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Remissvar: Ny lag om kallskatt p@ utdelning (Ds 2020:10)
Nagra inledande synpunkter

Den nu géllande kupongskattelagen &r fran 1970 och 4r i manga delar foraldrad och ddrmed
svartillimpad. En primir malsittning bakom forslaget dr att modernisera en 50 ar gammal lag och
att anpassa den till sin internationella kontext. Fakultetsnimnden anser att malsittningen ar
foredomlig. Forslaget innehéller osedvanligt mycket sammansatt problematik, unionsrattsfragor,
kopplingen skatterétt/civilrétt, skatteflykt och skatteplanering.

Forslaget innebér att skattesatsen for kallskatt pa utdelning ska fortsétta att vara 30 %. Det ger
enhetlighet med normalskattesatsen i inkomstslaget kapital. Skattskyldiga ar enligt forslaget
personer som inte dr obegrinsat skattskyldiga i Sverige och som har rétt till utdelningen vid
utdelningstillfillet. Ansvaret for skatteavdrag ska som nu éavila det utdelande bolaget. Det foreslas
vidare ett flertal undantag fran skattskyldighet for kéllskatt. Forslaget innebar i vissa avseenden en
utvidgning och i andra fall en inskrankning i forhallande till nu géllande undantag.

En viktig principiell fraga dr begreppet “ritt till utdelningen”. Vem som har rétt till utdelningen
ska enligt forslaget ligga relativt néra det internationella begreppet “beneficial owner” som
anvéinds i OECD:s modellavtal. Det innebér ytterligare ett steg mot en dkad internationalisering av
den svenska internationella skatterdtten.

En utldndsk juridisk person ska fran den skattepliktiga utdelningen kunna dra av kostnader som
har ett direkt samband med utdelningen. Enligt promemorian skulle dock utrymmet for avdrag
vara “’ganska litet”. Det &r enligt fakultetsndimnden osékert hur réttstillimparen skulle forhalla sig
till ett sddant uttalande i forarbetet, om forslaget i den delen leder till lag. Den foreslagna regeln
kommer att tolkas utifrén unionsrétten. Den &r inte statisk. Fakultetsndmnden papekar vidare att
svensk rétt maste vara i enlighet med unionsritten. Det kan leda till att dven fysiska personer kan
komma att sarbehandlas. Det sistndmnda bor paverka lagregelns utformning.

Anstand ska som 1 nu géllande rétt kunna medges med betalning av kéllskatt ndr mottagaren dr en
utlandsk juridisk person med underskott som dr hemmahorande inom EES eller i ett land som
Sverige har ett skatteavtal med. Fakultetsnimnden instdmmer i att dessa regler passar i den
materiella lagen. Reglerna synes snalt formulerade. Fakultetsndmnden pdminner att det ar viktigt
att inte anvianda svensk ritt som ett medel for att sndva in bindande unionsritt.

Juridiska fakultetsnamnden
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Av stor betydelse ar att skatteflyktslagens tillaimpningsomrade foreslas utvidgas till att omfatta
den nya lagen och att den nuvarande skatteflyktsbestimmelsen (den s.k. bulvanregeln) férsvinner.

Det foreslas vidare att ett krav pé att Idmna information pé individniva i skattedeklarationen for att
man ska kunna fa en reducerad skattesats enligt skatteavtal direkt vid utdelningstillfallet. Ansvaret
for skatteavdrag avilar som redan ndmnts, det utdelande bolaget. Det foreslds dock att det infors
en sarskild ordning for aktorer som bendmns som godkind mellanhand (vilket avser
vardepapperscentraler och registrerade forvaltare). Skatteavdrag ska inte géras om utdelningen
betalas ut till en godkdnd mellanhand. Den godkidnda mellanhanden ska da istillet ta 6ver ansvaret
for att innehélla, redovisa och betala in kéllskatt pa utdelning. Det synes som en principiellt
lamplig ordning och dessutom som en viktig komponent for att férslagets
skatteflyktsbestimmelser ska kunna fungera. A andra sidan synes forslaget kunna innebira
komplikationer i termer av implementering och kontroll. Sddana komplikationer bor undvikas.

Tidsfristen for att ansdka om aterbetalning av kallskatt forlangs till som ladngst sex ar efter
utgdngen av det kalenderar som ett beskattningsar géar ut. Detta skapar likabehandling med
behandlingen av andra skatter. Fakultetsndmnden finner det rimligt att f6lja forslaget vad géller
omprovning till nackdel. Forslagets regler om ranteerséttning ar dock inte optimala for
forutsebarhetens skull. Forslaget anger att ingen reglering behovs for rinteersittning som utgar
direkt till f61jd av unionsratten. Det ar riktigt men medfor givetvis att endast i saken kunniga
skattskyldiga kan aberopa sin rétt i forekommande fall. Fakultetsndmnden accepterar dock detta
mot bakgrund av att de som kan har ritt till sddan erséttning ofta ar professionella investerare.
Problemet torde dessutom uppsta relativt séllan.

Forslaget innehéller ménga forandringar som sammantaget syftar till att forsvéra internationell
skatteplanering. Aven detta ir i linje med den internationella trenden. Fakultetsnimnden ser i
princip positivt pd ambitionen. Ett exempel dr att det troligen blir svarare att undga kéllskatt pa
utdelning genom att anvénda sig av ’pappersbolag” utan verklig egentlig etablering i det land dar
bolaget dr registrerat.

Forslaget kommer dock att leda till en betydande komplexitet som kan bli svér att administrera
och troligen dven vara svarkontrollerad. I den senare delen uppmanar Fakultetsnimnden att
sdrskilt beakta Skatteverkets mdjligheter att kostnadseffektivt folja upp den praktiska hanteringen.
Skulle det senare framsta som forhallandevis latt att undvika att f6lja reglerna p.g.a. svarigheten
att kontrollera regelefterlevnaden kommer nddvéndig legitimitet och tillit eroderas. Vidare &r det
viktigt att regelimplementeringen inte blir for komplicerad for de finansiella institutioner som har
att hantera det hela. Fakultetsndimnden forutsatter att synpunkter fran branschen noga beaktas.

Forslaget forvantas leda till ett varaktigt 6kat uttag av kéllskatt pa utdelningar med 870 miljoner
kronor per ér. Det far anses utgdra ett betydande och vilkommet tillskott till statskassan.

Nirmare analys

Det ar mycket bra att ett antal undantag fran kallskatt, som bygger pa unionspraxis fran EU-
domstolen foreslas inforas i1 lagen. En oklarhet fakultetsndmnden uppfattar dr huruvida undantaget
pa néringsbetingade andelar begrénsas till att omfatta utdelning till bolag inom EES. Om detta
verkligen &r avsikten bor det fortydligas och dven kommenteras eftersom det medfor en stor
forandring for ett stort antal svenska bolag.

En viktig del i forslaget r alltsa regleringen att det dr den som har rétt till utdelningen (den s.k.
beneficial owner) som ér skattskyldig till killskatt. Det antas bl.a. forhindra att mottagaren av
utdelningen endast agerar som mellanhand for ndgon annan som far férdelarna av utdelningen.
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Det fér anses innebéra en viss principiell fordndring i svenskt skattetinkande,som normalt bygger
pa en stark koppling till civilrdtten. Det antas att den harda kopplingen till civilrdtten leder till hog
forutsebarhet och dirmed ligger i god linje med den svenska grundlagens foreskriftskrav for
beskattningen. A andra sidan #r det vilkint att kopplingen till civilritten ir grunden for mycket av
den odnskade skatteplaneringen. Fakultetsndmnden anser sammantaget att forslaget i principiellt
hianseende ar godtagbart. Svensk internationell skatterdtt maste ligga i fas med omvéarldens
reglering. Det handlar dessutom om innehallet i en sérskild lag, varfor forslaget inte kommer att
paverka bedomningen av andra skatteregler.

Fakultetsndamnden vill dock peka pa lydelsen i lagforslagets 2§. Fragan dr om det dr en ldmplig
skrivning, att termer och begrepp i huvudsak ska ha samma betydelse som i inkomstskattelagen?
Fakultetsndamnden anser att det inte r tillrackligt tydligt, att det skulle framgéa av ’sammanhanget”
att “’rétt till utdelning” ska tolkas jaimlikt promemorians skrivningar. Fakultetsndmnden anser
alltsé inte att det ricker med den skrivning som ges i promemorian pa s 99. Det finns saledes god
anledning, nir nu en helt ny modern lag tas fram, att vara tydlig (jfr. HFD 2018 ref 11).
Fakultetsndmnden tycker rent allmént att den tekniska lagstiftningstekniken som utmaérker
skattelagstiftningen borde littas upp for att gora lagarna mer lattillgingliga. Fakultetsnimnden
foreslar darfor en annan spraklig formulering i lagtextforslagets 5 §, t.ex. ”som har den egentliga
ratten till utdelning”. En viss fordndring av lagtexten torde kriavas for att syftet ska kunna uppnas.

I promemorian anges pa s. 99 att en utdelning bade skulle kunna tas upp till inkomstbeskattning
och kaillskattsbeskattning pa grund av skillnader i klassificeringen. Det kan sikert stimma till f61jd
av den lagtekniska konstruktionen men pedagogiken framstar som bristfallig, sarskilt mot
bakgrund av skrivningen pa s 101, att endast den som dr obegrénsat skattskyldig ska ta upp
utdelningen till inkomstbeskattning. Mjligen har saken att géra med den sérskilda
skattskyldighetsregeln som foreslas inforas (se nedan). Dessutom kan den dubbelbeskattning som
tycks kunna uppstd, inte vara i enlighet med intentionerna i den internationell skatterdtten. Det gar
inte att anta att skatteeffekten alltid kan neutraliseras, som anges i forslaget.

Ett ytterligare viktigt forslag &r att slopa den s.k. bulvanregeln. Den éndrades for nagra ar sedan
for att stimma battre overens med EU-rdtten. Redan i det sammanhanget férordade
fakultetsndmnden i sitt remissvar att det vore bra att lata den allménna skatteflyktslagen vara
tillamplig pé kéllskatt. Fakultetsnimnden ser ingen anledning att dndra sin stdndpunkt.

Enligt promemorian ska tolkningen av skatteflyktslagen goras i enlighet med
skatteflyktsbestimmelsen i det europeiska s.k. moder-/dotterbolagsdirektivet. Fakultetsnimnden
forstar skélen bakom detta. Fakultetsndmnden vill dock framhélla att fragestéllningen om
tolkningen inte &r helt okomplicerad. Skatteflyktslagen har funnits i svensk ritt sedan ldnge, och
tolkningen och tillimpningen av lagen i enskilda fall torde i forsta hand styras av den omfattande
praxisbildning som dr etablerad av HFD.

A andra sidan ska syftet bakom den lagstiftning som antas kringgas, ligga till grund for tolkningen
och tillimpningen av skatteflyktslagen. I detta fall skulle det alltsd handla om ett kringgéende av
den foreslagna kallskattelagen pa utdelning. Kéllskattelagens syfte ska darmed ligga till grund for
skatteflyktslagens tolkning och tillampning. Kallskattelagens syfte &r att svensk skatt kan uttas pa
utdelning, inte nagot annat. Fakultetsndmnden anser dock att det inte ar problemfritt vad som
hivdas pé s 286 f i promemorian. Det hdvdas att syftet med moder- dotterbolagsdirektivet kan
beaktas vid tolkningen och tillimpningen av skatteflyktslagen. En sak &r syftet med
kupongskattelagen, en annan sak ar hur skatteflyktslagens rekvisit tolkas och tillimpas. Det gér
inte att gora vald pa den lydelse skatteflyktslagen har medelst uttalanden i ett forarbete som inte
andrar skatteflyktslagens 23§, eller paverka hur skatteflyktslagen samagerar med den lagstiftning
som anses kringgas.
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Fakultetsnamnden foreslar att lagforslagets lydelse vad géller kéllskattelagen &ndras sé att det i
lagtexten klart framgar att den bygger pa unionsrétten, eftersom skatteflyktslagen anger att syftet
ska faststillas ”som det framgar av skattebestimmelsernas allminna utformning och de
bestimmelser som ar direkt tillimpliga eller har kringgétts genom forfarandet”. Dérmed okar
forutsebarheten for de skattskyldiga. Det kan mojligen ske i forslagets 1§: ”Regleringen i denna
lag bygger pa Sveriges dtaganden enligt unionsritten”. Alternativt kan i 2§ anges “vissa termer
och begrepp har samma innebdrd som i ... unionsrétten”.

Det finns ocksa nagra andra fragetecken vad giller skatteflyktslagen och unionsrétten. Till
exempel ar inte termen “huvudsaklig” densamma som termen “0vervigande”. Effekten av det
torde dock innebéra en dverimplementering av unionsratten. Ett mer problematiskt exempel ar
pastaendet att det inte behdver vara fraga om sdnkning av svensk skatt som asyftas med en
rattshandling, for att skatteflyktslagen ska kunna aktiveras. Fakultetsnimnden anser inte att den
svenska skatteflyktslagen i kombination med lag om kéllskatt pa utdelning kan beakta
skattefordelar i andra jurisdiktioner. Det dr frimmande utifrén den systematik som foreligger i
géllande ritt. Att moder- dotterbolagsdirektivet kan anses ha ett europeiskt ’skyddsomrade” att
vérna, innebdr inte att nationell svensk skatterétt utan sarskilda lagstiftningsatgéirder kan ges ett
saddant innehall. Vidare &r det osdkert huruvida avsaknad av giltiga kommersiella skil verkligen
ingdr i bedomningen av om forfarandet strider mot den materiella skattelag som anses kringgas.
HFD praxis ér inte tydlig pd den punkten. Framforallt saknas vigledning for vad som avses med
“giltiga”. For att sdkerstilla det fiskala syftet och undvika problem i réttstillimpningen borde
fragan Overvigas ytterligare. Fakultetsnimnden har inte nagot bra konkret forslag att 1agga fram.
Mojligen skulle 2§ 4 punkten i skatteflyktslagen kunna kompletteras med “svenska eller
unionsrdttsliga bestimmelser som ar direkt tillimpliga eller har kringgéatts genom forfarandet”. En
sadan justering, tillsammans med ovan nimnda forslag om justering av killskattelagens 1 eller
28§38, kan 16sa problematiken. Det kan dock vécka andra problem. Finansdepartementet far
Overviga saken i den vidare behandlingen.

Det tredje forslaget for att komma tillrdtta med skatteplanering innebér att skatten i vissa fall ska
tas ut dven nér den som har ritt till utdelningen inte dr densamma som den som tar emot
utdelningen. I de fallen ska den som tagit emot utdelningen anses som skattskyldig. Pa sa sétt
kommer det att bli svérare att kringgé reglerna genom aktielan (s.k. cum-cum-uppligg). I princip
ateranvinds den borttagna bulvanregeln, med den signifikanta dndringen att det subjektiva
rekvisitet tas bort. Av intresse dr att forslaget bl.a. medfor en foréndring i skatteflyktslagens
rattsfoljdsregel. Den foreslas dessutom bli en fakultativ regel med diskretionédr makt &t
Skatteverket. Pa principiella grunder kan en sadan ordning ifragaséttas. Dessutom synes det
medfora processuella knepigheter. Skatteverket kan inte sjélv tillimpa skatteflyktslagen utan
maéste driva fragan i domstol. Ska Skatteverket i det sammanhanget yrka pa tillimpningen av
rattsfoljdsregeln, och domstolen eventuellt fattar ett exigibelt beslut, eller ska Skatteverket ex
officio efter att domstolen funnit att skatteflyktslagen &r tillamplig fatta beslut om réttsfoljden?
Det uppstar tvekan om beslutet om den alternativa réttsfoljden ar 6verklagbart. Fakultetsndmnden
undrar om forslaget ar tillrdckligt genomténkt i denna del.

De foreslagna reglerna antas vidare delvis hantera problemet med utformningen av det svenska
knippet av dubbelbeskattningsavtal. Den som tar emot utdelningen utan att vara den som har rétt
till utdelningen kommer ofta vara obegransat skattskyldig i Sverige. Fakultetsnamnden hade 1
detta ssmmanhang gérna sett att promemorian undersokt om det multilaterala instrumentet (MLI)
skulle kunna ha nagon relevans i sammanhanget. Syftet ar ju att MLI ska komma tillrdtta med
problemen med avtalens statiska troghet.

Fakultetsndamnden ser sammanfattningsvis en risk for att det komplexa paket av skatteflyktsregler
som foreslas inforas, leder till svartillimplighet. Regelpaketen torde bli svara att i den praktiska
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hanteringen implementera och dven kontrollera. Forslagets regler om godkénd mellanhand kan
mojligen minska problematiken. Avgorande ér att den forhoppning som uttrycks i forslaget, att all
administrativ hantering hos branschen och Skatteverket verkligen finns pé plats nér lagen ska
borja tillimpas. Mdjligen behdver en plan B utarbetas om praktiska svarigheter som medfor
forseningar uppstar. IT-automatik och algoritmer kan dock i dagsléget knappast klara av subtila
rattsliga beddmningar om beneficial ownership eller tillimpningen av skatteflyktslagen. Detta
forhallande synes inte fullt ut beaktats i forslaget.

Inte heller ar det sékert att aktorer verkligen Onskar bli klassificerade som godkanda
mellanhinder, om det anses alltfor krivande att vara sadan. Enligt forslaget ska en godkiand
mellanhand ansvara for att gora skatteavdrag enligt de svenska reglerna och lamna
skattedeklarationer. De svenska foreslagna materiella reglerna kommer inte att vara enkla att
hantera. Eventuella risker for att utlindska mellanmén inte kommer att ansluta sig till det
foreslagna systemet med godkénd mellanhand maste darfor nogsamt overvigas.
Fakultetsndamnden ser hér viss anledning for komplettering av forslaget. Annars kan i vérsta fall
den vérdefulla mojligheten till s.k. direktnedséttning av kéllskatten i praktiken minska.

Remissvaret har pé fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika van
der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Roger Persson Osterman Foredragande har
varit kanslichef Catharina Sitte Durling. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Catharina Sitte Durling
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