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Till Finansdepartementet

Fi2020/02014/S1

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 30 april 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande over departementspromemorian Ny lag om kéllskatt pa utdelning (Ds 2020:10).

1. Sammanfattning

Advokatsamfundet vilkomnar intentionen att revidera och modernisera den nuvarande
kupongskattelagen (1970:624). Enligt Advokatsamfundet forekommer dock ett flertal
brister och fragetecken i1 utredningen. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget 1 dess
nuvarande utformning. De huvudsakliga skélen for denna bedomning ar foljande.

e  Definitionen av begreppet den som har ritt till utdelningen behover utvecklas och
fortydligas, eftersom det inte gar att tydligt utréna begreppets innebord. Dessutom
forekommer motsédgande forklaringar av begreppet i utredningen.

e  Det bor fortydligas hur beddmningen av den som har ritt till utdelningen ska goras och om
avsikten &r att utdelningserséttning som sadan ska omfattas av kéllskatt enligt den nya
lagen. Det bor ocksa klargdras hur bedomningen ska goras i andra situationer &n vid
aktielan, da det i utredningen helt saknas vigledning for beddmningen avseende andra
typer av vanliga transaktioner pa marknaden.

e  Utformningen av den sdrskilda skattskyldigheten maste ses 6ver. Limpligheten att infora
en sédan skyldighet bor dven diskuteras ur ett internationellt perspektiv.

e  Det ir osékert hur skatteflyktslagen kommer att kunna tillimpas pé utdelningar.
Utredningen innehaller ingen diskussion eller analys av de effekter som utvidgningen kan
ha pé olika forfaranden. Forslaget innebér dérfor en stor osékerhet for skattskyldiga.

e  Det foreslagna undantaget frén skattskyldighet for utlindska bolag p& néringsbetingade
andelar forefaller inte motsvara nuvarande undantag i lagen om kupongskatt. Om avsikten



ar att undantaget ska begrinsas, bor det diskuteras varfor en sadan justering sker. Vidare
saknas en ingdende diskussion om vilken av de EU-réttsliga friheterna som undantaget for
niringsbetingade andelar ska provas mot.

e  Att en utlindsk fond inte behover vara en juridisk person for att motsvara en svensk
specialfond, bor framga av forarbetena.

e  De som &r skyldiga att forhalla sig till reglerna méste ges forutséttningar att uppfylla sin
skyldighet och tillimpa reglerna pa ritt sétt. Detta &r sirskilt viktigt ur ett
rattssdkerhetsperspektiv, eftersom skyldigheten att tillimpa reglerna &r forenade med ett
solidariskt ansvar for obetald kéllskatt.

e  Med hénsyn till kéllskattens starka internationella koppling, bor det géras en ndrmare
utredning av utformningen av regler for kéllskatt i andra stater. Detta for att inte forbise
viktiga dverviganden géllande reglernas avsedda tillimpningsomrade.

2. Skilen for Advokatsamfundets uppfattning

2.1 Innebérden av den som har ritt till utdelningen och exemplet aktielan och
utdelningsersittningar

2.1.1 Inledning

I utredningen foreslas att den som inte dr obegrinsat skattskyldig och som har rétt till
utdelningen &r skattskyldig for kéallskatt pa utdelning. Advokatsamfundet anser att
inneborden av begreppet den som har rdtt till utdelningen méste tydliggoéras och att det
maste klarldggas om det dr fraga om ett svenskt fristdende begrepp eller om begreppet ska
overensstimma med OECD:s definition av beneficial owner 1 modellavtalet. Vidare bor
det enligt Advokatsamfundets mening tydliggdras hur bedomningen av den som har rétt
till utdelningen vid aktieldn med utdelningserséttning ska goras och om det ar
utdelningserséttningen 1 sig som ska vara foremaél for kéllskatt.

2.1.2 Den som har ritt till utdelningen stimmer inte dverens med beneficial owner

Utredningen fOreslar att skattskyldighet for kéllskatt pa utdelningar ska gélla for den som
har ratt till utdelning. Inledningsvis framstar avsikten vara att den som har ritt till
utdelningen ska bestimmas genom en tillimpning av beneficial owner-begreppet sdsom
det anvéinds 1 OECD:s modellavtal. Det ska darfor bedomas om den direkta mottagaren av
utdelningen har en forpliktelse att betala utdelningen vidare till ndgon annan och séledes
inte har ndgon radighet dver utdelningen. Det ér den slutliga mottagaren av utdelningen
som ska klassas som den som har ritt till utdelningen.

Av kommentaren till artikel 10 i modellavtalet framgér bl.a. foljande. Beneficial owner av
en utdelning ar inte nédvéndigtvis samma person som den som &r beneficial owner av
aktierna. En mottagare av utdelning som &r skyldig att slussa vidare utdelningen till en
annan person ir sdledes inte beneficial owner av utdelningen. Som exempel pé personer
som inte dr beneficial owner av en utdelning anges agenter, foretrddare eller mellanhdnder



som 1 praktiken inte har réatt att fritt forfoga 6ver en utdelning utan ar forpliktade att betala
utdelningen vidare. Det framstar dock som att skyldigheten att betala ska vara beroende av
att mottagaren av utdelningen faktiskt mottar en utdelning for att denne inte ska anses vara
beneficial owner av utdelningen. En forpliktelse som inte ar kopplad till sjdlva
mottagandet av utdelningen, utan som beror pa annan kontraktuell skyldighet innebér,
savitt Advokatsamfundet kan bedoma, att mottagaren av utdelningen ar att anse som
beneficial owner av utdelningen. Detta bor alltsd forstds sa att mottagaren av en utdelning
ar att anse som beneficial owner om skyldigheten att betala tredje part inte ar direkt
kopplad till sjdlva mottagandet av en specifik utdelning (se OECD:s kommentar till

artikel 10, punkt 12.4).

Att utredningen initialt hanvisar till OECD:s beneficial owner-begrepp for bestimmande
av vem som har ritt till utdelningen skapar forvirring, eftersom det i utredningen senare
konstateras att den som tar emot en utdelningsersittning enligt ett aktielansavtal dr den
som har ratt till utdelningen. Detta utan nagon egentlig provning av vem som anses ha ratt
till utdelningen (se vidare avsnitt 2.1.3 nedan). Eftersom det framstar som att
utdelningsersittning dr inkluderat i begreppet den som har rditt till utdelningen, bor det
noteras att det svenska begreppet inte Overensstimmer med det internationellt vedertagna
begreppet beneficial owner, eftersom en utdelningsersittning inte faller inom definitionen
av utdelning 1 artikel 10 i OECD:s modellavtal. Det svenska begreppet framstar saledes
ges ett bredare tillimpningsomrade dn beneficial owner enligt OECD:s modellavtal.

Mot bakgrund av ovan, bor det tydliggdras huruvida avsikten faktiskt varit att anpassa sig
till modellavtalets beneficial owner-begrepp eller om den som har ratt till utdelningen ska
anses vara ett begrepp fristaende frin modellavtalet. Om avsikten varit ett fristdende
begrepp, bor detta tydliggdras och utvecklas.

2.1.3 Bedomningen av den som har ritt till utdelningen vid mottagande av
utdelningsersittning under aktielinsavtal

Advokatsamfundet uppfattar att utredningens avsikt varit att utdelningserséttningar under
ett aktielan ska beskattas sdsom en utdelning, och att den som mottar en
utdelningsersittning dirmed ska anses vara den som har rétt till utdelningen (t.ex. avsnitt
7.3.2 1 utredningen). Det dr sdledes den ursprunglige langivaren av aktier som mottar en
utdelningsersittning som har ritt till utdelningen, oavsett hur lang ldnekedjan ér.
Slutsatsen foregas endast av konstaterande av att den ekonomiska nyttan av utdelningen
genom utdelningserséttningen overfors till den ursprungliga langivaren. I 6vrigt saknas en
analys av forutséttningarna for att den som tar emot utdelningserséttning ska kunna anses
vara den som har rdtt till utdelningen och saledes skattskyldig for kallskatt.
Advokatsamfundet anser att det méste tydliggoras hur bedomningen av den som har ritt
till utdelningen ska ske och pa vilka grunder mottagaren av en utdelningserséttning ska
anses vara den som har ritt till utdelningen i den nya lagens mening.

I utredningen konstateras att den som har férbundit sig att betala en utdelningserséttning
till en tidigare innehavare inte dr den som har rétt till utdelningen. Det ldmnas dock ingen



redogorelse av vilka forutséttningar som ska vara for handen for att langivaren, dvs.
mottagaren av utdelningserséttningen, ska anses vara den som har rétt till utdelningen.
Advokatsamfundet anser att ett fortydligande behover goras i denna del. T.ex. bor
forslaget ta stillning till om utdelningserséttningen méaste vara kopplad till och motsvara
en specifik utdelning for att mottagaren av densamma ska vara skattskyldig. Bristen pa
klargorande ldmnar flera fragor 6ppna: Blir det en skillnad om det finns en kontraktuell
skyldighet att betala ett belopp till 1angivaren, oavsett om ndgon utdelning mottas eller
inte? Har det betydelse nir 1 tiden betalningen av utdelningsersittningen sker? Hur ska
beddmningen av den som har ritt till utdelningen goras om det inte gar att spira en
utdelningsersittning till mottagandet av en specifik utdelning?

Om avsikten &r att utdelningsersittningar i sig ska vara foremal for kéllskatt, bor
utdelningsersattningar uttryckligen omfattas av den nya lagen om kéllskatt. I sddana fall
bor det ocksa fortydligas vilka forutsittningar som géller for att en utdelningserséttning
ska vara foremal for kéllskatt.

Enligt Advokatsamfundets mening bor forslaget utformas sé att det endast dr da en
skyldighet att betala en utdelningserséttning motsvaras av en faktisk utdelning, dvs. att
betalningen ar direkt kopplad till en specifik utdelning, som mottagaren av
utdelningsersittningen (langivaren) kan anses vara den som har ritt till utdelningen i
lagens mening. Det bor inte vara tillriackligt att den person (lantagare) som mottagit en
utdelning pa ldnade aktier har en kontraktuell skyldighet att, oberoende av forekomsten
eller storleken pa mottagen utdelning, betala ett visst belopp till en langivare for att
langivaren ska bli den som har rétt till utdelningen och saledes ér skattskyldig for
densamma. Denna uppfattning dr ocksé forenlig med kommentaren till OECD:s
modellavtal avseende definitionen av begreppet beneficial owner och hanteringen av
utdelningar under OECD:s modellavtal.

2.1.4 Utredningen ger inte nog med végledning for att bedéoma svira situationer

Att gora en bedomning av den som har rétt till utdelningen kan vara svart i praktiken. En
exempelsituation dr da en utldndsk person fore utdelningstillféllet sdljer en aktie till en
svensk person. Bortsett fran kursrorelsen ar aktien véard 100 kronor, och kdparen betalar
110 kronor for att motsvara virdet pd aktien samt den planerade utdelningen. K&paren
saljer sedan vidare aktien pa termin omedelbart f6r 100 kronor, och tar dirmed emot
utdelningen pa 10 kronor. Den utlédndska séljaren har sadledes omvandlat 10 kronor till en
kapitalvinst, som inte beskattas i Sverige. Kan den ursprungliga siljaren anses vara den
som har rétt till utdelningen, trots att denne inte langre har ndgon dganderitt till aktien?
Utredningen ldmnar inte nog med information for att en situation som denna ska kunna
beddmas. Det behover dérfor ske fler tydliggdranden for att lagtexten ska bli forutsebar.

Vidare ldmnar utredningen ingen végledning avseende hur beddmningen av den som har
ratt till utdelningen ska goras vid transaktioner med ekonomiska effekter som liknar
utdelningsersittning under aktieldn, t.ex. vid Total Return Swaps eller Futures.



Advokatsamfundet anser darfor att det bor utvecklas om motsvarande dven ska gélla for
andra typer av transaktioner som dr vanliga p4 marknaden.

2.2 Den sarskilda skattskyldigheten

Advokatsamfundet anser att den sérskilda skattskyldighetens funktion behdver
fortydligas. Vidare ifrdgasatter Advokatsamfundet om det ar ldmpligt att infora en sérskild
skattskyldighet, och anser 1 vart fall att skattesatsen vid beskattning enligt den sérskilda
skattskyldigheten borde vara anpassad efter det skatteavtal som hade varit tillimpligt om
beskattning hade kunnat ske enligt huvudregeln, dvs. skatteavtalet mellan Sverige och den
stat dir den som har rétt till utdelningen har hemvist. Vad géller den sérskilda
skattskyldigheten hade utredningen enligt Advokatsamfundets mening gynnats av en
komparativ studie av utldndsk rétt (se vidare avsnitt 2.7 ”Behov av en ingdende
komparativ studie” nedan).

I utredningen foreslas att mottagaren av en utdelning kan bli skattskyldig for kallskatt pa
utdelning d&ven om denna inte dr den som har rétt till utdelningen (en s.k. sirskild
skattskyldighet). Den sérskilda skattskyldigheten kan enbart tillimpas om beskattning
enligt huvudregeln medfor att utdelningen inte nettobeskattas i Sverige.

Advokatsamfundet uppfattar att syftet med att infora en sérskild skattskyldighet ar att
kunna beskatta sddant som inte faller in under begreppet utde/ning 1 OECD:s modellavtal.
Sa ér fallet vid utdelningsersattning som utgér till en langivare, dvs. den som enligt
utredningen anses har ritt till utdelningen vid aktieldn. En sddan inkomst omfattas inte av
begreppet utdelning, utan klassificeras snarare som en sddan annan inkomst som inte far
beskattas av killstaten enligt modellavtalet. Sverige har séledes inte rétt att beskatta den
som har rétt till utdelningen pa grund av mottagandet av utdelningserséttning enligt
ingangna skatteavtal, eftersom dessa foljer OECD:s modellavtal.

Det ska forst och framst noteras att funktionen som den sérskilda skattskyldigheten fyller
inte med tydlighet framgér av utredningen. Advokatsamfundet anser darfor att ett
fortydligande av regleringens tillaimpningsomride och hur den systematiskt forhaller sig
till huvudregeln om skattskyldighet for kéllskatt pd utdelning bor goras. Kan exempelvis
den situationen som ndmns under avsnitt 2.1.4, dér en 1 tiden néra utdelning ingér i
kopeskillingen for en aktie, innebdra att den svenska mottagaren triaffas av den sérskilda
skattskyldigheten? Vidare uppfattar Advokatsamfundet att den sdrskilda skattskyldigheten
ar brett formulerad och stéller sig fragande till om avsikten varit att traffa alla de
situationer som skulle kunna falla inom bestimmelsens ordalydelse. Som exempel kan
ndmnas att det utifrdn den foreslagna ordalydelsen ar oklart om undantaget for
ndringsbetingade andelar géller gentemot den sérskilda skattskyldigheten eller om en
mottagare av en utdelning pa néringsbetingade andelar kan bli skattskyldig for kéllskatt pa
utdelningen under den sdrskilda skattskyldigheten trots undantaget. Det bor séledes
fortydligas om den sérskilda skattskyldigheten édr avsedd att gilla utan undantag.



Vid tilldmpning av den sérskilda skattskyldigheten blir mottagaren av utdelningen
skattskyldig for killskatt pd utdelning. Det betyder sdledes att skattesatsen blir beroende
av vilket land som mottagaren av utdelningen befinner sig i, och inte hemvisten for den
som har ratt till utdelningen enligt huvudregeln. Om mottagaren ar i Sverige kan inte
nagot skatteavtal tillimpas och skattesatsen foljer i sddant fall huvudregeln med

30 procent. Det kan alltsa finnas ett skatteavtal mellan Sverige och den stat i vilken den
som har ratt till utdelningen har hemvist i, dir kéllskatt pé en vanlig utdelning begransas
till en viss skattesats (vanligtvis 15 procent). Denna begransning bortses dock fran vid
tillimpning av den sirskilda skattskyldigheten.

Som exempel kan anvéndas situationen da bolag IT med hemvist i Italien lanar ut aktier
till bolag SE med hemvist i Sverige. SE mottar utdelning fran svenskt bolag och betalar
motsvarande i utdelningsersattning till IT. Enligt lag om kéllskatt pa utdelning ar IT den
som har ratt till utdelning och blir séledes skattskyldig for kallskatt. I skatteavtalet mellan
Sverige och Italien géller som huvudregel att killstaten far beskatta utdelning med

15 procent. Utdelningsersittningen rdknas dock som en sadan annan inkomst som Sverige
inte har ritt att beskatta enligt skatteavtalet. Eftersom det inte sker nagon nettobeskattning
1 Sverige blir i stillet mottagaren, SE, skattskyldig enligt den sdrskilda skattskyldigheten
och kéllskatt utgar med 30 procent. Den som har ritt till utdelningen beskattas visserligen
inte for utdelningsersittningen, men den totala svenska skattebordan blir storre dn vad den
hade varit om utdelningsersittningen utgjort en utdelning som beskattas 1 enlighet med
skatteavtalet hos den som har rétt till utdelningen.

Aven om Sverige med tillimpning av sérskild skattskyldighet rent faktiskt inte beskattar i
strid med ett skatteavtal fir den som har rétt till utdelningen béra en indirekt skatteborda,
eftersom utdelningen hos mottagaren kommer att minska med skatten. Advokatsamfundet
ifrdgasitter lampligheten 1 detta val av forfarande, eftersom det framstér som ett
kringgdende av de begridnsningar som foreskrivs 1 de skatteavtal som Sverige har slutit
med andra stater.

Ponera att det 1 ovan exempel 1 stéllet dr bolag GB med hemvist 1 Storbritannien som lanar
ut aktier till bolag IT med hemvist 1 Italien. I detta exempel dr det GB som har ritt till
utdelningen och saledes dr den som éar skattskyldig enligt lag om kéllskatt pd utdelning. I
skatteavtalet mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland géller som huvudregel att
kéllstaten fir beskatta utdelning med 5 procent. Eftersom det precis som i tidigare
exempel inte dr mojligt att beskatta utdelningsersattningen blir det i stéllet IT, som ar
mottagaren av utdelningen, som blir skattskyldig, och dé géller i stillet att utdelningen
beskattas med 15 procent enligt skatteavtalet med Italien. Aven hir blir skattebérdan
storre dn vad den hade varit om utdelningserséttningen klassats som en utdelning enligt
avtalet mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland. Det finns dock inget rimligt
skdl att bortse fran den skattesats som har forhandlats fram mellan Sverige och staten vari
den som har ritt till utdelningen har sin hemvist.

Eftersom det kravs ett faststdllande av den som har ritt till utdelningen vid tillampning av
den sérskilda skattskyldigheten, anser Advokatsamfundet att skattesatsen ldmpligen bor



vara anpassad efter det skatteavtal som skulle ha anvénts i1 det fall utdelningsersittning var
beskattningsbart hos killstaten. Annars kan den sérskilda skattskyldigheten framsta som
ett kringgaende av de skatteavtal som Sverige har forhandlat fram.

2.3  Skatteflyktslagen och strukturer som sitts upp for att undvika svensk
kallskatt

Under 2015 lamnade Finansdepartementet promemorian ”Begridnsad skattefrihet for
utdelning och nya bestimmelser mot skatteflykt 1 frdga om kupongskatt” 1 vilket det
foreslogs att skatteflyktslagen skulle utvidgas till att omfatta 4ven kupongskattelagen. I ett
remissyttrande anforde Advokatsamfundet sin syn pa att utvidga skatteflyktslagen till att
omfatta dven kupongskattelagen. En av huvudorsakerna till att Advokatsamfundet da
avstyrkte forslaget var att det saknades en grundlig utredning av vilka effekter forslaget
kunnat fa. Vidare anforde Advokatsamfundet att skatteflyktslagens generalklausul bidrar
till oférutsebara situationer, som bor klargdras pa kupongskatteomradet.

Advokatsamfundet anser inledningsvis att den nu aktuella utredningen tydligare borde
redogjort for forhallandet mellan skatteflyktslagen och bedomningen av den som har ratt
till utdelningen, eftersom bedémningen av den som har rétt till utdelningen 1 sig fyller en
skatteflyktsforhindrande funktion. Det bor séledes fortydligas i vilka situationer
skatteflyktslagen kan tillimpas, trots att en person 1 forsta ledet accepterats som den som
har ratt till utdelningen.

Vidare foregas utredningen inte av ndgon djupare undersokning av vilka effekter som en
utvidgning skatteflyktslagens tillimpningsomrade kan medfora. I detta avseende vill
Advokatsamfundet dven poidngtera att det hade varit virdefullt med en komparativ studie
av skatteflyktsregleringar avseende killskatt 1 andra stater (se vidare avsnitt 2.7 nedan).
Eftersom skatteflyktslagen dr svartolkad skapar bristen pa utredning en stor osékerhet hos
de skattskyldiga. Det dr darfor av oerhord vikt att frigor som uppkommer i samband med
ett forslag om att bredda skatteflyktslagens tillampningsomréde diskuteras ingdende. 1
brist pd utredning forekommer flertalet situationer dér det r otydligt huruvida
skatteflyktslagen skulle kunna tilldmpas.

Ett exempel pa en situation som vicker flertalet fragor dr foljande: Ett utlandskt bolag, A,
planerar att forvirva ett svenskt aktiebolag. A ar inte undantagen fran skattskyldighet
enligt ndgon av bestaimmelserna i 6-10 §§ 1 den nya lagen om kéllskatt pa utdelningar, och
1 stéllet for att sjalvt forvarva det svenska bolaget véljer A att genomfora forvarvet genom
ett dotterbolag etablerat i Luxemburg. Bolaget i Luxemburg ér ett holdingbolag 1 vilket
samtliga koncernens innehav 1 dotterbolag 1 Europa samlats. Etableringen av
holdingbolaget i Luxemburg sker av bade skatteskél och kommersiella skél (t.ex. for att
underlétta finansiering samt administration och férvaltning av dotterbolagen).

Det dr oklart om skatteflyktslagen skulle kunna vara tillimplig pa utdelning som ldmnas
av det svenska bolaget till bolaget i Luxemburg, eftersom det ar svért att avgora om
bolaget i Luxemburg ir etablerat av kommersiella eller skatteméssiga skél. Vidare kan det



ifragasittas om bedomningen blir annorlunda beroende pa nir bolaget i Luxemburg
etablerades, hur minga dotterbolag det har, vilken substans bolaget har, etc. Aterigen gar
det inte att med rimlig sékerhet bedoma om skatteflyktslagen ar tillamplig.
Holdingbolagsstrukturer liknande den som beskrivits i exemplet ar mycket vanliga, och att
kunna fa trygghet avseende den skatterittsliga bedomningen i denna typ av fragor ar
direkt nodvandigt innan ett utlandskt bolag véljer att genomfora ett forvérv av ett svenskt
bolag.

En annan situation som vicker fragor dr exemplet som nimndes under avsnitt 2.1.4
avseende forsdljning innan utdelning, dar kopeskillingen for aktien motsvarar
marknadsvardet samt den planerade utdelningen, som efterfoljs av omedelbar forséljning
pa termin. Fragan dr om denna situation kan traffas av skatteflyktslagen, och om det gor
nagon skillnad om forsiljningen sker pa 6ppen marknad etc.

Aven om det tycks vara en naturlig utveckling att 1ata den nya lagen om killskatt pa
utdelning omfattas av skatteflyktslagens tillimpningsomrade ar Advokatsamfundet
kritiskt till att utvidgningen sker utan att en grundlig utredning av vilka effekter som
forslaget kan medfora har utforts. I brist pa klargérande blir lagens tillimpningsomrade
allt for oforutsebart for den skattskyldige.

2.4  Skattefrihet pa niringsbetingade andelar och den fria rorligheten

Enligt den nuvarande lagen om kupongskatt foreskrivs skattefrihet pd néringsbetingade
andelar for utlandska bolag enligt 2 kap. 5 a § inkomstskattelagen (1999:1229), som
motsvarar sadant svenskt foretag som avses 1 24 kap. 32 § 1-4 i samma lag. | utredningen
foreslas att ett motsvarande undantag fran skattskyldighet for utdelning pa
néringsbetingade andelar ska gélla for utldindska bolag som hoér hemma i1 EU/EES.
Advokatsamfundet uppfattar darfor att undantagets utformning i den nya lagen ges ett mer
begransat tillampningsomrade dn det nuvarande undantaget. Detta diskuteras dock inte i
utredningen. Eftersom den foreslagna skattefriheten pa néaringsbetingade andelar synes
innebidra en fordndring jamfort med nuvarande bestimmelse 1 kupongskattelagen anser
Advokatsamfundet att motiven bakom den fo6reslagna regeln tydligare bor redogoras for.

Vidare antas 1 utredningen att undantaget for naringsbetingade andelar skulle provas mot
etableringsfriheten och inte mot den fria rorligheten for kapital. Enligt EU-domstolens
praxis ska dndamalet med den aktuella lagstiftningen beaktas vid en provning av vilken
frihet som nationell lagstiftning omfattas av. Etableringsfriheten traffar lagstiftning som
avser andelsinnehav, som ger ett bestimmande inflytande pa beslut som ett bolag fattar
samt ger aktiedgare mojlighet att faststélla ett bolags verksamhet. Andelsinnehav som
ddremot forvirvats i placeringssyfte utan ndgon avsikt att erhélla inflytande pa kontrollen
av foretaget omfattas 1 stéllet av den fria rorligheten for kapital (se t.ex. mal C-375/12
Bouanich punkt 27-28). HFD har t.ex. ansett att bestimmelsen om nedsatt underlag for
utdelning pa onoterade andelar ska provas mot den fria rorligheten for kapital (HFD 2017
ref. 57).



Undantaget for beskattning av naringsbetingade andelar traffar inte enbart situationer dir
den skattskyldige kontrollerar bolaget genom sitt andelsinnehav. Andelar kan sdledes
innehas i annat syfte @n att etablera sig eller forvarva kontroll dver ett bolag och
fortfarande vara undantagna fran beskattning. Mot denna bakgrund bor det gdras en
nidrmare analys av om skattefriheten for naringsbetingade andelar ska omfattas av den fria
rorligheten av kapital eller etableringsfriheten. Enligt Advokatsamfundets mening
forefaller det inte otinkbart att det kan finnas situationer dir den fria rorligheten for
kapital blir aktuell, t.ex. vid frdga om innehav i onoterade andelar.

Den fria rorligheten for kapital géiller inte bara mellan medlemsstater, utan d&ven mellan
medlemsstater och tredjeldnder. Omfattas undantaget for skattskyldighet vid
ndringsbetingade andelar av den fria rorligheten for kapital, dr det en restriktion for
kapitalrorelser att begransa undantaget till att enbart omfatta utlindska bolag inom
EU/EES. Advokatsamfundet stiller sig darfor fragande till hur undantaget har utformats i
den foreslagna lagen utan att en ndrmare analys redovisats.

2.5 Definitionen av utliindsk specialfond

Mot bakgrund av att ett undantag fran skattskyldighet infors for utlaindsk specialfond,
inkluderas en definition pé utlindsk specialfond i den nya lagen. Definitionen f6ljer i
mangt och mycket de krav som Skatteverket har stillt upp i sitt stillningstagande
Utlindska motsvarigheter till svenska virdepappersfonder och specialfonder (dnr. 131
103422-17/111). Till skillnad fran Skatteverkets stéllningstagande inkluderar inte den
foreslagna lagtexten ndgot krav pd den utlindska fondens juridiska form. Utredningen
uttalar att det lamnas &t rattstillimpningen att beddma huruvida det existerar ett krav pd att
en fond inte ska vara en juridisk person.

Advokatsamfundet vilkomnar att begreppet utlindsk specialfond ges en definition i
lagtext. Det méste dock anses vara klarlagt att den juridiska formen inte ska paverka
beddmningen av en utldndsk specialfond, eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen funnit
att den juridiska formen inte ska vara avgorande for bedomningen av huruvida en utlindsk
fond kan motsvara en svensk specialfond (HFD 2020 ref. 3). Advokatsamfundet anser att
det 1 forarbetena dérfor ska tydliggoras att det inte stills ndgot krav pa juridisk form for att
definitionen pé utldndsk specialfond ska vara uppfylld. Pa sé sétt minskas
tolkningsutrymmet och foljaktligen risken for oférutsebara situationer for utlindska
fonder som uppfyller de krav som faktiskt stéllts upp 1 den foreslagna definitionen.

2.6  Skyldigheten att gora skatteavdrag ur ett rattssakerhetsperspektiv

Av utredningen framgér att direktnedsattning ska ske om ett skatteavtal ar tillampligt pd
utdelning. Det dr sdledes ingen valmojlighet att anvédnda skattesatsen enligt huvudregeln
eller skatteavtalet om det dr klarlagt vilket skatteavtal som giller. Vidare ar skyldigheten
att gora skatteavdrag forenat med ett solidariskt ansvar for eventuellt obetalt skattebelopp.
Det innebér att det &r av vikt att den som har ansvar for skatt gor en riktig bedomning av
det belopp som ska dras av.
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Lagen innehéller dock en rad svira bedomningsfragor som paverkar vilket skatteavtal som
ska tillampas. Till exempel kan det vara svart att beddma vem som ar den som har ritt till
utdelning samt sérskilt svart att veta om den sirskilda skattskyldigheten kommer att
tillimpas, vilket innebér att ett annat, eller inget, skatteavtal blir gillande trots att det kan
ha framstatt som klarlagt for den som ska gdra avdrag att ett visst skatteavtal blir
tillampligt.

Advokatsamfundet vill uppmiarksamma vikten av att precisera nér det kan anses vara
klarlagt vilken skatteavtal som ska tillimpas 1 en viss situation. Kan den som ar skyldig att
gora skatteavdrag lita pa uppgifter som ldmnats till denne eller finns det nagon skyldighet
att utreda situationen? Hur ska den som &r ansvarig att gora skatteavdrag veta att den
sarskilda skattskyldigheten blir tillamplig?

Ska skyldigheten att gora direktnedsittning fa nagon verkan, bor dven det solidariska
ansvaret for obetalt skattebelopp begrinsas till att inte omfatta situationer ddr den som ar
ansvarig att gora skatteavdrag rimligen inte kunnat veta att det inte var klarlagt att ett visst
skatteavtal skulle gélla. Finns det risk att bli solidariskt ansvarig for ett eventuellt obetalt
skattebelopp saknas incitament att tillimpa nedséttning enligt ett skatteavtal. I stéllet blir
det sdkra tillvigagéngssittet att anvinda skattesatsen enligt huvudregeln.

I utredningen anges att skattetillagg ska utga om den som ar skyldig att gora skatteavdrag
inte fullgdér denna skyldighet, 4ven om denne inte ldmnat oriktig uppgift. Detta géller dock
bara om skatteavdrag inte gjorts trots att det borde ha gjorts. Advokatsamfundet anser att
den sista forutséttningen maste klargoras. Utgér skattetillagg enbart om skatteavdrag inte
gjorts dver huvud taget, eller utgar det dven da skatteavdrag gjorts till fel belopp? Ar det
den senare forutsattningen som géller maste det klargoras vilka krav som stélls pa den
som &r skyldig att gora skatteavdrag for att denne med rimlighet ska veta att skattesatsen
enligt ett visst skatteavtal ger det ritta skatteavdraget eller inte.

2.7  Behov av en ingiende komparativ studie

Regler om kallskatt pd utdelning har en stark internationell koppling, eftersom dessa
traffar just gransoverskridande utdelningar. Det finns darfor skal att fa en dverblick pé hur
andra ldnder hanterat frdgor relaterade till aktielan och skatteflykt vid utdelningar. 1
utredningen refereras ibland till andra lidnders tillvigagingssitt. T.ex. ndmns att Finland
och Danmark anlédgger samma synsitt vid aktieldn vad géller tolkningen av vem som har
ratt till utdelningen vid en lanesituation.

Utredningen ger en viss 0versiktlig beskrivning av andra ldnders system att kéllbeskatta
utdelningar. Advokatsamfundet anser att denna beskrivning enbart ger en bild av de regler
som &r relativt grundldggande och icke kontroversiella. Eftersom utredningen innehéller
forslag som fordndrar den praktiska tilldmpningen av uttag av killskatt pd utdelning, bor
en komparativ studie ha gjorts 1 de delar som &r av betydelse for forandringen. T.ex. bor
forslaget att utvidga skatteflyktslagen till att omfatta kéllskatt pa utdelningar ha foregétts
av en utredning av hur andra linder har hanterat liknande situationer. Aven Sveriges
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16sning med att infora en sérskild skattskyldighet borde ha jamforts med regler som finns i
andra ldnder. Aven hanteringen av utdelningserséttning bor ha utretts fran ett
internationellt perspektiv.

Advokatsamfundet anser att utredningen inte redovisar en tillrackligt grundlig jamforelse
av killbeskattningens utformning i andra ldnder @n Sverige, och att det darfor kan finnas
overviganden som har forbisetts. Eftersom det 1 enlighet med vad som redogjorts for i
tidigare avsnitt foreligger flera oklarheter kring hur de foreslagna reglerna ska tillimpas,
hade det enligt Advokatsamfundets mening varit av stort viarde for utredningen att jamfora
hur motsvarande regler hanteras i andra stater.

3. Avslutning

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att innebdrden av den som har ritt till
utdelning maste fortydligas och att innebdrden bor utformas sé att endast da det foreligger
en skyldighet, for t.ex. en agent eller mellanhand, att vidarebetala den faktiska utdelningen
till en annan person, blir denna andra person den som har rétt till utdelningen enligt den
nya lagen om kéllskatt pé utdelning. En sddan utformning 6verensstimmer med det som
anfors 1 kommentaren till artikel 10 i OECD:s modellavtal. Aven funktionen och
tillampningsomradet for den nya sérskilda skattskyldigheten samt skatteflyktslagen
behover fortydligas for att lagstiftningen ska vara forutsebar for de skattskyldiga. Av
rattssdkerhetsskil behovs ocksé klargéranden av hur de som ér skyldiga att gora
skatteavdrag for kallskatt ska uppfylla sin skyldighet vid tillimpning av de nya reglerna.
Advokatsamfundet anser att det méste ges rimliga forutsattningar till de som ska gora
skatteavdrag att uppfylla denna skyldighet.

Advokatsamfundet saknar ocksa utredning av hur kéllskatt hanteras i1 andra jurisdiktioner
och sérskilt utredning om hur regler motsvarande skatteflyktslagen och sérskild
skattskyldighet tillimpas avseende kallskatt i andra stater.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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