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Remissyttrande — Ny lag om kallskatt pa utdelning (DS
2020:10)

Sammanfattning

e SVCA stéller sig positivt till en dversyn av kupongskattelagen (1970:624) men anser
att vissa fragor bor utredas ytterligare (se nedan) innan utredningen kan ligga till
grund for lagstiftning. Utdver vad som anférs nedan ansluter sig SVCA till de
synpunkter samt den kritik med bl.a. en begéran om en férdjupad utredning som
foreslas av Naringslivets Skattedelegation samt av Sveriges advokatsamfund.

e For det fall att promemorian féreslar att undantaget for utdelning pa motsvarande
naringsbetingade andelar till I&nder utanfér EES ska tas bort, stéller sig SVCA
negativt till att en sadan vasentlig férandring goérs utan en tydlig motivering. Saval
konsekvenserna av en sadan férandring fér svenska féretags mojligheter att anskaffa
kapital genom utlandska investeringar som forslagets férenlighet med EU-ratten,
sarskilt den fria rorligheten for kapital, maste analyseras.

e SVCA valkomnar att ledning tas fran internationella kallor i samband med ett
inférande av uttrycket beneficial owner. SVCA féreslar att kopplingen till OECD:s
kommentarer tydliggors fér att sakerstalla féljsamhet med den internationella
utvecklingen. Dartill efterfragar SVCA en utférligare redogérelse av lagstiftarens
uppfattning om hur begreppet ska tolkas ur ett internationellt perspektiv.

e SVCA foresprakar en separat skatteflyktsbestammelse for kéllskatt pa utdelning i linje
med anti-missbruksklausulen i andringsdirektivet till moder- och dotterbolagsdirektivet
(2012/121/EUV).

e SVCA stéller sig tveksamt till promemorians bedémning att Iangivaren vid aktielan ar
den som typiskt sett ar beneficial owner av den utdelning som lantagaren uppburit.
Det forefaller vidare orealistiskt att Sverige inom 6verskadlig tid ska kunna
omférhandla samtliga skatteavtal i vilka aktielansersattning inte utgér utdelning.

e Ytterligare analys behévs avseende utdelande bolags och godk&dnda mellanhénders
skyldigheter vid sakutdelning, samt av méjligheterna att disponera éver egendomen
fér att kunna uppfylla dessa.

Inledning

Finansdepartementets promemoria syftar till att féresla en effektiv och modern lag om
kallskatt pa utdelning som ska halla nere de administrativa kostnaderna fér de inblandade,
daribland féretagen. Det féreslagna regelverket ska aven utformas med beaktande av
digitaliseringen och internationaliseringen av den finansiella marknaden.

SVCA stéller sig positivt till en éversyn och modernisering av kupongskattelagen (1970:624).
Overgripande bedémer dock SVCA att &ven om en 6versyn av kupongskattelagen &ar
valkommen sa finns det omraden dar ytterligare analys ar nédvandig innan forslaget kan
ligga till grund for lagstiftning. SVCA ansluter sig till de synpunkter samt den kritik med bl.a.




en begéaran om en férdjupad utredning som féreslas av Naringslivets Skattedelegation samt
av Sveriges advokatsamfund. Dartill har SVCA féljande synpunkter pa férslaget.

Synpunkter

Utanfor EES

| kupongskattelagen finns undantag fran skattskyldighet till kupongskatt i de fall utdelningen
skulle ha varit skattefri enligt reglerna om naringsbetingade andelar om det utdelande och
det mottagande bolaget hade varit svenska juridiska personer. Promemorian berér inte
sadana innehav av andelar som &gs utanfor EES. Det rader darfér osakerhet kring om
promemorian féreslar att ett motsvarande undantag ska féras in i den nya lagen eller inte.
Foérutsatt att uteblivna kommentarer och bestdmmelser kring detta inte ar en ren lapsus vill
SVCA framféra féljande.

Ett borttagande av nuvarande undantag fran kupongskatt pa motsvarande naringsbetingade
andelar som ags utanfér EES innebar en véasentlig férandring mot den nuvarande ordningen
och riskerar att paverka utlandska investeringar i Sverige kraftigt negativt. SVCA:s
uppfattning ar att en sadan férandring inte ska ske.

Vidare géller enligt artikel 63 Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF) ett
forbud mot restriktioner for den fria rérligheten for kapital mot saval EES-lander som tredje
land. Mot bakgrund av EU-réattslig praxis finns goda grunder att anta att ett borttagande av
ovan ndmnda undantag skulle utgdra ett hinder mot den fria rérligheten fér kapital. SVCA
efterfragar en analys kring hur borttagandet av undantaget forhaller sig till den fria rérligheten
fér kapital, sarskilt mot bakgrund av att lagférslaget enligt promemorian ska sakerstallas vara
férenligt med EU-ratten.

Beneficial owner

| promemorian foreslas att begreppet beneficial owner ska anvandas i den nya lagen for att
avgdra vem som ar skattskyldig for kallskatt. Begreppet ska enligt férslaget tolkas enligt sin
internationella betydelse istallet for att knyta an till den svenska civilrattsliga tolkning som
foljer av 42 kap. 12 § IL. Hur begreppet ska tolkas ska framga av "tydliga férarbeten”, enligt
promemorian.

SVCA delar promemorians bedémning att begreppet bér tolkas i en internationell kontext,
eftersom kallskatt avser granséverskridande transaktioner. Fér att underlatta tolkning och
tillampning féreslar SVCA att tydlig hanvisning gors till OECD:s kommentarer till
modellavtalet, och att lagstiftaren i férarbetena till den nya lagen om kallskatt redogér for sin
syn pa hur begreppet ska tolkas. Vidare &r SVCA:s uppfattning att begreppet beneficial
owner inom internationell skatteratt ar en materiell bestdmmelse snarare an en ren
skatteflyktsbestdmmelse. SVCA anser det darfér vara dnskvart att lagstiftaren analyserar och
redogdr for distinktionen mellan beneficial owner-begreppet och skatteflyktsbestammelser i
den nya lagen.

Promemorian féreslar vidare att det vid en felbedémning av vem som &r skattskyldig ska
inféras en mojlig pafoljd for utdelande bolag i form av skattetillagg. Skattetillagg kan uppga till
mycket stora belopp. SVCA féresprakar att en ordning utreds enligt vilken utdelande bolag
ska kunna utga fran det formella &gandet vid bedémningen av vem som har réatt till utdelning,
savida det inte av omstandigheterna ar uppenbart att ndgon annan ar beneficial owner. En
sadan ordning liknar reglerna for erlaggande av arbetsgivaravgifter i 10 kap. 14 § och 59
kap. 7 § skatteférfarandelagen (2011:1244). Genom inférande av ett uppenbarhetsrekvisit
blir det utdelande bolagets straffsanktionerade ansvar mer balanserat, vilket ar positivt mot
bakgrund av de svarigheter som SVCA ser kommer att vara férenade med att i vissa falll
avgdra vem som ska anses ha rétt till utdelningen.




Skatteflyktslagen

Enligt promemorians forslag ska kallskatt pa utdelning omfattas av skatteflyktslagen.
Férslaget har enligt SVCA den huvudsakliga férdelen att bevisbérdan alaggs Skatteverket att
visa att den skattskyldige pa ett otillatet satt undvikit beskattning. Den i promemorian
féreslagna lagtekniska I6sningen innebar att kallskatt ska omfattas av den generella
bestdmmelsen i skatteflyktslagen.

SVCA instdmmer i promemorians slutsats att det ar tveksamt om den nuvarande
bulvanregeln kan anses uppfylla de krav som stélls i moder- och dotterbolagsdirektivets
skatteflyktsbestdmmelse och att det darfor ar rimligt att den tas bort. Samtidigt anser SVCA
att den lagtekniska |6sning som foéreslas i promemorian ter sig marklig med anledning av att
den skulle kunna leda till att skatteflyktslagen kan komma att tilldmpas olika beroende pa om
det rér sig om kallskatt eller nagot annat skatteomrade. Mellan nuvarande skatteflyktslag och
moder- och dotterbolagsdirektivets skatteflyktsbestdmmelse féreligger namligen
grundldggande skillnader. | artikel 1 i andringsdirektivet till moder- och dotterbolagsdirektivet
(2015/121/EU) foreskrivs att rattshandlingar som genomférs av kommersiella skél, som
aterspeglar den ekonomiska verkligheten, inte ska anses utgéra missbruk. Nagon sadan
begransning finns inte i skatteflyktslagen, vilket &ven patalas i promemorian. SVCA delar inte
promemorians bedédmning att ndmnda begransning kan tolkas in i skatteflyktslagen utan
menar att skatteflyktslagens tillampningsomrade &r vidare &n moder- och
dotterbolagsdirektivets (se d&ven PM om begransad skattefrinet fér utdelningar m.m., s. 23).
SVCA anser aven att den kritik som tidigare férts fram —=——— i samband med att
Finansdepartementet féreslog att kupongskatt skulle omfattas av skatteflyktslagen —
avseende tillampningsproblem i férhallande till skatteavtalen, och oférutsebarhet fortfarande
ar gallande.

Vidare kan det ifragasattas om skatteflyktslagen 6verensstammer med artikel 6 i ATAD-
direktivet (2016/1164/EU) enligt EU-rattslig praxis. Utgangspunkten i ATAD ar att atgarder for
att motverka skatteflykt och skatteundandragande endast kan rattfardigas om det specifika
andamalet med regeln &r att férhindra rent konstlade upplégg, som inte har nagon
ekonomisk férankring, i syfte att undvika skatt (jfr. Cadbury Schweppes, C-194/04, p. 55). |
skatteflyktslagen finns inget motsvarande krav pa att det ska réra sig om rent konstlade
upplagg. SVCA undrar darfér om lagstiftaren amnar andra pa nuvarande bestdmmelse i
skatteflyktslagen for att skerstélla efterlevnad av EU-ratten.

SVCA ser som namnt ovan ett problem med att samma bestdmmelse riskerar att tillampas
olika beroende pa om situationen rér kallskatt eller rent interna situationer. SVCA féresprakar
darfér att en separat skatteflyktsbestammelse avseende kallskatt inférs. | promemorian
presenteras ett sadant alternativ men avfardas utan nagon vidare utredning med
motiveringen att rattspraxis riskerar att utvecklas at olika hall om olika
skatteflyktsbestdmmelser infors i skatteflyktslagen. SVCA undrar vilka risker som féreligger
med tva olika skatteflyktsbestammelser som bygger pa olika bakgrunder. Genom att inféra
en separat skatteflyktsbestammelse for kallskatt sakerstalls dessutom éverensstammelsen
med EU-ratten.

Aktielan

Enligt promemorian medfér inférandet av begreppet beneficial owner konsekvenser vid
aktielan eftersom langivaren anges vara den som har réatt till utdelning. Promemorian menar
att kallskatt kommer att tas ut indirekt pa en utdelningsersattning (férutsatt att lantagaren ar
den som tar emot utdelningen).

SVCA stéller sig tveksam till utredningens bedémning att Iangivaren i normalfallet ska anses
vara beneficial owner sa som begreppet ska tolkas enligt internationell skatteratt (se sarskilt




OECD:s kommentar till modellavtalet). SVCA:s uppfattning ar att det i normalfallet ar
lantagaren som ska anses vara den som har réatt till mottagen utdelning och att
beskattningsbar utdelning saledes ska anses tillfalla denne, men att omsténdigheter i det
enskilda fallet kan innebéra att langivaren ska anses vara beneficial owner. Det synes dven
vara praktisk omdijligt fér ett utdelande féretag att veta hur aktier i tidigare led har férvarvats.

SVCA delar promemorians bedémning att den aktielansersattning som tillfaller Iangivaren
ska utgéra "annan inkomst” enligt artikel 21 i OECD:s modellavtal. Sverige kan da inte, enligt
flertalet gallande skatteavtal, beskatta sadan ersattning. Den i promemorian féreslagna
I6sningen att Sverige ska omférhandla géllande skatteavtal som inte medger kallskatt pa
aktielansersattning forefaller dock orealistisk. Det ges inte heller nagon ledning i
promemorian avseende hur féretag ska agera i véntan pa sadana omférhandlingar. SVCA
anser att vad som ska betraktas som utdelning bér félja internationell ratt och darigenom
géallande skatteavtal. Aktielansersattning i sin helhet bér saledes i normalfallet
fortsattningsvis ses som "annan inkomst” och inte beskattas som utdelning.

Sakutdelning

| promemorian foreslas att utdelande bolag eller godkand mellanhand ska vara skyldiga att
erlagga kallskatt pa sakutdelning &ven om den skattskyldige inte betalat in skattebeloppet.
Utdelande bolag eller godkand mellanhand foéreslas i promemorian ha ratt att halla kvar
egendomen samt ha ratt till eventuell avkastning som denna utger till tdckande av
skatteskulden. De har enligt promemorian dock inte ratt att sélja egendomen fér att técka
skatteskulden.

Inledningsvis staller sig SVCA tveksamt till att flytta dver ansvaret for inbetalning av skatt till
det utdelande bolaget. For det fall detta anda ska géras anser SVCA att det inte &r tillrackligt
utrett varfor en ratt att sélja egendomen utgdr ett f6r stort ingrepp i den skattskyldiges
aganderatt. Utan att ha satt sig in i alla omgéardande bestdmmelser som kan vara relevanta
ser SVCA en 6verhangande risk att avkastning pa sakegendom inte kommer att técka
skatteskulden med foljd att utdelande bolag eller godkand mellanhand star en vasentlig risk
att beho6va ligga ute med betalning av skatteskulden i vantan pa indrivning av skulden fran
den skattskyldige. Ytterligare analys behéver darfér géras av utdelande bolags och
godkanda mellanhénders skyldigheter vid sakutdelning, samt av méjligheterna att disponera
6ver egendomen for att kunna uppfylla dessa.

Ovriga synpunkter

| 3 § lag om kallskatt pa utdelning bér hanvisning rérande definition av utlandsk specialfond
géras till 1 kap. 2 § lagen om (2013:561) om férvaltare av alternativa investeringsfonder
snarare an till 1 kap. 1 § samma lag.

Som promemorian anger pa sid. 91 har Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att juridisk form
inte &r avgérande for fragan om jamférbarhet mellan en utlandsk fond och en svensk
specialfond. Att 6verlamna fragan om krav pa motsvarande villkor ska innefatta ett krav pa
motsvarande legal form till rattstilldmpningen ter sig darfér markligt.

SVCA ar positivt till vad promemorian anfér pa sid. 93 om att Skatteverket ska underlatta den
praktiska hanteringen genom att géra typfallsbedémningar. Sddana bedémningar bér dven
omfatta olika typer av utlandska vardepappersfonder.

Det bér mot bakgrund av den fria rérligheten for kapital 6vervagas att inféra ett uttryckligt
undantag fran kallskatt pa utdelning till utiandska motsvarigheter till svenska
investmentféretag.




Det bor dven 6vervagas att tydliggora i lagtext att kallskatt pa utdelning till begransat
skattskyldiga fysiska personer mot bakgrund av den fria rérligheten for kapital inte i nagot fall
ska tas ut med mer &n fem sjattedelar (jfr. Skatteverkets stéllningstagande den 2019-05-14,
dnr 202 180706-19/111).

Swedish Private Equity & Venture Capital Association, SVCA

Isabella de Feudis, VD




	Remissyttrande – Ny lag om källskatt på utdelning (DS 2020:10)
	Sammanfattning
	Inledning
	Synpunkter
	Utanför EES
	Beneficial owner
	Skatteflyktslagen
	Aktielån
	Sakutdelning
	Övriga synpunkter



