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Yttrande dver Rapport frin Bergwallkommissionen (SOU 2015:52)

Rappotten innehaller en omfattande genomging av de rittsprocesser som ledde
fram till att Sture Bergwall ddmdes {6 sammanlagt dtta mord och sedermera be-
viljades resning i samtliga fall. Resningsbesluten ledde, dven det i samtliga fall, till
att Atalen ogillades eller lades ned.

Knappast ndgon rittsprocess i véirt land har under senare &r gett upphov till en
s4 omfattande offentlig debatt. Debatten férekom redan under tiden f6r de ui-
sprungliga forundersokningarna och fillande domarma men tilltog i intensitet i
tiden under och efter rittegingarna i resningsfrigan.

Det ar dirfér av stor vikt att kommissionen gjort en ntomordentligt grundlig
genomging av ptocesserna. Resultatet av genomgingen kan inte besktivas som
annat 4n en 1 aterhdllsamma ordalag svidande vidrikning med bla. polisens,
iklagares och domstolars handliggning.

Aven om kommissionen inte ¥imnar nigra lagfosslag avshatas rapporten med
vissa dverviganden om behovet av reformer. Hogsta férvaltningsdomstolen
begrinsat sitt ytirande i den delen till ett par frigor som 16r domstolsvisendet.

Det ir frimst kommissionens synpunkter rérande domstols férordnande av sak-
kunnig som mera ditekt betde dven de allminna forvaltningsdomstolarna. Foe-
utom den generella majlighet att anlita sakkunnig som regleras 1 24 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) giller enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvAngsvird att forvaltningsritt i mél av det slaget ska, om det inte dr uppenbast
obehdvligt, héra limplig sakkunnig vid muntlig férhandling. Samma reglering
giller vid rittspsykiatrisk vard enligt lagen (1999:1120) om réttspsykiatrisk vard,
Det finns siledes anledning f6r domare i forvaltningsdomstol att uppmirk-
samma rapporten i detta avseende.

Nir det giller psovningen av dtalen mot Sture Bergwall har kommissionen flera
kritiska synpunkter pa tingstitternas processledning och bevisprévning. I sin
sammanfattande analys finner kommissionen bla. att samtliga tingsritter i viss
mén kom att frAingd processtittsliga regler och principer och att det innebar dels
att de fick ett simre undetlag for sin bedémning, dels avsade sig det kontroll-
system som finns inbyggt i processordningen till skydd for den enskilde (s. 599).
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Kommissionen konstaterar vidare att ingen av tingsritterna valde att “utayttja
moiligheten att sjilvmant inhdmta bevisning eller foreligga dklagaren att kom-
plettera uttedningen, Sddana dtgirder hade dock i vissa avseenden kunnat vara
befogade och exempelvis inneburit att de pistidda medgarningsminnen hordes
eller att vallnings- och rekonstiuktionsfilmetna visades i ett mer oredigerat skick
(s. GO5).

Rittegingarna rorande Atalen mot Sture Bergwall genomfordes under mycket
speciella forutsittningar. Férundersdkningarna bedrevs inte tilledckligt brett och
forutsittningslost och dklagaren och utredarna fringick i flera avseenden den
lagstadgade objektivitetsprincipen {s. 593). Ingen av utredningatna presenterades
for domstolen pi ett sitt som fullt ut motsvarar de objektivitetskrav som stills
pi en dklagare dven vid en huvudforhandling (s. 595). Dessutom efterstrivade
Sture Bergwall att bli domd for brotten,

Det dr givet att, sirskilt med hinsyn till det sistnimnda, den kontradiktoriska
princip som bt prigla en brottmilstitteging inte kunde fungera som avsett.
Rittegingarna mot Sture Bergwall var som niémnts mycket speciella men det kan
iven i andra mindre sirpriglade fall undantagsvis forekomima bristes 1 det
kontradiktoriska forfarandet till £6ljd av att f6rsvaret inte fungerar som det borde
och dklagaren brister i sin objektivitetsplikt.

Det finns datfor skal att dverviiga vilka méjligheter till korrektiv som bor ligga i
domstolens hand nir den kan konstatera brister av nu aktuellt slag,

Pa Hogsta forvaltningsdomstolens vignar
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