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(SOU 2015:52)

1 Inledning
| sjalva betdnkandet l1aggs inga lagférslag, daremot diskuteras i underlags-

promemorian oversiktligt bl.a. vissa fragor rérande processerna i forvaltnings-
ratterna och vissa forslag pa andringar i lagstiftningen tas upp. Bl.a. anges att
det vid intervjuer med domstolsaktérer framforts synpunkten att forvaltnings-
ratternas farlighetsbedémningar kan vara slentrianméssiga (s. 673). Samma
sags om de sarskilda utskrivningsprovningarna dér det ocksa i promemorian
anges att domstolens sakkunniga lakare ofta ar passiva (s. 680). | detta sam-
manhang foreslas att en fornyad bedomning av diagnos bor ske minst vart
tredje ar och att ett kvalitetssakringssystem betraffande sakkunniglakarna bor
tas fram. Detta skulle, enligt vad som sags i underlagspromemorian, kunna
leda till att de sakkunniga lakarna blir mer enhetliga i sina bedémningar (s.
688).

Forvaltningsratten kan instimma i pastaendet att de underlag som presenteras
vid de sarskilda utskrivningsprovningarna vad géller farlighetsbedémningar
stundtals ar bristfalliga och synes alltid inte vara helt uppdaterade. Detta &r
sarskilt problematiskt nar det gatt 1ang tid sedan bedémning av farlighet och
aterfallsrisk gjordes i den rattspsykiatriska undersokningen (RPU:n). Forvalt-

ningsratten kan ocksa instamma i att det forekommer att sakkunniglakare ar
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alltfor passiva och inte tillfor ratten sérskilt mycket. A andra sidan finns det
manga sakkunniglakare som ar engagerade, oerhort kunniga och erfarna och
som utgor ett mycket gott stod for ratten. De senare utgor det vervagande
flertalet.

Mot bakgrund av de fragor som vacks i underlagspromemorian och som beror
forvaltningsratternas hantering av mal enligt lagen (1991:1129) om rattspsy-
kiatrisk vard, LRV, vill forvaltningsratten lyfta nagra fragestallningar som

domstolen anser bor behandlas i en kommande dversyn pa omradet.

Forvaltningsratten har i remissyttrande 6ver betankandet Psykiatrin och lagen
- tvangsvard, straffansvar och samhallsskydd (SOU 2012:17) lamnat syn-
punkter varav nagra aven har baring pa de svagheter i den nuvarande lagstift-
ningen som direkt eller indirekt kommer fram i Bergwallkommissionens rap-
port. Dessa aterupprepas inte i detta yttrande utan domstolen tar upp ett par
fragestallningar som direkt eller indirekt berérs i det nu remitterade beténkan-
det (avsnitten 2 - 5) samt ytterligare ett papekande (avsnitt 6).

2 Sakkunnigs roll

Vissa sakkunniga besoker, alternativt énskar besoka, patienten fore den munt-
liga forhandlingen. De anser att de inte kan utfora sitt uppdrag pa ett profess-
ionellt och ansvarsfullt s&tt med mindre att de tréffar patienten fére férhand-
lingen, jamfor 6 kap. 2 § patientsékerhetslagen (2010:659). Andra sakkunniga
anser att ett sadant besok inte ingar och inte heller bor inga i sakkunnigupp-
draget. Vissa forvaltningsratter accepterar att sakkunnig besoker patienten in-
nan forhandlingen, medan de flesta férvaltningsrétter staller sig tveksamma
till detta, i vart fall om det sker pa den sakkunniges eget initiativ och saledes
inte pa uppdrag av domstolen. Det finns i sammanhanget dven en sakerhetsa-
spekt att beakta och likasa ordférandens ansvar harfor om bescket sker pa rat-

tens uppdrag.
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2.1 Allménna regler om sakkunnig

Av 24 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, framgar bl.a. att ratten far
inhdmta yttrande 6ver fraga, som kraver sarskild sakkunskap, fran myndighet,
tjansteman eller den, som eljest har att ga till handa med yttrande i amnet, el-
ler anlita annan sakkunnig i fragan. En skyldighet finns aven for myndighet

att bista andra myndigheter, se 6 § forvaltningslagen (1986:223).

Bestammelsen innehaller allméanna regler om bitrade at ratten av nagon med
séarskild sakkunskap — sakkunnig. Sarskilda regler om muntlig medverkan av
sadan person ges i 25 § FPL, dar det bl.a. anges att ratten far férordna om for-

hor med sakkunnig. Sadant forhor ager rum vid muntlig forhandling.

Syftet med ett sakkunniguttalande &r framst att tillféra domstolen uttalanden
angaende erfarenhetssatser och omdomen som forutsatter sarskild kunskap,
erfarenhet eller utbildning. Sakkunnigutlatandet ar darmed inte ett bevis utan
avser i stallet att tillfora ratten kunskap avseende sarskilda erfarenhetssatser
(se t.ex. Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., En
kommentar, 6:e upplagan, s. 215, jamfor dven Sandstrém, C.O., i Foérvalt-
ningsrattslig tidskrift 1980 s. 231 ff och Wentz i SvJt 1974 s. 207).

| 24 § andra stycket FPL hanvisas till ett antal bestammelser i 40 kap. RB. Av
dessa framgar bl.a. att det for flertalet potentiella offentliga sakkunniga finns
en skyldighet, i regel pa grund av sarskilda foreskrifter i den aktuella instrukt-
ionen eller arbetsordningen eller pa grund av tjanstens beskaffenhet, att bista
ratten. Medverkan av privat sakkunnig, liksom offentliga sakkunniga som inte
har en stadgad skyldighet att bistd domstolarna, &r frivilligt men den som val
atagit sig ett sakkunniguppdrag &r skyldig att fullfolja det, om giltig ursakt

inte kan anforas.

| 40 kap. 5 § RB ges bestammelser om hur domstolssakkunnig kan tillforas
utredningsmaterial. | forsta stycket ges en mojlighet for ratten att fore huvud-
forhandlingen férordna om bl.a. hérande av part eller annan utredning som &r

av betydelse for den sakkunniges uppgift. Av andra stycket framgar att ratten
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i stallet for att halla syn kan besluta att den sakkunnige ska besiktiga en fas-

tighet, ett foremal eller en plats.

2.2 Sarskilda bestammelser om sakkunnig i psykiatriméalen

| 37 § andra stycket lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, anges
foljande. Om det inte ar uppenbart obehdvligt, ska forvaltningsratten i ett mal
enligt denna lag hora lamplig sakkunnig vid muntlig férhandling. Vid for-
handlingen far den sakkunnige, i syfte att fa upplysning rérande omstandig-
heter som ar av betydelse for dennes uppgift, stalla fragor till chefséverlaka-
ren och patienten. Samma bestammelse galler vid rattspsykiatrisk vard, se 21
b § LRV.

Né&r LRV och LPT inférdes forekom olika uppfattningar huruvida en sakkun-
nig lakare skulle inga i ratten vid avgorandet. Lagradet foreslog att ratten vid
provning av sadana mal aven skulle besta av en sakkunnig ledamot, dvs. en
psykiater. Departementschefen anforde dock att en viktig aspekt var att det
lag nara till hands och i vart fall inte kunde uteslutas att en lakarledamot un-
der 6verlaggningen infor domstolens avgérande lamnade upplysningar i me-
dicinska fragor av sadan innebord att beslutsunderlaget tillférdes nagot nytt
utan att patienten fatt del av uppgifterna och beretts mojlighet att bemdéta
dessa. En risk ansags darmed finnas att avgdérandet av malet skulle komma att
bygga pa vasentliga medicinska uppgifter och bedémningar som inte kommu-
nicerats med parten (prop. 1990/91:58 Bilaga 1 s. 185, for liknande resone-
mang se dven prop. 1989/90:71 s. 32 ff.). | specialmotiveringen anfordes att
det behov som fanns av att tillfora ratten sakkunskap i psykiatriska och andra
fragor darfor framst fick tillgodoses genom sérskilt forordnade sakkunniga.
Vidare framholls att bestdimmelsen om att héra lamplig sakkunnig vid muntlig
forhandling bor kunna bidra till att forvaltningsratten far uppkommande me-
dicinska eller andra fragestéllningar tillrackligt belysta och till att forvalt-
ningsrattens mojligheter att géra en obunden beddémning inte kan sattas i
fraga. For att underlaget for forvaltningsrattens bedomning av argumentering-
en i t.ex. medicinska fragor ska bli sa gott som majligt har tillfogats en regel
som medger att den sakkunnige kan fa spela en aktiv roll vid férhandlingen
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genom att stéalla fragor till chefsoverlakaren och patienten i sadana hanseen-
den som é&r av betydelse for sakkunniguppgiftens fullgérande. Utfragningen

ska naturligtvis ske under domstolens processledning (a. prop. s. 279).

Sedan den 1 juli 2000 géller en presumtionen (med vissa undantag) for att
forvaltningsrétten ska hora sakkunnig vid muntlig forhandling. I motiven an-
forde regeringen bl.a. att det maste vara en rattssakerhetsgaranti for den en-
skilde att en annan lakare dn den som har det yttersta behandlingsansvaret for
honom eller henne far lamna sin uppfattning i malet. Det kan ocksa vara sa att
vetskapen om att ytterligare en ldkare kan komma att granska chefsdverlaka-
rens stallningstagande i malet gor att chefsoverlakaren Gvervager sin uppfatt-
ning i malet mer noggrant an om méjligheten att férordna om sakkunnig inte
fanns. Vid en samlad bedémning fann regeringen dvervagande skél for att
huvudregeln bor vara att sakkunnig ska forordnas i mal enligt LPT och LRV
(prop. 1999/2000:44 s. 104 ).

Av 42 § LPT framgar att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stammer for viss tid ska forordna sarskilda sakkunniga att bista ratten. 1 15 §
forordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard
anges att Socialstyrelsen ska forordna sadana sakkunniga (géller dven vid
LRV enligt 17 8§ samma forordning).

Domstolen har underhand varit i kontakt med Socialstyrelsen som upplyst att
styrelsen har en intern rutin som beskriver hur férordandet ska genomforas.
Utover rutinen for forordnande har Socialstyrelsen inga riktlinjer for hur for-
valtningsdomstolarnas uppdragsforfragningar till de sakkunniga ska utformas.
Socialstyrelsen har daremot utfardat foreskrifter om utfardande av intyg inom
halso- och sjukvarden m.m. (SOSFS 2005:29, senast andrade genom SOSFS
2013:4).

Av 10 kap. namnda foreskrifter framgar bl.a. féljande. Den som avser att ut-
farda ett intyg ska vara objektiv vid insamlingen av det material som ska ligga
till grund for intyget (1 §, se &ven JO 1988/89 s. 154). Utredningen ska ge-
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nomfdras med respekt for intygspersonens sjalvbestammande, integritet och
vardighet (2 8). Ett intyg ska innehalla noggranna uppgifter om de undersok-
ningar, upplysningar, journalhandlingar och andra handlingar som ligger till
grund for beddmningen. Symtom och iakttagelser som framkommit vid en
personlig undersokning ska redovisas. Det ska anges vilka av dessa och i vil-

ket eller vilka avseenden som de ligger till grund fér bedémningen (8 8).

2.3 Slutsats

| de allmanna reglerna om sakkunnig finns stod for att den sakkunnige tréffar
parten (patienten) innan férhandlingen (om man ersétter huvudférhandling
med muntlig forhandling) om det har betydelse for sakkunnigutredningen.
Stod harfor kan mojligen ocksa hamtas ur patientsakerhetslagen nar det galler
sakkunniga inom halso- och sjukvardens omrade. Som forutséttning géller en-
ligt domstolens uppfattning att rétten férordnar darom, dvs. det kan inte ske

pa den sakkunnigas eget initiativ.

| de sérskilda bestammelserna om sakkunnig i psykiatrimalen finns stod for
att den sakkunniga kan fa spela en aktiv roll vid férhandlingen, men utfrag-
ningen ska ske under domstolens processledning. Av dessa bestimmelser kan
det saledes inte utlasas att den sakkunniga ges nagon befogenhet att traffa pa-
tienten sjalv fore forhandlingen. Aven vad som anfordes i motiven vid info-
randet av LRV och LPT mot att Iata en sakkunnig lakare inga i ratten vid av-
gorandet — att beslutsunderlaget riskerar att tillfors ndgot nytt utan att patien-
ten fatt del av uppgifterna och beretts mojlighet att bemota dessa — talar mot
att den sakkunniga traffar patienten sjélv fore forhandlingen. Det torde dock
inte foreligga nagot hinder for ratten att férordna om att den sakkunnige, vid
behov och med beaktande av patientens sjalvbestimmande, integritet och
vardighet, traffar patienten innan forhandlingen. Det kan da ifragasattas om
inte det offentliga bitradet bor vara med. Den utredning som den sakkunnige
inhdmtar i ett sadant fall bor noggrant presenteras for ratten och samtliga par-

ter vid den muntliga férhandlingen.
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Forvaltningsratten valkomnar ett mer enhetligt forfarande fran de sakkunniga
lakarna vad galler fragan om dessa ska bescka patienten fore férhandlingen
eller inte. Ett sddan mer enhetlig forfarande kan uppnas genom att forvalt-
ningsratterna gemensamt tar fram uppdragsbeskrivningar till de sakkunniga
dar det framgar hur ratten vill att de sakkunniga ska utfora sitt uppdrag. En
annan lésning, som férvaltningsrétten finner mer lamplig, ar att uppdraget for
att ta fram en sadan beskrivning etc. laggs pa Socialstyrelsen, som i detta ar-
bete involverar de sakkunniga ladkarna, forvaltningsratterna samt foretradare
for de rattspsykiatriska klinikerna och mojligen dven advokatsamfundet.

3 Gemensamma taxor for sakkunniga lakare

3.1 Inledning
Forvaltningsratten har kunnat konstatera att det bland sakkunniglékare finns

ett slags “forumshopping”. Detta har ocksa bekréftats av sakkunniglékare.

Denna innebdr att man ibland valjer att ta ett sakkunniguppdrag med langre
restid och en hogre erséattning for tidsspillan &n att ta ett uppdrag pa narmare
hall med samma timkostnadsnorm. | viss utstrackning paverkar de olika tax-
orna domstolarna den sakkunniges val av uppdrag. Att sedan ndgon domstol
t.o.m. har olika taxor beroende pa vilken domare som &r ordférande underlat-
tar inte forstaelsen hos de sakkunniga for domstolarnas olika taxor.

3.2 Rttslig reglering och praxis m.m. pd omradet

| 24 § tredje stycket FPL anges att erséttning for utlatande av bl.a. tjansteman

utgar endast om det ar sarskilt foreskrivet. Stadgandet i FPL har tillkommit pa
modell fran 40 kap. 17 § forsta stycket RB. Stadgandet i RB har i sin tur ham-
tats fran sakkunniglagen som tillkom pa 1930-talet. Nar den infordes uttalade

lagutskottet bl.a. foljande (NJA 11 1934 s. 519).

Uppenbarligen skola domstolarna ocksa i forsta hand anlita myndighet-
er och tjansteman som besitta sakkunskap & omradet i fraga. Utskottet
vill harvid uttala den forvissningen att ifragavarande myndigheter och
tjansteman framdeles - liksom hittills, nar hanvandelse skett till dem -
som regel skola vara pliktiga att tillhandaga domstolarna med ifragava-
rande utldtanden utan ersattning.
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| 6 kap. 9 § forsta stycket patientsakerhetslagen anges att bl.a. lakare som &r
verksam inom den offentligt bedrivna hélso- och sjukvarden ar skyldig att, i
den man ovriga skyldigheter i yrkesutévningen inte hindrar detta eller det an-
nars finns sarskilda skal mot det, utféra undersokningar och ge utlatanden
over dessa pa begaran av bl.a. domstol. Bestammelsen éverfordes oférandrad
till patientsakerhetslagen fran 2 kap. 3 § férordningen (1998:1513) om yrkes-
verksamhet pa halso- och sjukvardens omrade (se prop. 2009/10:210, bet.
2009/10 SoU22). Bestammelsen aterfanns tidigare i 5 § allmanna lakarin-
struktionen (1963:341).

Rétten till ersattning till sakkunniga i 6 § forordningen (1982:805) om ersétt-
ning till vittnen m.m. forutséatter, enligt 1 § namnda forordning, att det i lag el-

ler annan forfattning foreskrivs att ratt till ersattning foreligger.

Fragan om ersattning till sakkunniga har i nagra fall provats i praxis. Bl.a. har
Hogsta domstolen, mot bakgrund av stadgandet i 40 kap. 17 § RB, i ett pleni-
avgorande vagrat en rattslakare ersattning (malet gallde emellertid resekost-
nader vid installelse) da ratt till ersattning inte var reglerat och rattslakaren
kunde vanda sig till sin arbetsgivare for att fa sin kostnad ersatt (NJA | 1988
s. 329). Justitiekanslern har kommit fram till liknande slutsats i JK 1982 C 11.
Jfr d&ven med motsvarande utgang RA83 2:63.

Vidare kan ndmnas att Kammarratten i Stockholm i beslut den 4 mars 1993 i
mal nr 1249-1993 funnit att offentliganstalld sakkunniglékare inte har ratt till
ersattning for nedlagt arbete med hénvisning till att det saknas sarskild fore-
skrift om rétt till ersattning. Ett annat exempel ar dom av Kammarratten i
Stockholm den 24 november 2011 i mal nr 3350-11 déar domstolen fann, i av-
saknad av reglering, att offentligt anstélld sakkunnig lakare var berattigad till
skalig ersattning, vilken faststélldes till ett belopp lagre an timkostnadsnor-
men enligt rattshjalpslagen (1996:1619). Den sakkunnige, som aberopade f-

skattsedel, hade begért ett belopp Gverstigande timkostnadsnormen.
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Fragan om sakkunnigs rétt till ersattning har vackts hos Domstolsverket ett
flertal ganger, bl.a. redan 1987 (se DV informerar 1987 nr 2) och darefter

flera ganger. Aven Socialstyrelsen har fran domstolar uppmarksammats pa
fragestéllningen. Fragan berdrdes dven i Intygsutredningen (SOU 1994:71),

som dock inte foranledde nagon lagstiftning i i denna del.

Nér det galler rattsintyg utfardade av Rattsmedicinalverket (RMV) eller av
RMV anlitad lakare finns sérskild reglering om rétten till ersattning, se 10-12
88 lagen (2005:225) om réttsintyg med anledning av brott. En motsvarande
reglering vad galler de sakkunniglakare som forvaltningsdomstolarna anlitar i
mal om psyKkiatrisk tvangsvard respektive rattspsykiatrisk vard saknas dare-

mot.

Den grundlaggande fragestallningen ar vad offentliganstalld lakare i tjansten
ar skyldig att avge utlatanden om och i vilken utstrackning sadan ldkare kan
avge utlatanden som inte &r ett utflode av detta tjanstealiggande. Fragan &r sa-
ledes om sakkunnigutlatanden éver patienter denne inte behandlat eller har ett
vardansvar 6ver ligger utanfor denna skyldighet. Det rader olika uppfattningar
i denna fraga. Rent praktiskt har det i allmanhet 10sts sa att vederbérande l&-
kare har aberopat f-skatt och forutsatts ha utfort sakkunniguppdraget vid sidan
av sitt tjanstealiggande och pa sin fritid. Nagon kontroll om sa &r fallet fére-
kommer inte hos domstolarna, bl.a. mot bakgrund av behovet att ha tillgang
till sakkunniga. Inte heller har det savitt forvaltningsratten kanner till fore-
kommit att landsting begért ersattning for offentliganstéllda lékares medver-

kan som sakkunnig, vilket hade kunnat vara en 16sning.

3.3 Framtida Overvaganden

Oaktat att ersattning beslutas av domstolar utan klart lagstdd finns aven det i
inledningen redovisade problemet med olika taxor hos olika domstolar.

Domstolarna har vid flera tillfallen forsokt att samordna taxesattningen, bade
inom gruppen forvaltningsrattslagmén som gentemot Domstolsverket, men

har inte lyckats. Bl.a. beroende pa att det pa vissa hall ar svart att fa tag pa
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sakkunniglakare, varfor man fatt anpassa ersattningen harefter. De storsta
olikheterna har legat pa hanteringen av tidsspillan. Det bor i detta samman-
hang ndmnas att en inte ovésentlig andel av de sakkunniga lakarna &r pens-
ionarer, varfor man kan ifragasétta om dessa ska ha erséattning for tidspillan pa
samma niva som ett offentligt bitrade. Timkostnadsnormen &r utformad
framst for advokater pa byrder med anstéllda jurister och den &r avsedd att
tacka arbete, loner till anstallda och kontorskostnader (se RA85 2:47). Den
sakkunnige lakaren har i regel varken kontor eller anstéllda. A andra sidan
havdar de sakkunniga lakarna emellanat att de till foljd av sin specialistkom-

petens &r beréttigade till en hdgre ersattning an vad advokater tillerkénns.

Forvaltningsratten anser att fragan om offentligt anstéllda sakkunniglakares
rétt till ersattning bor regleras och att det bor tas fram gemensamma taxor.
Ansvaret for att bestamma taxor skulle kunna regleras pa ett satt liknande
rattshjalpstaxan eller forfarandet vid utfardande av rattsintyg, dvs. att beslu-

tanderatten harfor laggs pa Domstolsverket eller mojligen Socialstyrelsen.

4 Farlighetsbedémningar och aterfallsrisk

| underlagspromemorian (s. 680) foreslar att det bor lagstiftas om att det ska
ske en fornyad bedémning och diagnos vart tredje ar. Det ar oklart vem som
foreslas att géra denna, men om det &r det Rattsliga radet som ska utféra den
kan man ifragasatta om det verkligen ar meningsfullt. Radet torde i sa fall
gora sin beddmning pa det befintliga medicinska underlaget i form av journa-
ler m.m. och inte g6ra ndgon ny utredning av patienten. Ar journalféringen
bristféllig blir beddomningen darefter. Om det ska vara meningsfullt att gora

en sadan ny bedémning bor antagligen en ny RPU goras.

Nér en RPU gors blir diagnosen ofta preliminar och kan dndras manga ganger
under vardtiden. Att ta fram en ny RPU ar resurskravande. Fragan kan resas
om inte de sakkunniga lakarna i stéllet skulle kunna fa en utdkad roll vid for-
nyade farlighetsbedémningar och vid bedémningen av aterfallsrisk i de fall

det finns behov av en fornyad bedémning. Det ar inte vid alla provningar det
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finns behov av en férnyad beddmning. Detta ar dock en resurs- och kostnads-

fraga, men forvaltningsratten valkomnar att man ser éver fragan.

Nar det galler ansokan fran chefséverlakare om att fa delegation att bevilja
permission (10 § fjarde stycket LRV) saknas inte sallan en beddmning av ris-
ken for aterfall under permissionen. Det hander att en sadan bedémning dyker
upp forst under den muntliga forhandlingen. Ibland aktualiseras en sadan for-
nyad bedoémning forst efter att ratten blivit uppmarksammad pa att det upp-
statt problem vid tidigare permissionstillfallen och darvid efterfragat en sadan
bedémning. Manga mal som géller delegation for chefsdverlakaren beslutas
av ratten utan muntlig férhandling. Saknas da en uppdaterad bedémning av
risken for aterfall vid permission finns risk for att rattens prévning blir brist-
fallig.

Enligt forvaltningsrattens mening skulle réattssakerheten dka och formodligen
aven aterfallsrisken 6ver lag kunna minska nagot om det inférdes regler om
fornyad diagnosbedémning. Prévningen skulle ocksa kunna bli béttre om
sakkunniglakarnas kompetens starktes genom att det infordes ett kvalitetssak-
ringssystem i ndgon form. Nackdelen med en kvalitetsséikring” av sakkun-
niglakare skulle emellertid kunna leda till att det kan bli svart att vid samtliga
domstolar fa fram ldkare som uppfyller kraven.

En inte alltfor ovanlig situation ar den att den allvarliga storning som foran-
ledde domen om réattspsykiatriskt vard inte langre foreligger, men en aterfalls-
risk i allvarlig brottslighet &ndock finns, om &n pa en annan grund. Denna si-
tuation hanteras lite olika pa sina hall. Enligt forvaltningsrattens mening
borde det klarlaggas hur man bor gora kopplingen mellan den psykiska stor-
ningen som framkom vid den rattspsykiatriska undersokningen och aterfalls-
risken vid utskrivningsprévningen nar stérningen har upphort vid pagaende

vard men riskerar att aterkomma vid upphord vard.

En oklarhet rader vidare angaende hur man ska se pa neuropsykiatriska stor-

ningar eller personlighetsstorningar eller drogberoendesjukdomar som inte &r
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behandlingsbara. Férvaltningsratten har kunnat konstatera att vissa chefsover-
lakare vill fa bort sadana patienter fran rattspsykiatrin eftersom man anser det
meningslost att varda dem. Aven om forvaltningsratten har viss forstaelse for
denna uppfattning innebdr den att risken for att allménheten utsétts for allvar-

lig brottslighet okar.

| sammanhanget kan ndmnas att HFD beaktat farlighetsbeddmning dven un-
der p 21 16 §, dvs. "psykiska tillstand och personliga férhallanden i 6vrigt”
(RA 2001 ref. 59 jmf ocksé RA 1992 not. 509), men det &r inte helt klart hur

denna prévning bor ske.

Eftersom skyddsaspekten har sa stor betydelse kanske det ar lampligt att
Overvaga tydligare instruktioner om hur processen ska se ut och hur prov-
ningen ske nar det galler farlighetsbedémningar och aterfallsrisk. Ett alterna-
tiv kan vara att snegla pa reglerna som géller omvandling av fangelse pa livs-
tid dar det finns tydliga foreskrifter om hur beddmningen ska ga till och dar

ratten far inhamta utredning om aterfallsrisken.

5 Aklagarens roll i processen

Om det inte &r uppenbart obehovligt ska réatten ge aklagaren tillfalle att yttra
sig nar fraga ar om att den rattspsykiatriska varden ska upphora, 6verga fran
sluten till 6ppen vard och vid permissioner samt frigang (22 § andra stycket
LRV).

Forvaltningsratten kan konstatera att det inte &r ovanligt att begérda yttranden
fran aklagare inte inkommer och att de i de fall de inges ofta saknar upplys-
ningar om malsaganden m.m. som kan vara av betydelse nar rétten ska be-

sluta villkor for permissionen.

For att aklagaren ska ha ratt att dverklaga t.ex. en utskrivning ska denne fore
forvaltningsrattens dom anmala att domen kan komma att 6verklagas (25 8
andra stycket LRV). Det forekommer att aklagare i yttrande uttrycker sig i
termen som att de motsatter sig att varden upphar eller liknande, dock utan att
uttryckligen anmala att domen kan komma att dverklagas. | ett sadant fall
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saknas ratt att 6verklaga domen. | en del sadana fall kan man skéligen miss-

tanka att aklagaren oavsiktligen uttryckt sig pa ett felaktigt vis.

Forvaltningsratten har forstaelse for att arbetsbelastningen pa aklagarkam-
marna ar hog och att andra arbetsuppgifter an att yttra sig till férvaltningsrat-
terna har hogre prioritet. Icke desto mindre vore det till férdel fér provningen

om aklagaryttrandena rent generellt sett kunde halla en hogre kvalitet.

6 Brist p4 samordning mellan rattspsykiatri och kommuner

Ett val ként problem som det finns anledning att dven i detta sammanhang
aterkomma till &r att patienter stundtals blir kvar alltfér lange i den slutna
rattspsykiatriska varden enbart for att hemkommunen inte kan ordna ett bo-
ende. Detta beror oftast pa brist pa lampliga boenden. | enstaka fall beror bris-
ten pa kommunens medverkan helt enkelt pa att kommunen inte vill ha pati-
enten boende i kommunen pa grund av aterfallsrisk m.m. Patienten kan darfor

inte foras dver fran sluten till Gppen rattspsykiatrisk vard.

Det forekommer ocksa att patienter i Gppen rattspsykiatrisk vard inte kan
skrivas ut fran 6ppen tvangsvard pa grund av att det i den frivilliga 6ppenvar-
den saknas behandlingsresurser att ta emot patienten vid ett upphtrande av

tvangsvarden.

Problemet med att patienter stannar kvar for lange i sluten tvangsvard eller
inte kan skrivas ut fran 6ppen tvangsvard ar inte bara en fraga om fordelning

av resurser, utan utgor for den enskilde patienten en viktig rattssakerhetsfraga.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Leif Géverth efter att ha berett 6v-

riga domare tillfalle att lamna synpunkter.

Leif Gaverth



