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Betiinkandet — Rapport fran Bergwallkommissionen (SOU 2015:52)

Kommissionens rapport dr gedigen. De beskrivande avsnitten dr pedagogiskt
utformade och ger en tydlig och vil genomarbetad bild av personer och skeen-:
den. Kommissionens dverviganden och slutsatser framstér som vil avvigda
och klart motiverade. Kjell Asplunds underlagspromemoria innehéller analyser
och fdrslag som jag forutsitter kommer att anvéndas i det fortsatta arbetet med
att utveckla och forbéttra den réttspsykiatriska varden och den brottsutredande
verksamheten.

Nér det géller kommissionens bedémning att mdjligheten att inrétta ett system
for kvalitetssikring av sakkunnigutldtanden som &beropas i domstol bér utre-
das vidare (s. 646) vill jag sérskilt framhélla att Justitiekanslern 1 anledning av
hér aktuella drenden vid flera tillfillen uppmérksammat att det finns ett starkt
behov av att kunna kvalitetssikra sakkunnigutlatanden, bl.a. frin RMV. Sévil
Justitiekanslern som Riksdagens ombudsmén har ocksa vid upprepade tillfillen
konstaterat att man saknar den kompetens som krévs for att fack-granska RMV
och dess personal. (Se t.ex. Justitickanslerns beslut den 23 april 2014 i dnr
7993-11-21 med vidare hinvisningar).

Anna-Karin Larsson
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AI:IMALAN OM BRISTER VID GENOMFORANDET AV EN
FORUNDERSOKNING M.M.

1. Justitiekanslerns besiut

Den granskning av drendet som skett hér bekréftar att det fsrekommit
brister vid genomfSrandet av den aktuella férunderskningen som ger
anledning att uttala kritik mot polis och aklagare. Vad som framkommit
ger emellertid inte underlag for att ingripa med disciplinéra eller straff-
réttsliga atgérder mot nagon enskild befattningshavare. Nér det géller
anmilan mot Rittsmedicinalverket och anstéllda dér saknar Justitiekans-
lern den sirskilda kompetens som krévs for att kunna uttala sig om
huruvida #rendet dér har hanterats i enlighet med rittsmedicinsk veten-
skap och beprévad metod. Det kan dock konstateras att utredningen i
drendet tillsammans med tingsréttens dom innefattar kritik mot Réttsme-
dicinalverket.

2. Arendet
2.1  Bakgrund

Flickan LW foddes den 3 juni 2008, ca 15 veckor for tidigt. Hon avled pd
kvillen den 20 september 2008 pd Astrid Lindgrens barnsjukhus (Karo-
linska universitetssjukhuset i Solna) efter att tidigare livsuppehéllande
behandling hade avbrutits. Den 6 oktober 2008 gjorde flickans foréldrar
en polisanmélan avseende vallande till annans dod. I anmélan angavs
bl.a. att en sjukskdterska nagra dygn efter forlossningen hade gett flickan
ett felaktigt doserat dropp. Fordldrarna begérde &ven att en obduktion
skulle goras. Polismyndigheten inledde en forundersdkning avseende val-
lande till annans ddd och uppdrog at Réttsmedicinalverket (RMV) att ut-
fora en rattsmedicinsk obduktion av barnet. Obduktionen utférdes vid
Rittsmedicinska avdelningen, Stockholm. I ett preliminért obduktionsbe-
sked den 14 oktober 2008 angavs att dddsorsak och dodssétt var oklara
men att de sammantagna fynden talade for att LW avlidit till f51jd av svi-
terna av en omfattande hjarnblddning, Det kunde inte avgéras om hjérn-
blédningen hade orsakats av det felaktiga droppet. Forunderskningen
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lades ner av &klagaren den 6 november 2008 med motiveringen att det
saknades anledning anta att brott som hérde under allmént atal hade for-
Gvats.

I ett slutligt obduktionsutlatande daterat den 4 februari 2009 angavs bl.a.
att det i flickans larblod, vid sidan av morfin, funnits en extremt/mycket
hdg koncentration av ldkemedlet tiopental. En forundersdkning om mord
alternativt drap inleddes den 2 mars 2009. Likaren VI, som hade ansva-
rat for varden av LW under flickans sista timmar, anholls samma dag
som misstéinkt for mord. Aklagaren beslutade Aven om husrannsakan pé
VL:s arbetsplats och i hennes hem, En forsvarare férordnades samma dag
for VL, Tingsrétten beslutade den 6 mars 2009 att hidkta VL som pé san-
nolika sk&l misstdnkt for drap. Hiktningen hivdes av dklagaren den 9
mars 2009.

VL:s férsvarare anmélde i en skrivelse den 2 april 2009 jiv gentemot den
aklagarkammare dir &rendet handlades samt begirde att forundersék-
ningen skulle ldggas ner savitt avsag den misstanke VL underréttats om.
Hans framstillning 1imnades utan bifall efter prévning av en 6verdkla-
gare vid Utvecklingscentrum Gé&teborg.

Forundersokningen blev omfattande. Bl.a. inh&mtades tre yttranden fran
Socialstyrelsens rad for vissa réttsliga, sociala och medicinska frigor
(Rattsliga radet). Den 1 februari 2010 vicktes atal f6r drap mot VL. Gér-
ningsbeskrivningen kom senare att justeras till att dven innefatta forsok
till drap. Vid tiden for atals vickande hade tva yttranden inhédmtats frén
Riittsliga radet. Férundersdkningen dterupptogs i april 2010, P4 begéran
av VL:s forsvarare genomfordes dérefter under varen 2010 en granskning
av RMV:s analysforfarande i form av en s.k. vertikal revision. Sedan
denna genomférts beslutade aklagaren att ett tredje yttrande skulle in-
hémtas fran Rittsliga radet. Huvudfsrhandlingen var planerad att &ga
rum i maj-juni 2010 men blev uppskjuten i avvaktan p4 det tredje yttran-
det fran Rittsliga radet. Férsvaret begérde hirefter en §verprévning av
atalsbeslutet. Begiran avslogs den 9 juni 2011 av éklagare med hénsyn
till att Atalet skulle komma att provas av domstol.

Vid huvudf$rhandlingen som inleddes vid Solna tingsritt den 13 septem-
ber 2011 hordes bl.a. flera expertvittnen. Atalet ogillades av tingsrétten
genom en dom den 21 oktober 2011 (mél nr B 1703-09). Domen 6ver-
klagades inte.

Aklagarens ansvarspéstéende; att LW tillférts en dodlig dos av ldkemed-
let tiopental strax fore, efter, eller mdjligen bade fore och efter sin dod,
byggde nidrmast i sin helhet pa det analysresultat som tagits fram av
RMV, avdelningen for réttskemi och genetik, i Linkoping. I det slutliga
obduktionsutlatandet daterat den 4 februari 2009 anforde réttsldkaren att
”[...] den sammantagna bilden visar att LW avlidit till £5ljd av kraftig
dverdosering av tiopental i kombination med morfin [...]”. I ett komplet-
terande yttrande frdn RMV daterat den 16 februari 2009 angavs bl.a. {6l-




jande, “Halten tiopental som uppmdtts i flickans larblod &r s& h6g att den
kan leda till déden. Denna koncentration kan komma fran en stor en-
gangsdos, given strax innan flickan avlider. Det kan dock inte helt uteslu-
tas att koncentrationen dven skulle kunna uppnés om tiopental tillforts i
lagre dos under en lingre tid.”

VL har riktat kritik mot bl.a. polis, &klagare och personal vid RMV for
hur utredningen av misstankarna mot henne har hanterats. Aven andra
personer har gjort anmélningar som avser den aktuella utredningen.

En tf. chefséklagare vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten f6r polismal,
Stockholm, (Riksenheten Stockholm) beslutade den 29 december 2011
att inleda férundersokning avseende misstanke om tjénstefel med anled-
ning av de uppgifter om polisens agerande i 4rendet som VL hade ldmnat
i en intervju for Likartidningen, nummer 51-52, 2011 (AM-216820-11).
Forunderstkningen, som kom att utvidgas till att avse misstanke om
misshandel och stold lades ner genom beslut den 30 maj (misshandel),
den 8 juni (st61d) respektive den 7 augusti 2012 (tjanstefel) pa den grun-
den att det inte lingre fanns anledning att fullfolja forunderskningen.

Aklagamnas handliggning har varit féremal f6r granskning av Aklagar-
myndigheten, Riksaklagarens kansli (RA), som avslutade sin granskning
den 3 maj 2012 (AM 2011/8489 och AM-A 2011/1646), samt av
Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismél, Malmé (Riksenheten
Malmé) som den 11 november 2011 respektive den 27 mars 2012 beslu-
tade att inte inleda forunderstkning da uppgifterna i drendet inte gav an-
ledning anta att brott som hér under allmént &tal har férévats av nigon
aklagare (AM-177490-11 och AM-33054-12).

VL har till Socialstyrelsen anmilt ett antal fel som hon anser har begatts
p4 Astrid Lindgrens barnsjukhus i samband med varden av LW samt i
tiden efter det att LW avlidit. Ocks& L'W:s f8réldrar har till Socialstyrel-
sen anmilt pastddda felaktigheter i varden av LW samt riktat kritik mot
bl.a, sjukhusledningen f6r den efterfoljande hanteringen. I &rendet initie-
rat av VL har Socialstyrelsen, efter att ha inhémtat yttrande fran chefl-
karen pé Karolinska sjukhuset, 1 bestut den 25 februari 2013 beddmt att
vardgivaren redovisat och vidtagit &tgérder for att forbéttra patientséiker-
heten. Socialstyrelsen har ddrfor inte funnit anledning att vidta ytterligare
atgarder (dnr 9.2-7552/2012-17). Betréffande anmélan fran LW:s forild-
rar har Socialstyrelsen den 25 februari 2013 beslutat att inte utreda &ren-
det d Socialstyrelsen bedomt att det inte &r méjligt att utreda héndelser-
na ytterligare (dnr 9.2-19271/2012-4),

Négra av de anmélningar fran bl.a. VL som utgdr grunden for Justitie-
kanslerns provning var inledningsvis stéllda till Riksdagens ombudsmén
(JO). Dessa anmélningar §verldmnades i december 2011 till Justitiekans-
lern f5r att ndgon jivsituation inte skulle uppsté. Detta di beslutet att
hikta VL hade fattats av en av ombudsménnen i dennes dévarande be-
fattning som lagman vid Solna tingsratt.




2.2 Allménna utgdngspunkter for Justitickanslerns provning

Den kritik som har riktats mot polis, &klagare och RMV i de anmélningar
som provas i detta beslut &r av skiftande karaktir och angér sdvil mera
formella aspekter som beddmningsfragor. Enligt lagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn ska Justitiekanslern ha tillsyn &ver att de som ut-
6var offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i
ovrigt fullgor sina aligganden, Justitiekanslern kan ocksa som sérskild
dklagare vicka &tal mot en tjinsteman eller annan som stir under Justiti-
ekanslerns tillsyn, Betriffande statliga tjinsteméin kan Justitiekanslern
Aven ta initiativ till disciplinira &tgarder genom att anmila ett felaktigt
forfarande till den myndighet eller det organ som fir besluta om disci-
plinpafoljd. Justitickanslern bér dock enligt sin instruktion inte ingripa
mot lagre befattningshavare utan sjélvstindiga befogenheter, om det inte
finns s#rskilda skl (4 § férordningen, 1975:1345, med instruktion for
Justitiekanslern).

Enligt 15 § andra stycket i instruktionen ska Justitiekanslern prova ett
klagomél endast om frdgans beskaffenhet ger Justitiekanslern anledning
att ta upp saken till prévning. Enligt samma bestdmmelse far Justitickans-
lern 6verldmna ett klagomal till ndgon annan myndighet om detta Iimpli-
gen kan utredas och prévas dér. Det innebér att Justitiekanslern normalt
bara tar upp ett drende nér anmélan innehéller uppgifter som tyder p4 att
det har forekommit fel som lett till allvarliga brister i rittssikerheten for
enskilda eller att det foreligger ett systemfel av nagot slag.

Justitickanslern har inte nigon laglig majlighet att Sverpréva eller upp-
hiva en myndighets beslut eller i §vrigt bestimma hur en myndighet ska
handligga ett &rende. Av detta liksom av regeringsformens bestimmelser
om domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas sjélvstéindighet féljer
ocksd att Justitiekanslern normalt inte uttalar sig om de bedémningar som
en domstol eller en myndighet har gjort i ett mal eller #rende. S&dana be-
domningar ska domstolen respektive myndigheten gora sjalvstandigt (jfr
11 kap. 3 § resp. 12 kap. 2 § regeringsformen). Det 4r genom ett §verkla-
gande till hdgre instans som man kan f4 till stnd en prévning av en dom
eller ett beslut.

Justitiekanslerns tillsyn brukar betecknas som extraordinir. Det inneb#r
att den inte &r avsedd att tréda istéillet for den tillsyn som pa olika omré-
den tillkommer andra myndigheter, Nr det giller dklagarvisendet utgvar
Riksaklagaren (RA) en intern tillsyn. Frigor om en aklagare eller polis
har gjort sig skyldig till brott i tjinsten handldggs av Riksenheten for
polismél. Jag avvaktade dérfor bl.a. resultatet av RA:s utredning samt
Riksenhetens forunderstkningar innan jag pdbérjade min granskning av
drendet.

JK 4r vidare ett réttsligt expertorgan och saknar ddrmed den sdrskilda
kompetens som t.ex. krdvs fir att avgdra om en viss atgérd varit motive-




rad frin rittsmedicinska utgingspunkter eller om resultaten av en rétts-
medicinsk understkning motiverat en viss slutsats. Justitiekanslerns till-
syn &r inte avsedd att omfatta sdana fackméssiga bedomningar inom ett
visst sakomréde.

Min granskning utgar frn den kritik som VL framfort i den anmélan som
forst ingavs till JO och som éverlimnats hit och som hon dérefter kom-
pletterat. I det f6ljande tar jag inte upp samtliga de frigor VL vickt utan
har valt ut de som jag uppfattar innefattar den allvarligaste kritiken mot
polis och &klagare. De Ovriga personer som gjort anmélningar hit har va-
rit mera generella i sin kritik och deras fragor foranleder dirfor inte nagra
stirskilda uttalanden utan fér anses besvarade genom detta beslut, Jag re-
dovisar i ett sérskilt avsnitt mina stillningstaganden nér det giller anmi-
lan savitt géller RMV. Avslutningsvis tar jag upp nigra mera allméinna
synpunkter som drendet ger anledning till.

Jag har haft tillgng till fSrunderstkningsprotokollet inklusive den s.k.
slasken (de handlingar i #rendet som beddmits inte ska ingd i forunder-
stkningsprotokollet) inklusive judfiler frin de inspelade forhoren i
brottmélet mot VL, diariet och tvangsmedelsforteckningen i klagariren-
det avseende VL, Riksenheten Stockholms beslut och férunderssknings-
protokoll, Riksenheten Malmos beslut, RA:s utredning samt tingsréttens
dom. Jag har vidare haft tillgang till VL:s och LW:s forildrars anmélan
till Socialstyrelsen, Socialstyrelsens beslut i dessa drenden samt rappor-
ten “Koncentrerad handldggning?”, Aklagarmyndigheten januari 2013,
som bl.a. behandlar frigan om utredningen av brott inom hélso- och
sjukvarden.

Granskningen hér har skett pa grundval av detta skriftliga underlag. Det
kan uppfattas som en brist att inte ha haft direkt kontakt med anmélaren
och de av henne kritiserade personerna. Jag har dock valt att avsts fran
sddana kontakter eftersom jag beddmt att det inte genom samtal med de
inblandade skulle g att reda ut de oklarheter och oenigheter som alltjimt
finns bl.a. 1 friga om exakta héndelseforlopp liksom nér det géller vilket
underlag och vilka dverviiganden som 14g till grund f6r de inblandades
beslut och beddmningar i olika frdgor. Liksom de &klagare som tidigare
provat olika ansvarsfragor har jag funnit att ingen av de poliser eller
dklagare som deltagit i handldggningen av den aktuella forundersskning-
en kan beddmas ha gjort sig skyldig till nigot straffbart tjinstefel. Jag har
mot den bakgrunden ansett att Justitickanslern i detta fall frimst bor for-
séka bidra genom en mera framatsyftande tillsyn.

Den kritik som jag uttalar i det fsljande riktar sig ddrmed inte mot ndgon
enskild befattningshavare utan tar sikte pa handliggningen i sig och de
beslut och stillningstaganden som den innefattade, Jag tar mig friheten
att 4ven uttala synpunkter nér det géller vissa bedémningsfragor med
férhoppningen att min granskning ddrigenom ska ge underlag fSr en fort-
satt diskussion.




3. Anmiilan mot polisen
3.1 Inledning

Den kritik som VL i sin anmélan hit har riktat mot polisen dverensstim-
mer i stora delar med de frdgor angdende polisens agerande som har ut-
retts vid Riksenheten Stockholm. Riksenheten har vid sin granskning
funnit att polisens underlatenhet eller eventuella underlitenhet att i tre
avseenden vidta vissa dtgérder kan beddmas som ringa tjéinstefel vilket
inte &r straffbelagt. I 6vrigt har Riksenheten Stockholm funnit att de an-
miilda &tgérderna inte utgor tjinstefel, att klagomalen varit ogrundade
eller i vissa fall inte varit mdjliga att utreda. Férundersékningen om
tjdnstefel har lagts ner pa den grunden att det inte ldngre finns anledning
att fullfslja den (23 kap. 4 § andra stycket réttegingsbalken). Aven for-
undersékningarna avseende stold respektive misshandel har lagts ner
med hénvisning till samma lagrum.

Den straffréttsliga bedémningen av anmilningarna om misshandel och
sttld ankommer enbart pd allmén dklagare och polis och den féranleder
darfor ingen dtgérd eller ndgot uttalande frén min sida. Nir det géller fra-
gan om det i samband med de anméilda hindelserna forekommit ndgot
som kan utgéra brott i tjéinsten gdr jag pa grundval av utredningen i dren-
det som redan angetts inte nigon annan beddmning 4n den som gjorts av
Riksenheten Stockholm. Jag har alltsd inte funnit skl att inleda nigon
forunderstkning avseende tjdnstefelsbrott.

I det foljande finns en genomgang av de frdgor avseende polisens age-
rande som jag funnit skél att ta upp. Mina slutsatser nér det géller olika
fragor sammanfattas i form av korta rubriker.

3.2 Polisen gav inte VL den information som lagen kréiver i sam-
band med att anhallningsbeslutet verkstilldes

Den 2 mars 2009 omkring kl. 08.00 beslutade dklagaren att VL skulle
anhallas i sin frAnvaro misstankt f6r mord alternativt drép. Som sérskilda
grunder for frihetsbersvandet angavs att det forelag kollusionsfara samt
att det for brottet inte var foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i tva ér.
Aklagaren fattade fiven beslut om husrannsakan i VL:s bostad och pa
hennes arbetsplats. Anhallningsbeslutet verkstilldes samma dag k1. 10.00
pa arbetsplatsen,

VL har uppgett att de polismén som verkstéllde anhallningsbeslutet inte
informerade henne om varf6r hon skulle gripas och vad hon var miss-
ténkt f6r och att hon inte heller ndr hon greps fick veta att hon var anhal-
len.

Nir ett anhallningsbeslut verkstiills ska den frihetsber§vade & besked om
det brott som han eller hon 4r misstinkt for samt grunden for frihetsberd-
vandet (24 kap. 9 § réttegangsbalken).




Enligt 12 § férunderstkningskungtrelsen (1947: 948), FUK, ska den som
underrittas om att han eller hon &r skiligen misstinkt for ett brott samti-
digt informeras om sin rétt att redan under férunderstkningen anlita bi-
triide av forsvarare och om att offentlig forsvarare under vissa forutstt-
ningar kan férordnas,

I Riksenheten Stockholms férundersékning har férhor héllits med tva av
de polismiin som verkstillde anhallningsbeslutet. De tva polisménnen har
i forhor uppgett att de pa sjukhuset informerade VL om att hon var anhal-
len men inte vilken brottsmisstanke det gillde och, savitt uppgifterna i
forhoret fir forstés, inte heller ndgot om grunden for frihetsberdvandet.
Aven VL:s chef, som var ndrvarande nr anhéllningsbeslutet verkstill-
des, har limnat uppgifter till Riksenheten av innebérd att polisen upp-
lyste VL att hon var anhéllen men inte vilken brottsmisstanke det gallde.

Den utredning som finns tillgénglig bekriifiar sledes VL:s uppgift att
polisen informerade henne om att hon var anhallen men att hon inte fick
veta vilket brott hon misstéinktes for eller grunden for frihetsberdvandet.
Riksenheten Stockholms beslut slar fast att det kan bedémas som ringa
tjdnstefel att vid verkstéllandet av anhallningsbeslutet underlata att ge
besked om det brott VL var misstéinkt for. Redan hirigenom har det fel-
aktiga i polisménnens agerande lyfts fram. Jag vill emellertid nagot ut-
veckla detta.

Av bestdimmelsen i 24 kap. 9 § rittegdngsbalken framgér klart vilken in-
formation som ska limnas bl.a. nér ett anhéllningsbeslut verkstills (jfr
art, 5.2 Europakonventionen enligt vilken den som arresteras utan drjs-
madl ska underrittas om skélen for denna atgérd och om eventuella ankla-
gelser for brott). Underrittelsen ska ldmnas nir frihetsberdvandet sker.
Regeln syftar till att garantera den misstinktes réttssikerhet. Andamalet
4r framfor allt att den misstinkte ska fa veta vilken brottsmisstanke han
eller hon ska forsvara sig mot. Det réicker inte med enbart en brottsrubri-
cering utan underréttelsen om brottsmisstanken bér omfatta tminstone
tid och plats for brottet, rubriceringen av girningen och andra uppgifter
som kan behovas for att sérskilja brottet, om sddana fakta #r kiinda. (Se
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 3 uppl. 2012, s. 203 £) Som
sarskilt framhalls i kommentaren till rittegingsbalken #r det helt otill-
fredsstiillande att underréttelsen 1dmnas 6ppen 1 syfie att ett eventuellt
erkénnande ska kunna omfatta mer &n den fSreliggande misstanken. (Se
Fitger, Réttegdngsbalken, 24 kap. 9 §.) Oavsett syftet fir det emellertid
inte forekomma att underrittelsen till den misstinkte i ett eller annat hén-
seende ldmnas Sppen.

Att de poliser som verkstillde anhallningsbeslutet vid gripandet inte ldm-
nade VL den information som lagen kréver har fatt till f5ljd att VL inte
tillforsakrats de rittssikerhetsgarantier som lagen uppstiller. Detta 4r gi-
vetvis allvarligt.




Det finns hdrutdver skil att tilldgga foljande. M6tet med poliserna vid
verkstillandet av anhéllningsbeslutet var VL:s forsta kontakt med rétts-
viisendet i detta &rende. Det inledande bemétandet av en misstinkt person
dr viktigt av flera skil. Till att borja med innebér anvindningen av
tvdngsmedel ett ingrepp i den enskildes grundlagsskyddade réttigheter.
Den som anf8rtros sddana uppgifter maste alltid ha detta for 6gonen och
visa respekt bade f6r grundlagen och for den enskilde. Den forsta kontak-
ten sdtter ocksd sin prégel pd den misstdnktes uppleveise av rittsvisendet
och kan diérmed péverka den f6ljande brottsutredningen. Att bli gripen
utan att veta vilket brott man 4r misstéinkt f6r maste inge en kénsla av
osikerhet som forstérker det obehagliga i situationen. I Riksenheten
Stockholms beslutsmotivering har framhallits att det i detta fall var friga
om en kortare transport till polisstationen dér VL skulle forhdras om
misstankarna. Jag anser inte att defta kan ursékta bristerna i underriittel-
sen och konstaterar for Gvrigt att det tog mer dn tva timmar frdn det att
anhillningsbeslutet verkstilldes omkring kL. 10.00 och till dess att det
forsta forhdret dgde rum omkring ki, 12,20,

Riksenheten Stockholm har vidare framhallit att polisménnen som verk-
stéllde anhallningsbeslutet inte var inblandade i forundersskningsarbetet
och att de dérfor saknade nérmare kinnedom om utredningsliget. Att po-
liser som verkstiller ett anhéliningsbeslut saknar ndrmare kinnedom om
den aktuella brottsutredningen torde vara vanligt férekommande. Detta
innebér dock inte — och kan inte tas till intdkt for ~ att underléta att limna
den information till den misstinkte som denne har ritt att fi, Jag forutsit-
ter att om de brister som konstaterats i detta fall inte utgor ett olyckligt
undantag polis och &klagare gemensamt analyserar och vidtar de atgirder
som krévs for att alla som grips eller forklaras anhallna ska & korrekt
information i enlighet med vad som stadgas i 24 kap. 9 § riittegingsbal-
ken. Jag vill s#rskilt framhalla vikten av att alla poliser &r inf6rstddda
med vad lagen krdver och att det finns klara riktlinjer och rutiner som
sikerstiller att poliser som ska verkstilla t.ex. ett anhallningsbeslut har
fatt den information som krévs for att kunna genomfora uppdraget pa ett
riktigt sétt, .

Slutligen vill jag papeka att eftersom ett gripande eller anhallande forut-
stter att misstankens styrka natt den niva dir den dr “skilig”, far det av
12 § FUK anses f6lja att den gripne eller anhéllne i direkt anslutning till
frihetsberdvandet dven ska underréttas om sin ritt att anlita en forsvarare
och om att under vissa forutséttningar en offentlig forsvarare kan forord-
nas. De poliser som férhdrts i Riksenheten Stockholms utredning har inte
tillfrgats om VL fick en sddan underrittelse. Jag konstaterar att det inte
heller av 6vrig utredning i 4rendet framgar om nigon sédan underrittelse
lamnades i direkt anslutning till fribetsberdvandet. Detta ér i sig en brist,

3.3 Anhdllandebeslutet verkstdilldes pa ett oldmpligt séitt

VL har riktat kritik mot polisen for att anhdllningsbeslutet verkstéilldes pa
sjukhuset genom att fyra polismén oanmélda ddk upp pa avdelningen dér




hon arbetade tillsammans med kollegor och dér det ocksé fanns patienter.

Bestdimmelser om husrannsakan finns i 28 kap. réttegédngsbalken. Ef-
tersom VL var anhéllen i sin frAnvaro fanns det forutsittningar enligt 28
kap. 2 § rittegéngsbalken att besluta om s.k. personell husrannsakan f5r
eftersdkande av henne. Enligt 28 kap. 6 § réittegéngsbalken fir en hus-
rannsakan emellertid inte fororsaka skada eller oldagenhet utdver vad som
ir oundgiingligen nddvandigt. En husrannsakan bor inte heller genomfs-
ras pa ett sddant sitt att den tilldrar sig onddig uppmirksamhet fran ut-
omstéende (Fitger, Rattegangsbalken, 28 kap. 6 §).

En av de poliser som var nirvarande pa sjukhuset har i forhor uppgett att
anledningen till att de var fyra polismén vid gripandet var att tvd av dem
skulle transportera VL till polisstationen medan de andra tv4 skulle gora
en reell husrannsakan pa hennes kontor. Av forhdren med poliserna har
framgétt att de var civilklddda och att tvd av dem forst 8kte hem till VL:s
bostad. Eftersom VL inte var hemma ékte denna polispatrull vidare till
sjukhuset dér deras kolleger vintade.

RA har i sin utredning konstaterat att frigan om det &r ett stdrre eller
mindre men och intring f6r en missténkt att befinna sig p4 arbetsplatsen
eller i hemmet nér en husrannsakan genomfrs beror pa den enskildes
personliga forhéllanden och inte kan besvaras generellt. Jag delar be-
domningen att det inte gar att generellt siga var en person bor omhénder-
tas fOr att férorsaka minst skada och oliigenhet, I detta fall 4r det dock
min uppfattning att bade platsen och séttet var olimpliga. Jag anser mig
kunna konstatera att det sttt som anhallningsbeslutet verkstilldes p& kom
att negativt pAverka den fortsatta utredningen da det skapade en omedel-
bar motséttning mellan utredarna och VL men ocksd torde ha bidragit till
den negativa attityden frdn andra anstéllda pd sjukhuset. Jag aterkommer
nedan till frigan om hur anhéllandet verkstilldes.

34 Det dr inte visat att ndgon polisman uttalat sig pd ett oldmpligt
sdtt men anmalan utgér skal att betona vikten av ett professionellt och
objektivt forhaliningssdtt

VL har uppgett att nigon av de poliser som deltog niir anhllningsbeslu-
tet verkstilldes uttalade bl.a, att ”du borde skdmmas”. VL:s chef, som
nérvarade vid tillféllet, har uppgett att en av poliserna pa VL:s friga vad
hon var anhéllen for svarade “det vet du nog bést sjilv” eller nagot lik-
nande. De tva polismén som har horts i riksenhetens utredning har upp-
gett att de inte hérde ndgon av poliserna uttala ndgot oldmpligt,

Ytterligare utredning i frigan kan inte forvintas skapa stérre klarhet néir
det géller exakt vad som sades i samband med att VL greps p4 sin arbets-
plats. Eftersom ord stir mot ord finns det inte grund f6r att hivda att n-
gon polisman uttalat sig pa ett oldmpligt sitt. Med detta sagt saknas det
dock skil att ifrégasitta att VL och hennes chef har uppfattat hindelse-
torloppet s& som de beskrivit det. Detta &r, oavsett vad som faktiskt sa-




des, ndgot som det finns skél att reflektera &ver. For att uppritthalla all-
ménhetens och enskilda medborgares fortroende f6r polisen, liksom for
andra myndighetsforetradare, kréivs det att alla befattningshavare upptré-
der pa ett sadant sétt att det inte uppkommer misstankar om bristande ob-
jektivitet vid utforandet av arbetsuppgifterna. Som redan sagts kan bem&-
tandet ocksa paverka mdjligheterna att &stadkomma en s bra utredning
som mdjligt. Det vilar ett stort ansvar pa polispersonal som ofta méste
ingripa i akuta och svéra situationer att uppritthélla ett professionellt och
objektivt forhéllningss4tt.

3.5 Det dr inte visat att polisen firsikt dvertala VL att avsta fréin
offentlig forsvarare men anmdlan wtgor skdl att betona vikten av att kor-
rekt information ldmnas och ait alla forhor dokumenteras sa att det i ef-
terhand dr majligt att ta del av exakt vad som forekommit

Enligt VL har polisens forhérsledare vid det forsta forhoret forsokt over-
tala henne att avsta fran en offentlig forsvarare.

Av forhérsprotokoliet fran det forsta forhoret framgér inte att nigon av
forhorsledarna har forsokt formé VL att medverka i forhdret utan bitride
av en forsvarare. Detta forhor, som pagick endast ndgra minuter, spelades
emellertid inte in pa band.

Riksenheten Stockholm har n#r det géller VL:s uppgifter i denna del kon-
staterat att det inte &r meningsfullt att s lang tid efterdt forstka utreda
exakt vad som sades och i vilket sammanhang. Jag delar denna bed6m-
ning. Jag vill emellertid i linje med vad som nyss sagts framhaélla vikten
av att polisens information till den misstéinkte angéende rétten till forsva-
rare lamnas pa ett sddant sétt att den inte ens riskerar att uppfattas som en
patryckning pa den misstinkte att avstd fran sin rétt till bitride. Det far
sjélvfallet inte forekomma att polisen genom ordval eller kroppssprék
later den missténkte fOrstd att det vore “smidigare” att &tminstone inled-
ningsvis lata sig horas utan bitrdde av forsvarare.

Av utredningen framgér inte varfor det forsta forhoret, till skillnad fran
alla §vriga forhor med VL inte spelades in pa band. Det finns inget krav
pa att forhor ska dokumenteras digitalt men om s& sker minskar det ris-
ken for att det uppstér oenighet kring vad som egentligen har sagts i fraga
om t.ex. ritten till bitride eller delgivning av en brottsmisstanke. Att det i
efterhand dr mojligt att ta del av exakt vad som forekommit vid forhor dr
dirfor onskvirt bade for den misstéinkte och for polis och dklagare.

3.6 Utredningen ger inte stod for att VL initialt nekades offentlig
Jorsvarare

VL har, som det fir uppfattas, menat att hon till att bérja med forvigra-
des en offentlig forsvarare,

For den som dr missténkt for brott ska under vissa forutséttningar offent-
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lig fSrsvarare frordnas (se 21 kap. 3 a § riittegingsbalken).

Av utredningen i #rendet framgér att aklagaren, samma dag som VL
hémtades av polisen, per fax till tingsrétten ldmnade in en framstillning
om att en offentlig forsvarare skulle forordnas och att advokaten Bjorn
Hurtig ocksd forordnades av tingsritten senare samma dag. Av utred-
ningen framgér inte vid vilka klockslag under dagen &klagarens respek-
tive tingsréttens atgirder dgde rum.

Jag konstaterar att utredningen i drendet inte ger stéd for slutsatsen att
forordnandet av offentlig forsvarare for VL blev onddigt fordrdit eller att
det pa annat sétt brustit i hanteringen hos polisen, &klagaren eller domsto-
len.

3.7 VL borde redan vid det forsta forhorstillfillet ha delgetts en
mera preciserad brottsmisstanke ddr bl.a. tillvigagdngssittet skulle ha
angetls

Enligt VL fick hon ingen information om brottsmisstanken vid det forsta
forhorstillfillet den 2 mars 2009.

Nér forundersékningen kommit si 1éngt att ngon skiligen misstinks for
brottet ska denne, enligt 23 kap. 18 § rittegAngsbalken, ”d4 han hérs”
underrittas om misstanken. Paragrafen innehéller regler om den miss-
tdnktes insyn i och inflytande 6ver forundersskningen. Syftet med be-
stimmelsen &r att den missténkte ska kunna begagna sin ritt att vid for-
unders6ékningen anlita forsvarare och i dvrigt tillvarata sina intressen.
Genom att den missténkte far besked om vad han eller hon misstinks fér
blir det mjligt att borja férbereda ett forsvar, Hur ingéende det eller de
aktuella brotten ska anges i en sddan underrittelse beror pd omstéindig-
heterna. Om det brottsliga handlandet &r ként och tveksamheten giller
vem som #r gédrningsman bér underréttelsen omfatta allt det som vid till-
féllet &r ként for forundersSkningsledaren, 1 den mén det krévs for att
klarg6ra for den missténkte vilket handlande som fSrundersékningen av-
ser. I de fall ddr enskildheterna i det som misstinks utgdra brott 4nnu inte
dr klarlagda, men gérningsmannens identitet 4r k#ind, har JO ansett det
godtagbart att brottet beskrivs pa ett mindre preciserat sétt och att man
dérvid inte bor stélla htigre krav 4n att beskrivningen ges den noggrann-
het som tillgéngligt utredningsmaterial medger (se JO 1964 s 106 samt
Fitger, Réttegingsbalken, 23 kap. 18 §). JO har vidare uttalat att under-
réittelsen bor innehalla s& konkreta uppgifter som méjligt om vad miss-
tanken omfattar, dvs. i princip en beskrivning av det handlande som den
avser. Det &r saledes inte tillrfickligt att ange endast den riittsliga beteck-
ningen (JO 1989/90 s. 60, JO dnr 5221-2009),

Enligt Europakonventionen artikel 6.3 har var och en som blir anklagad
for brott rétt att utan dréjsmal, pa ett sprék som denne forstar och i detalj,
bli underréttad om innebdrden av och grunden for anklagelsen, Underriit-
telsen ska vara s3 utforlig att den anklagade far majlighet att forbereda




sitt forsvar pa ett tillfredsstillande sétt (se bl.a. Danelius, Ménskliga rét-
tigheter i europeisk praxis, 4:e uppl. 2012, s. 320 f.). Europadomstolen
har i mélet Mattoccia mot Italien framhallit att kravet pa brottsmisstan-
kens detaljrikedom varierar frén fall till fall, men att den missténkte un-
der alla omstéindigheter maste fi tillrdckligt med information for att helt
forsta omfattningen av anklagelserna for att kunna forbereda ett adekvat
férsvar mot dessa.

Det forsta forhoret med VL den 2 mars 2009 spelades som angetts ovan
inte in pa band. Under rubriken "Brottsmisstanke/Anledning till férhoret"
i protokolishuvudet anges “Mord alternativt drap den 20 september 2008
pé Karolinska sjukhuset genom att ha berdvat LW livet”. Pa vilket sétt
V1. skulle ha berdvat LW livet framgdr inte, vilket det enligt min mening
i normalfallet borde ha gjort. I forhorsprotokollet finns antecknat bl.a. att
VL uppgett att hon inte har berdvat ndgon livet samt att hon nskar bi-
tride av en advokat vid framtida férhor, Det forsta forhoret pagick endast
under ett par minuter varefter det avbrits. Det andra forhéret, den 3 mars,
vid vilket VL:s forsvarare nirvarade och som spelades in pa band, inleds
med att fsrhSrsledaren konstaterar att VL dagen fre blivit delgiven
misstanke om mord alternativt drép i enlighet med den gérningsbeskriv-
ning som angavs i protokollhuvudet till det forsta forhoret. Darefter begér
sdvil VL som hennes forsvarare upprepade ginger att fa veta pa vilket
sitt detta mord alternativt drép skulle ha gatt till. Den bitrddande férhérs-
ledaren svarar pa detta att *vi kan vl vinta med det tills vi kan £ en be-
rittelse fran VL, hon kan svara pa véra frigor till att bérja med i alla
fall”, Det finns dérefter inte antecknat i det andra forhoret att VL inform-
eras om det pastadda tillvigagangssittet, I protokollhuvudet till det tredje
forhoret, den 4 mars, anges som brottsmisstanke “mord alternativt drép
genom injicering av tiopental och morfin 20 september 2008 pd Karo-
linska sjukhuset, vilket férorsakat att LW avled.” I forhorsutskriften har
vidare antecknats bl.a. att férundersékningsledaren upplyser VL om att
det enligt obduktionsrapporten uppmétts onormalt hoga halter av tiopen-
tal och morfin i LW:s blod.

Jag konstaterar inledningsvis att den omstéindigheten att det i protokolls-
huvudet i forhoret den 2 mars antecknats en brottsmisstanke om mord
alternativt drap med tid, plats m.m. angivet samt att det i forhérsutskrif-
ten antecknats att VL uppgett att hon inte berévat nagon livet, talar for att
VL vid det foérsta forhdret delgetts en misstanke om mord alternativt drép
i enlighet med den gjorda anteckningen.

Man kan utgd frén att forhérsledama, vid tidpunkten for det forsta forho-
ret, visste att en mycket hog koncentration av tiopental samt morfin hade
uppmiitts i LW:s blod och att det alltsé stod klart att brottsmisstanken
mot VL innefattade att hon genom injicering med dessa likemedel skulle
ha berdvat LW livet. Inte heller vid det andra forhoret den 3 mars lamna-
des emellertid savitt framgar av utredningen ndgon information om det
misstinkta tillvigagangssittet, dvs. att det skulle vara friga om forgift-
ning, eller om vilka medel som missténktes ha anvénts, utan fothorsleda-
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ren begér att VL forst ska ldmna en egen berittelse om héndelsen. Som
framgatt ovan fick VL forst vid forhéret den 4 mars information om det
misstinkta tillvigagdngssittet.

Det var givetvis av intresse f6r VL, néir férhéren med henne pabdrjades,
att & veta pd vilket sitt hon misstinktes ha ber§vat LW livet. Tillgéngligt
utredningsmaterial medgav att hon delgavs en sddan beskrivning, &ven
om det freldg viss osdkerhet kring enskildheterna i den missténkta giir-
ningen, Enligt min mening rader det inte ndgon tvekan om att hdnsynen
till den enskildes rittssikerhet hir borde ha végt tyngre dn utredningsin-
tresset. VL borde dérfor redan ndr hon hdrdes forsta gdngen ha delgetts
en mera preciserad brottsmisstanke dér bl.a. tillvigagingssittet skulle ha
angetts.

Jag forutsdtter att om det intréiffade inte utgor ett olyckligt undantag polis
och aklagare gemensamt analyserar och vidtar de atgérder som krivs for
att tillforsikra den som forhors sdsom skiligen missténkt korrekt inform-
ation enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken. Jag vill s#rskilt framhélla vik-
ten av att alla poliser &r inférstddda med vad lagen kréiver och att det
finns klara riktlinjer och rutiner som sékerstéller att poliser som ska ge-
nomfdra forhdr kan utféra uppdraget pé ett riktigt sétt.

VL har i sin anmélan ocksd mera generellt ifrigasatt kompetensen hos
fsrhérsledarna och bl.a. hiivdat att de inte hade tillricklig kunskap om
grundliggande medicinska fakta och termer. Jag aterkommer i det £61-
jande till frigan om behovet av stirskild kompetens nér det géller utred-
ningen av brott med anknytning till hélso- och sjukvérden.

3.8 Det dr inte visat att VL under en natt i arresten utsattes for nd-
gon behandling som stod i strid med gdllande regler men anmdlan bely-
ser vikten av ett professionellt och samtidigt empatiskt forhdliningssdtt
hos alla som arbetar i arrester och hdkten

Enligt VL har en arrestvakt under en natt som hon tillbringade i arresten
pé Solna polisstation, hindrat henne fran att sova bl.a. genom att kontrol-
lera henne varje halvtimme, tvinga henne att stélla sig upp, ha ljuset tént i
cellen under natten, sparka pa dérren m.m. Enligt VL har vakten dven
misshandlat henne genom att sléinga in henne i véiggen.

VL gjorde inte ndgon anmilan om dessa héndelser i néra anslutning till
frihetsberdvandet och har inte direkt tagit upp fragan det i sina skrivelser
hit men har framfSrt uppgifterna bl.a. nér hon hordes i Riksenheten
Stockholms forundersdkning. Frdgan om VL blivit misshandlad &r, som
ovan angetts, en friga som det ankommer pa allmén &klagare att utreda,
vilket ocksa skett, Den foranleder dirfor inte ndgon atgérd eller ndgot
uttalande fran min sida. Jag vill ddremot géra vissa uttalanden nir det
géller behandlingen i allménhet av VL under hennes tid i arresten.

Polisen har en plikt att utdva tillsyn Sver personer som befinner sig i en




polisarrest. Polisen ska se till att den intagne inte skadas eller skadar sig
sjilv. Det kan anmérkas att vid tiden for VL:s frihetsberdvande géllde
lagen (1976:371) om behandlingen av hiiktade och anhallna mfl. och for-
ordningen (1976:376) om behandlingen av hiktade och anhdllna. Dessa
4r numera upphévda och ersatta av hikteslagen (2010:611) och haktes-
forordningen (2010:2011). I lagen frén 1976 angavs i 1 § andra stycket
att den hiiktade skulle behandlas s att skadliga f6ljder av frihetsberévan-
det motverkas. I den numera gillande hikteslagen finns en motsvarande
regel i 5 § dér det stigs att verkstélligheten ska utformas sd att negativa
foljder av frihetsbervandet motverkas. Nagra ndrmare bestimmelser om
hur denna behandling eller tillsyn ska g till finns inte.

Av utredningen framgdr att det i arresten i Solna fanns en nattbelysning i
cellen for att mojliggora tillsynen samt att det fanns méjlighet att tinda
dagbelysningen dven under natten.

Vid forhoret med den polisman som den aktuella natten tjfnstgjorde som
arrestvakt, vilket har hallits inom ramen f8r Riksenhetens férundersok-
ning, har framkommit att han vid arbetspassets bérjan informerades om
att det fanns en oro f6r VL:s hélsotillstdnd och att det bedémdes kunna
finnas risk att hon skulle skada sig sjélv. Han fick mot denna bakgrund
order om att tillsynen istéllet for som normalt en géng i timmen skulle
ske en gang i halvtimmen. Vid utdvandet av tillsynen tillimpade han —
som hans uppgifter far forstas — de bestdmmelser som géller vid tillsynen
av berusade personer (FAP 023-1, RPSFS2000:57). Enligt dessa fore-
skrifter ska tillsynen vara noggrann och den som #r kraftigt berusad ska
ses till med hogst 15 minuters mellanrum, Om det inte beddms som obe-
hévligt, ska den som utdvar tillsynen gé in i arresten och kontrollera den
omhiéndertagnes tillstdnd. Polismannen har uppgett att han tittade in ge-
nom titthalet i dérren och for det fall han inte kunde se om VL andades
tdnde han dagbelysningen. Om han fortfarande inte kunde se henne or-
dentligt gick han in i cellen. Eftersom VL lag med ryggen mot dorren
blev han oftast tvungen att gé in i cellen, Han har uppgett att han inte f6r-
stkt tvinga henne att stélla sig upp och att han inte heller sparkat pa do-
ren. Det forhéllande att VL upplevt att han sparkat pa arrestddrren har
han forklarat med att en arrestdrr, hur férsiktig man #n 4r, skramlar hogt
nér man ppnar den.

Jag kan konstatera att ord stér mot ord nér det géller VL:s uppgift att ar-
restvakten ska ha f6rsékt tvinga henne att stélla sig upp och att han skulle
ha sparkat pa dorren.

Polismannen har enligt min beddmning lémnat en redogdrelse for sina
tillsynsatgéirder som kan forklara det som VL beskrivit. Detta innebér
inte att jag ifrAgasitter VL:s beskrivning av hur hon upplevde natten i
arresten men det framstér som helt naturligt att hennes upplevelse 4r
starkt fargad av den totala brist pa fortroende for de rittsliga myndighet-
erna som hon kiinde redan vid den forsta men ocksé vid de nirmast ddref-
ter foljande kontakterna med polisen. Utredningen i drendet ger emeller-
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tid inte stdd for att, mot bakgrund av gillande bestdmmelser, kritisera den
som utférde tillsynen.

Att VL upplevde vistelsen pa det sitt hon beskrivit ger emellertid anled-
ning till nigra mera allminna reflektioner. Det krévs ingen fantasi for att
inse att det &r en mycket traumatisk héindelse att bli inlést efter att ha fatt
veta att man dr misstinkt for ett allvarligt brott. Den som placeras i arrest
befinner sig i en extremt utsatt situation och sikert manga génger i ett
néirmast chocktillstdnd. Detta kan ta sig olika uttryck men medfor att det
st#lls stora krav pa alla som arbetar i arrester och hikten. Det 4r stkert
ménga ginger omdjligt att bryta den enskildes kénsla av utsatthet och
frustration men ett professionellt respektfullt och samtidigt empatiskt
bemétande #r det krav som méste stillas. Personer som frihetsber§vas 4r
olika individer och det framstar som anmérkningsvért att de enda be-
stimmelser som fanns att tillgd n#r det géllde tillsynen av VL var anvis-
ningar avsedda for berusade personer. Det framgér inte av utredningen
om den ansvariga polismannen uppfattade hur VL upplevde situationen
under natten eller om nigon forsokte forklara for VL att de rutiner som
anvindes var till for att skydda henne. Det finns inte heller nigra uppgif-
ter om arbetssituationen i arresten den aktuella natten var sddan att det
fanns tid for att forsoka fa till stdnd ett samtal. Det gér alltsd inte att veta
om arrestvakten hade kunnat forindra VL:s upplevelse genom ett annat
bemstande av henne. Jag kan bara konstatera att det uppenbart brustit i
kommunikationen och oavsett vad som faktiskt hénde #r det givetvis ett
misslyckande att VL upplevde vistelsen i arresten som en form av tortyr.
VL:s beskrivning bér dérfor leda till reflektion och §verviganden inom
polisen nér det giller utformningen och tillimpningen av de regler och
rutiner som géller for omhéindertagandet av gripna och anhallna, liksom
nér det géller frigor om bemanning och forhallningssétt,

3.9 Négon ndirstdende borde redan under anhdllandedagen ha in-
Jormerats om att VL hade blivit frihetsberivad

VL har uppgett att hon vid flera tilifillen bad att f kontakta sina anho-
riga och sin arbetsplats for att berétta att hon anhallits och fanns hos poli-
sen, men att hon nekades detta.

Enligt 24 kap. 21 a § rittegdngsbalken ska nagon av den frihetsberbvades
nirmast anhériga eller ndgon annan person som stér den frihetsberdvade
sarskilt nira underréttas om frihetsberdvandet si snart det kan ske utan
men for utredningen. Som framgér av lagtexten behtver den gripne eller
anhéllne inte sjilv begiira att en underréttelse ska limnas. Det ir i stillet
den ansvarige befattningshavaren som ska friga den missténkie om
denne &nskar att nigon anhdrig eller annan ska underréttas om frihetsbe-
révandet. Det dr normalt tillrdckligt att en enda person underréttas. (Jfr
Fitger, Rittegangsbalken, 24 kap. 21 a §).

Underrittelseskyldigheten tjinar ytterst syftet att vara ett skydd mot
overgrepp fran det allménnas sida gentemot den enskilde. Den fyller
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ocksa syftet att anhoriga inte ska beh&va oroa sig 6ver vart den nédrsta-
ende tagit vigen och for den som har frihetsberdvats #r det ofta viktigt att
négon nérstdende vet var han eller hon befinner sig. (Se prop. 2007/08:47
s. 18 1)

Fragor om underrittelse till nirstdende ska dokumenteras. Enligt 20 §
FUK ska i fsrunderstkningsprotokollet antecknas uppgift om att ndgon
anhdrig eller annan nérstdende har underrittats om ett frihetsberdvande
eller att sddan underrittelse inte har l&mnats.

Av den utredning jag haft tillgiinglig framgér att polisen pé kvillen den 2
mars 2009, dvs. samma dag som VL anhélls, kontaktade en vén till VL
angdende himtning av hundar som befann sig i VL:s bostad, Av det s.k.
arrestantbladet framgér vidare att en kollega till VL bestkt arresten vid
tva tillfillen den 5 mars 2009 for att 14mna klader till VL.

Det framgar ddremot inte om och i s& fall n#ir VL tillfrdgades om hon
dnskade att ndgon anhorig skulle kontaktas eller vilka personer som un-
derrittades om VL:s frihetsberdvande och vid vilken tidpunkt det i s fall
skedde. Detta innebir savitt jag kan beddma att polisen inte uppfyllt
underrittelseskyldigheten enligt 24 kap. 21 a § rittegangsbalken och kra-
vet p4 dokumentation enligt 20 § fSrunderstkningskungérelsen.

Riksenheten Stockholm har framhéllit att det med hénsyn till den kollus-
ionsfara som foreldg, dvs. risken for att VL skulle kunna péverka utred-
ningen, framstdr som befogat att VL:s anhoriga inte underrittades om
frihetsberdvandet. Jag ifrdgasitter starkt om den kollusionsfara som akla-
garen och dven tingsritten ansag foreligga i detta fall, kunde utgtra skl
f5r att underlata att underritta ndgon nérstdende till VL om anhéllandet.
Jag kan inte forstd hur det hade kunnat medf6ra men for utredningen att
nagon anhérig till VL hade underrittats om att hon hade frihetsberdvats.
En s&dan underrittelse borde enligt min mening ha kunnat ldmnas sé
snart som mdjligt i anslutning till att anhallandebeslutet verkstélldes. Det
var sjdlvfallet viktigt f6r VL att veta att anhoriga hade informerats och
atminstone kinde till var hon befann sig. Av det underlag jag haft till-
gingligt framgar inte att polis och dklagare har haft tillrdckligt starka skél
for att i detta fall kunna underléta att si snart det var mojligt underrétta
anhoriga om frihetsberdvandet. Det forhallandet att en frihetsberdvad
som har restriktioner i manga fall inte sjilv kan fa kontakta den anhdrige
dr en annan sak.

4. Anmiilan mot dklagarna
4.1 Inledning

Som angetts i det inledande bakgrundsavsnittet har aklagarnas handlagg-
ning varit foremal fér granskning av Riksdklagaren som inom ramen for
sin tillsynsverksamhet, med stdd av 7 kap. 2 och 5 §§ rittegéngsbalken,
granskat handliggningen frimst ur ett réttsligt perspektiv sévitt géller
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tvingsmedelsanvindningen, 4talsbeslutet, att atalet vidholls samt hand-
ldggningstiden. Riksenheten for polismél i Malmé har ocksa provat an-
malningar och beslutat att inte inleda forundersdkning med anledning av
dels en anmilan om obefogat atal, dels en anmé&lan om tjénstefel. Jag tar i
det foljande delvis upp samma frigor som omfattades av dessa tidigare
granskningar. Ocksé min granskning avser i férsta hand huruvida &kla- :
garnas handldggning har sttt i Gverensstimmelse med kraven pa lagen- |
lighet, enhetlighet och f&ljdriktighet. RA:s granskning har, som framhalls
i beslutet, till stor del avsett olika bedémningsfrdgor dér utrymmet for att
utdela kritik ocksd inom ramen f6r Justitiekanslerns tillsynsverksamhet &r
begrénsat. Som redan framgétt har jag inte funnit skél att gbra ndgon an-
nan beddmning &n Rikséklagaren nér det géller frigan om ndgon dkla- ;
gare gjort sig skyldig till brott och har dérmed inte funnit skl att inleda |
négon forundersdkning avseende tjanstefelsbrott. !

I det fSljande finns en genomgang av de frigor avseende dklagarnas age-
rande som jag funnit skl att ta upp. Mina slutsatser sammanfattas i form
av korta rubriker.

Innan jag gér in pd de olika frAgorna konstaterar jag emellertid som en
allmén bakgrund foljande.

Som tingsritten anger i sina domskil byggde dklagarens girningspasté-
ende nirmast i sin helhet péd det analysresultat som hade tagits fram av
RMYV och enligt vilket det hade uppmitts en koncentration om 2 000ug
tiopental per gram blod i det fr&n LW tagna larvensblodet. Analysresulta-
tet har varit av synnerligen stor, for att inte sdga avgdrande betydelse i
malet (se bl.a. tingsréttens dom s. 11) och ddrmed ocksa for aklagarnas
olika stillningstaganden.

Aklagarnas beslut och stéllningstaganden i olika frdgor méste ses mot
den bakgrunden. Svaret pa frégan om det finns skél att kritisera dklagar-
nas handliggning, de beddmningar som gjordes och de beslut som fatta-
des 4r i hog grad avhéngigt hur man ser pé frdgan om det var fel av dkla-
garna att forlita sig pa det av RMV framtagna analysresultatet och
RMYV:s tolkning av detta, Som rikséklagaren framhallit &r drendet unikt
bl.a. i den meningen att det sévitt kéint #r forsta gngen som en domstol
har ansett att en analys genomford av RMV har varit forenad med sddana
brister att den inte har kunnat 14ggas till grund for réttens bedomning.

4.2 Det finns inte skl att kritisera dklagarens beslut att inleda for-
undersékning

RMYV utfor rittsmedicinska undersdkningar at réttsvéisendet. Domstolat-

na har sedan lang tid genomgéende haft en hdg tilltro till vederhiftighet-

en av de undersdkningar som utforts av verket. De resultat och slutsatser
som presenterats av RMV har mycket sillan blivit ifrdgasatta. Aklagaren
kan dirfor inte kritiseras for att ha utgatt fran att RMV':s provresultat och
slutsatser var korrekta och tillférlitliga nér réttslkaren i det shutliga ob-
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duktionsutlatandet, daterat den 4 februari 2009, angav bl.a, att ”den
sammantagna bilden visar att LW avlidit till f5ljd av kraftig 6verdosering
av tiopental i kombination med morfin” samt att dédsfallet ur réttsmedi-
cinsk synpunkt betraktas som onaturligt till £6ljd av Gverdosering av an-
nan person”, I ett kompletterande yttrande daterat den 16 februari angavs
bl.a. att “halten tiopental som uppmiitts i flickans larblod &r sd hog att den
kan leda till doden”, Brottsmisstanken har uppkommit som ett direkt re-
sultat av och haft sin grund i det analysresultat som RMV delgav polis
och aklagare efter att ha genomf6rt den rattsmedicinska obduktionen av
LW.

Det kan hér finnas skél att némna den diskussion som uppkom i debatten
kring det aktuella mélet dér foretréidare for den medicinska professionen
uppgav att det intriffade hade skapat en sédan oro hos sjukvérdspersonal
for att gbra ndgot otillatet att atgérder som tidigare hade beddmts vara
etiskt riktiga nu kunde komma att underlatas. Jag konstaterar att om det
fanns en sddan oro s& berodde det pa att man hade missuppfattat eller fatt
felaktig information om det intrdffade. Omsténdigheterna i det nu aktu-
ella fallet var inte sddana att det fanns sakliga skl for en séddan oro. Det
rader inte ndgon tvekan om att smiértlindring och tgirder for att ddmpa
angest i livets slutskede 4r béde etiskt korrekt och juridiskt tilldtet. Om
syftet #r att lindra patientens symtom och nér det inte finns négot annat
sitt att na ett vésentligt omvardnadsmal, sésom smértlindring, kan ldke-
medel ges eller andra medicinska atgérder vidtas 4ven om detta som en
biverkan paskyndar déden och #ven om lakaren #r helt medveten om att
s kan bli fallet. En grundliggande regel dr emellertid att tgérder vilkas
enda syfte #r att orsaka en patients dod aldrig ér tilldtna. Aklagarens be-
slut att inleda en fSrundersékning byggde pa RMV:s utlétanden tillsam-
mans med uppgifter som hade limnats muntligt av den ansvariga ldkaren
p& RMV. Den slutsats som maste dras av detta underlag var att det i bar-
nets blod hade uppmitts en extremt hog dos av tiopental och eftersom
koncentratet i urinet var 1dgt och vérdet i blodet mycket hogt drog rétts-
l#karen slutsatsen att likemedlet hade getts till barnet hgst ndgra minu-
ter innan flickan avled.

Tag anser mot den nu givna bakgrunden att man inte kan ifrdgasétta be-
slutet att inleda en forundersckning pé grund av misstanke om att nagon
hade orsakat LW:s d6d genom en &verdosering av likemedel. Det ska dé
anmiérkas att enligt 23 kap. 1 § rittegdngsbalken en forunderstkning ska
inledas s& snart det finns anledning att anta att ett brott som hdr under
allmint &tal har forgvats, Det &r friga om en 1ag misstankegrad och det
behover inte st klart hur brottet ska rubriceras och maste inte heller fin-
nas ndgon missténkt.




4.3 Anvindningen av tvdngsmedel kan inte scdigas ha stdst i strid med
gdllande bestdmmelser men det finns omstandigheter som gor att vissa
bedomningar kan ifrdgasdttas. Anmdlan utgor ocksé skal att betona hur
viktigt det dr att behovet av tvdngsmedel alltid noga véigs mot den in-
skrankning i den enskildes rdttigheter som sdrskilt ett frihetsberovande
innebdr

Flickan LW avled pé kvillen den 20 september 2008. I oktober, 25 dagar
efter flickans dod, utfordes pa foridldrarnas begiran en rittsmedicinsk ob-
duktion av barnet. Det slutliga obduktionsutldtandet var daterat den 4
februari 2009, Forundersékningen om mord alternativt drép inleddes nis-
tan en ménad senare den 2 mars 2009 och VL anhglls samma dag miss-
tinkt for mord. Aklagaren beslutade ven om husrannsakan pa VL:s ar-
betsplats och i hennes hem. Tingsritten beslutade den 6 mars 2009 att pa
grund av kollusionsfara hikta VL som p& sannolika skl misstsinkt for
drap. Haktningen hivdes av &klagaren den 9 mars 2009.

Ett beslut att anhlla nigon forutsitter enligt 24 kap. 6 § rittegingsbalken
att det finns skél for hiktining, dvs, sannolika skil att den misstiinkte be-
gétt den aktuella gérningen, eller att den misstédnkte #r skiiligen misstinkt
fér brottet och det &r av synnerlig vikt att han eller hon tas i férvar i av-
vaktan pd ytterligare utredning. Niir misstanken avser ett s allvarligt
brott som mord eller drép géller enligt 24 kap. 1 § andra stycket s.k. obli-
gatorisk hiiktning. Det innebr att hiktning ska ske om det inte #r uppen-
bart att skal till haktning saknas. Enligt bestimmelsen tredje stycke fr
héktning dock endast ske om skilen for &tgérden uppviger det intrang
eller men 1 6vrigt som 4tgérden innebér f6r den missténkte eller for nigot
annat motstéende intresse,

Husrannsakan far enligt 28 kap. 1 § rittegéngsbalken foretas om det finns
anledning anta att ett brott pa vilket fingelse kan folja har begitts. I
samma kapitel 3 a § stadgas att man ocksé hiir méste beakta proportion-
alitetshdnsyn.

Aklagarens beslut den 2 mars 2009 att anhalla VL grundades frimst pa
RMV:s slutliga obduktionsutlatande och rittsldkarens bedémning av
detta. Det slutliga obduktionsutlitandet var daterat den 4 februari och in-
neholl bla. slutsatsen att ”den sammantagna bilden visar att LW avlidit
till f61jd av kraftig verdosering av tiopental i kombination med morfin”,
Av en tjénsteanteckning som bifogats forundersékningsprotokollet fram-
gér att den ansvariga réttslakaren limnade ytterligare uppgifter vid ett
mote med polisens utredare den 11 februari, dvs. innan forundersdkning-
en inleddes. S&vitt kan bedémas utifran det material jag haft tillgéngligt
var de huvudsakliga skilen till att misstankarna riktades enbart mot VL
dels att hon som ansvarig likare var den som beslutade om likemedel till
barnet den 20 september 2008, dvs. den dag flickan avled, dels att hon,
enligt uppgifter frin anhoriga till barnet som hade ldmnats vid f6rhér en-
ligt 23 kap. 6 § rattegéngsbalken (upplysningsvis) i tiden fére anhéll-
ningsbeslutet, var den enda som hanterade likemedel i barnets rum den
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aktuella kvillen.

Anhallningsbeslutet ska bedémas mot denna bakgrund. Beslutet kan inte
anses ha statt i strid med géllande regler och jag anser mig inte kunna
kritisera att Aklagaren ansdg att den utredning som fanns tillgénglig vid
tidpunkten var tillrdcklig for att anse kravet pa sannolika skl uppfyllt.
Det finns emellertid omsténdigheter som gor att beslutet kéinns mindre
sjilvklart. Att VL till sist kom att frikdnnas helt frin de misstankar som
riktats mot henne péverkar givetvis ldtt beddmningen nu i efterhand. Men
dven om beslutet inte kan kritiseras utifrdn de forutséttningar som var for
handen vid den aktuella tidpunkten finns det skil att i efterhand reflektera
Over de beddmningar som gjordes.

Nér dklagaren den 2 mars 2009 beslutade att inleda en fSrunderskning
valde denne att omedelbart fokusera pd VL som ensam missténkt for
brott. Att dsma av flera omfattande tjéinsteanteckningar och utskrifter av
forhor som &terfinns i den s.k. slasken torde detta ha haft sin grund i de
uppgifter som hade ldmmats till polisen av personal fran RMV men ocksa
av barnets ndrmaste anhoriga i tiden innan nagon forundersckning hade
inletts. Aven om VL var den likare som ansvarade for varden av flickan
under hennes sista timmar i livet och ocksé var den som utférdat dodsbe-
vis och dédsorsaksintyg sa stod det emellertid samtidigt klart att det hade
funnits manga sliktingar och ocksd annan sjukvardspersonal nirvarande.
Det gér inte att avgdra vilken betydelse aklagaren tillmétte de anhorigas
uppgifter men en allmin reflektion 4r att deras uppgifter rimligen borde
beddmas med stor forsiktighet. Inte for att det fanns négon anledning att
misstro dem men d#rfor att hela hiindelsen uppenbarligen hade varit
mycket traumatisk och att de forsta forhdren holls flera manader efter
dodsfallet, En annan friga r hur regeln om obligatorisk héktning (24
kap. 1 § andra stycket rittegéngsbalken) bor tillimpas i ett fall som detta.
Hiktning ska ske om det inte &r uppenbart att skl till hiktning saknas. I
detta fall aberopade &klagaren endast kollusionsfara, dvs. risk for att VL
skulle kunna péverka utredningen, som skél for anhllande och hiktning.
Kollusionsfaran avsag nidrmare bestimt risken for att VL, om hon inte
frihetsberdvades, skulle kunna kontakta den underskdterska som hade
arbetat tillsammans med henne den aktuella dagen. Av utredningen
framgar emellertid att polisen nér fSrundersskningen inleddes hade fétt
uppgift om att VL hade ként till att barnet skulle obduceras och att VL
ocksa hade haft kontakt med réttsldkaren pd RMYV vid flera tillfillen un-
der dennes arbete med att firdigstilla obduktionsutlatandet, bl.a, med
anledning av att rittslikaren ville f fram journaler och likemedelslistor.
Rittslikaren hade ocksé uppgett till polisen att VL vid dessa kontakter
fatt besked om de fynd som gjorts, bl.a. att man funnit tiopental vid prov-
tagningen, Om VL hade haft ndgot att dolja och dirmed intresse av att
kontakta den aktuella underskéterskan for att forstka paverka henne
skulle hon alltsd haft gott om tid att géra det innan hon anhélls. Det kan
vidare konstateras att iven om brottsmisstanken formellt var mord eller
drap s4 var situationen i detta fall uppenbarligen mycket sérpriglad. Det
som misstanken konkret géllde var att nigon med hdgst nigra timmar
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skulle ha paskyndat en oundviklig d6d for ett mycket sjukt litet barn.
Aven om det utgjorde ett straffbart handlande avsdg det vad som brukar
betecknas som ett barmhértighetsmord. Sammantaget innebér det som nu
sagts att ven om man gor bedémningen att det inte kan anses uppenbart
att skl till hiktning saknades sé kan det ifrgastttas om det var dnda-
malsenligt och nidvindigt att frihetsberéva VL och om aklagaren pé ett
rimligt sétt beaktat proportionalitetshdnsyn. Riksaklagaren har vid sin
granskning ansett att den omstéindigheten att tingsritten beslutade att
hiikta VL innebdr att 8klagaren gjorde en korrekt bedémning. Jag har for-
stdelse for den slutsatsen men menar att eftersom domstolen vid sin
prévning av ett hiktningsyrkande i mycket hég grad maste forlita sig pa
dklagarens beskrivning av de faktiska omsténdigheterna och utrednings-
liget det ofta dr dklagaren som 1 realiteten avgdr om det finns grund for
hikining.

Besluten om reell husrannsakan enligt 28 kap. 1 § rittegangsbalken pa
VL:s arbetsplats och i hennes bostad har riksdklagaren betecknat som en
rutindtgird med tanke pa att misstanken avség brott med ett sd hogt
straffminimum som fingelse i minst sex ar, Detta framstér allmént sett
som timligt eftersom det &r viktigt att all tdnkbar bevisning tas till vara,
sirskilt ndr misstanken géller ett allvarligt brott. Det framgér inte av de
aktuella besluten vilka omstéindigheter av betydelse for utredningen om
brottet som dklagaren i detta fall férvantade sig kunna klarligga genom
att “eftersdka dator, mediciner, skriftlig information”, Aven om jag inte
ifrAgastter att husrannsakan och beslag &r att betrakta som rutindtgérder
vid misstanke om allvarlig brottslighet anser jag att det finns skél att be-
tona att det i vatje enskilt fall méaste géras en individuell bedémning om
viirdet av sidana atgirder uppviger det intrdng eller men som 4tgirden
innebir for den missténkte, Det méaste rimligen i detta fall ha framstétt
som mindre sannolikt att ndgon konkret information av vérde for utred-
ningen om det missténkta brottet skulle kunna inh&imtas genom dessa ét-
girder drygt fem ménader efter dédsfallet.

Nir det giller beslutet om personell husrannsakan enligt 28 kap. 2 § for
att eftersdka VL fanns det som riksdklagaren anfort f6rutséttningar for
det eftersom VL var anhéllen i sin frAnvaro. Formellt sett gér det dérmed
inte att kritisera dklagarens beslut att i omedelbar anslutning till anhall-
ningsbeslutet ge polisen i uppdrag att efterséka VL.

Inte heller nir det géller séttet pa vilket anhéllningsbeslutet verkstilldes
har nigot formellt fel begatts. Det &r dock min uppfattning att det var
olampligt och i strid med den s.k. hansynsprincipen att VL himtades pa
det sitt som skedde pé sin arbetsplats dar det var ofrdnkomligt att &tgér-
den skulle vicka uppmirksamhet bland hennes arbetskamrater men fram-
for allt skulle oroa patienter och anhdriga som befann sig pé den aktuella
avdelningen. Det borde t.ex, ha varit mojligt att be klinikchefen eller
sjukhusledningen om hjélp att fa tréffa VL p& en mera neutral plats.

Savitt framgar gav &klagaren inte ndgra speciella anvisningar utan dverlét




at polisen att verkstilla besluten om reell och formell husrannsakan, vil-
ket 6verensstimmer med hur man i allménhet hanterar sédana fragor.
Riksaklagaren har sammanfattningsvis anfort att dklagaren har agerat i
enlighet med den praxis och de rutiner som normalt tillémpas vid miss-
tanke om brott av den svirhetsgrad som det var fradga om. Jag ir med-
veten om att polis och 8klagare har att fatta ett stort antal beslut om bl.a.
tvangsmedel och att det maste finnas rutiner for hanteringen som de in-
blandade har att f5lja. Som ytterst ansvarig fér de mycket ingripande be-
slut som ett frihetsberdvande eller annat tvangsmedel innebér méste det
emellertid enligt min uppfattning &ligga dklagaren att beakta omstéindig-
heterna i det enskilda fallet och ge polisen de anvisningar som krévs for
att atgdrderna ska bli effektiva samtidigt som proportionalitetshénsyn till-
réckligt beaktas. Detta géller sjilvfallet oavsett vem den missténkte r.

4.4 Yiterligare dtgdrder borde ha vidtagits for att kunna genomfora
Jorhiret med den aktuella underskoterskan inom sddan tid att det inte
hade blivit nodvindigt att begdra VL hdkiad

VL har riktat kritik mot polis och dklagare for att forhoret med underskd-
terskan genomfordes forst atta dagar efter det att hon hade frihetsbers-
vats.

Till att borja med kan konstateras att det 4r klagaren som i sin egenskap
av forundersdkningsledare #ir ansvarig {or att férundersSkningen drivs
framat. Det var darfor klagarens ansvar att se till att fa till stind forhoret
med underskoterskan sé snart som mojligt.

Av tingsrittens hiktningsbeslut framgér att den utredningsétgérd som
enligt tingsritten utgjorde grund for det fortsatta fribetsberdvandet var att
ett forhor dnnu inte hade kunnat hallas med den underskoterska som ar-
betade tillsammans med VL nér brottet skulle ha begétts.

VL anhélls samma dag som forundersékningen inleddes, den 2 mars
2009. Denna dag holls ett f5rhdr med henne som endast pagick ett par
minuter och som enligt fdrhérsutskriften avslutades med att VL begérde
bitride av en forsvarare. Sedan en forsvarare forordnats holls forhor med
VL den 3, 4 och 5 mars. Vid forhéren kunde VL inte komma ihdg nam-
net p den aktuella underskoterskan, vilket inte &r anmérkningsvért med
tanke p4 att det hade gatt n#istan ett halvér sedan den lilla flickan avled.
VL hiktades av tingsritten fredagen den 6 mars. Mandagen den 9 mars
forhordes underskéterskan och samma dag forsattes VL pa fii fot.

Av en tjinsteanteckning med rubriken »Végran att medverka i forhor”,
upprittad av en av polisens utredare och daterad den 4 mars 2009, fram-
gér att verksamhetschefen p4 Karolinska sjukhuset, avdelning BIVA, néir
utredaren samma dag besdkt sjukhuset i avsikt att genom forhor £ négon
ur personalen att forklara vissa dokument, forklarade att ingen pé avdel-
ningen eller p& Karolinska sjukhuset var beredd att medverka vid forhor
samt att om det i framtiden skulle bli aktuellt med fSrhor de ville ha en
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advokat nirvarande,

Ay en tjidnsteanteckning gjord av samma utredare den 5 mars, med rubri-
ken "Efterforskning av sjukskéterska”, framgar att denne dagen fore varit
i telefonkontakt med divisionschefen for att fi fram namnet pa den sjuk-
skdterska som arbetade tillsammans med VL den 20 september 2008. Av
tjinsteanteckningen framgér vidare att han den 5 mars skickade ett fax
till divisionschefen for att pdminna henne om att polisen behévde namnet
pé aktuell skoterska samt att i skrivande stund (omkring k1. 14:30) inget
svar hade erhéllits. I forhoret med underskéterskan, som alltsa holls den 9
mars, finns antecknat att férhérsledaren fragar henne om nigon forsokt
hindra henne fran att komma till polisen.

Det som nu redovisats speglar den stimning som tycks ha varit rddande
nér férundersékningen hade inletts och uppgifterna ger en forklaring till
varfor det tog tid innan férhoret med undersksterskan kunde genomforas.
Det framgér inte om &klagaren hade gett polisen nigra anvisningar om
hur efterforskningen borde genomforas eller nér och hur polisen rappor-
terade om sina f6rsok till klagaren. Sirskilt med tanke pa att VL var fii-
hetsberdvad borde dklagaren enligt min mening ha agerat mera kraftfullt
for att f4 till stnd férhoret. Det forefaller osannolikt att &klagaren inte
inom ndgra timmar skulle ha kunnat f4 besked om namnet p4 den aktu-
ella underskéterskan genom en kontakt med Karolinska sjukhusets
hogsta administrativa ledning,

De inledande férhoren med VL avslutades den 5 mars. Aven om det mot
bakgrund av brottsmisstanken och utredningsléget vid denna tidpunkt
fanns skl for dklagaren att avvakta med underskéterskans forhor till dess
man kunnat héra VL sa borde det 4nda ha varit méjligt att halla férhoret
med skéterskan inom sédan tid att det inte hade blivit nddvindigt att be-
gira VL héktad. Den utredning jag haft tillginglig ger sdledes inte ndgot
godtagbart svar pd frdgan varfor det tog sa lang tid innan det aktuella for-
héret kunde genomforas,

4.5 Beslutet att vicka dtal och att vidhdlla dtalet stred inte mot gdl-
lande bestammelser men ger anledning att betona det stora ansvar som
dklagaren har och den motsdttning som kan finnas mellan kravet pd ob-
Jjektivitet och malsdtiningen att uppnd en fillande dom

VL har pa ett flertal punkter kritiserat aklagarna for att de inte iakttagit
sin objektivitetsplikt. VL har &ven allmént vint sig mot hur férundersék-
ningen har bedrivits. Enligt hennes mening har Aklagarna och poliserna
inte arbetat grundligt och fordomsfritt for att uppritta ett forunderssk-
ningsprotokoll som #r s fullstindigt som méjligt, I det foljande tar jag
upp nagra av de omstéindigheter som enligt VL utgér exempel pé att
aklagarna brutit mot objektivitetsplikten samt vissa andra klagomal mot
aklagarna i formellt hinseende.

Ett flertal bestimmelser i rittegangsbalken syftar ytterst till att en oskyl-
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dig person inte ska kunna domas for brott. Objektivitetsprincipen drenav

dessa. I 23 kap. 4 § rittegangsbalken regleras objektivitetsprincipen un-
der forundersckningen. Enligt bestiimmelsen ska vid en férundersékning
inte bara de omstéindigheter som talar mot den missténkte, utan éven de
som ir gynnsamma for denne, beaktas och bevis som &r till den missténk-
tes forman tillvaratas. Understkoingen bor si bedrivas att inte ndgon
onddigt utsitts for misstanke eller far vidkdnnas kostnad eller oldgenhet.

Objektivitetskravet innebér t.ex. att, om undersékningsledaren later in-
h#mta viss utredning som talar till den misstinktes forman, denna utred-
ning inte far hallas utanfor forundersdkningen. Aven omstindigheter som
inte entydigt talar till den missténktes form&n men som skulle kunna vara
av betydelse for hans forsvar ska tas till vara och redovisas (Jfr JO dnr
2181-2005 samt Fitger, Rittegangsbalken, 23 kap. 4 §). Objektivitets-
principen innefattar siledes en redovisningsplikt for fsrundersskningsle-
daren, Kortfattat kan bestimmelsens innebdrd beskrivas sé att den stéller
krav pa att en brottsutredning ska bedrivas brett, allsidigt och forutsitt-
ningslost (Bring/Diesen, Forundersdkning, 2009, s. 67).

Riksaklagaren har i sitt beslut pekat pé olika omsténdigheter som talade
for resp. mot att vicka &tal och gjort beddmningen att det med hénsyn till
de hoga beviskrav som generellt géller i brottmél maste ha framstdtt som
ovisst om ett atal skulle komma att bifallas. Jag delar den bedémningen
men anser ocksé, liksom riksiklagaren, att det utifrén tillgéngligt un-
detlag fanns utrymme for att komma till olika slutsatser i atalsfragan. Jag
kan inte se att beslutet att véicka atal skulle kunna anses ha stétt i strid
med rittegingsbalkens regler om &tal 1 brottmal. Att &klagaren vidholl
atalet, trots att den fortsatta forunderskning som genomfordes sedan dtal
hade vickts méaste anses ha medfort att dklagarens bevislédge forsvagades,
kan s#rskilt med kinnedom om de slutsatser som tingsrétten kom fram
till forefalla mera anmérkningsvért. Jag anser mig dock inte kunna kriti-
sera dklagarens beslut att lita 4talet provas av domstol. Aven om den till-
kommande vertikala revisionen tillsammans med det nya sakkunnigutla-
tandet frdn professor Mérland i Oslo och Rittsliga rédets yttrande dver
sakkunnigutlatandet snarast 6kade osékerheten om vad som hade orsakat
barnets dod, vilket talade mot att dtalet skulle kunna bifallas, si var
materialet delvis svartolkat och innefattade inte ndgot klart ifrAgaséttande
av RMV:s utlatande som ju var den grund pa vilket 4talet vilade. Aklaga-
rens val att fullfolja atalet innebar ocksé att hela det omfattande medi-
cinska utredningsmaterialet fick provas av domstol vid en muntlig for-
handling. Aven om rittegdngen i sig innebar en stor belastning for VL
liksom for LW:s anhoriga och dven om den inte gav ndgot slutligt svar pi
fragan vad som hade orsakat barnets déd sa innebar den frikéinnande do-
men att misstankarna mot VL helt undanréjdes genom att tingsrétten gav
ett tydligt svar p4 flera fragor som inte skulle ha ftt nagot svar om é&kla-
garen valt att ligga ner atalet.

Jag anser emellertid att klagaren borde ha tillmétesgétt forsvarets begéi—
ran om en s.k. vertikal revision nér den framstilldes forsta gingen. Aven
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om &klagaren inte kan kritiseras for att ha godtagit RMV:s utlatande och
slutsatser s hade VL genom sin forsvarare presenterat rimliga skil till
varfor en sadan borde genomforas, Eftersom en vertikal revision #nda
kom till stdnd sedan forsvaret vint sig till domstolen med denna begéran,
blev konsekvensen att malet fordrdjdes ytterligare. Det gér dock enligt
min mening inte att hivda att dklagarens beslut i denna frédga var uppen-
bart oriktigt. Att dklagaren forlitade sig p& RMV:s analysbesked #r mot
bakgrund av det som inledningsvis redovisats forstieligt.

4.6 Det ingdr i polisens och aklagarens arbete att pd forfrdgan
lamna upplysningar om en pdgdende brottsutredning till olika medier.
Den som uttalar sig i fjdnsten mdste emellertid alltid forhdlla sig objektiv
och vdrna bdde enskildas integritet och forundersokningssekretessen.

Den kritik som VL riktat mot &klagarna i denna del har avsett bl.a. det
forhéllande att flera &klagare — inte enbart den handldggande dklagaren
utan dven kolleger till denne — uttalade sig i media om #rendet, bl.a. ien
gemensam artikel publicerad p& DN Debatt den 10 mars 2009. Enligt VL
har aklagarna brustit i sin objektivitetsplikt genom dessa uttalanden och
det har verhuvudtaget varit oldmpligt att éklagarna uttalat sig pa detta
sitt i media. I anmélan har VL angett exempel pd uttalanden som fore-
kommit i tidningsartiklar.

Det &r naturligt att den dklagare som &r forundersékningsledare har kon-
takter med journalister under en pdgéende forundersskning. Férunder-
sokningen var i detta fall mycket uppmarksammad och det fanns ett stort
tryck pé &klagaren att uttala sig. Av reglerna i réttegangsbalken foljer att
fullgérandet av aklagaruppgifter inte lagts pa klagarmyndigheten som
sédan utan pa de enskilda aklagarna. Nar dklagaren i sin egenskap av for-
understkningsledare uttalar sig angéende forundersokningen sker detta i
tjinsten. Ett uppgiftslimnande i tjinsten av en &klagare anses d#rfor inte
omfattas av meddelarfrihet. Detta innebér att en dklagare som uttalar sig
om forhallanden som har samband med ett pagaende #rende maste Aldgga
sig en storre restriktivitet én om uttalandet gors som privatperson eller
avser allménjuridiska fragor,

Offentlighetsprincipen innebér bl.a. en ritt for var och en, ocksd for me-
dierna, att fa del av allméinna handlingar och av uppgifter som inte &r
sekretessbelagda. Den som i tjdnsten limnar sddana uppgifter ansvarar
for att detta sker pa ett omddmesgillt och professionellt sétt. De uppgifter
som l&mnas ska vara korrekta, objektiva samt sakligt underbyggda (jfr 1
kap. 9 § regeringsformen). Vid mediekontakter inom ramen for en férun-
dersokning #r det sjilvfallet mycket viktigt att bl.a. den enskildes integri-
tet beaktas och att den som uttalar sig noga 6verviger vilka effekter ett
uttalande kan f4, inte bara fr den fortsatta utredningen utan ocksa for
enskilda personer. Om det dr oklart hur det forhéller sig med en viss
fraga eller om uppgiftsldmnaren saknar kinnedom om ett faktiskt forhal-
lande ska han eller hon upplysa om detta och inte spekulera om saken,
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Vidare foreskriver 23 kap. 4 § rattegéngsbalken bl.a. att en forundersok-
ning bér bedrivas pé sadant sktt att inte ndgon onddigt utsétts for miss-
tanke eller fr vidk4nnas kostnad eller oldgenhet. Enligt artikel 6.2 i
Europakonventionen ska var och en som blivit anklagad for brott betrak-
tas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts, Ett ledande rtts-
fall fran Europadomstolen nir det giller tillimpningen av artikel 6.2 ut-
anfor sjélva domstolsforfarandet &r malet Allenet de Ribemont mot
Frankrike. 1 det fallet hade polisen vid en presskonferens férbehallslost
forklarat att Allenet de Ribemont var en av de personer som 13g bakom
ett mord, vilket enligt domstolen stred mot oskuldspresumtionen. Euro-
padomstolen framhgll i mélet att myndigheter far informera allménheten
om pagéende utredningar men att detta méaste ske p4 ett sidant sitt att
oskuldspresumtionen inte &vertriids. I Butkeviciuc mot Litauen hade bl.a.
riksAklagaren uttalat att den misstéinkte begatt brott genom att forséka
fuska, vilket domstolen ddremot inte ansdg strida mot oskuldspresumt-
ionen, Enligt domstolen maste vad 8klagaren sagt forstés sa, att dklagaren
ansag sig ha tillriicklig bevisning mot den misstinkte (Danelius, Méinsk-
liga réttigheter i europeisk praxis, 4 uppl. s. 309 ff.).

Jag kan konstatera att de uttalanden av &klagare som VL kritiserat till stor
del utgdr redogtrelser for sjilva brottsmisstanken eller kommentarer
kring utredningsléget. VL:s identitet har inte r6jts genom uttalandena.
Det &r naturligt att en &klagare i sin egenskap av forundersdkningsledare
har en uppfattning om hur det misstéinkta brottet gatt till och det f5rhal-
lande att dklagaren redogér for detta pa fragor fran journalister kan inte i
sig anses felaktigt. Jag anser att de anmilda uttalandena inte inneburit att
dklagarna har brustit i sin objektivitetsplikt. De har enligt min mening
inte heller inneburit en vertrddelse av oskuldspresumtionen i Europa-
konventionen.

Nir det géller de gemensamma uttalanden som gjordes av ett antal akla-
gare i en artikel p4 DN Debatt vill jag emellertid framhalla féljande.

Det forhallande att tre kolleger till den handlidggande &klagaren, dér-
ibland kammarchefen som skulle komma att ta &ver som forundersok-
ningsledare, tillsammans gick ut i en debattartikel pd det sitt som skedde
i detta #rende, 4r mycket ovanligt om det ens tidigare forekommit, De-
battartikeln maste ses mot bakgrund av den mycket stora uppmirksamhet
som fallet hade vickt i media och hos allménheten samt de missvisande
uppgifter som hade férekommit om att utredningen gillde vad en likare
far och inte far gora for att lindra smérta och &ngest 1 livets slutskede.
Syftet med artikeln torde ha varit att forsoka vrida debatten ritt,

Jag anser emellertid att artikeln fick en olycklig utformning. Aven om
avsikten var att forklara juridiken bakom aklagarens beslut for att tillrit-
taldgga vissa felaktigheter som man ansdg hade férekommit i en artikel
av en lékare nagra dagar tidigare sd var tonfallet polemiskt och mitt in-
tryck ér att aklagarna var mera inriktade pd att férsvara en dklagarkolle-
gas handlande mot den kritik som forekommit 4n pé att forsoka forklara
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juridiken och 14gga till rétta fakta. De uppgifter som limnades var inte
felaktiga men de uttalanden som gjordes si kategoriska att jag tycker
man kan ifrdgasétta om artikeln uppfyllde kravet pa ett objektivt forhall-
ningssétt. Aven om forfattarna inte ansvarar for DN:s rubrikssttning sa
speglar ocksa rubriken ” Aklagare slér tillbaka i debatten om den hiktade
Bverlékaren™ den polemiska tonen i artikeln. Fér VL maéste det ha fram-
sttt som sérskilt obehagligt att flera aklagare — som inte var direkt in-
blandade i drendet — gemensamt gick ut for att férsvara misstankarna och
ingripandet gentemot henne. Aven om hon inte kunde identifieras sa in-
nehdll artikeln uttalanden av vitka man maste dra slutsatsen att det inte
fanns ndgon tvekan om den misstéinktes skuld. Aklagarnas gemensamma
agerande blev ocksé mycket uppmérksammat vilket innebar att férunder-
sokningen tilldrog sig &nnu mer publicitet, ndgot som uppenbart var till
men f6r VL. Ingen av de dklagare som skrivit under artikeln var vid tid-
punkten férundersskningsledare och det kan dérmed hivdas att de inte
formellt uttalade sig i tjénsten. Oavsett hur det forhéller sig ddrmed har
givetvis &klagare, liksom envar, riitt att framfora asikter i media. Artikeln
innebar inte heller att det uppkom nagon jévssituation. Beslutsfattare
maste emellertid finna sig i att beslut blir ifrigasatta och bér undvika att
g i1 svaromal i affekt. Jag anser att man i detta fall valde ett olyckligt sétt
att uttrycka sig p och inte tillréickligt beaktade de negativa effekterna for
den misstéinkte.

4.7 Det finns inte skdl att kritisera dklagaren for att ha varit selektiv
vid utldmnandet av allmdnna handlingar

VL har kritiserat &klagaren for att ha varit selektiv vid utlimnandet av
allménna handlingar och har menat att 8klagaren till media utelimnat
endast sddant som varit till hennes nackdel medan sidant som talat till
formén fér henne inte har limnats ut. VL har inte gjort géllande att &kla-
garen |Amnat ut sekretessbelagt material.

Offentlighetsprincipen innebér bl.a. en ritt f6r var och en, ocksa for me-
dierna, att fa del av allmé#nna handlingar som inte innehdller uppgifter for
vilka det géller sekretess. Bestimmelserna om utlimnande av allménna
handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen,

VL:s anmélan i denna del &r allmént héllen och av hennes uppgifter
framgér inte om ndgon faktiskt har begirt att fa ta del av material som
hon ansett tala till hennes f6rdel och da forvigrats att fa ta del av dessa
uppgifter. Det &t ju endast de handlingar som efterfrigas som dklagaren
har anledning att 1imna ut,

Frégan om en uppgift som ndgon begir att fa del av t.ex. omfattas av for-
understkningssekretess eller om ndgon annan sekretessbestimmelse
hindrar ett vtlimnande, r en bedémning som aklagaren har att gra
sjalvstandigt. Nér ndgon vinder sig till dklagaren och begir att £a ta del
av en allmén handling s ska dklagaren gora en sekretessprévning avse-
ende uppgifterna i handlingen, Finner dklagaren att det inte férekommer
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ndgra uppgifter som omfattas av sekretess ska handlingen lamnas ut gen- l
ast eller s snart det kan ske. Aklagaren far sjalvfallet inte 1ita sekretess- ‘
prévningen paverkas av om de efterfrigade uppgifterna stéder aklagarens

brottshypotes eller talar i en annan riktning. Det finns ingenting i det !
material jag tagit del av som talar for att aklagaren skulle ha 14tit sig pa-

vetka av négra ovidkommande hénsyn i samband med begiiran om ut-

l&mnande av allménna handlingar.

4.8 Anmdrkningarna om bristande dokumentation i forundersok-
ningsprotokollet, bristande 6versdtining m.m. har viss fog for sig men
bristerna dr inte sddana att de foranleder ndgon kritik mot polis eller
dklagare i

VL har kritiserat att négot protokoll inte upprittades vid ett méte den 24
mars 2009 vid vilket hennes forsvarare, dklagaren, personal frin RMV
och poliser nérvarade. Enligt VL diskuterades vid métet ett antal frégor
kring analysresultatet som i forvig faxats av férsvararen till aklagaren.

Forundersokningsledaren har ansvar for forundersékningen 1 dess helhet

(1 a § FUK). Det &r sdledes dklagaren som har att ta stéillning till innehal-
let i ett fsrundersdkningsprotokoll och eventuella forandringar av dess i
innehéll.

123 kap. 21 § forsta stycket rittegdngsbalken foreskrivs att det vid for-
understkningen ska foras protokoll 6ver vad som férekommit av bety-
delse for utredningen.

Det som #r betydelseldst for utredningen ska inte tas med i protokollet.
Vid beddmningen av vilka uppgifter som kan anses vara utan betydelse
dr det viktigt att deni 23 kap. 4 § rittegingsbalken foreskrivna objektivi-
tetsprincipen beaktas. Den som upprittar protokollet méste alltsd vara
uppmérksam pé att det inte ur protokollet utmdnstras uppgifter som ur
fSrsvarets synvinkel kan framstd som betydelsefulla.

120-23 §§ FUK finns ndrmare bestimmelser om protokollet. Dér stadgas
bl.a. att protokollet ska avfattas sd att det ger en trogen bild av vad som
férekommit vid forundersSkningen av betydelse for mélet.

Eftersom fOrsvararen, enligt vad VL uppgett, var nidrvarande vid det ak-
tuella métet innebar den omsténdigheten att det inte upprittades nagot
protokoll inte att forsvaret har undanhallits ndgon information i utred-
ningen. En uppgift som enligt VL avhandlades p4 métet men aldrig f6lj-
des upp var att personal fran RMV patalade att om LW hade fétt tiopental
tidigare under vardtiden sd kunde detta ha betydelse for tolkningen av
analyssvaret, Denna uppgift aterfinns emellertid i en tjdnsteanteckning
som ingdr i férunderstkningsprotokollet, s, 56 £ och s. 59, Av utredning-
en framgér ocksa att polis och &klagare har vidtagit utredningsétgirder i
denna friga, bl.a. har dklagaren inhdmtat ett rittsutlatande fran Réttsliga
rédet som bl.a. avsett denna fraga samt hallit f6rhdr med vérdpersonal




som tidigare hade deltagit i virden av LW.

Mot denna bakgrund kan jag inte finna att anmélan i denna del ger anled-
ning till négot uttalande fran min sida. I detta sammanhang ska nimnas
att VL &ven kritiserat dklagarens underlétenhet att fra protokoll vid ett
mdte den 19 mars 2009 vid vilket hon sjélv, forsvararen samt dklagarna
var nirvarande. Syftet med motet var enligt VL att diskutera varfor vissa
delar ur forunderstkningen hade ldmnats ut. VL har ifrdgasatt att detta
moéte inte redovisades i férundersdkningen. Fradgor om utlimnande av
allménna handlingar hér emellertid inte till fsrundersékningen som sadan
varfor det 4r helt naturligt att detta méte inte redovisades i forundersok-
ningen.

VL har vidare anfort att ett antal méten som #gde rum mellan utredarna
och réttslékaren samt mellan polis och personal fran RMV:s rittskemiska
avdelning den 11 och 25 februari 2009 — och som redovisades i forunder-
sokningsprotokollet i form av sammanfattande tjansteanteckningar — inte
korrekt dtergivit vad som avhandlats. Motena spelades in pa band och VL
anser att den polis som upprittat tjénsteanteckningarna har uteldmnat vik-
tig information samt atergett samtalen p4 ett missvisande sétt. VL har
Aven uppgett att forhoret med underskdterskan, som ocksé spelades in
och dérefter skrevs ut i sammanfattande form inte &terges pé ett korrekt
sétt i forunders6kningen.

Enligt 22 § FUK ska en utsaga, i de delar den anses bora intas i protokol-
let, Aterges i s& n#ra Sverensstdmmelse som mojligt med det talade ordet.

Ordagrann atergivning behover dock inte ske annat #n dé det dr viktigt att
de exakta ordalagen inflyter i protokollet.

Jag har tagit del av de aktuella ljudinspelningarna, polisens sammanfat-
tande tjénsteanteckningar samt VL:s egenhindiga utskrifter av de band-
inspelningar som gjordes vid polisens mdte med personal frdn RMV. Min
beddmning &r att det inte finns fog f6r slutsatsen att polisen pé ett missvi-
sande s#tt dtergett vad som sagts pa dessa moten respektive vid detta for-
hor. VL har dven péstatt att rattsldkaren vid dessa méten gav polisen fel-
aktiga faktauppgifter. Jag terkommer i den delen nedan i avsnittet som
géller VL:s kritik mot RMV.,

VL har kritiserat att den svenska §verséttningen av sakkunnigutlitandet
av professor Jorg Morland som aterfinns i forundersékningen enligt hen-
nes uppfattning inneh6ll en rad allvarliga fel som var till nackdel fér
henne. Enligt VL har hon papekat felen for bl.a. en av dklagarna som
dock inte vidtog nagon atgérd. I fsrundersokningsprotokollet intogs utla-
tandet i original pa norska tillsammans med en obestyrkt svensk dver-
séttning.

Riksenheten Stockholm konstaterade i sin utredning avseende frigan om
négon polis gjort sig skyldig till tjanstefel att det inte framgick om poli-
sen mottagit en begéran om Andring i Sversittningen utan att framféra
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detta till klagaren, men att en sédan underlatenhet i vart fall var att be-
déma som ringa tjinstefel. Riksenheten Stockholm papekade att det ak-
tuella utlatandet var avfattat pd norska, som ir ett svenskan néraliggande
sprak, och att det varit mdjligt f6r VL och hennes forsvarare att fista
tingsréttens uppmirksamhet pa de péstddda felaktigheterna i den svenska
dversiéttningen.

Jag har tagit del av det aktuella utlatandet samt den svenska Sverséttning-
en och kunnat konstatera att det forekommer en del felaktigheter i ver-
sittningen. Det ger sjdlvfallet ett oprofessionellt intryck att Sversétining-
en fr behiftad med ett antal felaktigheter. Enligt min mening hade det
varit ldmpligt att inhdmta en auktoriserad dverséitining, sérskilt mot bak-
grund av att utlitandet utgjorde viktig bevisning i mélet. Mot bakgrund
av att forundersékningsprotokollet inneh4llit svil det norska originalet
som den svenska §verséttningen, att professor Jorg Mérland hérdes som
vittne i rittegangen samt — som ocksé Riksenheten Stockholm pépekat —
att forsvaret haft mojlighet att fiista domstolens uppmérksamhet pé felak-
tigheterna i Overséttningen, finner jag dock inte skl till nigon ytterligare
atghrd utdver detta papekande.

4.9 Det dr inte visat att ndgon éklagare upptrdtt eller uttalat sig
olampligt men den framforda kritiken ger anledning att betona vikten av
ett objektivt och professionellt forhallningssdtt

P4 ett antal punkter har VL kritiserat dklagarna for olampliga och vérde-
laddade ordval samt for ett otrevligt bemdtande av forsvarets expertviitne
Olof Beck.

Det framgar inte av den tillgingliga utredningen vad som faktiskt har
sagts och jag har beddmt att det inte 4r meningsfullt att nu forstka nér-
mare granska dessa pastaenden,

Jag vill dock hénvisa till vad som sagts ovan angaende anmélan mot poli-
sen om olédmpliga uttalanden. Fortroendet for réttssystemet kriver att be-

fattningshavare upptréder pa ett sidant sétt att det inte uppkommer miss-

tankar om bristande objektivitet.

4.10 VL borde ha fatt en forteckning dver den egendom som togs i be-
slag i hennes hem

VL har kritiserat polis och 8klagare for att de inte pd hennes begéran till-
handahallit henne en forteckning §ver de beslag som gjordes i hennes
hem, Enligt VL vet hon fortfarande inte vad som togs i beslag.

Riksenheten Stockholm och Malmd har i denna fraga gjort bedémningen
att polis och aklagares eventuella underlatenhet att forse VL med en for-
teckning dver de féremal som togs 1 beslag méste bedomas som ringa
tjanstefel som inte #r straffbart. Forunderstkningen i denna del har dérfor
lagts ner.
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Regler om beslag finns i 27 kap. rittegangsbalken. Regleringen av bes-
lagsinstitutet har som utgéngspunkt att den som drabbas av ett beslag 4r
nérvarande nér beslaget verkstills och att denne i annat fall underrittas

om att beslaget har dgt rum och vad som har skett med den beslagtagna
egendomen, se 27 kap. 11 §.

Vidare framgér av 27 kap. 13 § forsta stycket att protokoll ska uppriittas
&ver beslag. I protokollet ska dndamalet med beslaget anges, det beslag-
tagna foremélet ska noggrant beskrivas och vad som i &vrigt forevarit ska
anges. Dessutom ska den brottsmisstanke som ligger till grund for besla-
get specificeras. En viktig funktion som beslagsprotokollet fyller #r att
den som har drabbats av beslaget med protokollets hjilp ska kunna dver-
blicka vad som tagits i beslag och kunna pékalla rittens provning av be-
slaget (se Lindberg, Straffprocessuella tvAngsmedel, 2 uppl. s, 419). Av
bl.a. detta skl har det ansetts att den frén vilket beslaget sker alltid ska
erhélla ett beslagsprotokoll (se JO 1975/76 s. 156).

Enligt 27 kap. 13 § andra stycket har den som drabbats av beslag ritt att
pa begéran f4 bevis om beslaget. Nagot undantag frén denna regel finns
inte,

Enligt beslagsprotokoll som &terfinns i den s k. slasken beslagtogs vid
den husrannsakan som gjordes i VL:s hem den 2 mars 2009 en dator och
en skrivbok. Enligt anteckningar fran det forhor som hélls den 3 mars
underrittades VL om att en dator tagits i beslag och hon tillfrigades om
hon gjorde ansprak p4 densamma. Aklagaren hivde de bada beslagen den
19 mars och godset utlimnades till VL den 23 mars. I diariet i dklagar-
drendet finns ingen notering om att VL begirt en forteckning av beslagen
eller att ngon sddan férteckning utldmnats till henne.

Jag konstaterar att VL fick kdnnedom om att hennes dator tagits i beslag
dagen efter det att beslaget verkstilldes samt att de tva foremé!l som en-
ligt beslagsprotokollet tagits i beslag — datorn och skrivboken -~ &terldm-
nades till VL tre veckor senare. Det saknas skil att ifrAgasétta VL:s upp-
gift att hon begért en frteckning dver vad som tagits i beslag och oavsett
hur det forhaller sig hdrmed har JO, som ovan redovisats, uttalat att den
frén vilket beslaget sker alltid ska erhélla ett beslagsprotokoll. Sarskilt
med tanke pa att VL inte tilldts vara ndrvarande nér beslaget verkstéilldes
borde hon ha fitt en f8rteckning ver vad som tagits i beslag. Det 4r gi-
vetvis av stor vikt for den missténkte att i kinnedom om beslagtaget
gods, bade for att kunna forbereda sitt forsvar och for att kunna kontrol-
lera att ingen egendom forsvunnit. Det finns skl att kritisera dklagaren
och polisen for bristerna i hanteringen av beslagen, Jag delar emellertid
Riksenhetens bedémning att bristerna i handliggningen inte kan bedémas
som brottsliga.




4.11  Delgivningen av gdrningsbeskrivningen vid slutforhoret har inte
varit bristfillig

VL har kritiserat klagaren for att hon vid shitférhéret den 15 oktober
2009 inte delgivits ndgon preciserad gérningsbeskrivning,

Av forhdrsprotokollet den 15 oktober 2009 framgér att VL delgivits fol-
jande gérningsbeskrivning. “VL, du ér misstankt f6r drép genom att den
20 september 2008 pa Barnintensiven Astrid Lindgrens barnsjukhus,
uppsétligen bersvat flickebarnet LW livet genom forgiftning med like-
medlen Tiopental och morfin.”

Riksenheten Stockholm har i denna del konstaterat att VL delgivits miss-
tanke om drép enligt ett gérningspastdende som uppfyller de krav som
stélls pé precisering avseende tid, plats och &vriga rekvisit som krivs for
dess kannetecknande. Jag instdmmer i denna bedmning och finner inte
anledning att gbra ndgot uttalande i denna fraga.

4.12  Forundersokningen mdste anses ha togit allt for ling tid. Detta
har dock sin forklaring i flera olika omstdndigheter. Utredningen ger inte
stod for slutsatsen att forundersokningen inte har bedrivits i enlighet med
de skyndsamhetskrav som stdlls upp i rdttegdngsbalken eller ait VL.:s riitt
till rattegang inom skilig tid enligt Europakonventionen har dsidosatts

VL har riktat kritik mot dklagaren for att forundersokningen inte bedri-
vits med tillrdcklig skyndsamhet. VL har &ven framfort att det fanns ett
strskilt krav p4 skyndsamhet, bl.a. pd den grunden att LW var underdrig.
VL:s klagomal fér &ven uppfattas som att hon goér gillande att hon pa
grund av &klagarens handiiggning inte har fitt en domstolsprévning
inom skélig tid.

Av handlingarna i drendet framgar i korthet fSljande angdende drendets
handlaggning.

Férunders6kningen inleddes den 2 mars 2009 och VL anholls samma
dag. I oktober 2009 delgavs forsvararen férundersékningsprotokollet,
Atal véicktes i februari 2010, Forunderskningen aterupptogs i april 2010.
En s k. vertikal revision genomftrdes vid RMV den 11 och 12 maj 2010,
Aklagaren begiirde dérefier in ett yttrande fran Réttsliga radet i juni 2010,
vilket inkom till klagarkammaren i mars 2011. Ett tilldggsprotokoll
lamnades till forsvararen i mars 2011. Huvudf$rhandlingen inleddes den
13 september 2011. Dom i malet meddelades den 21 oktober 2011. Un-
der utredningens gang har ett 70-tal forhor hallits och néstan 40 skrivel-
ser inkommit frén férsvararen.

En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstéindigheterna
medger. Finns det inte l4ngre skl att fullfslja en forunderstkning ska
den l4ggas ner (23 kap. 4 § andra stycket riittegéngsbalken).
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I friga om forunderstkningar i vilka mélsiganden vid tiden for anmélan
dr under 18 4r finns det i 2 a § FUK ett s#rskilt krav p4 skyndsamhet.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har var och en vid prévningen av
hans eller hennes civila réttigheter och skyldigheter eller vid en ankla-
gelse om brott ritt till domstolsprdvning inom sklig tid.

Frégan om réten till rétteging inom skélig tid har &sidosatts ska enligt
Europadomstolens praxis avgéras genom en helhetsbedémning dér hin-
syn tas till samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Férutom den to-
tala handlaggningstiden beaktas sérskilt vid bedémningen malets kom-
plexitet, parternas agerande, domstolarnas handliggning av méalet samt
vad som har stétt pd spel for den enskilde, Inom ramen f6r bedémningen
av domstolarnas handliggning av malet fister Europadomstolen sérskild
vikt vid om det har forekommit Iingre perioder av inaktivitet.

Inledningsvis ska konstateras att det inte har varit friga om ett drende av
sddan karaktir som enligt lag krdver sdrskilt skyndsam handldggning.
Det fanns emellertid skél att beakta att forundersékningen géllde miss-
tankar om ett mycket allvarligt brott och att VL under utredningstiden var
avstingd frén att arbeta.

Den relevanta tidsperioden for att beddma om kravet pa ett réttsligt avgs-
rande inom skélig tid & uppfyllt bérjar vid den tidpunkt nér den enskilde
kan ségas vara anklagad fr brott och slutar vid den tidpunkt nir brotts-
misstanken har provats slutligt eller av annan anledning inte ldngre kvar-
star, t.ex. da forundersékningen har lagts ner, Detta inneb#r att den rele-
vanta tidsperioden i detta fall 4r tiden fran det att VL anhoélls, den 2 mars
2009, till det att tingsrétten ogillade atalet den 21 oktober 2011, dvs. to-
talt tvi &r och drygt sex ménader.

Den sammanlagda handldggningstiden framstar som alltfor 14ng. Arendet
var emellertid exceptionellt pd méanga sitt och utredningen innefattade
komplexa medicinska beddmningar vilket t.ex. illustreras av att yttranden
fran rittsliga radet inhdimtades vid tre tillfillen, Som RA konstaterat ar
tiden pa ca atta manader frén det att forunders6kningen inleddes till dess
att forundersékningsprotokollet delgavs forsvararen inte anmérkningsvért
lang mot bakgrund av utredningens art och omfattning. Det har inte
framkommit annat &n att forundersdkningen bedrevs aktivt under denna
tid. Vad som framfor allt bidrog till den langa handliggningstiden var att
den planerade huvudforhandlingen i maj — juni 2010 fick stillas in i och
med att &klagaren begirde in ett nytt yttrande fran Réttsliga radet efter
den s.k. vertikala revisionen. Det tog atta m&nader innan det begérda yit-
randet inkom frén Réttsliga radet, vilket till stor del torde forklaras av att
rédet infor detta tredje yttrande begérde in ett ytterligare sakkunnigutls-
tande fran professor Morland i Oslo.

Handldggningen skulle sannolikt ha kunnat avslutas snabbare om aklaga-
ren hade bifallit férsvarets begéran att det skulle goras en s.k. vertikal
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revision nér en sddan begiran forsta gangen framstilldes i december
2009.

Sammanfattningsvis anser jag emellertid — framf{rallt mot bakgrund av
utredningens omfattning och komplexitet — att utredningen inte ger stéd
for slutsatsen att forunderskningen inte har bedrivits i enlighet med de

skyndsamhetskrav som stills upp i réttegéngsbalken. Jag finner inte hel-
ler att VL:s rétt till réttegang inom skilig tid enligt Europakonventionen
har &sidosatts.

4.13  Det dar positivt att Riksdklagaren genomfirt dtgdrder som ska
skapa storre enhetlighet och biittre kompetens hos dklagare som ska ut-
reda brott inom hdlso- och sjukvarden

VL har riktat kritik mot bade polis och &klagare for att de enligt hennes
uppfattning inte har haft ndgon medicinsk sakkunskap eller niirmare kén-
nedom om den verksamhet som bedrivs péa ett sjukhus. Hon har menat att
férunders6kningen dérfor inte kunde bedrivas pé ett professionellt och
réttssékert sitt,

RA har i sitt tillsynsbestut berdrt denna friga och fann dérvid skl att
overvéga om sirskilda &klagare borde utses att ansvara for utredningar
som avser misstankar om brott inom hélso- och sjukvérden,

I september 2012 gav dérefter RA omradesansvariga éverdklagare i upp-
drag att Sverviga hur en sérskild dklagarkompetens for drenden avseende
brott inom hilso- och sjukvérden skulle kunna utvecklas och organiseras
inom ramen for den befintliga kammarstrukturen, Overdklagarna 14m-
nade ett forslag i en rapport i januari 2013. Enligt férslaget skulle hand-
laggningen av brott 1 yrkesutdvningen av hilso- och sjukvérdspersonal
koncentreras till sex utpekade allménna kammare; Visterort (Stock-
holm), Géteborg, Malms, Jonkdping, Orebro och Umea. P dessa kam-
mare skulle eit par 8klagare utses att hantera malen. RA har direfter be-
slutat i enlighet med férslaget som #r genomfért sedan den 1 februari
2013 (se Aklagarmyndighetens foreskrifter om aklagarkamrarnas lokali-
sering och verksamhetsomraden, AFS 2005:5).

Huvudsyftet med den genomforda reformen #r att skapa stérre enhetlig-
het och béttre kompetens. Den nya ordningen 6kar mdjligheten att ut-
veckla samverkan med tillsynsmyndigheten pa hélso- och sjukvéardsom-
rddet, Inspektionen for vard och omsorg, IVO, som fran och med den 1
juni 2013 tagit over Socialstyrelsens tillsynsansvar. De dklagarkammare
dér de sérskilda vardéklagarna &r placerade finns p orter diir ocksad IVO
har enheter.

RA anordnade vidare redan under 2012 méten med Socialstyrelsen/IVO
och RMV i syfte att utveckla samarbetet och kunskapsutbytet mellan
myndigheterna. I maj 2013 genomfordes ocksa ett seminarium som tog
upp handliggningen av mal om brott inom hilso- och sjukvérden dir be-




rérda &klagare, foretridare for Socialstyrelsen/IVO och RMV fick till-
félle att knyta kontakter, diskutera handliggnings- och samordningsfré-
gor m.m.

Av det nu redovisade framgr att RA, med anledning av de lardomar som
kunnat dras av detta drende, har genomfért vissa dtgérder och organisato-
riska forandringar som bor kunna bidra till kad kompetens och enhetlig-
het i handliggningen. Tillsammans med &tgérder for att forbittra sam-
verkan och erfarenhetsutbytet mellan aklagare och berdrd personal pa
IVO och RMYV bor detta kunna leda till 6kad réttssikerhet for misstiinkta
och 6kad rittstrygghet for patienter och andra som utsatts for brott.

Jag vill tilligga foljande.

I det nu aktuella drendet har delvis komplicerade och — for den som inte
innehar expertkunskap pd omradet — svéartolkade medicinska dvervigan-
den och analyser utgjort en helt avgdrande del av bevisningen. Det skulle
utan tvekan ha varit vérdefullt och 6kat mojligheten att réitt virdera och
analysera medicinska utldtanden och den 6vriga bevisning som fore-
kommit i drendet om &klagare och polis hade haft béttre kunskap om me-
dicinska termer och stdrre erfarenhet av medicinsk verksamhet Gverhu-
vudtaget. Det &r emellertid samtidigt ofrdnkomligt att polis och &klagare i
sin brottsutredande verksamhet kommer i kontakt med skilda verksam-
heter och miljder som de saknar nérmare kéinnedom om och som 1 vissa
hénseenden kriver tillging till expertkunskaper. De brottsutredande
myndigheterna #r i sédana fall ofta hénvisade till och med nddvindighet
beroende av att kunna anlita experter pd omradet, vilket man ocksé har
gjort i detta drende.

En del av den kritik som VL riktat mot hur utredningen bedrevs handlar
emellertid inte om brister nér det géller det sérskilda sakomradet utan om
mera allm#nna brister. Ocksa nér det géller polisens utredare finns det
givetvis skl att betona vikten av att de som anfSrtros att hantera drenden
inom olika specialomriden har tillrdckliga kunskaper for att kunna stélia
relevanta frigor och férstd den miljo dér det aktuella brottet misstinks ha
skett. Samtidigt &r det min uppfattning att det méste finnas en grundlag-
gande metodik i polisarbetet som gor att utredare kan hantera ocks 4ren-
den som ligger inom fér henne eller honom ckénda sakomréaden, Jag for-
star att VL fann det bade frustrerande och skrimmande nér hon upplevde
att de personer som férhérde henne forefsll vara okunniga bade om sjuk-
husrutiner och om relativt vanliga medicinska termer. Annu allvarligare
4r det kanske om man, som VL synes ha uppfaitat saken, inte f6rstod att
man inte férstod. Om det forholl sig s& saknade utredarna forutséttningar
att genomfora en forutséttningslds, grundlig och objektiv utredning. Jag
konstaterar dven att det ar hogst forvanande och givetvis oacceptabelt att
de personer som hade anfértrotts uppgiften att halla forhér med VL inte
kunde ge besked om skillnaden mellan brotten mord och drap.
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4.14 Sk forutredningsdigdrder bor anvindas med forsiktighet |

Av det skriftliga underlaget framgér att det slutliga obduktionsutldtandet
foranledde vissa s.k, forutredningsétgirder innan forunderskningen
formellt inleddes. Rikséklagaren har ndmnt detta 1 sitt beslut men inte
funnit skl att nirmare berdra frigan i sin granskning av 4klagarnas hand-
laggning, bl.a. mot bakgrund av att hans granskning inte omfattar poli-
sens agerande. Aven om VL inte sirskilt kritiserat detta forfarande anser
jag att det finns skl att kommentera det nagot.

En forundersékning som avser mord eller drép ska ledas av fklagare. S
har ocks4 skett i detta fall men det framgér att de utredare som senare ar-
betade med forundersdkningen hade haft kontakter med réttslikaren och
med nagra anhoriga till LW redan innan &klagaren fattade beslutet att in-
leda en forundersokning, Det framgar inte om poliserna hade fiit in-
struktioner av aklagaren att genomfora vissa forutredningsatgirder for att
inh#mta kompletterande information fore beslutet om att inleda en férun-
derstkning. En viktig princip 4r att en forunderstkning ska bedrivas ob-
jektivt och n#r ndgon missténks for brott ska ocksa omstindigheter som
talar till hans eller hennes férmén beaktas. Atgérder som vidtas innan né-
gon missténks for brottet kan emellertid fi betydelse for den fortsatta ut-
redningen vilket talar for att det 4r viktigt att formalisera utredningen si
snart det finns anledning anta att ett brott férvats (23 kap. 1 § rétte-
géngsbalken). Det 4r i efterhand svart ait forstd varfor en forundersok-
ning inte inleddes sa snart RMV hade avgett sitt slutliga obduktionsutla-
tande. Brottsmisstanken hade ju sin grund i RMV:s utlitande och var inte
avhingig av att det fanns ndgon misstinkt. Nér sa inte skedde hade det
varit virdefullt om utredningen tydligare redovisat vilka férutredningsét-
girder som hade genomforts innan férundersékningen inleddes,

5. Anmilan mot Réittsmedicinalverket (RMYV)
5.1 Inledning

VL har riktat en omfattande kritik mot RMV:s hantering av det aktuella
drendet, Hon har bl.a. invéint mot hur provtagningen genomfordes och
vilka slutsatser som drogs av analysresultatet. Kritiken har framfor allt
riktats mot den réttsldkare och den réttskemist som hade det huvudsak-
liga ansvaret for drendet. VL har bl.a. menat att réttsldkaren haft bris-
tande kunskaper om det aktuella ldkemedlet tiopental och om journalfs- |
ringen pa Astrid Lindgrens barnsjukhus vilket lett till felaktiga slutsatser 1
som i sin tur paverkat polis och dklagares beddmningar. VL har dven

mera allmént ifrégasatt RMV:s rutiner och kompetensen hos myndighet-

ens personal.

Rittsmedicinsk verksamhet 4r inte att betrakta som hélso- och sjukvard i |
den mening som avses i hélso- och sjukvardslagen (1982:763), HSL. Av |
detta f6ljer att bestdimmelserna i HSL inte &r tilldmpliga pa den réttsme-
dicinska verksamheten vilket innebir att verksamheten vid RMV:s riitts- )




37

medicinska avdelningar i princip inte omfattas av den verksamhets- och
individtillsyn enligt 7 kap. Patientsikerhetslagen (2010:659) som In-
spektionen for vard och omsorg, IVO, frén och med den 1 juni 2013 tagit
ver frin Socialstyrelsen. Det finns inte heller ndgon annan myndighet
som har till uppgift att utéva ordinér tillsyn Sver den rittsmedicinska
verksamheten. Justiticombudsmannen, JO, och Justitiekanslern, JK, uto-
var dock extraordinir tillsyn,

5.2 Justitiekanslern saknar den sdrskilda kompetens som krévs for att
kunna uttala sig om huruvida RMV hanterat drendet dér i enlighet med
rdttsmedicinsk vetenskap och beprdvad metod

Den kritik som VL framfort mot RMV och anstillda dér avser i allt vé-
sentligt frigor som &r av sddan art att en granskning for att bli menings-
full méste giras av personer med medicinska och rittsmedicinska spe-
cialistkunskaper. JK har inte den kompetens som krivs och som inled-
ningsvis angetts #r det inte heller en uppgift f6r JK att avgora om det t.ex.
har forekommit felaktigheter i hanteringen av prover och provsvar eller
om RMV:s personal har gjort felaktiga medicinska bedémningar. Justiti-
ekanslerns instruktion (20 § andra stycket) ger visserligen JK méjlighet
att vid behov anlita experter och sakkunniga men den mdojligheten &r inte
avsedd att anviindas for att ta stéllning nér det giller sakfrigor inom olika
fackomréden.

Jag kan emellertid konstatera att RMV:s hantering av det aktuella drendet
och de utladtanden myndigheten avgett redan har granskats av flera olika
experter inom ramen f6r férunders6kningen. S4 har t.ex. en granskning
av laboratoriet och de aktuella analyserna gjorts genom den s.k, vertikala
revisionen och &ver bl.a. rittslikarens slutsatser har vidare tre olika ytt-
randen inh&mtats frén Socialstyrelsens réttsliga rad. Som inledningsvis
konstaterades har ocksa tingsrétten haft att giira en bedémning av RMV:s
utlatanden och slutsatser vilket resulterat i en frikdnnande dom dér dom-
stolens unika slutsats blev att RMV:s analysresultat inte var tillforlitligt.
Av tingsréttens dom framgdr dock samtidigt att malet innefattade ett an-
tal olika medicinska och rittskemiska fragor betriffande vilka hégt kvali-
ficerade medicinska experter som skrivit utldtanden och hérts som vitt-
nen i malet haft olika uppfattningar.

Jag anser mot den hir bakgrunden att det inte &r méjligt for JK att gora
nagon annan eller mera ingdende analys eller nagot uttalande med anled-
ning av den kritik som VL riktat mot RMV, utéver vad som framgar av
tingsréttens dom. Jag konstaterar att utredningen tillsammans med tings-
réttens dom innefattar kritik mot RMV men att kritiken méste bedtmas i
ljuset av att drendet varit delvis unikt och samtidigt komplicerat.

5.3 Tillsynen over den rdttsmedicinska verksamheten

Aven om jag anser mig inte kunna komma lingre i detta drende finns det
skl att 6verviiga vad som kan géras for att undvika en upprepning av det
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intréffade.

Fragan om tillsynen &ver den rittsmedicinska verksamheten har tidigare
varit aktuell hos JK i samband med fallet Osmo Vallo som géllde en man
som avled 1995 i samband med ett polisingripande mot honom enligt la-
gen om omhé#ndertagande av berusade personer. Hindelserna som ledde
till hans déd blev foremél for savil brottsutredningar som ett antal utred-
ningar av RA, JO och JK. Et av drendena hos JK gillde klagomal mot
bl.a. RMV angdende forfarandet vid de réttsmedicinska understkningar
som utforts i samband med utredningen av omsténdigheterna kring Osmo
Vallos ddd. I JKs beslut konstaterade divarande justitiekanslern Hans
Regner att klagomalen i flera avseenden rérde fragor som foll utanfr den
ram inom vilken han kunde uttala sig (Justitiekanslerns beslut den 21 juni
2000, dnr 2491-98-21 m.fl.). Han anférde vidare bl.a. foljande.

Vad sirskilt géller sddana frigor som har samband med fackmissiga beddm-
ningar pa ett visst sakomrade, t.ex. om en viss atgiird varit motiverad frin
rittsmedicinska utgéngspunkter eller om resultaten av en réttsmedicinsk
underskning motiverat en viss slutsats ligger det vidare i sakens natur att de
ndrmare dverviigandena maste gbras av organ som har de erforderliga spe-
cialistkunskaperna. Den kompetensen finns inte hos Justitiekanslern och Ju-
stitiekanslerns tillsyn &r inte heller avsedd att omfatta sidana fragor.

[-~] |

I ett sddant sammanhang bir det enligt min mening Sverviigas huruvida den
tillsyn &ver rittslikarna som finns idag #r tilleficklig. Rittslékarnas befatt-
ning med rittsmedicinska undersokningar dr undantagen frn Socialstyrel-
sens tillsyn eftersom denna verksamhet inte innefattar hilso- och sjukvard.
Det #r alltsd endast JO och Justitiekanslern som har tillsyn &ver den réttsme-
dicinska understkningsverksamheten. En rittslig tillsyn av den typ som kan
utdvas av dessa bada organ 4r emellertid knappast dndamalsenlig nér det gil-
ler en verksamhet som bygger pa specialistkunskaper och dir stéllningsta-
ganden i olika fragor bygger pa vad som #r riktigt enligt vetenskap och be-
prévad metod. En kopia av beslutet bor dérfor tillstéllas Justitiedepartemen-
tet.

I december 2000 beslutade regeringen att tillsétta en utredning med upp-
drag att gbra en sammanhéallen granskning av férfarandet vid brottsutred-
ningen i samband med Osmo Vallos dddsfall. Utredningen verldmnade i
april 2002 beténkandet Osmo Vallo — Utredning om en utredning (SOU
2002:37). Dér konstaterades att den rittsmedicinska verksamheten dr ett
mycket viktigt led i utredningar om valdsbrott samt att det fran rittssé-
kerhetssynpunkt &r helt avgérande att en obduktion blir noggrant och
fullstindigt genomf6rd. Mot denna bakgrund ansag utredningen det vara
motiverat att den rittsmedicinska verksamheten omfattas av en obero-
ende och objektiv tillsyn som samtidigt inrymmer medicinsk sakkunskap.
Utredningen férordade att tillsynen skulle vara en statlig uppgift och till-
komma Socialstyrelsen (SOU 2002:37, s. 162).

Justitiekanslerns och Osmo Vallo-utredningens dverviéganden i denna
friga togs upp i den s.k. RMV/SKL-utredningens slutbetéinkande Over-
syn av den rittsmedicinska verksamheten — Tillsyn, Réttsliga rddet och




39

rdttslakarens roll (SOU:2006:103). Oversynen av den rittsmedicinska
verksamheten skulle omfatta de frdgor som uppmérksammades av Osmo
Vallo-utredningen, Utredningen hade tidigare verlimnat delbetinkandet
Forensiska institutet — Ny myndighet for kriminalteknik, rdttsmedicin och
rattspsykiatri (SOU 2006:63). I detta lamnades forslag bl.a. om en sam-
manlédggning av RMV och Statens kriminaltekniska laboratorium, SKL.

En fraga som dvervéigdes av utredningen var om man borde inriitta en

ordinér, extern tillsyn dver den réttsmedicinska verksamheten. Utred-

ningens slutsats i denna del var emellertid att det inte fanns skl att for

nérvarande f6resla att en annan myndighet skulle uttva tillsyn 6ver den ;
rittsmedicinska verksamheten. Skélen for detta stillningstagande var l
bl.a. att utredningen anség att eftersom verksamheten redan granskas och i
virderas pa ett forhallandevis ingdende sétt kunde behovet av ytterligare ;
extern granskning inte anses vara sérskilt patagligt. I detta hénseende

hénvisade utredningen till att det finns méjlighet att begéra en ”second

opinion” fran Réttsliga raddet 6ver de rittsmedicinska utldtandena samt att

utlatandena kontinuerligt blir féremal for vérdering av polis, dklagare och

domstolar. Utredningen pekade ocksé p4 att JO och JK ut§var extraordi-

ndr tillsyn, att den réttsmedicinska personalen arbetar under straffréttsligt

och arbetsrittsligt disciplinansvar samt under vissa forutsdtiningar kan

alaggas offentligrittsliga disciplinpafoljder och att legitimerad personal

kan f& sin legitimation aterkallad, Slutligen framholls att RMV bedriver i
ett eget gransknings- och utvecklingsarbete (SOU 2006:103 s. 41 f). l

Vidare fanns det enligt utredningen ett antal mera principiella invind- |
ningar mot att inrétta en extern tillsyn. Utredningen ansag bl.a. att det E
overhuvudtaget r tveksamt om ett tillsynsorgan bor ha till uppgift att

komma med synpunkter pa och vérdera enskilda riattsmedicinska utlatan- !
den. I sitt remissyttrande 6ver Osmo Vallo-utredningens beténkande hade ;
RMY uttalat att det inte framstod som adekvat att uppdra 4t en statlig

myndighet att inom ramen for en tillsynsverksamhet §verprova rittsme-

dicinska bedomningar. Utredningen delade RMV:s uppfattning i detta

hinseende och konstaterade att granskning av enskilda, réttsmedicinska

utldtanden #r en uppgift som ldmpar sig mindre vél for en tillsynsmyn-

dighet (SOU 2006:103 s. 45 ).

En annan invdndning som framférdes géllde bristen pa réttsmedicinska
specialister i Sverige. Utredningen ansdg att det, om en annan myndighet
ges i uppdrag att utéva tillsyn ver RMV:s rdttsmedicinska avdelningar,
sannolikt kriivs att denna myndighet anstéller réttsldkare om tillsynen ska
bli verkningsfull och av négon dignitet. I linje med detta konstaterade
utredningen att om Socialstyrelsen skulle bli tillsynsmyndighet for RMV,
man antagligen méste rekrytera specialister i réttsmedicin. Mot denna
bakgrund maste man enligt utredningen ifragasitta om det bor byggas
upp en sérskild tillsynsfunktion som kommer att konkurrera med den or-
dinarie verksamheten inom RMV om det alltfor begrénsade antalet rétts-
medicinska specialister (SOU 2006:103 s. 43 och 45).
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Sammanfattningsvis fann déirmed utredningen att det inte fanns ska! att
foresld inrdttandet av en ordindr, extern tillsyn dver den réttsmedicinska
verksamheten. De synpunkter i denna friga som forts fram av dévarande
justitiekanslern Hans Regner samt Osmo Vallo-utredningen resulterade
alltsd inte i ndgon foréandring avseende tillsynen ver RMV,

Jag anser att man kan ifrdgasitta RMV/SKL-utredningens slutsats att
granskningen av enskilda rdttsmedicinska utlitanden inte limpar sig for
en tillsynsmyndighet. (Jfr diskussionen om tillsyn &ver forstikringsmedi-
cinska radgivare i betinkandet Patientsdkerhet. Vad har gjorts? Vad be-
hover goras? SOU 2008:117, s. 446.) Jag har svart att se varfor det inte
skulle vara mgjligt att pA samma s#tt som sker inom ramen for den tillsyn
som bedrivs inom hilso- och sjukvérden granska om det forekommit fel-
aktigheter eller felbedémningar i ett utlatande av en rittslidkare.

Aven niir det giller betydelsen av att de rattsmedicinska utlatandena kon-
tinuerligt blir foremal for virdering av polis, klagare och domstolar har
jag en annan uppfattning 4n RMV/SKL-utredningen och ansluter mig i
denna del till de uttalanden dévarande justitickanslern G6ran Lambertz
gjorde i denna fraga i sitt remissvar Sver RMV/SKL-utredningen. Han
konstaterade dér att inte minst domstolarna ofta 4r beroende av RMV's
utlatanden for sina beddmningar och att domarna saknar kompetens att
sjélva prova de déri ingdende slutsatserna. Att det inom rittsvisendet
sker en kontinuerlig virdering av de rittsmedicinska utldtandena bor dér-
fOr inte betraktas som ett alternativ till extern tillsyn, utan snarare som en
omsténdighet som ur ett réttssikerhetsperspektiv talar for ett behov av en
sadan tillsyn (JK:s dnr 2526-07-80).

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att JK inte har den kompetens
som krévs fOr att granska de klagomél som framstillts mot RMV och
myndighetens personal i detta drende och att JK:s tillsyn, som ju ocksa
betecknas som extraordindr, inte heller 4r avsedd att omfatta réttsmedi-
cinska frigor. Den rittsliga tillsyn som utévas av JO och JK &r uppenbar-
ligen inte #ignad att tillgodose behovet av att kunna kvalitetsgranska den
rittsmedicinska verksamheten. Jag anser mot bakgrund av de erfarenhet-
er som detta drende givit att det finns starka skl att &nyo vervigas hur
man kan inrédtta ndgon form av ordindr tillsyn 6ver den réttsmedicinska
verksamheten. De slutsatser som min foretridare Hans Regner kom fram
till i Osmo Vallo-drendet dger alltjimt giltighet. Den stora och med inf6-
randet av ny teknik allt mer 6kande betydelse som den réttsmedicinska
verksamheten har — inte minst for domstolarnas bedSmningar — talar en-
ligt min mening starkt for att en ordinér tillsyn beh6vs. Aven om den
rittsmedicinska verksamheten inte utgdr hilso- och sjukvérd finns det en
sddan néra anknytning att en naturlig ordning vore att 14ta TVO fa ansva-
ret att ocksd utdva tillsyn 6ver RMV. En kopia av detta beslut kommer
darfor att 6verldmnas till bade Justitiedepartementet och Socialdeparte-
mentet.




6. Avslutande synpunkter
Jag vill avslutningsvis ge nigra mera allminna kommentarer.

Jag har, liksom tidigare Riksaklagaren och riksenheten fér polismal, gjort
beddmningen att ingen enskild dklagare eller polis kan misstinkas ha
gjort sig skyldig till brott. Inte desto mindre har jag vid min granskning
funnit att det forekommit fel och brister under fSrundersdkningen, hin-
forliga till bade laglighets- och lamplighetsfragor. Det &r tydligt att VL:s
kritik av och misstro mot réttsmyndigheterna till stor del har sin grund i
de brister som forekommit. Att det tog drygt tva &r och sex ménader frén
det att férunderstkningen inleddes och fram till det att tingsrétten medde-
lade sin friande dom innebar ocksé att VL under lang tid maste leva un-
der den stora press det sjélvfallet innebdr att vara misstinkt for ett allvar-
ligt brott. Nér det géller det analysresultat som RMV presenterade i sitt
obduktionsutlatande och som utgjorde grunden for hela processen under-
kéndes det av tingsritten som fann att det uppmiétta kvantitativa virdet
med hdnsyn till rAdande beviskrav inte kunde 14ggas till grund for en fil-
lande dom. Tingsrétten underkénde &ven gérningspéstiendet pa grund av
att det inte kunde uteslutas att barnet hade fatt tiopental vid flera tillfillen
fore den 20 september 2008 och att det med hénsyn till den oséikerhet
som forelag betriffande tiopentals halveringstid inte heller kunde uteslu-
tas att dessa tidigare givna doser kunde forklara férekomsten av tiopental
i barnets blod. Allt detta framstar som djupt otillfredsstéllande.

Vilka lirdomar kan da dras och vilka atgirder kan vidtas for att frhindra
att ndgot liknande ska intréffa igen.

Nir det géller olika former av teknisk bevisning #r dklagare och domsto-
lar ofta helt utlimnade till sakkunskapen hos anlitade experter och sak-
kunniga. Det dr mot denna bakgrund utomordentligt angeléget att det ar-
bete som pa uppdrag av réttsvisendet utfors vid de forensiska myndig-
heterna — déribland RMV — kvalitetssikras sa langt det 6ver huvud taget
ar mojligt. Det &r samtidigt av avgorande betydelse att rit{svéisendet kan
lita pd att de experter som anlitas #r objektiva och inser vikten av att de
uppgifter som l4mnas &r helt korrekta. Det fir givetvis aldrig forekomma
att olika experter later prestigehéinsyn paverka sitt handlande. Och perso-
ner som ansvarar for teknisk bevisning méste alltid noga informera polis,
dklagare och domstolar om alla eventuella felkéllor och tydligt redovisa
med vilken grad av sékerhet t.ex. ett utlatande kan ldmnas.

Betydelsen av olika typer av teknisk bevisning har under senare &r dkat i
domstolarna, Denna kan vara ett viktigt hjilpmedel men det 4r en farlig
utveckling om vi far en §vertro pa tekniken. For poliser, dklagare och
domare #r det viktigt att ha ett kritiskt forh&llningssétt ocksa till experters
utldtanden men att samtidigt inse sina egna begransningar. Réttsvisendet
ir beroende av den hjilp som experter inom olika omraden kan bidra
med. Men dven vetenskapliga “sanningar” bygger inte séllan delvis pa
bedémningar som maste kunna ifrégasittas.
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I det nu aktuella fallet maste det forhallandet att analysbeskedet under-
kéndes av domstolen inge beténkligheter, Med facit 1 hand kan man
ocksa konstatera att det skulle ha varit av stort virde om det pa ett tidi-
gare stadium funnits négon ytterligare kontrollstation for att s#ikerstilla
tillforlitligheten i de framtagna resultaten. Nar det giller misstankar om
allvarlig brottslighet dér utgéngen &r avhiingig av resultatet av teknisk
bevisning borde man enligt min uppfattning dverviga att inréitta en ord-
ning dér man regelméssigt inhédmtar ndgon form av second opinion.

En téinkbar modell vore att infora en ordning med sakkunnig kollegial
granskning, ett s.k. peer review system, motsvarande det som géller inom
den kliniska medicinen bl.a. vid publiceringen av resultat frén olika stu-
dier. (En sddan ordning diskuteras av Madeleine Leijonhufvud och Niels
Lynee i artikeln Berodde i dtalet i "barnidkarfallet” pad bristande veten-
skapligt forhdllningssdrt?, Likartidningen nummer 46, 2011.) Gransk-
ningen skulle innefatta en kontroll av den vetenskapliga vederhéftigheten
och en beddémning av om resultaten &r tillfSrlitliga och om slutsatserna &r
rimliga. Till skillnad frén systemet med inh#dmtande av s.k. second opin-
ion fran Rittsliga radet borde det inte krivas att aklagaren eller domsto-
len begér en sadan granskning, utan den skulle ingé som en obligatorisk
del av utredningen vid misstankar om sérskilt allvarlig brottslighet.

Slutligen vill jag framhélla foljande niér det géller den kritik som jag fun-
nit skél att rikta mot polis och 8klagare, Det ér givetvis viktigt att regler
f6ljs och jag forutsatter att polis och éklagare vidtar de atgérder som
krivs for att atgérda de brister som konstaterats i detta avseende. Den
viktigaste ldrdomen av detta drende 4r emellertid enligt min mening att
det ménga ginger inte bara &r vad man gér utan hur man gor det som &r
avgbrande. Jag uppfattar att grunden f6r den kritik som VL riktat mot
olika befattningshavare som varit inblandade i &rendet #r att hon inte bli-
vit lyssnad pa och att hon blivit respektlost och illa bemétt. Detta illustre-
rar tydligt hur viktigt det &r att alla som i sin yrkesutdvning utdvar makt
over andra upptrider pé ett sddant sitt att de bade inger respekt och for-
troende. Ett empatiskt forhallningssétt, personlig integritet, gott omdome,
férmaga att forhélla sig opartisk samt avsaknad av prestige 4r exempel pa
egenskaper som har betydelse f6r hur en myndighetsperson uppfattas.
Det #r en svar uppgift att f den som utsitts {5t statens maktutévning att
kinna fortroende f6r den som utévar makten, Men den som har makten
har ett ansvar att trots detta alltid forsoka skapa ett sédant fortroende.

Arendet har foredragits av hovriittsassessorn Linda Mohlin. I beredning-

en har éven byrécheferna Hakan Rustand och Britt-Mari Lundberg delta-
git.

nna Skarhed
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Exp. till
VL
Anmilarna

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Socialdepartementet
103 33 Stockholm

Aklagarmyndigheten
Rikséklagarens kansli
Box 5553

114 85 Stockholm

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for polismaél, Stockholm
Box 70296 :

107 22 Stockholm

Aklagarmyndigheten,
Riksenheten for polismal, Malmé
205 90 Malmg

Visterorts dklagarkammare
Box 1250
171 24 Solna

Polismyndigheten i Stockholms lin
106 75 Stockholm

Rittsmedicinalverket
Box 206
101 24 Stockholm
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