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Yttrande 6ver betdnkandet Rapport fran
Bergwallkommissionen (SOU 2015:52)

Anmodad att yttra sig over rubricerat betinkande fir Aklagarmyndigheten an-
fora foljande.

Inledning och évergripande synpunkter

Bergwallkommissionen har utfort ett gediget arbete med att ur olika perspektiv
analysera réttsvidsendets och vardens agerande i samband med de forundersok-
ningar och rittegangar som ledde till att Sture Bergwall domdes for atta mord,

som han senare frikéndes fran efter resning.

Kommissionens slutsatser om réttsvésendets och virdens agerande &r vilgrun-
dade och manar till eftertanke for alla involverade. Att Sture Bergwall domdes
till ansvar pa oriktiga grunder maste betraktas som ett stort misslyckande for
rittsviasendet. Det dr av storsta vikt att dklagarvidsendet och andra berdrda akto-
rer drar lirdomar av det som intrdffade i dessa drenden sé att liknande fall kan
undvikas i framtiden.

Kommissionens slutsatser stimmer mycket vil verens med de som Aklagar-
myndigheten sjilv dragit efter en tidigare egen analys. Aklagarmyndigheten
stéller sig bakom samtliga bedomningar som kommissionen gjort i friga om
behov av forindringar, diribland bedémningen att ett foréindringsbehov inom
aklagarverksamheten bast kan tillgodoses genom det foréndringsarbete som
Aklagarmyndigheten sjilv bedriver.

Aklagarmyndighetens tidigare analys har lett till att myndigheten tagit initiativ
till ett flertal olika atgérder for att 6ka kvaliteten i dklagarverksamheten och
minska risken for framtida resningsfall. Myndigheten har vidare under de &r
som gatt sedan forundersékningarna och rittegdngarna mot Sture Bergwall
dgde rum generellt utvecklat sin verksambhet i olika avseenden for att frimja
forutsittningarna for att dklagare ska kunna leva upp till hogt stdllda krav pa
rdttssdkerhet och kvalitet i utredningar och beslut.

Mycket har alltsd hunnit forandras och utvecklas inom Aklagarmyndigheten
sedan de ursprungliga processerna mot Sture Bergwall genomférdes och ut-
vecklingsarbete pagar fortfarande. Ett réttsligt utvecklingsarbete kommer givet-
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vis att ske fortlopande dven i framtiden. Sammantagna innebér alla dessa &tgér-
der att risken for att fall som liknar Sture Bergwall-drendena intréffar i framti-
den, savitt nu kan bedémas, visentligt minskar.

Aklagarmyndigheten beskriver dirfor nedan forst hur myndigheten ser pa akla-
garrollen och da sirskilt objektivitetsplikten i denna. Dérefter beskrivs den ut-
veckling som skett och det arbete som for nidrvarande pagér inom myndigheten.
Beskrivningen ger stéd fér kommissionens stéllningstagande att inte ldgga né-
got forslag avseende dklagarverksamheten. Den redogérelse for myndighetens
forandringsarbete som kommissionen ldmnat &r relativt kortfattad (s. 639 ff.).
Beskrivningen formedlar samtidigt myndighetens syn pa rollerna for forsvarare
och domstol, som dr densamma som kommissionens (s. 645 f.).

Avslutningsvis laimnar Aklagarmyndigheten nigra sirskilda synpunkter pa
vissa av Bergwallkommissionens bedomningar. Som framgétt instimmer myn-
digheten i samtliga beddmningar av kommissionen.

Aklagarrollen och objektivitetsplikten

En central del i dklagarrollen har alltid varit aklagarens objektivitetsplikt. Inne-
héllet i denna plikt har dock férdndrats bland annat till £61jd av att brottsutred-
ningarna blivit alltmer omfattande eller komplicerade. Aven andra delar av
aklagarrollen har fordndrats 6ver tid. Det &r darfor angeléget att det fortlopande
inom Aklagarmyndigheten fors en diskussion och rider en samsyn om vilka
krav som méste kunna stillas pa dklagare. En sddan diskussion pagar ocksé for
nérvarande inom ramen f6r olika projekt, som beskrivs ingdende nedan.
Aklagarmyndigheten vill hir sl4 fast sin 6vergripande syn pa aklagarrollen i
detta hénseende.

Aklagaruppgiften bestar i att pa statsmaktens uppdrag se till att enskilda som
begatt brott lagfors. Staten har dock inte nagot legitimt straffansprék annat &n
pé den mot vilken det foreligger dvertygande bevisning i skuldfrigan. Aklaga-
ren har dirfor ett krav pa sig att vérna rittssikerheten for misstéinkta och tillta-
lade. Det foljer av den objektivitetsplikt som avilar dklagaren enligt regerings-
formen (RF) och rittegangsbalken (RB). Enligt 1 kap. 9 § RF ska domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter
beakta allas likhet inf6r lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verk-
samhet. I linje med den bestimmelsen kommer en objektivitetsplikt under for-
understkningen till uttryck i 23 kap. 4 § forsta stycket RB. Néra kopplad till
objektivitetsplikten dr oskyldighetspresumtionen enligt den europeiska kon-
ventionen om skydd for de méinskliga réittigheterna och de grundléggande fri-
heterna (Europakonventionen). Detta réttssdkerhetsuppdrag slds ocksa fast i re-
geringens mal for réttsviasendet.

Objektivitetsplikten och oskyldighetspresumtionen innebir att klagaren ska
bedriva sin férundersékning forutsittningsldst och sakligt och att hans eller
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hennes beslut ska vara rationella och logiskt motiverade. Aklagaren ska utreda
och understka ocksé sadant som talar till den misstdnktes forméan. Kravet pa
objektivitet géller dven nidr den misstéinkte eller tilltalade f6retridds av en for-
svarare. Kravet giller vidare under hela det straffprocessuella forfarandet, dven
under rittegangen i domstol.

Ytterst ska lagforingen leda till domar och beslut som &r hallbara bade ur ett
rittsligt perspektiv och fran bevissynpunkt. Detta &r av yttersta vikt for den
misstinkte eller tilltalade och malsidganden och har ocksé stor betydelse for all-
méinhetens fortroende for dklagarverksamheten.

Nir det sirskilt géller de situationer dér den missténkte eller tilltalade inte sjilv
verkar for sitt forsvar utan kanske rentav aktivt verkar for att bli domd har en
advokat till f51jd av sin lojalitetsplikt mot klienten vissa men begrinsade mdj-
ligheter att visa pa omstdndigheter som talar till formén for denne. Domstolens
huvudsakliga uppgift 4r att bedoma det som forekommer vid huvudforhand-
lingen, déribland att viirdera den bevisning som ldggs fram dér. Domstolen sak-
nar mojlighet att i alla delar uppmérksamma de forundersékningsfragor som
kan behdva belysas sérskilt i rittegangen. Domstolen kan ocksa ha svart att
med sikerhet avgdra om det som fors fram dér om hur forundersékningen be-
drivits &r riktigt.

Med hénsyn till dessa begrénsningar for férsvararen och domstolen méste dkla-
garen, nir den missténkte eller tilltalade inte sjélv verkar for sitt forsvar, se till
att omstindigheter som annars skulle ha lyfts fram av forsvararen blir belysta
under forundersokningen och rittegéngen. Det sagda géller inte minst nér for-
undersdkningen eller malet avser grovre brottslighet. Konsekvenserna om sa
inte sker blir nimligen allvarligare for den missténkte eller tilltalade nér det &r
fraga om sadan brottslighet.

Aklagaren ska allts4 alltid verka for sakens riktiga belysning och pa ett adekvat
sétt tillvarata den misstinktes eller tilltalades intressen. Aklagarens beslut och
handldggning ska priglas av lagenlighet, f6ljdriktighet och enhetlighet. D4 kan
samtidigt fortroendet for dklagaren i det enskilda fallet och for dklagare i all-
ménhet vérnas.

Utvecklingen inom Aklagarmyndigheten
Som nimnts har mycket hint inom myndigheten sedan utredningarna och pro-
cesserna mot Sture Bergwall genom{fordes.

Fragor om en rittssiker och effektiv behandling av komplicerade drenden har
varit 1 fokus vid flera tillfillen. Exempelvis tillsattes ar 2003 en arbetsgrupp
med uppgift att géra en bred analys av kvaliteten i de olika leden i brottmals-
processen. Gruppens arbete redovisades i oktober 2004 i rapporten Hallbara
domslut — en fortroendefrdaga for rdttsvisendet. Med anledning av bland annat
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slutsatserna i den rapporten togs rittspromemorian Forstdrkt aklagarfunktion —
ndr flera dklagare handligger samma drende (RéttsPM 2008:3) fram i februari
2008. Den tjinar som stdd for bedomningen av nér det &r dndamélsenligt att
flera 8klagare arbetar med ett drende och hur det lampligen bor ske. Promemo-
rian #r, som beskrivs 1 niista avsnitt, for ndrvarande fé6remal f6r en Gversyn.

Aklagarmyndigheten #r vidare sedan &r 2005 en myndighet. Det har inneburit
okade mojligheter till styrning och kontroll och forbéttrade mojligheter att be-
driva rittslig tillsyn. Aklagarmyndigheten har numera en vil utvecklad tillsyns-
verksamhet. Verksamheten #r reglerad i Aklagarmyndighetens foreskrifter och
allm#nna rad om rittslig tillsyn (AFS 2012:2), som tridde i kraft den

1 juni 2012.

Med rittslig tillsyn avses en granskning av rittslig art som utfors av en dver-
ordnad &klagare i dennes roll som hogre aklagare i RB:s mening och som inrik-
tas pa fragan om underordnade aklagares rattstillimpning kopplad till brott-
malsfragor dr lagenlig, f6]jdriktig och enhetlig. Det dvergripande malet f6r den
réttsliga tillsynen &r att dklagarverksamheten ska préglas av hog riéttslig kvalitet
och didrmed sikerstilla att kraven pa lagenlighet, f6ljdriktighet och enhetlighet
uppritthalls i aklagarverksamheten. Tillsynen bor i forsta hand vara framétsyf-
tande men kan ocksé ske for att klarldgga eventuella fel eller forsummelser nir
det behovs t.ex. for att utreda disciplinansvar eller sékerstilla allménhetens for-
troende for dklagarverksamheten.

En fristdende tillsynsfunktion, tillsynsavdelningen, inréttades den 1 april 2012
vid ddvarande riksaklagarens kansli, numera huvudkontoret. Till tillsynsavdel-
ningens arbetsuppgifter hor att inom ramen for s.k. sérskilda tillsynsérenden bi-
trida riksdklagaren i hans eller hennes tillsynsarbete. I ett sérskilt tillsynsé-
rende gors en ingdende granskning av aklagares handldggning 1 ett enskilt fall.
Rikséiklagaren kan dérefter i ett beslut rikta kritik mot &klagaren, vécka en
fraga hos Statens ansvarsnimnd om att meddela aklagaren disciplinpafoljd
(varning eller 16neavdrag) eller gora vigledande uttalanden av mer principiellt
slag.

Antalet sirskilda tillsynsdrenden som tillsynsavdelningen inleder har 6kat un-
der aren. Det finns emellertid inte négot beldgg f6r att bristerna i dklagarnas
handldggning har dkat. Foérklaringen till 6kningen &r snarare att avdelningen
genom utvecklade metoder har kunnat fanga upp allt fler fall dér handlégg-
ningen har brustit. Under 2012 inledde avdelningen en handfull sérskilda till-
synsdrenden. Antalet drenden 6kade under 2013 till elva och under 2014 till 42.
Under 2015 kommer 50-60 édrenden att ha inletts.

Tillsynsavdelningen hanterar ocksé remisser fran de externa tillsynsorganen
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitickanslern (JK) och Sékerhets- och integri-
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tetsskyddsndmnden. Aven dessa drenden avser &klagares handlidggning i en-
skilda fall. Riksaklagarens remissvar till dessa externa tillsynsorgan utgor pa
samma sitt som besluten i de sdrskilda tillsynsdrendena ett réttsligt styrmedel,
eftersom svaren kan innehalla kritik eller vigledande uttalanden.

Vidare finns sedan ar 2005 tre utvecklingscentrum som bedriver metod- och
rittsutveckling inom olika brottsomraden och som ansvarar for den samlade
kunskapen inom sina ansvarsomraden. Utvecklingscentrumen har bland annat
tagit fram ett stort antal réittspromemorior till stéd for de operativa dklagarna.
Som exempel kan nimnas rittspromemorian Artikel 6 i Europakonventionen
Rditten till en rdttvis rdttegang ur ett praktiskt aklagarperspektiv

(RéttsPM 2012:5). I denna behandlas dklagarens objektivitetsplikt. Ett annat
exempel &r rdttspromemorian Den misstdnktes rdtt till insyn under en brottsut-
redning (RéttsPM 2008:4). [ denna tas bland annat upp vilket material som ska
ingd 1 forundersokningsprotokollet.

De hogre dklagarna vid utvecklingscentrumen har ocksa ett ansvar for rittslig
tillsyn dver de understillda dklagarna i pagéende férundersékningar och rétte-
gangar. Denna dverprévningsverksamhet innebér att en hogre aklagare kan
dndra ett beslut av en ldgre éklagare. Verksamheten &r reglerad i riksdklagarens
riktlinjer Overprovning och annan provningsverksamhet (R4R 2013:1).

Vidare ska ndmnas de Etiska riktlinjer for anstdllda i aklagarvdsendet

(R&R 2014:1) som inférdes i juni 2014. Av riktlinjerna f6ljer att &klagaren ska
verka for att alla beslut 4r korrekta och att rittsprocessen genomfors pé ett
réttssikert sétt. Vidare ska aklagarvisendets verksamhet i alla delar préiglas av
objektivitet och saklighet. Nér den misstinkte sjilv inte verkar for sitt forsvar
bor aklagaren enligt riktlinjerna ta ett sédrskilt ansvar for att omsténdigheter
som annars skulle ha lyfts fram av forsvararen blir belysta under forundersok-
ning och rittegdng. Aklagarvisendets anstillda fir vidare inte ta hénsyn till
ovidkommande forhéallanden eller syften. De etiska riktlinjerna kompletteras av
en omfattande sammanstillning av vigledande uttalanden fran JO och JK.

Inom Aklagarmyndigheten finns det dessutom en funktion som direkt under
rikséklagaren bereder sddana resningsidrenden som provas av Hogsta domsto-
len.

Myndigheten har exempelvis tillsammans med Ekobrottsmyndigheten genom-
fort ett omfattande arbete med anledning av Hogsta domstolens avgdrande
sommaren 2013 om att det svenska forfarandet med bade skattetilldgg och atal
for skattebrott strider mot Europakonventionens férbud mot dubbelbestraff-
ning. Antalet drenden dér en person kunde vara felaktigt domd for skattebrott
uppgick till ca 2 800. Efter genomgang av drendena ansokte dklagare vid
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten om resning i drygt 400 fall.
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Aklagarmyndigheten har ocksa gjort en genomgéng av drograttfylleridrenden
avseende cannabis under 2008—2013. Bakgrunden var att det hade uppmark-
sammats att Réttsmedicinalverkets utladtanden i dessa drenden om forekomst av
narkotika i blodprov sannolikt hade feltolkats ibland. Genomgéngen har visat
att det i vissa fall enbart pavisats forekomst av en icke narkotikaklassad meta-
bolit av ett narkotikaklassat &mne. Sammanlagt har omkring 150 fall identifie-
rats dir lagforingen kan antas vara felaktig. Riksaklagaren har begért resning i
tva typfall. Om resning beviljas, kommer frdgan om resning att dvervigas
ocksa for de terstiende drendena. I ssmmanhanget kan nimnas att Aklagar-
myndigheten har informerat samtliga dklagarkammare om risken for feltolk-
ning och #dven tagit upp frdgan med Réttsmedicinalverket for att sikerstilla att
liknande fel inte begés igen.

Dirutéver har Aklagarmyndigheten en omfattande utbildningsverksambhet.
Verksamheten innefattar bdde grundutbildningar och vidareutbildningar for si-
vil &klagare som annan personal. Under senare tid har flera av utbildningarna
utvecklats pé det sittet att inslag om aklagarrollen, inklusive plikten att vara
objektiv, har forstirkts. Utbildning om de etiska riktlinjerna sker ocksa.

Dessutom ska nimnas att det pagar ett stédndigt utvecklingsarbete vad géller
Aklagarmyndighetens IT-system.

Avslutningsvis kan ocksa konstateras att réttstillampningen torde ha féréndrats
sedan utredningarna och domarna mot Sture Bergwall. Exempelvis finns det
numera ett stérre fokus pa teknisk bevisning, vilket har lett till att beviskraven i
domstol hojts.

Pagaende utvecklingsarbete inom Aklagarmyndigheten

Inledning

Efter att Sture Bergwall i december 2008 &tertagit sina erkénnanden uppdrog
rikséklagaren i februari 2009 4t dévarande riksenheten for polismal, nuvarande
S#rskilda dklagarkammaren, att granska handldggningen av férunderskning-
arna och rittegéngarna mot Sture Bergwall och ta stéllning till om det fanns an-
ledning for dklagare att initiera resningsforfaranden i hovrétt. Sédana kom dér-
efter till stdnd, delvis pé aklagarinitiativ, och de fillande tingsréttsdomarna un-
danrsjdes. I maj 2012 redovisade en dverdklagare vid riksenheten en rapport
om de iakttagelser som han gjort i samband med resningsmélen.

Med anledning av bland annat den rapporten drog riksdklagaren i ett beslut 1
juli 2013 tva generella slutsatser mot bakgrund av Sture Bergwall-drendena.
Den ena var att det i stora och komplexa brottsutredningar normalt bor utses
flera &klagare for att en allsidig belysning av utredningsmaterialet ska frimjas.
Den andra slutsatsen var att aklagaren, nir en missténkt sjélv inte verkar for sitt
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forsvar, bor ta ett sdrskilt ansvar for att omsténdigheter som annars skulle ha
lyfts fram av forsvararen blir belysta under férundersokning och rittegéng.

Som kommissionen papekat har den andra slutsatsen forts in i de ovan nimnda
etiska riktlinjerna for anstillda inom éklagarvisendet fran juni 2014. Bada slut-
satserna har dessutom lett vidare till andra utvecklingsinitiativ inom myndig-
heten. Det arbetet har d&nnu inte kunnat slutforas men det kommer att ske suc-
cessivt under den nérmaste framtiden.

En forstirkt aklagarfunktion

I december 2013 uppdrog riksaklagaren at ett utvecklingscentrum att se dver
systemet med en forstérkt dklagarfunktion, som behandlas i den ovan némnda
rittspromemorian Forstdrkt dklagarfunktion — nér flera aklagare handlagger
samma drende. Utvecklingscentrumet har 1&mnat ett forslag till riksaklagarens
riktlinjer som &r avsedda att ersiitta promemorian. Forslaget har beretts vidare
och bland annat remitterats inom Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten. Forslaget har i vissa delar fatt stark intern kritik. Kritiken, som har visst
fog for sig, har medfort att en férdjupad analys har genom{orts nér det géller
fragan om hur en forstirkt aklagarfunktion férhéller sig till det odelbara forun-
dersokningsledarskapet och aklagarens sjédlvstindiga ansvar enligt RB.

Ett breddat perspektiv pa atalsfragan i vissa fall

I februari 2014 uppdrog riksdklagaren &t ett utvecklingscentrum att analysera
en ordning dér i vissa fall en annan aklagare dn den som varit férundersok-
ningsledare beslutar i 4talsfragan. Efter att utvecklingscentrumet redovisat visst
material under hand och frégan beretts vidare beslutade rikséklagaren i janu-
ari 2015 att bredda uppdraget till att omfatta andra ténkbara 16sningar och att
ge en sérskild arbetsgrupp i uppdrag att $vervéga detta. I uppdraget ingick att
overviga hur principerna for att férdela och omfordela ansvar mellan dklagare
kan utvecklas i syfte att frimja en hog kvalitet och ett hogt fortroende nér det
giller objektivitet och integritet i &klagarens beslutsfattande.

Arbetsgruppen dverlimnade den 1 oktober 2015 delrapporten En radgivande
panel i dtalsfragan i vissa speciella fall. 1 delrapporten vervégs om det finns
behov av att vidta nya atgérder inom aklagarvisendet for att ytterligare frimja
en hog kvalitet i och ett hogt fortroende for dklagarens beslutsfattande och
handlidggning i 6vrigt. Styrande for arbetsgruppens dverviganden dr det réttssa-
kerhetsuppdrag som ligger i dklagarrollen. Arbetsgruppens slutsatser &r 1 kort-
het f6ljande.

I det stora flertalet fall handlégger aklagare sina férundersdkningar och mél pa
ett sétt som #r tillfredsstillande ur ett rittssdkerhetsperspektiv. I vissa speciella
undantagssituationer kan det dock uppkomma sérskilda svarigheter for aklaga-
ren att utfora sin uppgift att verka for rittssdkerheten. Det géller bland annat
nér det finns en sérskilt svarbedomd bevisfraga, inklusive ndr den missténkte
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cller tilltalade inte sjilv verkar for sitt férsvar, och nér forundersokningen eller
maélet &r av stor omfattning.

Arbetsgruppen redovisar en utforlig analys av forutséittningarna for en kam-
marchef att fordela respektive omfordela drenden mellan dklagare i syfte att sé-
kerstilla en korrekt handldggning, liksom vilken roll en hogre &klagare har i
detta hanseende.

Arbetsgruppen diskuterar flera tinkbara nya &tgérder och limnar nigra 6vergri-
pande forslag. Enligt arbetsgruppen ska i vissa situationer den éklagare som 4r
forundersdkningsledare inhdmta synpunkter i atalsfragan fran en radgivande
panel innan han eller hon fattar sitt beslut i fragan. Ett panelforfarande ska for-
utsitta frivillighet frén fsrundersskningsledarens sida. Panelen ska besta av
aklagare och eventuellt ndgon annan kunnig och ldmplig person.

Arbetsgruppens delrapport bereds for narvarande inom Aklagarmyndigheten.
De analyser och slutsatser som finns i delrapporten kommer ocksa att tas till
vara inom ramen for det projekt om aklagarrollen som beskrivs nedan.

Projekt om aklagarrollen

Hosten 2014 paborjades planeringen av ett projekt for att f3 till stind en dis-
kussion om dklagarrollen. En projektplan beslutades i juni 2015. Syftet med
projektet &r att

— tydliggora &klagarrollen mot bakgrund av samhéllsutvecklingen,

— utveckla hur dklagarrollen forhaller sig till andra aktorer savél internt
(t.ex. kammarchefens roll och administratérs roll) som externt (t.ex. rét-
tens aktorer och media),

— bidra till att diskussionen kring &klagarrollen hélls levande och att den
genomsyrar sévil grundutbildning som vidareutbildning inom Aklagar-
myndigheten,

— virna rittssikerheten och dklagarnas fortroende i omvirlden genom att
ytterligare stirka aklagarna i yrkesrollen och i den professionalism som
fljer med denna roll,

— belysa kammarchefens roll, behérighet och ansvar, och

— Overviiga och diskutera andra fragor som ror aklagarrollen.

I projektet ingér att samrada och utbyta erfarenheter med andra projekt inom
Aklagarmyndigheten som kan ha betydelse for aklagarrollen samt att vid behov
samverka med andra myndigheter som pa olika sétt berdrs av fragor kring dkla-
garrollen. Ekobrottsmyndigheten ska delta i projektet.

Arbetet ska bedrivas under hosten 2015 och varen 2016 genom seminarier med
referensgrupper och diskussioner pa de enskilda dklagarkamrarna samt utbild-
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ningar. Arbetet ska resultera i en rapport med gemensamma slutsatser och vis-
ioner samt eventuella kompletteringar av styrdokument. Rapporten ska redovi-
sas senast den 1 oktober 2016.

Arbetsgruppen for framtidsfragor

I maj 2014 tillsatte riksdklagaren en arbetsgrupp som har i uppdrag att forut-
sdttningsldst och i ett framéatblickande perspektiv férsoka identifiera sédana
systematiska brister och felaktigheter som annars riskerar att uppmérksammas
forst i framtiden och da leda till att riktigheten av domar och beslut ifragasitts.
Gruppen ska utifrdn en sadan analys vervéga och foresld atgérder som med
stod av gillande lagstiftning kan vidtas inom &klagarvésendet for att ytterligare
bidra till att framtida utredningar och atal leder till hallbara domar bade fran
bevissynpunkt och i réttsligt héinseende.

Arbetsgruppen, som tagit sig namnet Arbetsgruppen for framtidsfragor, ska i
forsta hand vara verksam till utgangen av 2016. Mandatet kan dé vid behov
forldngas.

Som ett férsta #mnesomrade valde arbetsgruppen fragan om &klagarjév, vilket
resulterade i delrapporten Aklagarjcv i december 2014. Arbetsgruppens slutsats
ar att Aklagarmyndighetens hantering av javsfragor synes fungera tillfredsstél-
lande.

I arbetsgruppen har det visat sig att de problemomraden som gruppen identifie-
rat i regel redan uppmirksammats inom myndigheten och bland annat lett till
rittsliga utvecklings- och tillsynsprojekt vid myndighetens utvecklingscentrum.
Mot denna bakgrund beslutades nyligen att arbetsgruppen bér inrikta sina 6ver-
viganden pa mer 6vergripande och principiella fragestéllningar och redovisa,

i stillet for som tidigare halvarsvis, forst sedan gruppen analyserat ett identifie-
rat problemomréade. Som underlag for arbetsgruppens fortsatta 6verviiganden
ska det under denna host sammanstillas en redogérelse for négra storre hiindel-
ser som intriffat i med svenska férhéllanden jamforbara utldndska réttsord-
ningar och dir rittssikerheten allvarligt dventyrats eller satts ur spel.

Ett program for stora och komplicerade iirenden
Aklagarmyndigheten beslutade i sin verksamhetsplan fr 2015 om ett program
for stora och komplicerade drenden.

Bakgrunden till programmet &r att det under senare &r i samband med hand-
l4ggning av sadana drenden uppkommit fragor om bland annat resursétgéng,
processekonomi, arbetsmiljd, processforing i domstol, hiktningstider och ritts-
sikerhet och att det inom myndigheten pagar arbete i en rad olika héinseenden
for att utveckla hanteringen av drendena. For att hélla samman arbetet i de
olika delarna, undvika dubbelarbete och kunna identifiera ett eventuellt ytterli-
gare utvecklingsbehov har arbetet samlats inom ett Gvergripande program. I
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programmet ingar ocksa att f6lja utvecklingen inom andra myndigheter nér det
géller frdgor om hur stora och komplicerade drenden ska hanteras. Exempelvis
har ett projekt vid Svea hovritt bevakats.

Programmet 16per till mars 2016.

Sammanfattning

Som framgatt har det alltsa skett ett omfattande utvecklingsarbete inom
Aklagarmyndigheten under senare &r. Arbetet pagar fortfarande. Bland annat
uppmérksammas och diskuteras innehéllet i dklagarens réittssdkerhetsuppdrag
och objektivitetsplikt i ett flertal olika sammanhang. Arbetet kommer att resul-
tera i ytterligare atgérder for att sdkerstélla kvaliteten i dklagarverksamheten.
Atgirderna syftar till att sikerstilla att domar blir hallbara bdde bevismissigt
och rittsligt sett. Aklagarmyndigheten kommer dérut6ver att fortlspande bed-
riva ett utvecklingsarbete for att verksamheten hela tiden ska leva upp till de
mal som giller f6r verksamheten och det uppdrag som ligger 1 dklagarrollen.

Sarskilda synpunkter pa kommissionens bedémningar i avsnitt 14

Avsnitt 14.2 — Starkare skydd for objektivitetsprincipen och regleringen
av aklagares arbete

Kommissionen har anslutit sig till Férundersékningsutredningens forslag om
att objektivitetsprincipen bor regleras i lag for atgérder som vidtas innan en for-
undersokning har inletts och efter att atal har viackts (SOU 2011:45).

Aklagarmyndigheten har i sitt remissvar 6ver den utredningens forslag till-
styrkt detta av det skilet att det kan bidra till att 6ka réttssdkerheten. Som Berg-
wallkommissionen anf6rt anses objektivitetsplikten gélla under hela réttspro-
cessen. Aklagarmyndigheten instimmer dérfr nu i kommissionens bedémning
att forslaget bor genomforas.

Kommissionen har vidare gjort bedomningen att det faktum i Sture Bergwall-
utredningarna att en och samme aklagare tilldts ansvara for flera omfattande
och svarbedémda mordutredningar och atalsbeslut avseende samma misstédnkta
person samt frdnvaron av granskning och kontroll av utredningsarbetet och
atalsbesluten utgdr en strukturell brist inom dklagarvésendet. Kommissionen
har dock bedomt att f6réndringsforslag inte behdvs fran kommissionens sida,
cftersom riksaklagaren sjélv inlett ett omfattande fordndringsarbete.

Aklagarmyndigheten har ovan redogjort for den utveckling som skett inom
myndigheten och det arbete som péagér for narvarande och som kommer att re-
sultera i ytterligare atgérder. Arbetet bedrivs pa bred front och syftar bland an-
nat till att sikerstilla att aklagare kan uppfylla det rittssédkerhetsuppdrag som
ligger i aklagarrollen. Arbetet r6r for &klagare centrala fragor, sdsom aklaga-
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rens sjilvstidndiga stillning och sétt att arbeta ndr det géller &klagarens kérn-
uppgifter. Det dr dédrfor en stor fordel att fordndringar kan arbetas fram utifran
interna kunskaper och erfarenheter samt att de kan forankras pa ett bra sitt
inom myndigheten sé att de kan fa det efterstrivade genomslaget i verksam-
heten.

Aklagarmyndigheten instimmer alltsd i kommissionens bedomning att det &r
mest dndamaélsenligt att myndigheten sjélv vidtar atgérder for att méta det be-
hov som bade myndigheten och kommissionen har identifierat till f61jd av
Sture Bergwall-drendena. Som kommissionen konstaterat faststills lampligen
mer detaljerade regler i myndighetens egna foreskrifter eller styrande doku-
ment.

Vad sirskilt giller frigan om hur nya férundersdkningar ska fordelas vill
Aklagarmyndigheten anfora foljande.

Den arbetsgrupp som limnat delrapporten om en rddgivande panel i atalsfrigan
(se ovan) har dvervigt om det bor inforas en fér myndigheten gemensam regle-
ring av hur férundersdkningar med véntade sérskilt svirbedomda bevisfragor,
inklusive saddana dir den misstéinkte kan komma att inte sjélv verka for sitt {or-
svar, ska fordelas. Nagon sddan reglering har dock inte foreslagits. I det sam-
manhanget har arbetsgruppen uttalat féljande om nya férundersékningar mot
en viss person eller personkrets, som aterkommer som missténkt f6r nya brott.

Sédana nya forundersokningar bor normalt inte fortlopande férdelas pa samme &klagare. Om
samme &klagare dterkommande har ansvaret for forundersékningar mot personen eller person-
kretsen, kan det medfora risker for att objektiviteten paverkas och dven andra risker, t.ex. for
klagarens personsikerhet. I dag finns det goda mojligheter att sprida forundersdkningar av
detta slag p& olika &klagare inom en kammare eller inom aklagaromradena, t.ex. via omrédes-
nitverk. Det finns dven en utbredd insikt om det lampliga i att s& sker. Dessa situationer hante-
ras ocksd numera i regel pa det sittet att forundersokningarna fordelas pa olika &klagare. Detta
behover darfor knappast regleras sérskilt.

Som ndmnts ovan kommer arbetsgruppens delrapport att bli foremal for fortsatt
beredning inom Aklagarmyndigheten. Aven denna friga kommer da att belysas
ytterligare, varvid fragan om behovet av en sdrskild reglering ytterligare kom-
mer att Svervigas. Redan nu kan dock Aklagarmyndigheten instimma i arbets-
gruppens uppfattning att den berdrda situationen numera regelméssigt hanteras
annorlunda dn vad den gjorde i Sture Bergwall-drendena. Samtidigt kan det i
vissa andra situationer finnas skil, t.ex. effektivitetsskil, som talar for att
samme dklagare far nya forundersdkningar mot samma person fordelade pa sig.
Oavsett om en gemensam reglering av hur nya férundersdkningar ska fordelas
infors, kommer den férdelning som sker i praktiken i dag tillsammans med de
ovriga atgirder som beskrivits ovan — sdsom forfarandet med en rddgivande
panel infor atalsbeslutet eller en forstarkning av dklagarfunktionen under pa-
gaende forundersdkning — att frimja en réttsséker handldggning i fall dér flera
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omfattande eller komplicerade férundersokningar ska bedrivas mot samma per-
son.

Avsnitt 14.4 — Befiist den kontradiktoriska principen i
brottmal

Aklagarmyndigheten instimmer i kommissionens bedémning av domstolarnas
handléggning av Sture Bergwall-malen. Myndigheten instdimmer vidare i be-
domningen att géllande relevanta regler och principer dr &ndamélsenligt utfor-
made.

Kommissionen har anslutit sig till Straffprocessutredningens férslag om att be-
grinsa domstolens materiella processledning (SOU 2013:17). Aklagarmyndig-
heten har i sitt remissvar dver det forslaget inte haft nagra invéindningar mot
detta och anser nu liksom kommissionen att férslaget bor genomforas.

Avsnitt 14.5 — Advokaten maste vara lojal mot sin klient
men far inte frimja oriitt

Aklagarmyndigheten instimmer i kommissionens bedomning av vad advokat-
rollen innefattar. Som kommissionen uttalat maste ansvaret for att en situation
som den i Sture Bergwall-fallet inte intréffar igen framst vila pa réttsvasendets
Ovriga aktorer och i synnerhet pa adklagaren.

Aklagarmyndigheten har ovan beskrivit sin syn p4 vad &klagarrollen innefattar
1 detta avseende.

Avsnitt 14.6 — Sakkunnigbevisning

Kommissionen har gjort bedomningen att méjligheten att inrétta ett system for
kvalitetssikring av sakkunnigutldtanden som aberopas i domstol bor utredas.

Aklagarmyndigheten instimmer i denna uppfattning. Enligt Aklagarmyndig-
hetens mening kan Socialstyrelsens rittsliga rad inte ldngre anses uppfylla sin
roll som réttsvésendets expertstdd vid beddmningen av réttsmedicinska och
rittspsykiatriska fragor. Radets utldtanden i sddana fragor synes ha forlorat sin
auktoritet och verkar numera inte tillmétas storre tyngd av domstolarna én
andra sakkunnigutlatanden (se t.ex. NJA 2004 s. 702 och 2014 s. 699). Det be-
hover dérfor utredas hur Rittsliga radets roll i detta avseende kan forstérkas el-
ler kvaliteten pa sakkunnigutlatanden annars kan sékerstillas.
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I detta #rende har rikséklagaren Anders Perklev beslutat. Bitr. tillsynschefen
Susanne Kaevergaard har varit foredragande. I drendets handldggning har dven
vice riksaklagaren Kerstin Skarp, tillsynschefen Per Lindqvist och rittschefen
Lars Werkstrom deltagit.
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/- Anders Perklev




