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Sammanfattning

Vi stiiller oss bakom samtliga de forslag som beténkandet mynnar ut i, men vi for fram synpunkter pa
hur forslaget kring utredningsarbete i brottmél och forslaget kring sakkunnigbeviset kan utdkas och
skdrpas. Vi har ocksa négra kritiska synpunkter pa hur begreppen borttringda minnen och
itergestaltning anvinds, samt pa hur den kognitiva intervjumetodiken beskrivs.

Avsnitt 14.2 Starkare skydd for objektivitetsprincipen och regleringen av dklagarnas arbete

Vi instaimmer i det forslag fran Férundersokningsutredningen (SOU 2011:45) att i lag reglera
objektivitetsprincipen, som detta betinkande ansluter sig till. Vi finner vidare att betdnkandet for ett
intressant resonemang om att motverka grupptinkande genom att infora vissa forandringar i
aklagarnas arbetssitt, sdsom att utse flera aklagare for att f en bredare belysning av
utredningsmaterialet.

Avsnitt 14.3 Utbildning och riktlinjer for utredningsarbetet i brottmal

Vi instimmer helt i betinkandets forslag att ge Polishdgskolan en akademisk inriktning, och att poliser
i brottsutredande tjénst kontinuerligt bor uppdateras om kunskapsléget. Vi vill dessutom understryka
att detta 4r av vikt ocksa for andra dn poliser — 4ven domare och aklagare, och de sakkunniga som kan
komma i fraga sdsom psykiatriker och psykologer, bor kontinuerligt uppdateras om nya forskningsron.
Vidare skulle vi gérna se att det tas initiativ som kan motverka att det polisiéra utredningsarbetet
priglas av olika bias (t.ex. konfirmeringsbias). Ett sddant konkret grepp skulle vara att tilldela ndgon
(nagra) utredare en roll som “djdvulens advokat”, med primér uppgift att arbeta emot utredningens
huvudspar (jamfor det grepp som tagits i Nederldnderna kring “tegenspreker”).

Avsnitt 14.4 Befiist den kontradiktoriska principen i brottmal

Vi har inga synpunkter pa de forslag som ldmnas i detta avsnitt.
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Avsnitt 14.5 Advokaten maste vara lojal mot sin klient men far inte frimja oritt

Vi har inga synpunkter pé de forslag som limnas i detta avsnitt.

Avsnitt 14.6 Sakkunnighevisning

Vad géller kvalitetssikring av sakkunnigbevisning instimmer vi med betéinkandet om att ett system
for detta bor utredas. Betéinkandet lyfter fram ett exempel fran Norge (Den rettsmedicinska
kommisjon), och for ett resonemang om utredningsbehov f6r svenska forhéllanden. Vi vill ligga till att
i Norge finns dessutom ett annat organ att inspireras av, Barnesakkyndig kommisjon.

Den andra delen av detta avsnitt i fordndringsforslaget giller jévsregler, och att enskilda sakkunniga
sjdlva uppmérksammar och beaktar dessa. Vi menar att dessa regler — hur vl avvigda och utformade
de &n &r — kan behova patalas f6r en sakkunnig nér denne tar sin plats i rétten. Ett enkelt férfarande dar
den sakkunnige far en muntlig och/eller skriftlig pAminnelse om jdvsreglerna och konsekvenserna av
dessa skulle kunna vara pé sin plats. Nar man som sakkunnig inom universitetsvérlden yttrar sig
om ansdkningar om forskningsmedel dr det vanligt att den sakkunnige skriftligen intygar att
inte jiv foreligger efter att ha tagit del av gillande jidvsregler. Det forefaller rimligt att
motsvarande forfarande gillde dven f6r sakkunniga i domstol.

Avsnitt 14.7 Forstirkt kunskapsforsorjning inom réttspsykiatrin
Vi instdimmer i betdnkandets forslag.

I sammanhanget vill vi dven féra fram att det férmodligen skulle vara motiverat med en forstirkning
vad giller uppmérksammandet av regler for sakkunniga inom de professionsutbildningar som &r
relevanta for rittspsykiatriska sakkunniguppdrag, t.ex. psykologprogrammet

Ovriga kommentarer

Rapporten berér till en del psykologin som vetenskap och vissa psykologiska begrepp. Det finns
anledning att anléigga vissa kritiska synpunkter pa hur detta gjorts.

Repressed memories. Rapporten redogér for att begreppet borttringda minnen var omdiskuterat redan
pa 1990-talet. Det framgér dock inte tydligt att begreppet spelade, och spelar, en perifer roll i den
akademiska psykologin, om man med den menar vilken vikt den haft inom den samlade psykologiska
forskningen. Dessutom bor engelskans “repressed memories™” dverséttas med “borttringda minnen”
(inte “fortringda™).

Regression och dtergestaltning. 1 rapporten (s. 617) stér att termerna regression och dtergestaltning ar
”...viéletablerade inom psykologin”. Det &r for oss oklart vad som hér avses med viletablerade. Klart
ar att regression &r en ofta refererad och diskuterad term. Begreppet atergestaltning dr klart mer
problematiskt. Det finns forvisso inom den kliniska psykologin. Det kan ha inneborden att man i t.ex.
vuxen &lder soker sig till situationer ddr man utsétts for ett liknande trauma som i barndomen. Det &r
dock fel att hdvda att begreppet ér viletablerat inom psykologin. Det dr oprecist och snarare
omdiskuterat eftersom det kan ha olika innebdrder och det forekommer mycket sparsamt i den
akademiska forskningen.
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Kognitiv intervju. Den Kognitiva Intervjun (KI) dr en teknik som har utomordentligt gott empiriskt
stéd och som anvénds regelbundet i ett stort antal linder, dven i Sverige. KI &r primért avsedd for
vittnen och malsdgande, men kan undantagsvis ocksa anvéndas vid férhér med missténkt person. Nér
KI anvénds vid forhér med misstdnkt méste stor forsiktighet iakttas. Om den missténkte forevisas
bakgrundsmaterial som ger ledtradar till vad som skett och hur olika hdndelseforlopp utspelat sig, kan
detta leda till ett falskt erkdnnande. Ett falskt erkénnande som sedan kan bli svart att uppticka. Vér
uppfattning dr att rapporten tydligare bor klargora vari problemet med KI i forhoren med Bergwall
bestod. Problemet var inte att tekniken KI anvéndes — hade den anvénts korrekt hade den kunnat bidra
positivt till att bedoma vérdet av Bergwalls minnesrapporter. Lopande i rapporten pdpekas att ett
problem var att den Kognitiva Intervjumetodiken inte anpassades till Sture Bergwall. Var uppfattning
ar att detta resonemang dr bakvint och kan leda till missuppfattningar kring KI som teknik. Vi menar
att problemet var att man tog for givet att Bergwalls erkidnnanden var korrekta, och att man anvénde
KI for att fa honom att beritta &n mer om sina pastadda brott. Detta ledde till att man i samband med
anvindandet av KI presenterade material for Bergwall (t ex fotografier av fyndplatser och offer) som
han senare kom att inkorporera i sina erkédnnanden. Att i anslutning till anvindandet av KI ge Bergwall
tillgang till delar av utredningsmaterialet var ett allvarligt misstag, och speglar inte ett korrekt
anvindande av KI. Annorlunda uttryckt, problemet var att man frangick de riktlinjer som finns for hur
KI bér anvéndas vid forhor med misstankt och att man anpassade Kl till Bergwall.

Underlag till detta yttrande har utarbetats av professor Piar Anders Granhag, professor emeritus Erland

Hjelmgqvist, FD Emma Roos af Hjelmséter och professor Leif Stromwall. Beslut i drendet har fattats
av prefekt Jesper Lundgren.
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