SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Stockholm den 11 november 2015
R-2015/1259

Till Justitiedepartementet

Ju2015/04825/A

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 juli 2015 beretts tillfélle att avge
yttrande dver betéinkandet Rapport fran Bergwallkommissionen (SOU 2015:52).

Advokatsamfundet har ingen erinran mot bedémningarna i betdnkandet, utom savitt avser
bedomningen att begrdnsa domstolens materiella processledning, i enlighet med
Straffprocessutredningens forslag (se avsnitt 14.4). I denna del vidhaller
Advokatsamfundet de synpunkter som anfordes i samfundets remissvar §ver betdnkandet
Brottmélsprocessen (SOU 2013:17), vilket bildggs (se bilaga 1).

I sammanhanget vill Advokatsamfundet bildgga den promemoria, som faststillts av
samfundets styrelse, angdende advokatens uppdrag for svaga och utsatta klienter

(se bilaga 2).
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Bilaga 1

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Stockholm den 5 juli 2013
R-2013/0617

Till Justitiedepartementet

Ju2013/2761/DOM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 april 2013 beretts tillfille att avge
yttrande dver betédnkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17).

Inledning

Kommittédirektivet innebér en Sversyn av brottmalsprocessen, med inriktning pa ett mer
dndamalsenligt brottmalsfoérfarande. Direktivet framhaller sérskilt vikten av att den
domande verksamheten atnjuter ett hogt fortroende i samhéllet och att detta kréver att
grundlidggande principer om réttssékerhet, opartiskhet och likhet infor lagen &r vil
tillgodosedda. I direktivet framhalls vidare att tyngdpunkten i réttsskipningen i allmén
domstol ska ligga i tingsrétten och att hovréttens framsta uppgift &r att Gverprova
tingsréttens avgoranden.

De regler som foreslés i betdnkandet utgar i huvudsak fran tanken att parternas inflytande
ska stérkas genom att deras stdndpunkter kommer till uttryck tydligare och i stoire
utstrickning fir betydelse for hur malet handldggs. Dérmed kan processen anpassas efter
vad maélet krdver och forfarandet géras mer dndamaélsenligt,

Konsekvensen av de regler som foreslas dr att det ackusatoriska momentet i processen
forstérks, bl.a. genom att domaren sjélvmant inte far agera for att utredningen i
skuldfrdgan blir fullstdndig och att det ankommer pa parterna att sérja for bevisningen i
maélet. Mdjligheten att {2 sin sak 6verprovad i hovrétten minskar genom forslaget om
generellt provningstillstdind och genom att prévningen i hovritten i stérre utstrdckning n
tidigare ska kunna ske utan att tilltrosbevisning tas upp pa nytt. Méjligheterna att prova
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saken i hovritten foreslas vidare i stérre utstrdckning kunna ske utan att muntlig bevisning
tas upp overhuvudtaget. Forslaget innebér en tydlig forskjutning av provningen till
tingsritten, dir kraven pé parterna vésentligen dkar och en mer summarisk prévning i
hovriétten, i de mél som prévningstillstdnd beviljas. '

Advokatsamfundet delar uppfattningen att brottmalsprocessen &r i behov av reformering.
Advokatsamfundet delar ocksa tanken att det ackusatoriska momentet i processen kan
forstirkas, med den fordndring av kraven pé parterna som detta medfor. Nér det géller
domstolens och ytterst den enskilde domarens uppgift, brukar den sammanfattas med att
mal och drenden ska avgoras pa ett sdkert och effektivt sétt. I brottmélsprocessen innebér
detta foérenklat uttryckt att domstolen ska préva bevisning, tilldimpa lag och utdéma
pafsljd. Advokatsamfundet stiller sig dock mycket tveksamt till om domarens roll ska
marginaliseras i den omfattning som foreslés i betdnkandet. De erfarenheter som kan dras
av bl.a. Thomas Quick-réttegangarna talar enligt Advokatsamfundets mening i en annan
riktning. Ldrdomen maste bl.a. vara att minimera risken for att aklagaren inte utfor sitt
uppdrag med erforderlig objektivitetsplikt. Att i ljuset av detta géra domarna enbart till
passiva “tennisdomare” som &r helt beroende av att dklagaren och advokaten férmér
utfora sina uppdrag pa sé sétt att den missténkte kan garanteras en réttvis rittegéng,
framstér som alltfor 1angtgdende och riskerar att undergriva réttssdkerheten i brottmals-
processen.

Justitiekanslern (JK) har i sitt réttssédkerhetsprojekt pekat p& en rad omrdden som kréver
ett reformeringsbehov. Dessa har dock inte §vervégts i det nu remitterade betéinkandet. De
brister som JK har pekat pa kan i huvudsak hérledas till aklagarrollen och domarrollen
samt brister i kraven pa upprétthallande av réttssékerhet. Nagra av de brister som JK har
framhallit 4r bristfilliga férundersékningar, vaga gérningsbeskrivningar och domar som
har grundats pa ofullstdndiga underlag. JK:s slutsats &r att réttssystemet behover
reformeras (jfr Felaktigt démda, s. 456). Advokatsamfundet delar denna uppfattning.

Betriffande den sistndmnda fragan angdende domar som har grundats pa ett ofullstdndigt
underlag, grundar JK sin kritik pa att domaren inte har iakttagit sin skyldighet att se till att
utredningen i skuldfrédgan &r fullstdndig och mdéjligen inte heller foranstaltat om bevisning
i skuldfidgan, Regeln ger domaren en mdojlighet att innan malet slutligen avgors, rétta till
brister som borde ha atgérdats redan under forundersékningen. Enligt forslaget ska de
regler som JK riktat kritik mot tillimpningen av, helt avskaffas och ansvaret for att
skuldfragan blir tillrdckligt utredd ytterst komma att dvila den missténkte. Forslaget
saknar, trots ambitionen att parternas inflytande ska stérkas, analys och forslag angéende
hur den missténkte ska fa tillgang till verktyg for att klara av uppgiften, savil i domstol
som under férundersokningen.

For att den misstinkte ska kunna axla ansvaret for att skuldfrégan blir ordentligt utredd
krdivs dessutom att den missténkte redan tidigt i processen far insyn och mdjlighet att
paverka. Inte heller hur detta ska gé till 4r belyst i betéinkandet. Nér det géller frdgor om
hiiktning kan konstateras att aklagaren enligt nuvarande system har méjlighet att vid
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hiktningsférhandlingen endast presentera ett urval av de omstédndigheter som utredningen
utvisar. Nagon skyldighet att presentera en hiktningspromemoria finns inte.

Négon faktisk mojlighet att kontrollera de omsténdigheter som &klagaren presenterar har
den missténkte inte och foljaktligen har inte heller domaren ndgon mdjlighet att
kontrollera om samtliga omstédndigheter som utredningen ger vid handen sammantaget
konstituerar sannolika skil. Den misstédnkte och domaren far alltsa forlita sig p& aklagaren.

Det finns inte heller ndgon skyldighet for domstolen att protokollféra de omsténdigheter
som presenteras av den tilltalade eller av dklagaren. Nagon skyldighet att motivera
beslutet om héktning finns inte heller, mer 4n pé ett mycket summariskt sétt.

Forfarandet vid hiktningsférhandlingen r i det ndrmaste helt skyddat firén insyn, d&
allminheten utestings fran forhandlingen p& grund av sekretess. Det finns ett tydligt
behov av reformering, vilket exempelvis framgar av aktuell statistik frén JK. Ar 1990
inkom 423 krav p4 erséttning enligt frihetsberdvandelagen, medan motsvarande siffra for
ar 2012 uppgick till 1 951. Nagon utredning om orsaken till den mycket stora ckningen
finns inte.

Vidare begrinsar hiktningsinstitutet som séddant och sérskilt férfarandet med restriktioner,
pé ett mycket patagligt sétt mojligheten for den missténkte att géra egna utredningar.
Detta dr dock dven ett generellt problem da polis och dklagare forfogar 6ver mycket stora
utredningsresurser, savél personellt som kompetensmaéssigt och ekonomiskt. Den
misstdnkte saknar ddremot i princip helt sédana resurser och ndgon mojlighet till réttshjélp
i brottmal finns inte heller. Krévs utlatanden forutsétts att den missténkte sjélv forskotterar
kostnaden, liksom kostnaden for egen bevisning i 6vrigt. Konsekvensen av detta blir att en
misstinkt med ekonomiska resurser kan bekosta egen utredning, medan en missténkt som
saknar ekonomiska medel inte har denna méjlighet. Detta blir varken réttvist eller
rittsséikert och harmoniserar inte med det 6kade krav pa den missténkte som forslaget
innebdr. For att det 6verhuvudtaget ska vara mojligt att 6verviga en mer renodlad
tvépartsprocess dr en forutséttning att den misstéinkte eller tilltalade far mdojlighet att pa
statens bekostnad genomféra egna utredningsatgérder.

Det finns en rittighet till tolk under huvudférhandlingen. Ndgon motsvarande réttighet
under férundersdkningsstadiet finns inte vare sig det gdller den missténkte, ett vittne eller
maélsigande. I den man avvikelser sker vid huvudférhandlingen, tillats siledes
forebringandet av uppgifter under forundersékningen dér tolk inte har bitrétt. Det kan
ifrdgasittas om det #r forenligt med Europakonventionens krav pé réttvis rittegéng att pa
detta sétt besluta om dom pa uppgifter som ldmnats utan att tolk bitrétt. De nu nimnda
frdgorna har belysts i den nyligen remitterade departementspromemorian Genomférande
av Europaparlamentets och radets direktiv om rétten till information vid strafftéttsliga
forfaranden, Ds 2013:18. Advokatsamfundet vill dérfor utéver det ovan anfoérda hdnvisa
till de synpunkter som framfordes i remissvaret (Ju2013/2009/A).
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Den av JK konstaterade bristen som bestar av bristfélliga férundersokningar hénger bl.a.
samman med den missténktes rtt till insyn i utredningen. Under processen har den
missténkte rétt till insyn i utredningen, om sédan insyn inte 4r till men f6r densamma. I
praktiken medges séddan insyn, exempelvis genom successiv delgivning, dverhuvudtaget
inte eller i mycket liten utstrdckning. Mdjligheter att 6verklaga aklagarens beslut i detta
avseende finns inte heller. Det innebér att det under processen i praktiken inte finns ndgon
mdjlighet f6r den missténkte att 1imna synpunkter. Om de utdkade mdjligheterna till
forberedelsesammantriden i brottmél ska bli verkningsfulla, torde en forutséttning vara att
den missténktes rétt till insyn tillgodoses.

Gérningsbeskrivningen fyller en central réttssékerhetsfunktion i den juridiska processen.
De i rittegdngsbalken mycket 1agt stéllda kraven pa konkretion och tydlighet pd girnings-
beskrivningen innebér att den misstdnkte har svért att forsvara sig. Eventuella brister kan
ocks4 ha bérighet p4 méjligheten till en materiellt riktig dom. De svenska reglerna som
medger lingtgdende majligheter att justera en gérningsbeskrivning, torde inte heller
uppfylla Europakonventionens krav pé en rittvis rittegng (jfr bl.a. Mattocia vs Italien).
Aven i detta avseende finns ett reformeringsbehov. Vidare #r reglerna angdende justering
av atal under rittegdngen mycket generosa, vilket dven kan ifragaséttas med hénsyn till
Europadomstolens praxis om réttvis rétteging.

Det finns ocksa skiil att papeka att det inte finns ndgon skyldighet att i domskélen referera
vad forhérspersoner uppgett och inte heller ndgon skyldighet att bemota samtliga de
invindningar som den tilltalade anfort, vilket sérskilt védcker farhdgor betridffande
forslaget om provningstillsténd. Detta innebér att hovritten, i de fall dd domen frén
tingsritten inte innehaller nigra sddana referat, maste titta p& de inspelade f6rhoren for att
kunna avgora frigan om provningstillstand. Nér det géller hovréttens mdéjligheter att
identifiera felaktigheter i tingsréttens avgorande, krévs séledes att samtliga ledaméter tar
del av de bild- och ljudupptagningar som legat till grund f6r domen och att detta sker
samtidigt. I dag dndras knappt hélften av de 6verklagade brottmalen. Provningstillstdnd
bor for framtiden dven omfatta dessa. Till detta kommer att hovrétterna rimligen kommer
att bevilja provningstillstand i vidare man &n det antal mél som faktiskt &ndras. Detta om
rattssikerheten ska kunna bibehéllas. Fragan &r vilka effektivitetsvinster som forslaget
med generellt provningstillstand i brottmal da verkligen medfor. I de mél i vilka
provningstillstdnd beviljas, ska ju dessutom hovrétten som huvudregel ta del av forhdren
ytterligare en gang i samband med huvudférhandlingen.

Ovan har redogjorts for nigra situationer dér ett reformeringsbehov foreligger, som alla
tar sikte pa den misstdnktes mojligheter att axla det utékade ansvaret som forslagen for
med sig. Advokatsamfundet kan, som ndmnts, ansluta sig till tanken om ett utdkat
ackusatoriskt moment. En rittvis ritteging krdver dock en forutsebar processordning och
en balans mellan parterna. For att detta ska kunna garanteras krévs en fullstindig
genomlysning av konsekvenserna av forslagen innan dessa kan lidggas till grund for
lagstiftning. Till detta kommer att forslagen innebér ett omfattande merarbete for
forsvararna. Négon analys av de ekonomiska konsekvenser som ér forknippade med detta
finns dock inte. Betrdffande de enskilda forslagen lamnas synpunkter enligt nedan.
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Den tilltalade -

Férslaget innebér att den som &talats for brott vilket aklagaren yrkar strdngare straff 4n
boter, ska som ett led i forsvaret ha rétt till kostnadsfri rddgivning under en timme. Om
sérskilda skél foreligger kan radgivningen forldngas till tva timmar.

Enligt Advokatsamfundet &r det inte rimligt att ta del av forundersékningsprotokoll,
stimningsans6kan och andra handlingar samt géra en bedémning av materialet p& denna
mycket begrinsade tid. Till detta kommer ocksé sammantréffande med klienten och rad
till denne. Sammantaget framstar detta som orimligt att hinna med pé den tid som
forslaget anger. Det #r lika orimligt som att en aklagare kan ta del av samma handlingar,
ta stéllning till de frégor som materialet féranleder och skriva en stdmningsanskan inom
en timme.

Enligt nuvarande system kan offentlig férsvarare férordnas under forundersskningen och
ibland leder forunderstkningen inte till 4tal. Advokaten ger dé in kostnadsrékning till
rdtten som tillerkéinner advokaten skilig erséttning for nedlagt arbete. Domstolen har
under sddana forutsittningar kontroll pa kostnaderna. Regeln &r enligt Advokatsamfundet
lamplig att tillimpa dven avseende den kostnadsfria rddgivningen.

Fran rittssikerhetssynpunkt dr det enligt Advokatsamfundet mycket betdnkligt att
begriinsa advokatens ritt till erséttning for radgivning pé sétt som anges i forslaget.

Till detta kommer fragan hur forslaget ska tillimpas utanfor storstadsomrédena. Ar tanken
att den misstinkte ska uppsdka advokaten och ska erséttning i si fall kunna medges f6r
utldgg f6r kostnad for resa eller 4r tanken att advokaten ska ha mojlighet att besdka
klienten samt ska erséttning for tidsspillan och utlédgg i sa fall kunna utgé?

Ytterligare en friga som maste besvaras &r hur tillgdngen till advokat ska 16sas (se s. 208).
I detta sammanhang méste ocksa frigan om vem som ska sté risken for att en misstinkt
vinder sig till flera advokater for rddgivning tas upp.

Sammantaget avstyrker Advokatsamfundet forslagen i dess nuvarande utformning.

Aklagaren

Nir det giller klagarens ansvar for paféljdsfragan delar Advokatsamfundet uppfattningen
att det #r dklagaren som ska ha det fulla ansvaret for statens talan om straffansvar. I linje
med en sddan uppfattning skulle det vara rimligt att dklagaren ocksd anfortros uppgiften
att ange den stringaste paf6ljd, som den atalade brottsligheten kan leda till.

Det kan dock finnas anledning att ndrmare reflektera &ver vérdet av ett sddant system med
hénsyn till risken for att &klagaren “tar till i Gverkant” for att skapa en marginal for
domstolen eller i underkant” for att slippa forhandling.



§

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Virdet av de foreslagna reglerna #r att forutsebarheten for den tilltalade blir storre. Vérdet
av den forutsebarhet som uppnas genom att aklagaren i stimningsansokan ska ange vilket
pafeljd som yrkas, urholkas hogst beténkligt av att det dr dklagarens yrkande i samband
med att talan slutférs som inte far frngés. Med en muntlig process &r det tdmligen givet
att alla forutsittningar kommer pa plats forst i domstolen, dé malet 4r genomgénget i sak.

Avvigningar méste dérfor goras mot de risker som de foreslagna reglerna for med sig. Det
har aviserats farhdgor om att aklagare kan blir foremél for patryckningar av skilda slag.
Enligt Advokatsamfundets férmenande kan detta m&jligen vara riktigt. Storre farhdgor
finns dock for att &klagaren later erkénnanden, i mal med flera tilltalade paverka
pafoljdsyrkandet. Dirigenom finns en risk for att ett informellt kronvittnessystem kan
uppkomma. Enligt Advokatsamfundets férmenande &r riskerna med de foreslagna
reglerna 1angt storre #n virdet av dem. Av denna anledning avstyrker Advokatsamfundet
forslagen. For att uppnd forutsdgbarheten for den tilltalade &r det dock rimligt att
aklagaren anger vilken pafdljd som yrkas, dock utan att domstolen blir bunden av detta.

En behovsanpassad brottmalsprocess och en effektivare inledning av processen

Ett syfte med utredningen har varit att tydliggora rollerna. Enligt forslaget ska éklagaren
kunna vicka &tal utan att ans6ka om stdmning. I stéllet ska &tal vickas genom att atalet
ges in till ritten. Forslaget innebdr att dklagaren ska foreldgga den tilltalade att svara pa
atalet dér svaret ska séndas till domstolen. Forslaget innebér ocksa att 1ata dklagaren
ansvara for delgivning.

Enligt Advokatsamfundets mening stér forslaget i strid med ambitionen att renodla
rollerna. Tvirtom skulle forslaget i denna del, inte bara ur den tilltalades perspektiv, utan
dven pa ett mer allmént plan, riskera att leda till en sammanblandning av rollerna mellan
aklagare och domare.

Det kan #ven ifrdgasittas om det finns négra effektivitetsvinster med det foreslagna
systemet. Domstolarna har sedan lénge en organisation som vél klarar uppgiften.
Advokatsamfundet avstyrker ddrfor forslagen.

Ett sirskilt forfarande i erkiinda mal

Enligt Advokatsamfundets formenande bor aklagaren alltjimt kunna behélla mjligheten
att utfirda villkorlig dom med boter. Som exempel kan némnas att det inte séllan
forekommer mal med tilltalade som begétt enklare stéldbrott eller bruk av falska urkunder
och att dessa personer ofta saknar fast adress. De anhalls eller hiktas dérfor inte séllan pa
grund av flyktfara. Det torde vara onddigt att denna typ av mél ska omfattas av kategorin
av #renden om hdgst sex manaders féingelse dér stimningsansékan méste utfirdas som
den tilltalade ska svara pé och dér en “skrivbordsdom” kan meddelas forst efter att den
tilltalade beretts mojlighet till radgivning av offentlig forsvarare.
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Hovrittsprocessen

Enligt den statistik som redovisas i utredningen 6verklagas cirka 10 procent av alla
tingsrittsdomar och av dessa dndras cirka 47 procent i ndgot avseende. Redan denna
statistik talar sitt tydliga sprak for att ett generellt prévningstillstand inte kan inforas.
Tingsritterna saknar i dag de resurser som krévs for att kunna fungera som den kérna i
brottmélsprocessen som beténkandet utgar ifran.

Inférandet av ett krav pa generellt provningstillstand for 6verklagande av samtliga
brottmal i allmén domstol, innebér en principiell inskrdnkning i mojligheten att fa den
provning i flera instanser som krévs for att upprétthélla réttsséikerheten for den enskilde
och som faststills i Europakonventionen (artikel 2, sjunde tilldggsprotokollet). En sddan
principiell inskréinkning av den enskildes 6verprévningsmajlighet &r inte acceptabel. For
brottmalens del giller detta sérskilt som den nya EMR-reformen redan i sig har inneburit
en rad begrinsningar i mdjligheten att fa sin sak prévad. Ett generellt provningstillstand &r
inte forenligt med gingse rittsséikerhets- och rittvisekrav i den svenska processordningen.

Ritten till en mojlighet att fi saken provad i dtminstone en dverinstans gor sig ocksé
sarskilt gillande i brottmal (undantaget de mindre allvarliga brottmal dér provnings-
tillstdnd i dag redan giller) och mal avseende administrativa frihetsberévanden. Enligt
Advokatsamfundets mening #r det oforenligt med grundlédggande réttssékerhetsprinciper
att inte som huvudregel ge den enskilde rétt att & sin sak prévad av ytterligare en instans i
mél av indispositiv karaktir med s langtgéende rittsverkningar f6r den enskilde som de
straffrittsliga pafoljderna och tvangsingripandena innebir.

Fragan om inférandet av ett generellt prévningstillstdnd i andra instans &r inte ny utan har
lanserats tidigare, dock utan att forslagen har lett till lagstiftning. Propositionen angdende
provningstillstdnd i hovritt (prop.1996/97:131) fick t.ex. aterkallas sedan erforderlig
riksdagsmajoritet saknades. Forslaget har tidigare avstyrkts av Advokatsamfundet och de
skiil som presenteras i betdnkandet for att nu dterkomma med samma forslag Svertygar
inte. Advokatsamfundet avstyrker dérfor férslaget om generellt provningstillstand i
brottmal.

Fragan om generellt provningstillstdnd i brottmal har nyligen uppméarksammats av
generalsekreteraren Anne Ramberg i Svensk Juristtidning (SvIT 2013 s. 80).
Advokatsamfundet hinvisar till de skél som dér anfors till grund for avstyrkande av
forslaget i betédnkandet, se Bilaga 1.

Riittens sammanséttning

Advokatsamfundet avstyrker férslagen angdende nimndemén och hénvisar i stéllet till de
forslag som har lagts fram av Ndmndemannautredningen i betdnkandet
Némndemannauppdraget - breddad rekrytering och kvalificerad medverkan,

SOU 2013:49.
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Malsidganden

De regler som foreslas #r enligt Advokatsamfundet vél 6vervégda och flera av forslagen
4r val motiverade. Det #r bl.a. positivt att mélsédganden genom forslaget far rétt till insyn i
férundersskningen, vilket av manga upplevs som en brist i dag samt en kélla till oro och
ovisshet.

Malsigande #r med dagens system utestéingd fran insyn och fér ta del av férunder-
sokningen forst nér tal véicks. Malsigandens centrala position i rittsprocessen betonas
och forstirks genom forslaget om ritt till insyn och kommer sannolikt att bidra till en
okad kénsla av att vara part och delaktig i réittsprocessen. Det innebédr dock, enligt
Advokatsamfundets mening, ocksa ett kat behov av att malségandebitrdde férordnas
tidigt under forundersékningen, for att malsdganden ska f4 samma rétt till bitrdde som den
tilltalade.

Utredningen ldmnar ocks4 forslag som innebr att dklagaren i storre utstrdckning 4n i dag,
ska féra mélséigandens talan. Advokatsamfundet avstyrker forslagen, men anser att det
dock kan vara méjligt for klagaren att foretrida malséganden i de fall da ett enskilt
ansprék ska provas av hovritten och mélséganden varken ska horas eller 4r nérvarande.

Som mélsigandebitriden férordnas i dag advokater och bitrddande jurister pa
advokatbyréer, som dr ldmpliga for uppdraget och som besitter de kunskaper som krévs
for att kunna utféra uppdraget pa ett bra sétt. Advokater har ofta lang erfarenhet av
uppdrag som mélsigandebitréde och offentlig férsvarare samt ér vana att mota savél
brottsoffer som tilltalade.

Mals#gandebitriddets uppgift &r att fora malséigandens talan om enskilt ansprék, vara ett
stéd och bitréde under forundersékningen samt i den efterfoljande réttsprocessen. For de
allra flesta mélséiganden #r det mycket viktigt att kidnna fortroende for den person som ska
fora deras talan, som #dven innefattar férberedelser av forhor vid huvudférhandling, m.m.
For det fall dklagare i storre utstrickning &én i dag ska féra mélsdgandens talan, kommer
det att krdvas att &klagaren dgnar betydligt mer tid 4t malsédganden infér huvudfor-
handling. Inte séllan 4r det dock n&gon annan &klagare &n den som héllit i férunder-
s6kningen, som tar dver mélet vid huvudfsrhandling, vilket kan vara olyckligt sdvél for
malsiganden, som for réttsprocessen. Till detta maste sérskilt framhéallas att det som
mélsiganden berittar i fortroende till en advokat som &r méalséigandebitrdde omfattas av
advokatsekretess. Om uppgifterna i stéllet ldmnas till polis eller &klagare blir dessa som
huvudregel en del av férundersékningen och dédrmed offentliga.

Advokatsamfundet delar inte utredningens forslag om att enskilda ansprak ska preciseras
under férundersékningen. Det r inte ovanligt att en forunderskning inleds avseende ett
visst brott, men att denna rubricering éndras exempelvis i samband med atal eller under
huvudférhandlingen.



§

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

De allra flesta advokater och bitrddande jurister som tar uppdrag som malségandebitréde
foljer dklagarens girningsbeskrivning, da det enskilda anspréket vervégs och framstills.
Detta sikerstiller att det enskilda anspraket blir vl avvégt i forhallande till den dtalade
girningen och den bevisning som &beropas. Det blir ocksé tdmligen forutségbart for den
tilltalade, d& de enskilda anspréken ofta f6ljer Brottsoffermyndighetens praxis.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg/
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Bilaga 1

Forslaget om generellt provnings-
tillstand i brottmal — en replik

Av generalsekreteraren ANNE RAMBERG

I artikeln behandlas ndgra argument mot hovrdttspresidenten Fredrik Wer-
salls och hovrdttsfiskalen Manne Heimers forslag om inforande av prov-
ningstillstdnd for samiliga brottmdl, SuT 2012 s. 835. Forfattaren hivdar
att generellt provningstillstdnd i brottmdl inte dr forenligt med de rdttssd-
kerhetskrav som kan wppstillas pd den svenska processordningen. Rdiien
att f& sin sak provad i tod instanser gor sig sédrskilt gillande i brotimdl och
andra mdl som ytterst handlar om statens maktutéuning mot den enskilde.
Jémforelsen med utvecklingen pd tvistemdissidan haltar i flera hinseenden.

Frigan om generellt prévningstillstand vid 6verklagande av tingsrit-
ternas domar i brottmal dterkommer med jimna mellanrum. De olika
forslag hidrom som presenterats har, pa goda grunder, inte lett till lag-
stifning. Skilen hirfor torde inte minst vara den massiva kritik som
riktats mot inférandet av generellt provningstillstind i allménhet och
nir det giller brottmél och frvalmingsmal i synnerhet. Det forefaller
enbart vara domstolarna och landets éverrittspresidenter, om dn med
nigot undantag, som helhjartat har vilkomnat idén. Detta synsatt
kommer ocksé till uttryck i hovrittspresidenten Fredrik Wersélls och
hovrittsfiskalen Manne Heimers artikel Prévningstillstand i hovrdtien,
Sv]T 2012 5. 835.

Enhgt en nyligen genomférd underskning av Svea hovritts Gver-
prévning i tvistemal, har savdl andelen beviljade prévningstillstind
som andelen dndrade avgéranden stigit under 2012 jamfoért med
2009. Samtidigt har dndringsfrekvensen i sakprévade tvistemal sjunkit
fran 70 till ca 60 procent. Andringsfrekvensen ligger enligt forfattarna
nu pd samma nivi som fore reformen En Modernare Rittegang,
EMR, men med en visentligt kortare omloppstid. Detta skulle sam-
mantaget tala for att tiden nu ar mogen for inférande av ett generellt
provningstillstdnd 1 brottmal, i syfte att skapa en mer dndamalsenlig
och rittssaker process. Jag delar inte den slutsatsen.

Vid inférandet 2008 av provningstillstand i samtliga tvistemal fére-
skrevs det uttryckligen i forarbetena att tillimpningen skulle vara ge-
nerds. Som forfattarna pipekar blev det tvirtom. Hogsta domstolen
har till £6]jd hérav under perioden 2009-2011 underkéant hovratternas
dispensprovning i 98 fall och beviljat prévningstillstdnd, utifran de
kriterier som giller i Hogsta domstolen. Ndgon utredning om hur
manga mél som dirutdver ritteligen borde fitt prévningstillstind i
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hovritten, men dér frigan inte kunnat provas i Hogsta domstolen
finns av naturliga skal inte tillganglig.

Det stora antalet avgéranden dir HD frangdtt hovritternas dis-
pensbeddémning visar att reglerna om dispens méste anses svartolkade

och att rittslaget alltjimt ar oklart. Nigra entydiga resultat som talar

for motsatsen har inte presenterats. De mycket olika bedémningarna
av provningstillstindsfragan, sivil mellan hovrdtterna, som mellan
avdelningarna inom Svea hovritt inger betinkligheter. Aven om At-
garder har vidtagits for att dstadkomma en mer enhetlig rattstillimp-
ning 4r dessa inte tillrdckliga och resultatet dirav alltfér osidkra for att
inféra generellt prévningstillstind i brottmal. En béttre utvirdering
av rattstillimpningen &ver tid erfordras.

Det dr ocksd anmirkningsvart att hovritten enligt uppgift i nér-
mare hilften av brottmalen och i 60 procent av de sakprévade tviste-
malen, utifrdn samma material, gér en annan bedémning 4n vad
tingsritterna gjort. Redan detta borde fran ett réttssdkerhetsperspek-
tiv inge betdnkligheter fér dem som nu férordar ett generellt prov-
ningstillstdnd dven i brottmal.

Om man dértill utgdr fran att det dven i framtiden kommer finnas
anledning for hovritterna att éndra tingsritternas domar i samma ut-
strickning som nu maste, som forfattarna ocksd papekat, beviljas
provningstillstind i ett 6kat antal mal. Denna prévning kommer, om
den ska goras seridst, innebéra en extra arbetsborda fér hovritternas
beredningsorganisation. Det kan trots vad som anfors i artikeln déarfor
ifragasittas vad som ur effektivitetssynpunkt egentligen skulle uppnas
med ett krav pa generellt provningstillstdnd, bortsett frdn att en del av
brottmalen skalas bort. P4 rittsikerhetens bekostnad.

Ett system med provningstillstdnd innebdr att tyngdpunkten i den
démande verksamheten ldggs i férsta instans. Dér ska den av flera skl
ocksa ligga alldeles oberoende krav pd provningstillstind eller inte.
Den omstindigheten att tyngdpunkten i processen ska ligga 1 un-
derinstanserna leder dock inte automatiskt till att generellt provnings-
tillstaind ska inféras. En annan sak r att for att krav pa generellt
provningstillstind éverhuvudtaget ska kunna overvigas stranga kray
maéste stillas pd underritternas resurser och kompetens. Dessa maste
ges férmaga att axla denna mantel. Enligt min mening ér sd for nér-
varande inte fallet. For att detta skall vara mdjligt maste underritterna

forma att rekrytera hogt kvalificerade och skickliga domare, vilka .

miste ges mojlighet till utbildning och specialisering.

De allménna domstolarna stir idag infOr stora rekryteringspro-
blem. Frigan om hur tingsritterna 6verlag ska kunna attrahera de
basta juristerna och leva upp till de krav och férvintningar som kan
stillas pa en underinstans i ett system med generellt provningstill-
stand saknar idag tillfredsstdllande svar. Staten har istéllet aviserat om-
fattande neddragningar i budgeten for domstolsvisendet. Detta fir
dock inte bli argument fOr att sinka domstolsvasendets kostnader ge-
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nom att minska arbetsbérdan for domarna i éverritterna. Budgetpro-
blem far aldrig innebdra att man ger avkall pa grundlidggande réttssi-
kerhetskray. Rattsstatens krav pa god rattsskipning far inte goras till
en budgetfraga. Systemférdndringar maste dértill ske i ratt ordning
och pa ett underlag som gor fordndringarna moéjliga att ens overviga.
Ingen av dessa fragor ér tillfredsstillande 18sta. Av detta foljer att for-
utsittningarna for inférande av generellt prévningstillstind redan av
dessa skél saknas.

Att som enskild inte vara garanterad att fa sin sak éverprévad av yt-
terligare en domstol nér domen eller beslutet har s ldngtgdende och
i ménga fall livsavgérande rattsverkningar som straffrittsliga pafoljder
innebdr, maste anses ofdrenligt med de rattssikerhetsprinciper som
kravs i en utvecklad rittsstat, s4 dven den svenska. En sddan principiell
inskrinkning av den enskildes 6verprévningsmojlighet skulle inne-
bira ett paradigmskifte for svenskt vidkommande. Inférandet av ett
generellt préovningstillstand i brottmal, innebdr en principiell in-
skrankning i mojligheten att fi den prévning i flera instanser som
krivs enligt Europakonventionen (artikel 2, sjunde tilliggsprotokol-
let) for att uppratthalla rattssikerheten for den enskilde. Att andra
lander ma ha gjort en annan bedémning hirvidlag befriar inte Sve-
rige fran plikten att korrekt och sjélvstindigt tolka konventionen och
Europadomstolens avgoranden. Aven om ett generellt krav pa prov-
ningstillstind vid en prévning skulle anses forenligt med konven-
tionen kan det vara vért att komma ihdg att Europakonventionen ar
en minimilagstiftning. Svensk processritt borde sikta hogre.

I tilldgg till det anforda kan jag inte underldta att paminna om Pa-
foljdsutredningen, som ar val bekant £0r i vart fall en av férfattarna.
Denna lidmnade i maj 2012 sitt betinkande. Det innebdr férslag om
infoérande av ett helt nytt paféljdssystem, som berdknas kunna trada i
kraft 1 januari 2016. Om utredningens forslag leder till lagstiftning,
kommer behovet av provning i saval hovritterna som Hogsta domsto-
len sannolikt vara mycket stort innan en fast praxis utvecklats. Att i
det laget dessutom ha infért ett generellt prévningstillstind skulle
sannolikt inverka menligt pa den enskildes rittssikerhet.

Rattssdkerhet handlar om individens skydd mot statens maktutov-
ning. Detta gor sig sdrskilt gallande nér det giller straffprocessritten
och administrativa frihetsberévanden. Rattssikerhetens syftar till att
tillfredsstilla den enskilde medborgarens naturliga krav pa trygghet
inom samhéllet. Det handlar om att grundliggande fri- och rattig-
heter skyddas mot statsmaktens ingripanden. Det sker genom regler
som har karaktiren av lag och som garanterar férutsebarhet for med-
borgarna. For att detta ska uppfyllas, maste lagarna ha ett visst inne-
hall och en viss utformning och maste tolkas och tillampas enligt vissa
allmént accepterade principer. En sadan ér ritten till en rittvis ratte-
gang. Men det handlar ocksd om hur den enskilde, brottsmisstankt el-
ler offer for tvingsingripande, uppfattar situationen. Det handlar yt-
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terst om att upprétthdlla respekten for och tilltron till domstolarna
och rittssystemet. Ett inférande av generellt provningstillstind i
brottmal skulle riskera att f motsatt verkan.

Nir forfattarna argumenterar for att tiden nu 4r mogen for info-
rande av ett generellt prévningstillstdnd i brottmal utgar de frin sta-
tistik frin landets hovritter nir det giller provningstillstdind och 4nd-
ringstrekvens i tvistemal. Denna statistik omfattar en mycket kort tids-
period. Denna ger enligt min mening darfér inte ett tillférlidigt un-
derlag som kan ligga till grund fér slutsatsen att réttstillimpningen nu
uppfyller kraven pi enhetlighet och robusthet. Man kan enligt min
mening inte av det material som presenteras i Svea hovritts i och for
sig mycket intressanta undersdkning dra si lingtgiende slutsatser
som gors i artikeln.

Ett skil hartill ar de mycket stora skillnader som finns mellan tvis-
temal och brottmdl. Argumentationen i provningstillstindsfrigan 4r
delvis olika i brottmal och i tvistemal. Tvistemalen bereds pa ett helt
annat sitt och den skriftliga férberedelsen ér ett viktigt och omfat-
tande inslag i tvistemalsprocessen. Brottmalen priglas istillet av av-
saknad av skriftlig forberedelse och innehéller ett betydligt storre in-
slag av muntlighet under férundersdkning och under huvudférhand-
ling. Detta fir konsekvenser fér argumentationen i en ansdékan om
provningstillstind. En sadan dr dérfor normalt svirare att gora i ett
brottmal. Darfor ar generellt prévningstillstind oldmpligt i brottmal.

En annan viktig skillnad giller rittens sammansattning. I tvisternal
bestar domstolen av tre lagfarna domare. I brottmél bestir domstolen
av en ensam lagfaren domare och ett antal nimndemén. Forutsitt-
ningarna for en materiellt riktig dom ar foljaktligen olika.

Det ér Iitt att halla med om mycket av det som Fredrik Werséll och
Manne Heimer siger. Men jag tror, vilket torde framgatt ovan, till
skillnad fran dem att tiden inte 4r mogen att inféra ett generellt kray
pé provningstillstdnd i brottmal. Underlaget 4r inte tillrackligt. Myck-
et aterstdr av analys av hur en relevant dndringsfrekvens skall kunna
uppritthéllas och hur en enhetlig rattstillimpning skall kunna upp-
nas, samt vilka effektivitetsvinster som realistiskt kan forvintas. Det
kan svarligen finnas nagot egenvirde 1 ett krav pa generellt provnings-
tillstind i brottmal. Tvirtom maste det kunna visas manga goda skl
for en sidan reform. DA ricker inte statistik. D4 krivs en noggrann
analys av vilka de rittspolitiska effekterna av ett inférande av prov-
ningstillstdnd skulle bli. Finanspolitiska Overviganden kan ensamma
inte f4 bli vigledande. Som vanligt maste rittsstatens Gvergripande in-
tressen hdvdas med stor styrka. P4 dessa far under inga foérhallanden
tummas. '



Bilaga 2

ADVOKATENS UPPDRAG FOR SVAGA ELLER
UTSATTA KLIENTER

Advokatens frémsta plikt gentemot sin klient &r lojalitetsplikten. Mycket har
skrivits om denna advokatens skyldighet. Disciplinndmnden har ocksa i ett flertal J
fall provat frdgan om hur l4ngt denna plikt stridcker sig. Denna bedémning kan i

vissa fall vara férenad med svéra avvégningar. Detta giller sdrskilt vid

I denna promemoria redovisas dels en genomgéng av vissa fragestéllningar som

|
|
advokatuppdrag for svaga eller utsatta klienter.
: . |
kan uppkomma vid utférande av uppdrag for dessa klienter, dels |

|

rekommendationer pa hur en advokat bor agera i de redovisade situationerna.
Stockholm den 5 februari 2015

Maria Billing
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1. Utgangspunkter for advokatens uppdrag

1.1 Advokatens roll

En advokat har en sirskild stéllning och ett sirskilt ansvar i ett réttssamhaélle.

En forutsittning for att advokater ska kunna verka pa sétt som kan férvéntas av
demi en rittsstat, dr att sérskilda krav kan stillas p& advokaterna och att

advokatyrket kan utévas under speciella villkor.

I alla linder som gor ansprak pé att vara réttsstater, finns sérskilda regler om
advokater och om vﬂlkoren for hur deras verksamhet ska bedrivas. Med frimsta
syfte att trygga klientens intressen finns bland annat regler, de flesta syftande till
att bevara lojaliteten, fortroendet och konfidentialiteten mellan advokaten och
klienten, andra till att tillforsékra enskilda personers tillgang till rittslig
radgivning och rittsligt bitrdde. Bakom dessa regler kan urskiljas négra sérskilt
viktiga principer av grundldggande art, s.k. kidrnvérden. Dessa ér oberoende,

lojalitet mot klienten, tystnadsplikt och franvaro av intressekonflikter.

De plikter som avilar en advokat framgér av réttegdngsbalken (RB), Stadgar {6r
Sveriges advokatsamfund, Vigledande regler om god advokatsed (VRGA) och
den europeiska advokatorganisationen CCBE:s etiska regler Code 6f Conduct for
European Lawyers, vilka dr tillimpliga och bindande for svenska advokater vid
grinsoverskridande verksamhet, samt i vissa andra lagar och annan nationell och
internationell reglering. Det kan anmérkas att god advokatsed inte &r ndgot
statiskt begrepp och dess innehéll dérfér inte &r for alltid givet. Foréndringar i
omvirlden och samhéllsutvecklingen foranleder att tolkningen och tillimpningen
kan foridndras 6ver tiden. Detta sker genom #&ndringar 1 VRGA, styrelsens

vigledande uttalanden och genom disciplinndmndens avgtranden.

1.2 Advokatens lojalitetsplikt

Av 8 kap. 4 § RB framgar att det i advokatens yrkesplikter ingér att redbart och
nitiskt utfora sina uppdrag och att iaktta god advokatsed. Detta utvecklas i 1 andra
stycket VRGA dir det anges att en advokats frimsta skyldighet 4r att ta tillvara




klientens intressen pa bista sétt och efter bésta formaga. Detta innebir att
advokaten ska visa klienten trohet och lojalitet. Som huvudregel innebér detta att
advokaten har att f6lja klientens instruktioner. Advokaten far dock inte handla i
strid med gillande ritt eller vad som f6ljer av reglerna om god advokatsed. Inom
ramen for lojalitetsplikten har advokaten séledes att handla pé ett réttradigt och
hederligt sitt samt ha klientens bésta for 6gonen. Detta innebér dock inte alltid att
advokaten ska ritta sig efter klientens 6nskemal och gora vad klienten &nskar.
Advokaten ska i stillet beddma vad som &r bést for klienten och l&dmna klienten
rad i enlighet med detta. Om klienten inte later sig ndjas med detta, kan det ytterst
bli en fraga for advokaten att frintrdda uppdraget. I sammanhanget kan emellertid
framhallas att advokaten inte har nigot uppdrag att verka for att sanningen ska
komma fram. Uppdraget &r i stéllet att bitrédda klienten och verka for att klientens

intressen tas tillvara pd bésta sitt.

I sin verksamhet far advokaten inte 1ata sitt handlande péverkas av egna fordelar
eller obehag eller av hinsyn till andra ovidkommande omsténdigheter. En
advokat maste alltid st fri och oberoende. Att advokaten star fri gentemot staten
ir nddvindigt bland annat for att advokaten ska kunna ta tillvara klientens
intressen &ven mot det allménna. Advokaten méaste ocksé vara fri och obunden i
forhallande till andra intressen. Deita for att advokaten ska kunna fullgdra sin
plikt mot klienten. Att advokaten slutligen &r fii och obunden dven gentemot
klie;nteh #r nddvindigt, inte bara darfor att advokaten annars kan komma att
dverskrida de grinser som géllande rétt och god advokatsed uppstéller for
advokatens handlingsfrihet, utan ocks dérfor att advokaten ska kunna ge klienten
de rad och det bitriide som objektivt sett kan gagna klientens sak bést, vilket
kanske inte alltid #r de rad och det bitride som klienten vill att advokaten ska

utfora.

Advokaten far inte mot klientens instruktioner erkénna viss handling eller medge
viss omstindighet. Advokaten har ingen skyldighet att ldmna uppgift eller
tillhandahalla bevis som talar till klientens nackdel, om det inte finns en laglig
skyldighet att gora det. I sammanhanget kan némnas att ndgon sidan skyldighet
aldrig foreligger for en forsvarare. Denne kan dérfor aldrig horas som vittne

enligt det s.k. frigeforbudet i 36 kap. 5 § RB. Bakgrunden till detta 4r att reglerna
4



om parts sanningsplikt inte dr tillimpliga pé part 1 brottmal. Detta medfor att
forsvararens stéllning i viss mén skiljer sig frdn exempelvis mélsigandebitrédets

eller ombudets i ett tvistemal.

I forhallande till svaga eller utsatta klienter kan lojalitetsplikten innefatta sérskilt
svéra avvigningar med beaktande av klientens status, férméga och alder m.m.
Detta kan vara fallet nér advokater foretréder klienter med psykiska strningar
eller psykiska funktionsnedséttningar, 14g alder eller missbruk. Som ett exempel
kan ndmnas situationen d& en ungdom har synpunkter pé att viss pafoljd ska yrkas
vid fillande dom 1 ett brottmal, medan forsvararen anser att den tilltalades alder
gor att annan pafoljd framstar som mer lamplig. Ett annat exempel #r advokatens
uppdrag som mélsigandebitréde for en klient som har ldmnat vissa for sin sak
positiva uppgifter under férundersékningen, men som sedan tar tillbaka dessa
under ﬁtredningen eller under .huvudfiirhandlingen. Iérenden som géller bal;n kan
svara dilemman uppstd, exempelvis inom ramen f6r uppdrag som sérskild
foretradare, i vardnadsmal eller vid uppdrag som stéllforetrddare och offentligt
bitrdde i LVU-mal. Bakom denna typ av mal ligger ofta djupa konflikter av olika
slag. Det 4r dven vanligt med konflikter mellan olika foretridare for barnet.
Yiterligare en svar situation #r da klienten av rédsla inte vagar berétta, for att
skydda sig sjélv eller andra. En klient som framstéller falska anklagelser &r
ytterligare ett exempel pé en situation som kan innefatta svéra avvigningar for

advokaten.

Grunden for att kunna hantera denna typ av svara fragestillningar bygger pa att
advokaten har ett, med bibehéllen integritet, fortroendefullt och lojalt forhéllande
till klienten. Detta, liksom samhillets fortroende f6r advokatkaren, kan endast
uppritthéllas om advokatens personliga heder, redbarhet och integritet &r stélld

bortom allt tvivel.

1.3 Advokaten far inte frimja orétt

Av 1 fjérde stycket VRGA framgér att en advokat inte far fréimja orétt. Av
kommentaren till bestdmmelsen framgér bland annat att kravet pa iakttagande av

god advokatsed leder till begrénsningar i handlingsfriheten nér en klients




intressen ska tillvaratas, Hansynen till rittsordningen, till motpart och till tredje
man medfdr att en advokat i sin yrkesutévning inte far anvénda sig av alla till
buds stdende medel. Det & en sj éil_vklarhét att en advokat inte far medverka till
brott. Enligt god advokatsed far advokaten inte heller jimna végen f6r annans
brottsliga verksamhet eller frimja en klients intressen pa ett otillborligt sétt. En
advokat fir exempelvis inte medverka till en réttshandling som &r ogiltig. En
advokat ska vidare avbdja varje uppdrag som gar ut pa att ndgon ska vilseledas -
eller p4 annat sitt otillborligen formas att foreta en réttshandling. En advokat ska
ocksé avsta frdn uppdrag, som leder till att ndgon annans ritt obehdrigen krénks.
Inte heller fir en advokat medverka till att skriftliga handlingar uppréttas f6r
skens skull eller ges osant innehall. En advokat far inte medverka till att upprétta
“avtal eller andra skriftliga handlingar av sédant innehall att det kan befaras att de

kommer att brukas i otillborliga syften.

For att kravet pa iakttagande av god advokatsed ska uppfyllas &r det inte
tillrickligt att advokaten forvissar sig om att det forfaringssétt som advokaten
rekommenderar eller p4 annat sitt medverkar till inte &r lagstridigt. Det maste
dessutom krivas av en advokat att denne handlar pa ett sétt som frémjar

hederlighet och redbarhet inom réttssamhiéllet.

1.4 Advokatens sanningsplikt

Av det ovan redovisade kravet pé lojalitet mot klienten foljer att advokaten har en
absolut sanningsplikt mot sin klient. Detta innebér att advokaten sj éilvfallet inte
far limna klienten oriktiga uppgifter. Detta innebér ocksé att advokaten har en
skyldighet att upplysa klienten om allt som klienten rimligen bor veta om
utforandet av uppdraget. Av detta foljer att advokaten inte kan ta emot

information med férbehall om att inte f6ra denna vidare till klienten.

Det 4r inte enbart gentemot sin klient som advokaten har en sanningsplikt. Under

vissa forhallanden giller denna dven i férhallande till motpart och domstol.

Av 5.4 VRGA framgar att en advokat inte f&r vilseleda motparten genom att om

faktiska férhallanden eller innehéllet i réttsregel 1dmna uppgift som advokaten vet
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ar oriktig. I kommentaren till bestimmelsen anges att regeln endast tar sikte p&
advokatens vetskap. Det framgér vidare att det har ansetts fora for langt att
utstridcka den till vad advokaten borde {/eta, eftersom réttslig och faktisk
argumentation da kunde himmas alltfor mycket. En advokat ska dock ha god

kunskap om relevanta réttsreglers innehall och inneb6rd.

Av 6.2.1 VRGA framgér att en advokat inte till domstol far 1&mna en uppgift som
advokaten vet dr osann och inte heller bestrida en uppgift som advokaten vet &r
sann. Av kommentaren framgér att bestdimmelsen géller for sévél skriftliga som

muntliga uppgifter och avser en absolut vetskap om uppgiften.

Av 6.2.2 VRGA foljer att en advokat inte far medverka till att bevis undertrycks
eller forvanskas. En advokat dr dock inte skyldig att forete eller dberopa bevis
eller limna uppgift som talar till klientens nackdel, om det inte finns en laglig

skyldighet for advokaten att gira detta.

Advokatens sanningsplikt mot motpart och domstol innebér att advokaten inte
heller till dessa far limna oriktiga uppgifter. Advokaten fér inte dberopa
bevisning, som han eller hon vet &r falsk eller undertrycka eller forvanska
bevisning. Advokaten fr vidare inte &beropa ett vittne, som han eller hon vet
kommer att gora sig skyldig till mened. Allt detta kan sammanfattas pé s sétt att
advokaten inte far limna en uppgift, som han eller hon vet dr oriktig och far inte
heller bestrida en uppgift, som han eller hon vet 4r korrekt. Réttsordningen
accepterar att en klient i vissa fall fér limna oriktiga uppgifter. Advokaten far
“dock inte stddja klieﬁtens uppgifter, som han eller hon vet &r oriktiga. Advokaten
far inte heller 8beropa omstindigheter eller bevisning, som talar till klientens
nackdel. Det enda undantaget frin detta #r, som tidigare némnfs, om det

foreligger en laglig skyldighet for advokaten att ldmna uppgifter.
1.5 Advokatens undersékningsplikt
Enligt 2.4 VRGA #r en advokat inte, om inte sérskilda skél foranleder det,

skyldig att kontrollera att de uppgifter som klienten ldmnar &r riktiga. Av

kommentaren till bestdimmelsen framg#r att kontrollskyldigheten varierar



beroende av karaktiren av den uppgift som klienten ldmnat. Normalt bor
advokaten ha ritt att utg frén att de sakuppgifter som klienten ldmnar &r
korrelta. Om det &r fraga om uppgift av mer uppseendevéickénde art, bor
advokaten dock ha viss skyldighet att gora vad som med rimliga kontroller &r
mojligt for att underséka uppgiftens riktighet. En mer l1dngtgende
understkningsplikt torde dven vara pékallad om advokaten foretrader exempelvis

en psykiskt sjuk klient.

En uppgift som innefattar pastdende om att annan har gjort sig skyldig till
brottslig eller vanhedrande handling, bér anvéndas med stor forsiktighet och efter
sadan kontroll, som med hénsyn till de effekter som uppgiften kan féranleda,
framstar som rimliga. Det bor ocksé forutséttas att anvéndningen av sddan uppgift

&r relevant for det uppdrag som advokaten har atagit sig.

2. Advokatens uppdrag som forsvarare

2.1 Reglering och utgﬁngspﬁnkter for uppdraget

Enligt 21 kap. 7 § RB ska forsvararen med nit och omsorg tillvarata den
misstinktes ritt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Vidare
framg#r att forsvararen bor, s snart det kan ske, genom 6verldggning med den

misstinkte forbereda férsvaret.

Vid advokatens uppdrag som forsvarare ér de ovan redovisade principerna under
avsnitt 1 tillampliga och av central betydelse. Utéver dessa principer &r det
forsvararens uppgift att bistd klienten med all relevant information och réttsliga
beddmningar. Detta for att tillgodose klientintresset av att ha s& god grund for
sina beslut som m&jligt. Nér det géller frdgan om hur uppdraget ska utforas 4r det
dock férsvararen som bestdmmer, Det dr naturligtvis viktigt att detta sker efter
samrad och i dialog med klienten, s att férsvararens sétt att argumentera
dverensstimmer med hur klienten vill att talan ska utformas. I sammanhanget kan
dock framhallas att advokaten inte &r ndgon megafon eller skrivbitride at
klienten, utan har att utfora talan pa sétt som advokaten anser bést tjinar

klientintresset.




Forsvararen dr som huvudregel bunden av klientens instéllning i skuldfrégan.
Detta giller ocksa i pafoljdsfragan. Om klienten dnskar &verklaga en dom eller ett
beslut ankommer det pa forsvararen att gora detta, om l_agliga mojligheter V
foreligger. Detta oavsett om f6rsvararen finner att méjligheterna till 4ndring av
domen #r mer eller mindre utsiktslést. Aven om det skulle vara friga om ett
avsiktligt missbruk av processreglerna, kan forsvararen inte avsté frén att bistd
klienten med ett 6verklagande. Forsvararen kan dock i denna situation férklara

for klienten att han eller hon inte avser att medverka fortséttningsvis och dérefter

beg#ra sitt entledigande fran uppdraget.

Forsvararen ska std pa den missténktes sida och vara lojal mot sin klient. Méanga
glnger #r det friga om en person, som befinner sig i ett mycket utsatt lédge i
fmhallande till statens mOJhghetel till maktutovnmg Den missténkte kan ocksé
av personliga skil vara i ett underldge. Detta kan exempelvis bero p khentens
missbruk, psykiska hilsotillstand eller ungdom. Det kan ocksé vara fréga om
misstanke om ett brott, som vicker mycket starka kénslor hos allménheten. Att i
denna situation ha ritt till en férsvarare, dennes lojalitetsplikt och méjligheten till

det fértroliga samtalet, 4r grundlidggande principer i en réttsstat.

Uppdraget som forsvarare kan aktualisera en rad svéra etiska dilemman. Nagra av
dessa adresseras i det foljande. Manga av de redovisade situationerna &r allmént
tillimpliga pa advokatens uppdrag inom en rad olika omréden och for alla typer
av klienter, Sarskilt svara avvigningar i de redovisade situationerna kan dock

uppkomma d4 klienten lider av psykisk sjukdom eller missbruk eller &r underérig.

2.2 Klienten fornekar trots 6vertygande bevisning

Hur ska forsvararen agera om klienten, trots 6vertygande bevisning, férnekar

brott?

Detta torde vara en inte alltfér ovanlig situation. Utgdngspunkten for denna &r att
forsvararens roll och uppdrag &r att vara lojal mot klienten och verka for att
klientens intressen tas tillvara pd bista sétt. Férsvararen saknar kunskap om hur

det med sikerhet forhaller sig och har inte 1 uppdrag att ha en egen uppfattning i




skuldfrégan eller efterforska sanningen. I denna situation kan férsvararen inte

utesluta att klienten dnda kan vara oskyldig.

Uppgiften att dvertyga domstolen att den dberopade bevisningen &r tillrdcklig for
en fillande dom ankommer pd 8klagaren, medan domstolen dérefter har att prova
om bevisningen &r tillrécklig for att bifalla atalet. Som némnts ovan &r
forsvararens uppdrag att med nit och omsorg tillvarata den missténktes rétt och
detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Férsvararens uppdrag &r saledes att
virna klientintresset p bésta sétt, utifrén de uppgifter som klienten har framfort.
Detta kan exempelvis ske genom att identifiera alternativa hypoteser, granska och
ifragasitta Aberopad bevisning, fora fram egen bevisning som stddjer klientens
version, om méjligt verka for att forundersékningen léggs ned och argumentera i

pafoljdsfrégan m.m.

Att klientens uppgifter verkar osannolika eller att advokaten har en annan
uppfatining om verkliga forhallanden &n den klienten anger, medftr inte att
forsvararen fr ta avstdnd fran klientens uppgifter. Som redogjorts for ovan &r det
vad advokaten faktiskt vet som 4r utgdngspunkten och inte vad advokaten borde

eller tror sig veta.

Det forutsitter att den tilltalade kan lita pa att forsvararen behandlar de uppgifter
han fér av klienten fortroligt. Det ar inte férsvararens uppgift att 4 en klient som
fornekar att erkéinna den pastddda gérningen. Det &r inte heller forsvararens sak
att uppmana en klient att forneka. Instéllningen till den pastddda gérningen &r
som huvudregel klientens sak och klientens beréttelse &r utgéngspunkten for
forsvararen och férsvarets utférande. Till stod for sin beddmning ska dock

forsvararen hjdlpa till med rad och dad.

For att kunna foretriida klienten pa bésta sétt och ta till vara klientens intressen,
maste forsvararen diskutera omstindigheterna i mélet med sin klient. Det &r dock
av stérsta vikt att detta gors pa ett sétt som inte ger klienten anledning att
ifragasétta forsvararens roll, uppdrag eller lojalitet. Forsvararen bor dock patala
vad som kan riskera att uppfattas som svagheter i klientens beréttelse och forsdka

avhjilpa ofullstindigheter i denna. Vidare kan forsvararen forbereda klienten pa
10




tinkbara frgor och ifragaséttanden fran aklagaren, malsdgandebitrddet och

domstolen,

Aven om bevisningen #r mycket Svertygande, men klienten vidhaller sitt
fornekande, har férsvararen som huvudregel en skyldighet att bitrdda klienten i
enlighet med dennes instruktioner och ta avstand enbart frén de uppgifter som han
eller hon faktisk har kinnedom om, vilket har utvecklats ovan under avsnitt 1 och

nedan under avsnitt 2.3,

2.3 Klienten fornekar infor domstolen, men erkiinner for féorsvararen

Hur ska forsvararen agera om klienten fornekar pastdendet om brott infér

domstolen, men erkédnner gédrningen for férsvararen?

Om klienten erkénner for forsvararen, men uppger att gérningen ska fornekas
infér domstolen, uppkommer ett problem, som innebér att forsvararen kan tvingas
frantrida uppdraget for att inte riskera att frimja orétt. Forsvararen fir ju inte
stédja sin klients talan pa en uppgift, som férsvararen vet &r oriktig. Eit tdnkbart
alternativ for forsvararen kan d& mojligen vara att forhalla sig helt passiv i
skuldfragan. For att undvika denna situation, kan forsvaren vid sin forsta kontakt

med klienten upplysa denne om vad som omfattas av forsvararens roll och

uppdrag.

Ett dilemma uppkommer om klienten infor huvudférhandlingen &ndrar sin
instillning till den pastddda gérningen och erkénner denna infor forsvararen, men
anger att instdllningen infér domstolen dven fortséttningsvis ska vara att klienten
fornekar brott. Som ndmuts ovan kan forsvararen da vara skyldig att frantrdda

uppdraget.

Problemet med denna situation 4r att &ven den nya forsvararen kan hamna i
samma dilemma och dirfor &r det inte sékert att ett fréntrddande 16ser det
uppkomna problemet. Mgjligen kan detta 16sas genom att forsvararen begér sitt
entledigande och tydligt anger skilen for klienten, sé att han eller hon kan

undvika att situationen uppkommer #ven i férhéallande till den nya forsvararen.
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Om forsvararen frantrider ett uppdrag kort fore huvudférhandlingen, riskerar han
eller hon emellertid att skada klienten och gora sig skyldig till ett brott mot

loj alitetspiikten. Med h'einvisning till tystnadsplikten &r det dessutom uteslutet for
firsvararen att ange det verkliga skélet i sin begéran om entledigande fran
uppdraget. Forsvararen far ju dock inte dberopa omsténdigheter, som han vet 4r
oriktiga. Denna situation méaste [6sas med gott omdéme och med beaktande av de
sérskilda omstindigheterna i det enskilda fallet. Nagon mdjlighet att uttala ndgon
generell handlingsregel i denna situation &r inte gorligt. I sammanhanget kan dock
noteras att det torde vara témligen ovanligt att klienten, efter att ha lamnat sitt

erk#nnande till forsvararen, inte ocksa gor det inf6r domstolen.

Saken kan dock forhalla sig annorlunda om klientens sétt att uttrycka sig
innefattar en méjlighet till olika tolkningar om vad klientens uppgifter verkligen
innebdr. I denna situation har fﬁrsvarareﬁ pa samma sétt som redovisats under
avsnitt 1 och 2.2 att véirna klientens intressen pé bésta sitt, utifrén de uppgifter
som klienten har framfort. AEnbart en misstanke om att klientens uppgifter skulle
kunna vara oriktiga, torde sledes inte hindra forsvararen fién att ligga klientens

version till grund for forsvaret.

Om forsvararen trots allt begir sitt entledigande bor advokaten kunna uppge att,
det av skil som advokaten #r forhindrad att uppge, saknas mdojlighet att fullgora
uppdraget som forsvarare. Vad som #r grunden till dessa motsittningar saknar
forsvararen mojlighet att redogdra f6r, med hinvisning till sin tystnadsplikt och
sin lojalitetsplikt. For &ven om klienten skulle 16sa advokaten frén sin
tystnadsplikt kvarstér advokatens lojalitetsplikt. Uppgiften méste tas for god av

domstolen nir den #r formulerad pé detta sét.

2.4 Klienten erkiinner brott, men forsvararen misstinker att klienten ir
oskyldig

Hur bér en forsvarare agera om klienten erkdnner gérningen, men forsvararen

identifierar omsténdigheter som gor att han eller hon missténker att klienten &r

oskyldig?
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Inledningsvis har forsvaren att diskutera saken med sin klient. Forsvararen har att
patala motsdgelser i klientens utsaga i férhallande till dvriga omsténdigheter 1

utredningen och diskutera situationen med klienten.

Det finns direfter flera tinkbara alternativ till hur denna situation bor 16sas och da

med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Det forsta alternativet dr att forsvararen begir sitt entledigande, d det som
huvudregel inte &r m&jligt att agera mot klientens vilja och instruktioner i det
enskilda fallet. Problemet med detta torde vara att &ven nésta forsvarare hamnar i
samma dilemma och att detta alternativ dérfor inte medfér ndgon 16sning pa

situationen.

Det andra altelﬁativet till 18sning Ar atf forsvararen kvarstar i ﬁppdraget. Som
redovisats under avsnitt 2.1 foljer av regleringen i RB att en forsvarare med nit
och omsorg ska tillvarata den missténktes rétt och i detta syfte verka for sakens
riktiga belysning. Redan genom denna reglering kan det finnas grund att pésté att
det inte ligger i rollen som forsvarare att genom passivitet medverka till att en
oskyldig klient flls till ansvar. Detta kan inte heller anses vara forenligt med
lojalitetsplikten. I den uppkomna situationen torde forsvararen ha en viss
mbjlighet att géra rétten uppmérksam pé de omst’eindigheter som talar for att
klientens erkinnande kan vara oriktigt. Om klienten exempelvis lider av psykisk
sjukdom eller #r en ungdom, torde handlingsutrymmet for forsvararen vara mef
omfattande #n annars. Stor forsiktighet dr dock pakallad, s att forsvararens

handlingsstt inte kommer i konflikt med lojalitetsplikten mot klienten.

Avslutningsvis kan framhallas att det sjélvklart & mycket allvarligt om en
missténkt av ndgon anledning tar pé sig ansvar for ett brott, som han eller hon
inte har begatt. Det torde frin advokatetiska utgéngspunkter utgdra lika stort
dilemma for advokaten som n#r ndgon erkénner ett brott for advokaten men

fornekar i domstolen med risk for att ndgon oskyldig doms.
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2.5 Klienten erkiinner brott infor domstol, men uppger till forsvararen att
han ér oskyldig

Om klienten infér domstol erkénner brott, som han i samtal med fGrsvararen
uppger att han inte har begétt, kan ledning hémtas i vad som angetts under avsnitt

1,2.3 och2.4.

2.6 Klienten indrar sin instillning till de pastidda gérningarna eller sin
formaga att ta ansvar for dessa

Hur bér en férsvarare agera om klienten &ndrar sin instéllning till de pastadda

gérningarna eller till mojligheten att ta ansvar for dessa?

Som huvudregel #r det klientens instéllning och klientens intresse som ska vara
avgdrande och viigledande dven i en situation som denna. Advokatens roll &r att -
viigledas av dessa intressen och i den uppkomna situationen ta tillvara klientens
intressen pé bésta sétt. Forsvararen har siledes at Iyfta fram de goda argument
som finns for att klienten har dndrat sin instillning och argumentera i férhdllande

till dessa.

Nir det giller att argumentera i pafoljdsfrdgan och sarskilt i fragan om klientens
mojlighet att ta ansvar for pastddda handlingar, kan forsvaren stéllas infor svara
etiska dverviganden. Det kan pa nytt framhéllas att forsvararen inte torde ha
nagon mojlighet att mot klientens uttryckliga vilja yrka viss pafoljd. Detta
oberoende av om forsvararen for egen del anser att denna pafoljd skulle vara

betydligt béttre #n den klienten dnskar.

2.7 Klienten vagar inte beritta

Hur ska forsvararen agera om klienten inte vAgar berétta?

En misstankt eller tilltalad har ju ingen skyldighet att medverka under

forundersdkningen eller under huvudférhandlingen, utan har en rétt att tiga.
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En klient som Ljuger for att forsska skydda sig sjélv eller andra och som inte
vagar framfora sin egentliga instéllning eller sina argument, dr dock en inte alltfor

ovanlig situation.

Med bibehallen integritet har forsvararen att forsoka skapa en trygg och
fortroendefull situation till klienten. Detta for att pa ett sakligt s4tt kunna bista
klienten med relevant information och rittsliga beddmningar. Att sedan med
dessa utgangspunkter som grund fora ett fortroligt samtal med klienten for att
komma fram till hur klientens intressen ska kunna tillvaratas pé bésta sétt.
Ledning for hur situationen ska 13sas kan himtas frén de argument som har

redovisats under avsnitt 2.2 och 2.4.

3. Advokatens uppdrag som stillféretridare och offentligt bitride i
LVU-mal

3.1 Reglering och utgingspunkter for uppdraget

Enligt 36 § forsta stycket i lagen om vérd av unga (LVU) framgér bland annat att
den unge ska ges mojlighet att framftra sina &sikter i frdgor som ror honom eller
henne. Om den unge inte framfor sina Asikter, ska hans eller hennes instéllning s&
langt det &r mojligt klarldggas pé annat sétt. Vidare ska den unges &sikter och
installning tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad. Regleringen har tillkommit for att uppfylla artikel 12
Barnkonventionen, som ju handlar om barnets rétt att komma till tals. Det maste
dock i varje enskilt fall géras en bedémning av barnets forméga att forsta det som

barnet uttrycker sin asikt om (prop. 2012/ 13:10 s. 37 f£).

Enligt 36 § andra stycket LVU #r den som r férordnad som offentligt bitréde
enligt 39 § for ndgon som &r under 15 4r, utan att samtidigt vara bitrdde for
véardnadshavaren, utan sérskilt fsrordnande ocksé den unges stéllforetrédare idet
mél eller drende som forordnandet avser. Bestdimmelsen medfor bland annat att,
om klagoritt skulle foreligga, barnet genom sin stéllforetrédare kan 6verklaga

domstols avgsranden (jfr prop. 1994/95:224 s. 57).
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Vid advokatens uppdrag som offentligt bitrdde &r de ovan redovisade principerna

under avsnitt 1 tillimpliga och av central betydelse.

3.2 Barnets bista

Sverige har ratificerat FN:s konvention om barnets rittigheter
(Barnkonventionen). En rad bestimmelser har inforts i svensk lagstiftning, som

tar sikte just pa barnets bésta och barnets rétt att komma till tals.

Den beskrivna regleringen i LVU har tillkommit i syfte att stérka .
barnperspektivet. Utdver vad som tidigare har némnts, framgar bland annat av 1 §
LVU att vad som r bist for barnet ska vara avgorande vid alla beslut enligt
lagen, att den unges instdllning ska klarldggas och att hinsyn ska tas till den

unges vilja med beaktande av hans eller hennes alder och mognad.

Det framstar dérfor som angeléget att s 1angt mojligt tillgodose barnets
réttigheter i LVU-m4l, som ju innebér att grundldggande och angeldgna fragor
avseende barnets tillvaro &r foremal for rittslig beddmning och avgtrande. [
anledning av detta, maste barnets instéllning s langt som mdjligt klarldggas och

beaktas nir atgirder enligt LVU vidtas.
3.3 Uppdrag som stillforetriidare och offentligt bitride i LVU-mél

Det offentliga bitradets huvudsakliga uppgift &r att ge rad och st6d till barnet.
Som stillforetridare for barnet ska det offentliga bitrddet foretrdda barnet i

processen och framfbra barnets asikter och ta tillvara barnets intresse.

Syftet med uppdraget som stéllféretradare i LVU-mél &r, som ndmnts ovan, att
stirka barnets réttigheter. Stillféretréidaren Gvertar vardnadshavarens
befogenheter och beslutar i frgor som r&r utredningen samt bistar barnet under
réttsprocessen. Stillforetridaren ska verka for barnets bésta. Detta dr dock inte

alltid detsamma som att f6lja barnets instruktioner.

I alla tvangsvardsmél kan olika dilemman uppkomma fér advokaten. I LVU-

malen finns en inbyggd konfliktsituation i och med att advokaten &r s&vél
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stillforetridare som offentligt bitréide for barn under 15 &r. Advokaten har séledes
»dubbla uppdrag”, dels att fora fram barnets egen instéllning, dels att verka for
barnets bista. Uppdragét kan &ven avse flera s&skon. Det dr dock inte mdjligt att
anta ett uppdrag for flera syskon om en risk foreligger att dessa har eller kan
komma att & motstridiga intressen. Det #r inte heller méjligt att anta ett sddant
uppdrag om advokaten i forhallande till ndgon eller ndgra av syskonen, pé grund
av tidigare uppdrag, har en kvarstéende tystnads- och lojalitetsplikt. 1 de bada
rollerna ingér att ta hinsyn till barnets sjélvbestdimmande i takt med barnets alder
och mognad. Om det offentliga bitrdet/stéllforetrddaren inte delar barnets
instéllning, ska han eller hon redovisa bida uppfattningarna samt utveckla varfor
dessa skiljer sig &t. Det dr uppenbart att den dubbla lojaliteten kan strida mot de
grundlidggande riktlinjerna f6r advokatuppdraget. Att representera barns rétt och
bista inom ramen for ett LVU-mal, #r dérfor ett uppdrag som kan innehalla

manga olika konfliktsituationer.

3.4 Konflikt mellan olika foretridare for barnet

1 LVU-mal 4r det inte ovanligt med konflikter mellan olika foretriidare for barnet.
Det kan vara mellan barn och foréldrar. Motstridiga intressen kan ocksa finnas
mellan barnet och socialndmnden eller mellan barnet och stallfSretrédaren for
barnet. Barnet kanske inte heller vagar beritta hur det egentligen forhaller sig. En

risk finns ocksa att barnets uppgifter inte ar korrekta.

Ur ett advokatetiskt perspektiv innebr uppdraget som stéllforetrédare och
offentligt bitrade att advokaten ska verka for barnets bésta. Advokatens frimsta
skyldighet 4r att ta tillvara klientens rétt p& bésta séit och efter bésta forméga samt

visa klienten trohet och lojalitet.

Ett srskilt problem kan uppstd om klienten &r under 15 &r och stéllforetrdadaren
har en annan uppfattning 4n barnet. I denna situation bér advokaten, med
beaktande av barnets énskemal hivda den uppfattning, som hon eller han anser &r
bast for barnet. T uppdraget ingdr dock att inledningsvis informera barnet om de

komplikationer som kan uppkomma pa grund av uppdragets natur samt att
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informera om att det alltid ingér att fora fram barnets instdllning och de tnskemal

som barnet har formedlat, oavsett stillforetrdarens egen uppfattning.

Om den unge och stillféretradaren har olika stdndpunkter, leder detta ytterst till
att en intressekonflikt mellan den unge och stéllféretrddaren maste anses
foreligga. Som huvudregel ska da advokaten enligt VRGA frantrida uppdraget.
Med hiinvisning till hur regleringen i 36 § LVU har utformats, skulle det i sé fall
vara omdiligt for alla advokater att bitrida ett barn under 15 &r i en situation som
den beskrivna. Detta kan ur ett praktiskt perspektiv inte anses rimligt, utan fragan
méste kunna l6sas pa annat sétt én genom att advokaten entledigas frin

uppdraget.

3.5 Klienten énskar sverklaga, men stillforetridaren anser att beslutet ska
_ faststillas

Under vilka forutsittningar klagorétt dr for handen, regleras i den allménna

bestimmelsen i 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (FPL). Dér

foreskrivs att ett beslut far dverklagas av den som det angér, om det gatt honom

emot.

Huruvida ett avgérande gar ndgon emot far beddmas frén fall till fall med
beaktande av det intresse som den av beslutet berdrde kan anses ha i saken.
Alltefter beslutets innebérd kan barnet dérfor, med hinsyn till sin egen

instdllning, bli klagoberéttigad (jfr RA 2006 ref. 10).

Fragan om klagoritt berors i forarbetena till 36 § andra stycket LVU. Av dessa
framgar bland annat foljande. For att det underariga barnets talerétt ska fungera i
praktiken, bor barnet ha mojlighet att overklaga ett beslut och vidta andra
processhandlingar &ven mot vérdnadshavarens vilja (prop. 1994/95:224 s. 46).
Vidare framgar att stéllféretridaren ska tillvarata barnets intresse.
Stillforetradaren bor alltsd framfora de synpunkter och de dnskemal som barnet
har. Skulle stillforetriidaren ha en annan uppfattning dn barnet, bor han eller hon
med beaktande av barnets Snskemal hiivda den uppfattning som han eller hon
anser bést tjinar barnets intresse. Som tidigare nédmnts ska stéllforetrddaren
dessutom, om barnet s& 6nskar och trots avsaknaden av processbehdrighet, se till

att beslut och domar blir 8verklagade (prop. 1994/95:224 s. 57).
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I ett LVU-mal kan barnet antingen motsétta sig eller 6nska sig att ett
omhéndertagande ska bestd. Alltefter beslutets innebdrd, kan barnet med hénsyn
il sin egen instéllniﬁg bli berittigad att kléga (se RA 2006 ref. 10'). Ett icke
processbehdrigt barn som genom sin stéllforetréddare Sverklagat ett beslut om
omedelbart omhéndertagande enligt VU, trots att stéllforetréidaren anfort att
omhéndertagandet bor bestd, har ansetts beréttigad att 6verklaga (HFD mél nr
7854-13).

En konflikt som i den beskrivna situationen mellan & ena sidan klientens
bristande processbehérighet, som gor att vederborande foretrdds av en
stillféretridare som anser att omhéndertagandet ska besté och 4 andra sidan
klientens uttalade 6nskemal om att verklaga beslutet om att faststélla
omhéndertagandet, ter sig svarldst. Situationen far dock 16sas genom att bada

instéllningarna redovisas till domstolen.

En utgéngspunkt for beddmningen 4r att se till det Svergripande syftet med den
nuvarande lagstifiningen. P4 sétt som har redovisats ovan &r detta syfte att
forstirka barnets ritt att komma till tals och att ett dkat fokus ska dgnas at vad
som kan anses vara barnets bésta. Att inte medge stéllforetridaren och det
offentliga bitridet en ritt att Sverklaga beslutet i enlighet med den unges uttalade

snskemal harom, far till f51jd att den unge forvégras en flerinstansprévning.

Att mot denna bakgrund enbart forhalla sig pa ett formellt sitt till frdgan och
konstatera att den underarige saknar processbehorighet och att han darfor inte &r
klagoberittigad, kan inte anses vara i Gverensstdmmelse med lagstifiningens syfte

och de ovan refererade forarbetsuttalandena.

Den omstindighet att domstolen vid ett dverklagande av ett barn under 15 ar
méjligen i de flesta fall kommer att ligga storre tyngd vid de omstindigheter som
anfors av socialndmnd och stéllfretriidare och dérfor kommer att 1dgga dessa till
grund for sitt beslut framfor de omsténdigheter som den unge anfor, &r en annan

fraga.

Mot bakgrund av syftet med bestimmelserna i 36 § forsta och tredje styckena
19




LVU, bor utgangspunkten vara att stillforetriidaren har att tillméita den unges
asikter och instillning betydelse i forhallande till dlder och mognad och i varje
enskilt fall beddmaA den unges forméga att forst innebdrden och konsekvenserna
av den uppfattning, som han eller hon framfort. Om den unge uppnatt viss
mognad och klart gett uttryck for att han eller hon vill aft ett avgorande ska
sverklagas, ska stillforetridaren se till att s& sker. Detta kan innebéra att
stillfsretradaren t.ex. har att 6verklaga ett faststillt beslut om omedelbart
omh#ndertagande iven om stéllforetrddaren anser att beslutet bor besta (se HFD

mal nr 7854-13).

4. Sammanfattning

Det regelverk som finns for advokater #r forhallandevis utforligt, men innehéaller
inte svar pé alla de frdgor som kan uppkomma vid utférande av advokatuppdrag.
Som némnts ovan dr VRGA just végledande och inte uttdmmande. Vidare &r
kommentaren till bestimmelserna i VRGA inte bindande och far inte heller
uppfattas som kategorisk eller uttdmmande. Den ska i stéllet ses som vigledning

for forstaelsen av de enskilda bestimmelserna.

Nér det giller advokatens lojalitetsplikt, innehéller redovisningen ovan exempel
pé svara dilemman vid utférande av uppdrag for svaga eller utsatta klienter.
Dessa exempel kan ocksa appliceras pa och vara till vigledning for en rad andra
typer av uppdrag. Som exempel kan ndmnas uppdrag som méalsagandebitride,

sirskild foretridare och offentligt bitride inom asylrattens omréde.

Det kan konstateras att de situationer som kan uppkomma och som berdr
lojalitetsplikten 4r m&nga och av mycket varierande slag. Till detta kommer att
advokaten méaste beakta vilken typ av klient som uppdraget avser samt

advokatens formaga och mojlighet att formedla sig med just denna klient.

Att infora sarskilda regler fr hur uppdrag for svaga eller utsatta klienter ska
utféras har inte ansetts pakallat. Nagon mdjlighet att i en matris uttdmmande
redovisa alla tinkbara situationer, som berdr lojalitetsplikten och ldmna forslag pa

hur dessa ska 18sas, dr inte heller gorligt.
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I advokatrollen ligger en mingd svéra etiska 6vervédganden. Det ankommer pa
advokaten att med st6d av sin erfarenhet gdra bedémningen i varje enskilt fall.
Detta innebir att advokaten ytterst har att tolka och tillimpa det advokatetiska

regelverket, med hog integritet och gott omdome.

I sammanhanget kan pétalas att Advokatsamfundets kansli ldmnar végledning i
etiska frdgor. Om Du har ett advokatetiskt dilemma &r Du dérfor vilkommen att

kontakta Advokatsamfundets kansli pé telefon 08-459 03 00.

21



