SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Stockholm den 5 juli 2013
R-2013/0617

Till Justitiedepartementet

Ju2013/2761/DOM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 april 2013 beretts tillf#lle att avge
yttrande Gver betédnkandet Brottméalsprocessen (SOU 2013:17).

Inledning

Kommittédirektivet innebir en dversyn av brottmalsprocessen, med inriktning pa ett mer
dndamalsenligt brottmalsforfarande, Direktivet framhaller sérskilt vikten av att den
démande verksamheten atnjuter ett hégt fortroende i samhaéllet och att detta kréiver att
grundlidggande principer om rittssidkerhet, opartiskhet och likhet infor lagen &r vil
tillgodosedda. I direktivet framhélls vidare att tyngdpunkten i réttsskipningen i allmén
domstol ska ligga i tingsrétten och att hovrittens frimsta uppgift dr att dverprova
tingsrittens avgdranden.

De regler som foreslas i betidnkandet utgar i huvudsak frén tanken att parternas inflytande
ska stiirkas genom att deras standpunkter kommer till uttryck tydligare och i storre
utstriickning far betydelse for hur mélet handldggs. Ddrmed kan processen anpassas efter
vad malet krdver och forfarandet goras mer dndamalsenligt.

Konsekvensen av de regler som foreslés dr att det ackusatoriska momentet i processen
forstirks, bl.a. genom att domaren sjélvmant inte far agera for att utredningen i
skuldfragan blir fullstdndig och att det ankommer pé parterna att sérja for bevisningen i
maélet. Mojligheten att 4 sin sak dverprévad i hovrétten minskar genom forslaget om
generellt provningstillstdnd och genom att provningen i hovritten i storre utstrickning én
tidigare ska kunna ske utan att tilltrosbevisning tas upp pa nytt. Mjligheterna att prova
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saken i hovritten foreslas vidare i storre utstriickning kunna ske utan att muntlig bevisning
tas upp 6verhuvudtaget. Forslaget innebér en tydlig forskjutning av provningen till
tingsrétten, dir kraven pa parterna vésentligen 6kar och en mer summarisk provning i
hovritten, i de mal som provningstillstiand beviljas. '

Advokatsamfundet delar uppfattningen att brottmalsprocessen &r i behov av reformering.
Advokatsamfundet delar ocksé tanken att det ackusatoriska momentet i processen kan
forstirkas, med den forindring av kraven pa parterna som detta medfor. Nir det géller
domstolens och ytterst den enskilde domarens uppgift, brukar den sammanfattas med att
mal och #renden ska avgoras pé ett sikert och effektivt sétt. I brottmélsprocessen innebér
detta forenklat uttryckt att domstolen ska préva bevisning, tillimpa lag och utdéma
pafoljd. Advokatsamfundet stéller sig dock mycket tveksamt till om domarens roll ska
marginaliseras i den omfattning som foreslas i betdnkandet. De erfarenheter som kan dras
av bl.a. Thomas Quick-riittegangarna talar enligt Advokatsamfundets mening 1 en annan
riktning. Lirdomen maste bl.a. vara att minimera risken for att aklagaren inte utfor sitt
uppdrag med erforderlig objektivitetsplikt. Att i ljuset av detta gora domarna enbart till
passiva “tennisdomare” som &r helt beroende av att dklagaren och advokaten formar
utfora sina uppdrag pé sé sétt att den misstéinkte kan garanteras en réttvis rittegang,
framstar som alltfor langtgéende och riskerar att undergriva réttssékerheten i brottmals-
processen.

Justitiekanslern (JK) har i sitt rittssdkerhetsprojekt pekat pa en rad omrdden som kréver
ett reformeringsbehov. Dessa har dock inte 6vervigts i det nu remitterade betiinkandet. De
brister som JK har pekat pa kan i huvudsak hérledas till aklagarrollen och domarrollen
samt brister i kraven pa uppritthallande av réttssdkerhet. Nagra av de brister som JK har
framhallit dr bristfilliga forundersdkningar, vaga gérningsbeskrivningar och domar som
har grundats pé ofullstdndiga underlag. JK:s slutsats dr att réttssystemet behover
reformeras (jfr Felaktigt domda, s. 456). Advokatsamfundet delar denna uppfattning.

Betriiffande den sistnimnda frigan angéende domar som har grundats pa ett ofullstdndigt
underlag, grundar JK sin kritik pa att domaren inte har iakttagit sin skyldighet att se till att
utredningen i skuldfragan &r fullstindig och mgjligen inte heller foranstaltat om bevisning
i skuldfragan. Regeln ger domaren en méjlighet att innan mélet slutligen avgdrs, rétta till
brister som borde ha atgirdats redan under férundersékningen. Enligt forslaget ska de
regler som JK riktat kritik mot tillimpningen av, helt avskaffas och ansvaret for att
skuldfrigan blir tillrdckligt utredd ytterst komma att vila den missténkte. Forslaget
saknar, trots ambitionen att parternas inflytande ska stdrkas, analys och forslag angaende
hur den missténkte ska fa tillgang till verktyg for att klara av uppgiften, sévél i domstol
som under férundersdkningen.

For att den misstiinkte ska kunna axla ansvaret for att skuldfragan blir ordentligt utredd
krivs dessutom att den misstinkte redan tidigt i processen far insyn och méjlighet att
paverka. Inte heller hur detta ska gé till dr belyst i betdnkandet. Nér det géller fragor om
hiktning kan konstateras att dklagaren enligt nuvarande system har mdjlighet att vid
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hiktningsférhandlingen endast presentera ett urval av de omstindigheter som utredningen
utvisar. Nagon skyldighet att presentera en hiktningspromemoria finns inte.

Nagon faktisk méjlighet att kontrollera de omsténdigheter som aklagaren presenterar har
den misstiinkte inte och f6ljaktligen har inte heller domaren ndgon mdjlighet att
kontrollera om samtliga omstindigheter som utredningen ger vid handen sammantaget
konstituerar sannolika skil. Den misstidnkte och domaren far alltsa forlita sig pa aklagaren.

Det finns inte heller ndgon skyldighet fér domstolen att protokollftra de omstidndigheter
som presenteras av den tilltalade eller av aklagaren. Nagon skyldighet att motivera
beslutet om hiktning finns inte heller, mer &n pa ett mycket summariskt sétt.

Forfarandet vid hiktningsforhandlingen dr i det ndrmaste helt skyddat fran insyn, da
allminheten utestings fran férhandlingen pa grund av sekretess. Det finns ett tydligt
behov av reformering, vilket exempelvis framgar av aktuell statistik fran JK. Ar 1990
inkom 423 krav p4 erséttning enligt frihetsberévandelagen, medan motsvarande siffra for
ar 2012 uppgick till 1 951. Nagon utredning om orsaken till den mycket stora kningen
finns inte.

Vidare begrinsar hiktningsinstitutet som sddant och sérskilt forfarandet med restriktioner,
pé ett mycket patagligt sétt mojligheten for den misstédnkte att gora egna utredningar.
Detta dr dock &ven ett generellt problem da polis och dklagare forfogar 6ver mycket stora
utredningsresurser, savil personellt som kompetensmissigt och ekonomiskt. Den
misstinkte saknar ddremot i princip helt sddana resurser och ndgon méjlighet till réttshjélp
i brottmal finns inte heller. Krévs utlatanden forutsétts att den misstinkte sjilv forskotterar
kostnaden, liksom kostnaden for egen bevisning i 6vrigt. Konsekvensen av detta blir att en
misstidnkt med ekonomiska resurser kan bekosta egen utredning, medan en missténkt som
saknar ekonomiska medel inte har denna mdéjlighet. Detta blir varken réttvist eller
rittssikert och harmoniserar inte med det 6kade krav p4 den misstdnkte som forslaget
innebér. For att det verhuvudtaget ska vara majligt att Gverviiga en mer renodlad
tvapartsprocess r en forutsittning att den missténkte eller tilltalade far mojlighet att pd
statens bekostnad genomftra egna utredningsatgérder.

Det finns en rittighet till tolk under huvudférhandlingen. Nagon motsvarande rittighet
under férunderstkningsstadiet finns inte vare sig det géller den missténkte, ett vittne eller
malsidgande. I den mén avvikelser sker vid huvudforhandlingen, tillats saledes
forebringandet av uppgifter under férundersékningen dér tolk inte har bitrétt. Det kan
ifragasittas om det #r férenligt med Europakonventionens krav pd réttvis rétteging att pa
detta sitt besluta om dom pa uppgifter som ldmnats utan att tolk bitrétt. De nu ndmnda
fragorna har belysts i den nyligen remitterade departementspromemorian Genomftrande
av Europaparlamentets och radets direktiv om rétten till information vid straffréttsliga
forfaranden, Ds 2013:18. Advokatsamfundet vill dérfor utéver det ovan anférda hidnvisa
till de synpunkter som framfdrdes i remissvaret (Ju2013/2009/A).
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Den av JK konstaterade bristen som bestar av bristfélliga forunderstkningar hénger bl.a.
samman med den misstinktes ritt till insyn i utredningen. Under processen har den
misstinkte ritt till insyn 1 utredningen, om sddan insyn inte &r till men f6r densamma. 1
praktiken medges sddan insyn, exempelvis genom successiv delgivning, 6verhuvudtaget
inte eller i mycket liten utstrdckning. Mojligheter att 6verklaga éklagarens beslut i detta
avseende finns inte heller. Det innebér att det under processen i praktiken inte finns nagon
méijlighet for den missténkte att limna synpunkter. Om de utdkade méjligheterna till
forberedelsesammantriiden i brottmal ska bli verkningsfulla, torde en forutséttning vara att
den missténktes rtt till insyn tillgodoses. |

Girningsbeskrivningen fyller en central réttssékerhetsfunktion i den juridiska processen.
De i rittegangsbalken mycket lagt stillda kraven pa konkretion och tydlighet pa gérnings-
beskrivningen innebér att den misstéinkte har svart att forsvara sig. Eventuella brister kan
ocksé ha birighet pd méjligheten till en materiellt riktig dom. De svenska reglerna som
medger langtgdende mdjligheter att justera en gérningsbeskrivning, torde inte heller
uppfylla Europakonventionens krav pa en rittvis rittegang (jfr bl.a. Mattocia vs Italien).
Aven i detta avseende finns ett reformeringsbehov. Vidare #r reglerna angéende justering
av &tal under rittegdngen mycket generdsa, vilket dven kan ifragaséttas med hénsyn till
Europadomstolens praxis om réttvis rittegang.

Det finns ockséa skl att pApeka att det inte finns nagon skyldighet att i domskélen referera
vad forhorspersoner uppgett och inte heller ndgon skyldighet att bemdta samtliga de
inviindningar som den tilltalade anfort, vilket sérskilt vicker farhdgor betréffande
forslaget om provningstillstdnd. Detta innebér att hovritten, i de fall dd domen fran
tingsritten inte innehéller ndgra sddana referat, méaste titta pa de inspelade forhoren {or att
kunna avgdra frigan om provningstillstand. Nér det géller hovréttens mojligheter att
identifiera felaktigheter i tingsréttens avgtrande, krivs séledes att samtliga ledamdter tar
del av de bild- och ljudupptagningar som legat till grund f6r domen och att detta sker
samtidigt. | dag dndras knappt hilften av de dverklagade brottmalen. Prévningstillstind
bér for framtiden dven omfatta dessa. Till detta kommer att hovrétterna rimligen kommer
att bevilja provningstillstand i vidare man &n det antal mal som faktiskt dndras. Detta om
rittssdkerheten ska kunna bibehallas. Fragan &r vilka effektivitetsvinster som forslaget
med generellt provningstillstand i brottmal da verkligen medfor. I de mél i vilka
provningstillstind beviljas, ska ju dessutom hovritten som huvudregel ta del av forhéren
ytterligare en géng i samband med huvudférhandlingen.

Ovan har redogjorts for négra situationer dér ett reformeringsbehov foreligger, som alla
tar sikte pi den misstéinktes mdojligheter att axla det utékade ansvaret som forslagen for
med sig. Advokatsamfundet kan, som némnts, ansluta sig till tanken om ett utdkat
ackusatoriskt moment. En riittvis ritteging krdver dock en foérutsebar processordning och
en balans mellan parterna. For att detta ska kunna garanteras krévs en fullstindig
genomlysning av konsekvenserna av forslagen innan dessa kan ldggas till grund for
lagstiftning. Till detta kommer att férslagen innebér ett omfattande merarbete for
forsvararna. Nagon analys av de ekonomiska konsekvenser som &r férknippade med detta
finns dock inte. Betridffande de enskilda forslagen lémnas synpunkter enligt nedan.
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Den tilltalade -

Forslaget innebir att den som atalats for brott vilket dklagaren yrkar stréingare straff dn
bater, ska som ett led i forsvaret ha rétt till kostnadsfri rddgivning under en timme. Om
sirskilda skiil foreligger kan radgivningen forléngas till tva timmar.

Enligt Advokatsamfundet ér det inte rimligt att ta del av férundersékningsprotokoll,
stimningsanstkan och andra handlingar samt gora en bedomning av materialet p4 denna
mycket begriinsade tid. Till detta kommer ocksa sammantréffande med klienten och rad
till denne. Sammantaget framstar detta som orimligt att hinna med pa den tid som
forslaget anger. Det dr lika orimligt som att en aklagare kan ta del av samma handlingar,
ta stillning till de frdgor som materialet féranleder och skriva en stdimningsansékan inom
en timme.

Enligt nuvarande system kan offentlig forsvarare forordnas under férundersékningen och
ibland leder forundersékningen inte till atal. Advokaten ger da in kostnadsrikning till
ritten som tillerkéinner advokaten skilig erséttning for nedlagt arbete. Domstolen har
under sddana forutsittningar kontroll pa kostnaderna. Regeln dr enligt Advokatsamfundet
lamplig att tillimpa dven avseende den kostnadsfria rddgivningen.

Fran rittssiikerhetssynpunkt dr det enligt Advokatsamfundet mycket beténkligt att
begriinsa advokatens ritt till erséttning for radgivning pa sitt som anges i forslaget.

Till detta kommer fragan hur forslaget ska tillimpas utanfor storstadsomradena. Ar tanken
att den misstiinkte ska uppsdka advokaten och ska erséttning i sé fall kunna medges for
utldgg for kostnad for resa eller dr tanken att advokaten ska ha mojlighet att bestka
klienten samt ska erséttning for tidsspillan och utldgg i sa fall kunna utga?

Ytterligare en fraga som maste besvaras dr hur tillgangen till advokat ska 16sas (se s. 208).
I detta sammanhang maste ocksé fragan om vem som ska sta risken for att en misstinkt
viinder sig till flera advokater for rddgivning tas upp.

Sammantaget avstyrker Advokatsamfundet forslagen i dess nuvarande utformning.

Aklagaren

Nir det giller dklagarens ansvar for pafoljdsfragan delar Advokatsamfundet uppfattningen
att det 4r dklagaren som ska ha det fulla ansvaret for statens talan om straffansvar. I linje
med en sadan uppfattning skulle det vara rimligt att aklagaren ocksd anfortros uppgiften
att ange den stringaste pafoljd, som den atalade brottsligheten kan leda till.

Det kan dock finnas anledning att nirmare reflektera dver virdet av ett sddant system med
hiinsyn till risken for att aklagaren tar till i 6verkant” for att skapa en marginal for
domstolen eller i underkant” for att slippa forhandling.
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Virdet av de foreslagna reglerna ar att forutsebarheten for den tilltalade blir stérre. Vérdet
av den forutsebarhet som uppnds genom att dklagaren i stimningsansdkan ska ange vilket
pafoljd som yrkas, urholkas hogst betdnkligt av att det &r dklagarens yrkande i samband
med att talan slutférs som inte far frangés. Med en muntlig process &r det tdmligen givet
att alla forutsittningar kommer pé plats forst i domstolen, dad malet 4r genomgénget i sak.

Avviigningar méaste darfor géras mot de risker som de foreslagna reglerna for med sig. Det
har aviserats farhdgor om att dklagare kan blir foremal for patryckningar av skilda slag.
Enligt Advokatsamfundets férmenande kan detta mdajligen vara riktigt. Storre farhdgor
finns dock for att klagaren later erkéinnanden, i mal med flera tilltalade paverka
péfoljdsyrkandet. Dirigenom finns en risk for att ett informellt kronvittnessystem kan
uppkomma. Enligt Advokatsamfundets formenande &r riskerna med de foreslagna
reglerna langt storre dn virdet av dem. Av denna anledning avstyrker Advokatsamfundet
forslagen. For att uppné forutsdgbarheten {6r den tilltalade &r det dock rimligt att
aklagaren anger vilken pafoljd som yrkas, dock utan att domstolen blir bunden av detta.

En behovsanpassad brottmalsprocess och en effektivare inledning av processen

Ett syfte med utredningen har varit att tydliggora rollerna. Enligt forslaget ska dklagaren
kunna viicka atal utan att anséka om stdmning. I stéllet ska atal vickas genom att atalet
ges in till ritten. Forslaget innebér att dklagaren ska foreldgga den tilltalade att svara pa
atalet dir svaret ska sindas till domstolen. Forslaget innebér ocksé att 1ata dklagaren
ansvara for delgivning.

Enligt Advokatsamfundets mening stér forslaget i strid med ambitionen att renodla
rollerna. Tvértom skulle forslaget i denna del, inte bara ur den tilltalades perspektiv, utan
dven pé ett mer allmént plan, riskera att leda till en sammanblandning av rollerna mellan
aklagare och domare.

Det kan dven ifragasittas om det finns nigra effektivitetsvinster med det foreslagna
systemet. Domstolarna har sedan ldnge en organisation som vél klarar uppgiften.
Advokatsamfundet avstyrker dirfor forslagen.

Ett sidrskilt forfarande i erkinda mal

Enligt Advokatsamfundets formenande bor dklagaren alltjagmt kunna behdlla méjligheten
att utfiirda villkorlig dom med béter. Som exempel kan ndmnas att det inte sillan
forekommer mél med tilltalade som begétt enklare stéldbrott eller bruk av falska urkunder
och att dessa personer ofta saknar fast adress. De anhalls eller hiktas dérfor inte séllan pa
grund av flyktfara. Det torde vara onddigt att denna typ av mal ska omfattas av kategorin
av drenden om hogst sex méanaders fiingelse ddr stimningsanstkan méste utfirdas som
den tilltalade ska svara pa och dér en ”skrivbordsdom” kan meddelas forst efter att den
tilltalade beretts mojlighet till radgivning av offentlig forsvarare.
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Hovrittsprocessen

Enligt den statistik som redovisas i utredningen &verklagas cirka 10 procent av alla
tingsrittsdomar och av dessa dndras cirka 47 procent i ndgot avseende. Redan denna
statistik talar sitt tydliga sprak for att ett generellt provningstillstdnd inte kan inforas.
Tingsritterna saknar i dag de resurser som krivs for att kunna fungera som den kérna i
brottmalsprocessen som betinkandet utgér ifran.

Inférandet av ett krav pa generellt provningstillstand for 6verklagande av samtliga
brottmal i allmin domstol, innebér en principiell inskrédnkning i mojligheten att fa den
provning i flera instanser som krivs for att upprétthalla rittssdkerheten {6r den enskilde
och som faststills i Europakonventionen (artikel 2, sjunde tilldggsprotokollet). En sddan
principiell inskrdnkning av den enskildes 6verprévningsmdjlighet &r inte acceptabel. For
brottmalens del giiller detta sérskilt som den nya EMR-reformen redan i sig har inneburit
en rad begrinsningar i mojligheten att fa sin sak prévad. Ett generellt provningstillstdnd &r
inte forenligt med giingse rittssikerhets- och réttvisekrav i den svenska processordningen.

Ritten till en mojlighet att fa saken prévad i a&tminstone en dverinstans gor sig ocksd
sirskilt gillande i brottmél (undantaget de mindre allvarliga brottmél dér prévnings-
tillstdnd i dag redan giller) och méal avseende administrativa frihetsberévanden. Enligt
Advokatsamfundets mening #r det oférenligt med grundléggande réttssékerhetsprinciper
att inte som huvudregel ge den enskilde ritt att & sin sak prévad av ytterligare en instans i
mél av indispositiv karaktdr med sd langtgéende riittsverkningar for den enskilde som de
straffrittsliga paféljderna och tvangsingripandena innebdr.

Fragan om inforandet av ett generellt provningstillstand i andra instans dr inte ny utan har
lanserats tidigare, dock utan att forslagen har lett till lagstifining. Propositionen angdende
provningstillstand 1 hovritt (prop.1996/97:131) fick t.ex. aterkallas sedan erforderlig
riksdagsmajoritet saknades. Forslaget har tidigare avstyrkts av Advokatsamfundet och de
skil som presenteras i beténkandet for att nu aterkomma med samma f6rslag dvertygar
inte. Advokatsamfundet avstyrker dérfor forslaget om generellt prévningstillstand i
brottmal.

Fragan om generellt provningstillstdnd i brottmal har nyligen uppmérksammats av
generalsekreteraren Anne Ramberg i Svensk Juristtidning (SvIT 2013 s. 80).
Advokatsamfundet hinvisar till de skél som dér anfors till grund for avstyrkande av
forslaget i betdnkandet, se Bilaga 1.

Riittens sammansiittning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen angdende nimndemén och hénvisar i stdllet till de
forslag som har lagts fram av Ndmndemannautredningen i betéinkandet
Nimndemannauppdraget - breddad rekrytering och kvalificerad medverkan,

SOU 2013:49.
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Malsiganden

De regler som foreslas dr enligt Advokatsamfundet val 6vervigda och flera av forslagen
ir vil motiverade. Det dr bl.a. positivt att malsdganden genom forslaget far rtt till insyn i
forunderskningen, vilket av ménga upplevs som en brist i dag samt en kélla till oro och
ovisshet.

Maélsdgande 4r med dagens system utestdngd fran insyn och fér ta del av férunder-
sokningen forst nér atal viicks. Malsdgandens centrala position i réittsprocessen betonas
och forstirks genom forslaget om ritt till insyn och kommer sannolikt att bidra till en
tkad kinsla av att vara part och delaktig i rittsprocessen. Det innebiér dock, enligt
Advokatsamfundets mening, ocksa ett dkat behov av att malségandebitride férordnas
tidigt under férundersdkningen, for att malsédganden ska & samma rétt till bitrdde som den
tilltalade.

Utredningen ldmnar ocksa forslag som innebér att aklagaren i storre utstrackning &n i dag,
ska fora malsdgandens talan. Advokatsamfundet avstyrker férslagen, men anser att det
dock kan vara mojligt for dklagaren att foretrdda malsdganden i de fall da ett enskilt
ansprék ska provas av hovritten och malsdganden varken ska horas eller dr nérvarande.

Som maélsigandebitriden férordnas i dag advokater och bitrédande jurister pa
advokatbyrder, som #r ldmpliga for uppdraget och som besitter de kunskaper som krévs
for att kunna utfora uppdraget pé ett bra sitt. Advokater har ofta lang erfarenhet av
uppdrag som mélsdgandebitrdde och offentlig férsvarare samt &r vana att mota savil
brottsoffer som tilltalade.

Malsdgandebitriddets uppgift dr att fora malsdgandens talan om enskilt ansprék, vara ett
stéd och bitrdde under forundersékningen samt i den efterfoljande réttsprocessen. For de
allra flesta malsédganden &r det mycket viktigt att kénna fortroende for den person som ska
fora deras talan, som dven innefattar forberedelser av férhor vid huvudférhandling, m.m.
For det fall dklagare i storre utstriickning 4n i dag ska fora mélsédgandens talan, kommer
det att krévas att dklagaren dgnar betydligt mer tid &t malsdganden infér huvudfor-
handling. Inte sillan dr det dock ndgon annan &klagare dn den som hallit i férunder-
sbkningen, som tar 6ver malet vid huvudférhandling, vilket kan vara olyckligt sdvil for
mélsiganden, som for réttsprocessen. Till detta maste sérskilt framhéllas att det som
malsidganden berittar i fértroende till en advokat som dr malsdgandebitrdde omfattas av
advokatsekretess. Om uppgifterna i stillet ldmnas till polis eller dklagare blir dessa som
huvudregel en del av férundersékningen och ddrmed offentliga.

Advokatsamfundet delar inte utredningens forslag om att enskilda ansprak ska preciseras
under férundersskningen. Det ér inte ovanligt att en forundersdkning inleds avseende ett
visst brott, men att denna rubricering &ndras exempelvis i samband med atal eller under
huvudforhandlingen.
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SVERIGES ADVOKATSAMFUND

De allra flesta advokater och bitrddande jurister som tar uppdrag som malsdgandebitride
foljer aklagarens gérningsbeskrivning, da det enskilda anspraket 6vervégs och framstills.
Detta sikerstiller att det enskilda anspraket blir vdl avvégt i forhallande till den atalade
girningen och den bevisning som &beropas. Det blir ocksa tdmligen forutsdgbart for den
tilltalade, d& de enskilda anspraken ofta foljer Brottsoffermyndighetens praxis.
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Bilaga 1

Forslaget om generellt provnings-
tillstand 1 brottmal — en replik

Av generalsekreteraren ANNE RAMBERG

I artikeln behandlas ndagra argument mot hovrdltspresidenten Fredrik Wer-
salls och hovrdltlsfiskalen Manne Heimers forslag om inforande av prov-
ningstillstand for samiliga brottmal, SvJT 2012 s. 835. Forfattaren hdivdar
att generellt provningstillstand i brottmdl inte dr forenligt med de ratlssd-
kerhetskrav som kan uppstillas pa den svenska processordningen. Rdlten
att fa sin sak prévad 1 tvd instanser gor sig sdrskilt gallande @ brottmdal och
andra mdl som ytterst handlar om statens maktutéuning mot den enskilde.
Jamfirelsen med utvecklingen pd tvistemdlssidan haltar i flera hanseenden.

Fragan om generellt provningstillstand vid éverklagande av tingsrat-
ternas domar i brottmal aterkommer med jimna mellanrum. De olika
forslag harom som presenterats har, pd goda grunder, inte lett till lag-
stiftning. Skédlen harfor torde inte minst vara den massiva kritik som
riktats mot inférandet av generellt provningstillstind i allmanhet och
nér det giller brottmél och férvaltningsmal i synnerhet. Det forefaller
enbart vara domstolarna och landets éverrittspresidenter, om an med
nagot undantag, som helhjartat har vilkomnat idén. Detta synsatt
kommer ocksa till uttryck i hovrittspresidenten Fredrik Wersills och
hovrittsfiskalen Manne Heimers artikel Privningstillstdnd i hovrdatten,
Sv]T 2012 5. 835.

Enligt en nyligen genomférd undersékning av Svea hovritts Gver-
provning i tvistemal, har savdl andelen beviljade prévningstillstind
som andelen dndrade avgdéranden stigit under 2012 jamfért med
2009. Samtidigt har dandringsfrekvensen i sakprovade tvistemal sjunkit
fran 70 till ca 60 procent. Andringsfrekvensen ligger enligt forfattarna
nu pa samma nivd som fore reformen En Modernare Rittegang,
EMR, men med en vasentligt kortare omloppstid. Detta skulle sam-
mantaget tala for att tiden nu ar mogen for inférande av ett generellt
provningstillstand i brottmal, i syfte att skapa en mer dndamalsenlig
och rattssaker process. Jag delar inte den slutsatsen.

Vid inforandet 2008 av proévningstillstind i samtliga tvistemal fore-
skrevs det uttryckligen i férarbetena att tillimpningen skulle vara ge-
nerds. Som forfattarna papekar blev det tvirtom. Hogsta domstolen
har till f8ljd harav under perioden 2009-2011 underkint hovratternas
dispensprovning i 98 fall och beviljat provningstillstind, utifrin de
kriterier som giller i Hogsta domstolen. Nigon utredning om hur
manga mél som déirutéver ritteligen borde fatt provningstillstind i
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hovritten, men dar fragan inte kunnat provas i Hogsta domstolen
finns av naturliga skil inte tillginglig.

Det stora antalet avgéranden diar HD frangatt hovritternas dis-
pensbedomning visar att reglerna om dispens méste anses svirtolkade

och att rattslaget alltjamt ar oklart. Nagra entydiga resultat som talar '

for motsatsen har inte presenterats. De mycket olika beddmningarna
av provningstillstandsfragan, savil mellan hovritterna, som mellan
avdelningarna inom Svea hovritt inger betinkligheter. Aven om At-
garder har vidtagits for att astadkomma en mer enhetlig rattstillimp-
ning dr dessa inte tillrackliga och resultatet dirav alltfor osdkra for att
infora generellt provningstillstand i brottmal. En bittre utvirdering
av rattstillimpningen 6ver tid erfordras.

Det ar ocksd anmairkningsvart att hovritten enligt uppgift i nér-
mare halften av brottmdlen och i 60 procent av de sakprovade tviste-
malen, utifrdn samma material, goér en annan bedémning éin vad
tingsratterna gjort. Redan detta borde fran ett rttssdkerhetsperspek-
tiv inge betinkligheter fér dem som nu férordar ett generellt prov-
ningstillstind dven i brottmal.

Om man dartill utgar fran att det dven i framtiden kommer finnas
anledning for hovritterna att dndra tingsritternas domar i samma ut-
strickning som nu maste, som forfattarna ocksa papekat, beviljas
provningstillstand i ett 6kat antal mal. Denna prévning kommer, om
den ska goras seriost, innebédra en extra arbetsborda fér hovritternas
beredningsorganisation. Det kan trots vad som anfors i artikeln darfér
ifragasittas vad som ur effektivitetssynpunkt egentligen skulle uppnas
med ett krav pd generellt provningstillstand, bortsett frin att en del av
brottmalen skalas bort. Pa rittsikerhetens bekostnad.

Ett system med provningstillstand innebdr att tyngdpunkten i den
démande verksamheten laggs i forsta instans. Dar ska den av flera skil
ocksa ligga alldeles oberoende krav pa provningstillstaind eller inte.
Den omstindigheten att tyngdpunkten i processen ska ligga i un-
derinstanserna leder dock inte automatiskt till att generellt provnings-
tillstind ska inforas. En annan sak ér att for att krav pa generellt
provningstillstind éverhuvudtaget ska kunna oévervigas stranga krav
maste stallas pa underritternas resurser och kompetens. Dessa maste
ges formaga att axla denna mantel. Enligt min mening ar sd fér nér-
varande inte fallet. For att detta skall vara mdjligt maste underrdtterna

forma att rekrytera hogt kvalificerade och skickliga domare, vilka .

maste ges mojlighet till utbildning och specialisering.

De allmidnna domstolarna star idag infér stora rekryteringspro-
blem. Fragan om hur tingsritterna overlag ska kunna attrahera de
basta juristerna och leva upp till de krav och forvintningar som kan
stillas pa en underinstans i ett system med generellt provningstill-
stand saknar idag tillfredsstillande svar. Staten har istillet aviserat om-
fattande neddragningar i budgeten for domstolsvasendet. Detta far
dock inte bli argument for att sinka domstolsvisendets kostnader ge-



82 Anne Ramberg SyJT 2013

nom att minska arbetsbérdan f6r domarna i éverritterna. Budgetpro-
blem far aldrig innebéra att man ger avkall pa grundliggande rattssi-
kerhetskray. Rattsstatens krav pa god rattsskipning far inte goras till
en budgetfridga. Systemforindringar maste dartill ske i ritt ordning
och pd ett underlag som gor fordndringarna mojliga att ens dverviga.
Ingen av dessa fragor ér tillfredsstallande 16sta. Av detta foljer att for-
utsittningarna for inférande av generellt provningstillstand redan av
dessa skdl saknas.

Att som enskild inte vara garanterad att fa sin sak 6verprovad av yt-
terligare en domstol nar domen eller beslutet har s lingtgaende och
i méanga fall livsavgorande rattsverkningar som straffrittsliga paféljder
innebdr, maste anses oférenligt med de rittssikerhetsprinciper som
kravs i en utvecklad réttsstat, sd dven den svenska. En sddan principiell
inskrankning av den enskildes 6verprovningsmojlighet skulle inne-
bira ett paradigmskifte for svenskt vidkommande. Inforandet av ett
generellt provningstillstand i brottmal, innebédr en principiell in-
skrainkning i mdjligheten att fi den provning i flera instanser som
kravs enligt Europakonventionen (artikel 2, sjunde tilliggsprotokol-
let) for att uppritthalla rittssikerheten for den enskilde. Att andra
lander md ha gjort en annan bedémning harvidlag befriar inte Sve-
rige fran plikten att korrekt och sjilvstandigt tolka konventionen och
Europadomstolens avgéranden. Aven om ett generellt krav pa prov-
ningstillstind vid en prévning skulle anses foérenligt med konven-
tionen kan det vara virt att komma ihag att Europakonventionen ir
en minimilagstiftning. Svensk processritt borde sikta hégre.

I tilldgg till det anférda kan jag inte underlata att paminna om Pa-
foljdsutredningen, som dr val bekant for i vart fall en av forfattarna.
Denna limnade 1 maj 2012 sitt betinkande. Det innebir forslag om
inférande av ett helt nytt pafoljdssystem, som berdknas kunna trada i
kraft 1 januari 2016. Om utredningens fdrslag leder till lagstiftning,
kommer behovet av prévning i savil hovratterna som Hogsta domsto-
len sannolikt vara mycket stort innan en fast praxis utvecklats. Att i
det laget dessutom ha infort ett generellt provningstillstand skulle
sannolikt inverka menligt pa den enskildes rattssikerhet.

Rattssakerhet handlar om individens skydd mot statens maktutov-
ning. Detta gor sig sarskilt gidllande nar det géller straffprocessritten
och administrativa frihetsberévanden. Rattssakerhetens syftar till att
tillfredsstilla den enskilde medborgarens naturliga krav pa trygghet
inom samhallet. Det handlar om att grundlidggande fri- och rattig-
heter skyddas mot statsmaktens ingripanden. Det sker genom regler
som har karaktiren av lag och som garanterar forutsebarhet for med-
borgarna. For att detta ska uppfyllas, maste lagarna ha ett visst inne-
hall och en viss utformning och maste tolkas och tillimpas enligt vissa
allmént accepterade principer. En sadan ar ratten till en rattvis ratte-
gang. Men det handlar ocksa om hur den enskilde, brottsmisstinkt el-
ler offer fér tvangsingripande, uppfattar situationen. Det handlar yt-
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terst om att uppritthalla respekten for och tilltron till domstolarna
och rittssystemet. Ett inférande av generellt prévningstillstind i
brottmal skulle riskera att fA motsatt verkan.

Nar forfattarna argumenterar for att tiden nu ir mogen fér info-
rande av ett generellt prévningstillstind i brottmdl utgar de fran sta-
tistik frdn landets hovritter nir det géller prévningstillstind och ind-
ringsfrekvens i tvistemdl. Denna statistik omfattar en mycket kort tids-
period. Denna ger enligt min mening darfor inte ett tillforlitligt un-
derlag som kan ligga till grund for slutsatsen att rittstillimpningen nu
uppfyller kraven pa enhetlighet och robusthet. Man kan enligt min
mening inte av det material som presenteras i Svea hovritts i och for
sig mycket intressanta undersokning dra si ldngtgdende slutsatser
som gors 1 artikeln.

Ett skél hartill ar de mycket stora skillnader som finns mellan tvis-
temdl och brottmdl. Argumentationen i prévningstillstindsfragan sr
delvis olika i brottmal och i tvisterndl. Tvisteralen bereds pa ett helt
annat sitt och den skriftliga forberedelsen ér ett viktigt och omfat-
tande inslag i tvistemalsprocessen. Brottmdlen priglas istillet av av-
saknad av skriftlig férberedelse och innehiller ett betydligt stérre in-
slag av muntlighet under forundersékning och under huvudférhand-
ling. Detta fir konsekvenser fér argumentationen i en ansdkan om
provningstillstind. En sddan dr darfér normalt svirare att gora i ett
brottmal. Darfér ar generellt provningstillstind oldmpligt i brottmal.

En annan viktig skillnad géller rattens sammansittning. I tvistemal
bestar domstolen av tre lagfarna domare. I brottmal bestir domstolen
av en ensam lagfaren domare och ett antal nimndemin. Forutsitt-
ningarna for en materiellt riktig dom dr foljaktligen olika.

Det dr litt att hdlla med om mycket av det som Fredrik Wersill och
Manne Heimer sidger. Men jag tror, vilket torde framgatt ovan, till
skillnad frin dem att tiden inte 4r mogen att inféra ett generellt kray
pa provningstillstind i brottmal. Underlaget ar inte tillrickligt. Myck-
et aterstar av analys av hur en relevant dndringsfrekvens skall kunna
uppritthéllas och hur en enhetlig rittstillimpning skall kunna upp-
nas, samt vilka effektivitetsvinster som realistiskt kan forviantas. Det
kan svirligen finnas négot egenvirde i ett krav pa generellt prévnings-
tillstind i brottmél. Tviartom maste det kunna visas manga goda skl
for en sidan reform. Da ricker inte statistik. D4 kriivs en noggrann
analys av vilka de rittspolitiska effekterna av ett inférande av prov-
ningstillstind skulle bli. Finanspolitiska 6verviganden kan ensamma
inte fa bli vigledande. Som vanligt miste rittsstatens évergripande in-
tressen hivdas med stor styrka. Pa dessa far under inga forhallanden
tummas.



