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Inledning

Vi som avger detta yttrande har i olika roller deltagit i processen eller granskat &ren-
det och arbetar vidare inom ramarna for det vi kallar Ojegruppen. Ett av vara skal till
detta yttrande &r att det ska finnas med i den framtida historiska belysningen av
Quickarendet.

Det finns ett allvarligt problem med rapporten, ett problem som medfor att den inte
vilar pa den fasta grund som bor galla for statliga utredningar. Arbetet har inte, ens
inom de ramar som direktiven medger, genomforts forutsattningslost. Kommissionen
har darmed forsvarat den framtida diskussionen om vad som hande under utredning-
en och rattegangarna.

Vid sidan om detta grundlaggande problem finns det atskilliga felbedémningar och
misstag i analysen som ytterligare sanker rapportens varde. Vi véljer har att peka pa
enbart tre sadana, fastan atskilligt fler finns. Missarna visar tydligt att kommissionen
ibland inte har gjort sitt arbete med den omsorg som fordras. En mangfald skriv- och
sprakfel tyder pa att flera viktiga textavsnitt inte har lasts av nagon mer an den som
har skrivit dem.

Kommissionens utgdngspunkt att Thomas Quick domdes felaktigt

Av rapporten framgar pa flera satt att kommissionen har som utgangspunkt att Tho-
mas Quick domdes felaktigt for atta mord och att utredningsarbetet och rattegangarna
darfor innefattar ett mycket allvarligt misslyckande for svenskt rattsvasende. Att ut-
gangspunkten varit att Quick domdes felaktigt framgar ocksa av det som kommiss-
ionens ordférande uttalade pa fragor i samband med att rapporten 6verlamnades.

Vi menar for det forsta att det inte presenteras nagot stod for denna utgangspunkt och
att det inte heller finns nagot sadant stéd. Thomas Quick domdes av sex eniga dom-
stolar for atta mord pa utomordentligt dvertygande bevisning. Den analys som kan
goras i efterhand av bevislaget visar med stor tydlighet att domarna var riktiga; be-
visningen mot Thomas Quick var fullt tillracklig.

For det andra var den angivna utgangspunkten inte nédvéandig utifran de direktiv
som kommissionen hade. Man hade mycket vél i stallet kunnat arbeta utifran forut-
sattningen att det inte stod klart om Bergwall domdes felaktigt eller inte. Da hade



kommissionen haft att bedéma utredningsinsatser och rattegangar utifran en bade
rimligare och mera fruktbar utgangspunkt.

Det ar for det tredje tydligt att kommissionens utgangspunkt, att Quick domdes fel-
aktigt, i avsevard man har fargat kommissionens stallningstaganden i olika fragor.
Man riktar mycket allvarlig kritik mot polis, aklagare, sakkunniga och andra, uppen-
barligen utifran forutsattningen att de medverkade till att fa en person falld for atta
mord som han inte hade begatt. Det star sakert klart for alla att slutsatserna om en
brottsutredning med tillhdrande rattegangar i hog grad paverkas av om fragorna stalls
med utgangspunkten att den i efterhand friade personen var oskyldig, jamfort med
om forutsattningen &r att han kan vara skyldig.

Detta ar det utan jamforelse viktigaste i vart yttrande: att kommissionens hela arbete
utgick fran en ogiltig forutséattning och gjorde sa i onddan, vilket fick den effekten att
kommissionens slutsatser i stora delar saknar vérde.

Exempel pa felbedémningar och misstag — resningsaklagarnas arbete

Ett av de allvarliga felen galler kommissionens bedémning av resningsaklagarnas
arbete. | den delen uttalar man pa s. 630 foljande:

Vi har inte funnit anledning att rikta kritik mot det sétt pa vilket aklagarna hanterade Sture Bergwalls
resningsansokningar. Detsamma galler de drenden dér &klagarna sjalva ansokte om resning. Aklagarna
har aktivt lyft fram sadant som talade for att de ursprungliga domarna var riktiga men kommit till
slutsatsen att det forelag skal att bevilja Sture Bergwall resning och fa saken provad pa nytt. Vi anser
inte att aklagarna har agerat passivt eller ensidigt i forhallande till vad Sture Bergwall framfort utan att
de till resningsdomstolarna lyft fram omstindigheter som pekat i bada riktningarna.

Nar aklagarna efter sin genomgang av arendena och efter ytterligare utredningsatgarder kommer till
slutsatsen att resning bor beviljas och att det foreligger skal att fa saken prévad igen far det snarare
anses folja av aklagarnas skyldighet att iaktta opartiskhet och saklighet att detta framférs. Mot bak-
grund av de vida bedomningsramar som far anses galla i sadana har fall anser vi inte att dklagarna kan
klandras for sitt agerande i samband med att resning beviljades. Att resning medges innebdr i sig inget
annat an att malet ska tas upp pa nytt. Nar detta sker till forman for den enskilde ar det svart att se det
pa annat sétt an att den enskildes rattssékerhet vérnas.

Kommissionen tar inte 6ver huvud taget upp de tre viktigaste invandningarna mot
resningsaklagarnas arbete, namligen foljande:

1. Aklagarna forhorde inte Bergwall med ndgon omsorg efter hans atertagna erkén-
nanden. Nar nagon tar tillbaka ett erkannande av ett allvarligt brott som han har
domts for ar det sjalvklart att polis och aklagare maste noggrant undersdka, genom
bl.a. forhor med personen, om det finns anledning att lita pa de nya uppgifterna eller
om bevisningen fortfarande haller. Sa skedde inte. Ett enda férhor holls med Sture
Bergwall efter det atertagna erkannandet. Forhoret holls pa ett tydligt accepterande
satt.

2. Sture Bergwalls uppgifter om vad som skedde under utredningen, och om allvar-
liga fel som begicks, accepterades i stor utstrackning okritiskt av resningsaklagarna.
Det handlade t.ex. om hur forhéren och rekonstruktionerna gick till och hur Bergwall
hade kunnat lara sig detaljer om de atta morden. Nagra fragor om detta stélldes inte
till exempelvis berdrda polisman eller till aklagaren. Synbarligen valde man helt en-



kelt att tro pa Bergwalls uppgifter, aven sadana som latt kunde ha kontrollerats med
de berorda personerna.

3. Aklagarna bjod inte motstand vid prévningen av de viktigaste bevisomstandighet-
erna i malen. Det finns en rad exempel pa att aklagarna, om de hade velat motsatta
sig resning, hade kunnat argumentera mot det som advokaterna anforde. Det géller
exempelvis det kunskapstest som anvéandes i malet om morden pa Gry Storvik och
Trine Jensen. Och det géller i kanske &n hogre grad behandlingen av bevisningen
med sokhundar. Den var aktuell i malen om morden pa Therese Johannessen och
Johan Asplund.

Det var ocksa ett allvarligt fel att aklagarna forefaller ha bedomt varje mordmal for
sig och inte insett att ett mycket viktigt bevisvarde 1ag i de omstandigheter som band
ihop malen. Inte heller detta tog kommissionen upp i sin bedémning av aklagarnas
arbete.

Exempel pa felbedémningar och misstag — konstaterandet att ord star mot ord

Pa flera stallen i rapporten konstaterar kommissionen efter att man presenterat de
utsagor som lamnats av dels Sture Bergwall, dels personer som arbetat med utred-
ningarna att ”ord star mot ord”. Man tycks utga fran att Sture Bergwalls uppgifter ar
lika mycket varda som tjanstemannens. Det leder tydligen till bedémningen att det
finns goda skal att rakna med att det forhaller sig sa som Bergwall pastatt. Och dér-
med kommer man fram till bl.a. att Bergwall kan ha fatt uppgifter fran polis och
rattslakare som han inte skulle ha fatt tillgang till, och som gjort det mojligt for ho-
nom att ljuga ihop berattelser om morden.

Vi menar att denna hantering av utsagorna ar oférsvarbar. Det ar i flera sammanhang
dokumenterat att Sture Bergwall manipulerar och ljuger, senast i den rattspsykia-
triska undersokningen den 13 december 2013. Nagot motsvarande ar inte kant om
exempelvis Seppo Penttinen och Anders Eriksson.

Exempel pa felbedomningar och misstag — omdomet att domstolarna démde fel
I sin genomgang av domstolarnas domar sager kommissionen pa s. 606 bl.a. detta:

Nar det géller varderingen av den framlagda bevisningen anser vi att tingsrétterna genomgéende inte
stéllde tillrackligt hoga krav pa vilken bevisning som bor kravas for att kunna doma nagon for mord. |
samtliga fall saknades det teknisk bevisning och vittnen till stod for erkannandena. | tva av fallen
saknades det till och med en kropp. De bevis som fanns utdver erkdnnandena bestod i huvudsak av
kontroller av Sture Bergwalls uppgifter mot kdnda omstandigheter och faktiska fynd. Denna bevisning
synes av tingsratterna ha tillméts [sic] vél stor betydelse och varderats allt for hogt. Var sammantagna
bedémning ar att tingsratterna i allt for hog grad kom att forlita sig pa Sture Bergwalls erkannande.

Det gar knappast att dra nagon annan slutsats av detta &n att kommissionen menar att
tingsratterna skulle ha frikant Thomas Quick i rattegangarna. Detta ar ett bade okun-
nigt och uppseendevackande omddme. Att kommissionen ansett sig i efterhand
kunna gora en battre bedomning av bevisldget &n de sex eniga domstolarna &r sanno-
likt ett av de allvarligaste fel som en svensk statlig utredning har begatt.



Intrycket av slarv och felbedomning forstarks pa denna punkt av att kommissionen
savitt framgar inte har forstatt, eller forsokt forsta, vardet av ett av de allra viktigaste
bevisen i rattegangarna, namligen sokhundsmarkeringarnas dverensstaimmelse med
de uppgifter som Thomas Quick lamnade. I rapporten namns hundsokningarna pa s.
339 och 527, dar det helt kort konstateras att det vid efterfljande sokningar inte
gjordes nagra fynd som kunde hérledas till mordoffrens forsvinnande.

Sammanfattning

Bergwallkommissionen har haft en utgangspunkt for sin genomgang som har varit
onddig fran utredningssynpunkt och orimlig i sak. | sina bedomningar och slutsatser
har kommissionen i hog grad vagletts av denna utgangspunkt: att det var fel att Tho-
mas Quick démdes. Darmed har man kommit till slutsatser som i stor utstrackning
saknar fog. Kommissionen har genom sitt arbete férsvarat diskussionen om vad som
verkligen hande under utredningen och réattegangarna.

Det finns manga misstag och felaktiga bedomningar i rapporten. Vi har valt att peka
pa endast ett fatal, for att pa sa satt ge en bild av de mycket stora bristerna i kom-
missionens arbete.
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