LAGERCRANTZ AB & %

Till

Regeringen

Justitiedepartementet

Inrikesminister Anders Ygeman
Justitieminister Morgan Johansson och
Justitiekanslern Anna Skarhed

Yttrande med anledning av Bergwallkommissionens rapport; SOU 2015:52

| egenskap av ombud for Johan Asplunds féraldrar; Anna Clara Asplund och
Bjorn Asplund, ber jag med anledning av Bergwallkommissionens rapport
och kommissionens bedémning av rattegangarna mot Sture Bergwall, f.d.
Tomas Quick, att fa anfora foljande.

Kommissionen sammanfattar sina slutsatser av det som hant i féljande
forklaringar:

- Sture Bergwalls egna uppgifter,

- Sture Bergwall fick hdga doser av bensodiazepiner, vilket kan ha bidragit
till hans bendgenhet att fabulera,

- den sarskilda hansyn som framférallt under férundersokningen togs till
Sture Bergwalls sdrart och beteende,

- den starka kontinuiteten i gruppen kring Sture Bergwall,

- obalansen mellan atal och férsvar.

(omAAs

Nar det galler rattsvasendets hantering pekar kommissionen sarskilt pa den
bristande objektiviteten, dvs den ”objektivitetsprincip” som alltid maste fa rada
— att férundersokningar bedrivs forutsattningslost och att polis och dklagare
aven ska redovisa omstandigheter som talar till den tilltalades fordel.
Med andra ord att omstandigheter som talar mot ett atal ocksa skall redovisas.
Under utredningarna och rattegangarna mot Tomas Quick, var det som om
denna objektivitetsprincip var ett helt okant begrepp for polis, aklagare, for-
svarare och domstolarna ifraga.
Mera tillspetsad blir kommissionens bedémning nar man laser hela rapporten
och penetrerar handelserna i detal;.
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Beddomningen i de olika skeendena, fran forundersokning till lagakraftvunnen
dom &r att alla inblandade aktorer har asidosatt de lagstadgade mdjligheter,
som de inblandade fran polis och aklagarhall likaval som fran férsvaret och
domstolarna haft att tillga.

Sammantaget framfors fran Johan Asplunds foraldrar — att kommissionen ger
dem ratt i allt de havdat fran forsta bérjan, dvs fran den dagen de forsta
gangen fick hora talas om att Tomas Quick skulle ha moérdat och deras son.

Historiskt sett fanns en klar och slutférd polisutredning fran 1980-talet gallande
Johan Asplunds foérsvinnande. Polisiart ansags forsvinnandet uppklarat. Men pa
grund av att Johans kropp saknades och utredningen baserades pa indicier, sa
vacktes inte atal mot den misstankte.

Pa grundval av den polisutredning som foérelag vackte Bjorn och Anna Clara
Asplund enskilt atal mot den person som polisutredningen gav fog for att vara
den skyldige. Ar 1985 démde tingsratten den tilltalade till ansvar for olaga
frihetsberdvande. Domen 6verklagades och 1986 ogillade hovratten for Nedre
Norrland atalet, da garningen istallet utvidgats till mord. Den friande domen
baserades i huvudsak pa den omstandigheten att Johans kropp inte aterfunnits.

Regeringen fattade beslut om att Bjérn och Anna Clara Asplund inte skulle
behova sta for rattegangskostnaderna mot den av hovratten frikande mannen,
eftersom det redan 1980 fanns en polisutredningen som objektivt sett borde
ha lett till allméant atal. Jfr Kammarkollegiets beslut 1986-12-09 och Regerings-
beslutet 1986-12-18, bilaga 1-2.

Nar Tomas Quick tretton ar efter Johan Asplunds forvinnande, i mars 1993,
erkande att han moérdat och styckat Johan, var detta det forsta erkdnnandet av
de atta (8) mord Tomas Quick sedermera kom att fallas till ansvar for.

I mars 2001 vacktes atal mot Tomas Quick av 6veraklagare Christer van der
Kwast for mordet pa Johan Asplund. Och samma ar, 2001, i juni démdes Tomas
Quick for detta, i sin 8:e rattegang.

Foréldrarna Asplund overklagade den fallande domen mot Tomas Quick till
hovratten for Nedre Norrland, som avslog éverklagandet. Hovrattens
motivering var, att malsaganden inte kan 6verklaga en fallande dom till fordel
for den tilltalade.

Aven Hoégsta domstolen avslog férédldrarnas talan.

Jfr Hovrdittens for Nedre Norrland och HDs beslut, bilaga 3-4.



Go6ran Lambertz — Sveriges Justitiekansler 2001-2009

Justititekanslerambetets uppgift ar att pa Regeringens uppdrag 6vervaka att
myndigheterna, deras tjansteman samt advokater, fullgér sina uppgifter i
enlighet med gallande rattsregler. Enligt Regeringsformen lyder Justitiekanslern
under Regeringen.

| sin offentliga arsredovisning fran 2004 anger Justitiekanslern att som “mdal for-
verksamheten under dret......(har) gdllt” ... ”Justitiekanslern skall véirna om
rattssékerheten...”.

Som ett konkret bevis pa Justitiekanslerns stravanden att varna om rattssaker-
heten i riket, utkom ar 2006 — “Felaktigt domda” — en rapport fran JKs ratts-
sakerhetsprojekt. | denna rapport behandlade JK ett 10-tal domar i sexual-
brottmal, vilka pa felaktiga grunder lett till fdllande domar. Varefter de atalade
sokt resning och sedermera frikdnts fran ansvar och skadestand.

For ovrigt en rapport om felaktigt ddomda som bade fick ros och ris. Ris sarskilt
av professor emerita i straffratt Madeleine Leijonhufvud, som kritiserade JK och
sa, att det finns inga felaktiga domar i Sverige.

Varmed professor Leijonhufvud menade att domstolarna domer pa det
material som serveras, dvs domstolarna gor inga egna utredningar, varmed
domarna ar riktiga, dvs en dom aterspeglar det som parterna aberopat i form
av utredningar och bevisning.

Om domen sedermera visar sig vara felaktig (ogrundad), sa beror detta inte pa
domstolen, utan pa materialet, som domstolen fatt. Darav kan domstolen inte
doma fel — utan domen ar riktig pa grundval av det material som aberopats.

Nar Bjorn och Anna Clara Asplund inte fick gehor for sin 6vertygelse om att
grundlaggande fel begatts inte bara i utredningen kring Johan-fallet, utan dven i
de andra mordatal, som Tomas Quick fallts till ansvar for, sokte de i mars 2006
personligen audiens hos davarande Justitiekanslern Géran Lambertz med en
begdran om att Justitiekanslern skulle granska de fallande domarna mot Tomas
Quick och sarskilt granska Johan-fallet.

GoOran Lambertz bad foraldrarna att hemlighalla motet de haft och inkomma
med en formell begdran om granskning till JK, vilket de gjorde i november
2006.



Dérvid 6verlamnade Bjorn och Anna Clara Asplund allt material gallande
samtliga morddomar mot Tomas Quick; férundersékningar, atal, m.m. -
omfattande tva flyttkartonger handlingar - till Justitiekanslern med en skriftlig,
formell begdaran om granskning.

Jfr advokat Pelle Svenssons inlaga till JK, bilaga 5.

I sin formella begaran havdade Bjérn och Anna Clara Asplund att chefsaklagare
van der Kwasts ageranden under mordrattegangarna, bl.a, med bevismaterial
som andrats i de olika mordfallen och rattslakare som paverkats att andra sina
utlatanden, m.m. borde granskas. Att utredningsarbetet fran polisens och
sarskilt Seppo Penttinens deltagande och agerande borde granskas. Psykiatrins
roll i det hela var ocksa en fraga att stdlla under lupp. Foraldrarna gjorde
gallande att fel hade begatts i alla led under utredningarna.

Med hansyn till JKs rapport 2006 “Felaktigt domda” och den kritik JK fick fran
bla.a. professor Leijonhufvud, sa kan Géran Lambertz inte ha undgatt att inse
och forsta, att det inte var domarna Bjorn och Anna Clara Asplund i forsta hand
ville ha granskade, utan sarskilt det som forevarit innan domarna. Allt utred-
ningsmaterial, som”serverats” domstolarna i form av bevis, hur dessa bevis
hanterats, m.m.

Goran Lambertz offentliga uttalande och svar gallande den av foraldrarna
Asplund begarda granskningen var att han hade granskat allt material och
samtliga domar, att alla domar var riktiga och foregatts av korrekt utred-
ningsarbete och provats pa sedvanligt vis vid de olika domstolorna.
Sammantaget att inga fel hade begatts.

Hosten 2009 tog Tomas Quick tillbaka sitt erkdannande i Johan-fallet. Han sokte
resning, vilken beviljades av hovratten foér Nedre Norrland den 18 januari 2012.
Maélet skulle pa hovrittens uppmaning provas pa nytt. Aklagaren beslét att den
tidigare bevisningen, utan Tomas Quicks erkannande, var otillracklig och atalet
lades ned den 14 mars 2012, varav nagon ny prévning av bevisningen inte
genomfordes. JFr Aklagarmyndighetens yttrande 2012-03-14, bilaga 6.

Slutligen friades Tomas Quick for samtliga atta mord han fallts till ansvar for.

Goran Lambertz, som efter sin karriar som rikets Justitiekansler, utnamts till
justititerad pa Hogsta domstolen, gjorde ater géllande dels att de fallande
domarna mot Tomas Quick inte var felaktiga. Och dels att pa grund av att
nagon prévning av bevisningen, efter Quicks atertagande av sina tidigare
erkdnnanden, inte hade skett sa kunde man inte veta om han var skyldig eller
inte.



Alltmera framkom ocksa i Goran Lambertz uttalanden att han, som tidigare
Justitiekansler, kanske inte alls hade granskat materialet, vilket han som
Justitiekansler formellt hade ombetts att granska.

Man kan i efterhand konstatera att Justititekanslern Géran Lambertz har unge-
far samma argument for att avfarda den kritiska granskning som hade begarts

av Bjorn och Anna Clara Asplund, som professor Madeleine Leijonhufvud hade
haft, da hon framforde kritik mot JKs rapport “Felaktigt démda”.

Vad galler Justitiekanslerns agerande i fallet, sa kan man konstatera att Géran
Lambertz, som davarande Justitiekansler borde ha och kunde ha tillsatt en
granskning av allt material som dverlamnats till JK redan 2006. Men att han
avstod fran detta. Fragan ar relevant — ar det sa — att JK haft en skyldighet att
utféra en sadan granskning 2006 men underlatit densamma?

Det kan konstateras att de brister och oegentligheter som vidlader polis-
arbetet, aklagarens forfarande i de olika delarna, férsvarets passivitet och
domstolarnas asidosattande av sina kontrollmdjligheter i de enskilda fallen
finns dar — vilket daven Bergwallkommissionens rapport kommer fram till.

Men att utkrdvande av ansvar fran myndigheter eller enskilda inte langre gar
att utkrdva av nagon, pa grund av att Justitiekanslern avstod fran att utfora sitt
arbete som Regeringens granskare av utredningarna, som lag till grund fér de
fallande domarna mot Quick.

Darmed avstod JK fran att uppfylla den roll, som Regeringen alagt Justitite-
kanslern, namligen att vara den yttersta garanten for rattssakerheten i riket. -
Nu ar allt preskriberat.

Bergwallkommissionens rapport ger klart besked om sin roll samt att syftet
med Bergwallkommissionens rapport inte var och ar att utkrdva ansvar fran
nagon.

Frdgan frdn Bjorn och Anna Clara Asplund ér retorisk och lyder — ska vi néja oss
med detta?

Gar det att forsta att ett barn férsvinner?
Gar det att forsta att fordldrarna under 35 ars tid , om igen tvingats delta i en
rattsvidrig cirkus och kastas mellan hopp och fortvivlan?

Gar det att forsta att foraldrarna aldrig med de medel som finns i rattsstaten
Sverige kommer att fa svar pa vad som hant Johan?
Ar det s3 att Bjérn och Anna Clara Asplund, skali ndja sig med detta?
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Bjorn och Anna Clara Asplund har fran borjan sagt att allt det somTomas Quick,
Seppo Penttinen och dklagare Christer van der Kwast pastod ha hant deras son
var fel. Inte for att foraldrarna ar rattshaverister, utan for att statens ratts-
apparat i detta fall havererat.

| syfte att doma en oskyldig person fér mord, har féraldrarna pressats och
utnyttjats i polisforhor efter polisforhor, genom att man forsokt paverka dem
att lamna osanna uppgifter om sitt barn. Uppgifter som ytterligare skulle starka
misstanken mot Tomas Quick. Trots att Seppo Penttinen och aklagare van der
Kwast visste att den information de férsdkte urtvinga foraldrarna inte stamde.
Jfr polisforhér med Anna Clara Asplund, bilaga 7.

Infor och under rattegangen i Johan-fallet har foraldrarna utmalats i press och
media som mindre trovardiga, de har ar efter ar tvingats att &lta dessa falska
uppgifter, ateruppliva minnen, och psykiskt pressats narmast intill gransen for
vad en manniska tal. Allt i syfte att en oskyldig manniska, i en fullstandigt ratts-
vidrig process, som saknar motstycke i svensk och internationell rattshistoria,
skulle domas for atta mord, som han inte begatt.

| syfte att finna nagon sanningssdkande och vettig manniska att vidtala satte
foraldrarna sina sista forhoppningar till Justititiekanslern Goran Lambertz; hans
omtalade rattspatos, intelligens, goda vilja och ansvar som rikets garant for
rattssakerheten for att bista dem i deras tvivel om Quicks skuld.

Men dven denna férhoppning hos Johans féréldrar grusades. An en géng i
fullstandigt kaos av mediala bortférklaringar och avstaende fran ansvar fran JKs
sida.

Bjorn och Anna Clara Asplund vill genom denna skrivelse ge uttryck for vad de
erfarit under dessa ar, som detta kaos pagatt.

Regeringen kan ex officio agera i detta — antingen genom en offentlig ursakt
eller ett skadestand alternativt bade och — for allt det lidande och den fasa
detta systemfel inneburit och medfért for Bjérn och Anna Clara Asplund. Aven
om ansvar ar preskriberat sa kan skadestand utga.

Man kan fraga sig om det ar den av Regeringen tillsatta Justitiekanslern eller
Bjorn och Anna Clara Asplund (de enskilda medborgarna), som varit rikets
garanter for rattssakerheten i Sverige i Johan-fallet.

Yy, ’
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KAMMARKOLLEGIET YTTRANDE

1986-12-09 349-331-86
349-347-86

Finansdepartementet
103 33 STOCKHOLM

Ansdkan om eftergift av fordran
Remisser 1986-10-27, dnr 3985/86 samt 1986-11-11, dnr 4572/86

Hovrdatten for Nedre Norrland har genom dom DB 31 1986-04-09 med

anledning av talan mot Sundsvalls tingsratts dom 1985-04-12, nr

DB 277, bl a forpliktat Anna-Clara och Bjorn Aspliund, nedan be-

ndmnda sokandena, att solidariskt ersdtta statsverket for vad av
allmdnna medel utgdtt 'for motpartens forsvar vid tingsrédtten

och vid hovrdtten med tillhopa 520 822:40 kr. Sokandena har hos

regeringen ansgkt om eftergift av beloppet.

Betrdffande stkandenas ekonomiska f5rha11anden har kollegiet
inhdmtat foéljande.

Bjorn Asplund d@r anstdlld vid landstingets omsorgsforvaltning
som vérdhemsforestdndare. Han dr ensam vardnadshavare for

sina tvd dottrar, 9 och 11 &r gamla, och arbetar dirfor endast
75 % av full tid med en inkomst om 7 000 kr i ménaden. Dessutom.
uppbar han efterlevnadspension om 1 700 kr i m&naden., Han och
barnen bor i en villa utanfor Sollefted. Fastigheten har av

lantmateriet 1 Hdarnosand saluvidrderats till 410 000 kr och ar
intecknad for 511 100 kr.

Anna-Clara Asplund Gottvall dr ldrare p& vdrdskolan i Sundsvall
med en inkomst om 9 400 kr i mdnaden och har ddrutdver inga

tillgdngar. Hon &r bosatt i en villafastighet som til1lhor
hennes nuvarande make.

Utredningen om sdkandenas ekonomiska forh&llanden visar att
sokandena inte rimligen formdr betala annat dn en obetydlig
del av statsverkets fordran mot dem, Enbart ekonomisk ofdrméga

att betala ar emellertid enligt praxis inte tillrdcklig grund
for eftergift.

Postadress
Box 2218
103 15 STOCKHOLM

Bosdsadress Teleion
Birger Jarls torg 14

Riddarholmen 08 — 2345 60 K 950655 — 1

Pos:gictonto
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Av prop, 1965:160, varigenom riksdagens medgivande till efter-
gift av statens fordringar inhdmtades, framgdr att bland andra
omstindigheter dven fordringens art och sattet for dess upp-
komst bor komma i betraktande, ndr det gdller att bedoma om
krav p& betalning skall anses obilligt. Har &r grunden for
statens fordran av s& speciell art att ndgon ledning for

fradgans bedomning knappast kan hdmtas ur hittillsvarande praxis
i fréga om eftergift,

Enskilda &tal &r mycket sdllsynta i1 Sverige, Sddant dtal for-
utsdtter i allminhet att allmdn &klagare provat dtalsfrégan och
inte funnit skdl til1l allmént &tal. Om m&1sdganden forlorar
mélet, bor han ddrfor normalt slutligt bdra de kostnader som
&1dggs honom och eftergift sdledes inte komma i fréga.
Undantagsvis kan dock omsténdigheterna dven i dessa fall vara
s&dana att billigheten krdver ett avsteg fr&n huvudregeln.

I detta fall miste eftergiftsfradgan bedomas mot den tragiska
bakgrunden till dtalet. Frdn humanitdr synpunkt framstdr det
som naturligt att sokandena som fordldrar anlitade alla
~tillgdngliga medel for att om mojligt bringa klarhet i fragan
om sonens forsvinnande. Polisutredningen ledde till att en
person ensam framstod som misstankt for att ha orsakat forsvinnan-
det. Tingsrdttens fdllande dom utgor ocks& tillrdckligt skal
for att anse dtalet objektivt berdttigat oavsett utgdngen i
de higre instanserna. Den omstdndigheten att &talet utvidgades
i hovrdtten hade ingen eller endast obetyd11g inverkan pa
rattegéngskostnadernas stor]ek

“ 1 forarbetena till reglerna om efterg1ft namns som en grund for
eftergift att en jimforelse mellan storleken av 4domt skade-
stédnd och den grad av oaktsamhet eller forsumlighet som den
skadestadndsskyldige visat gor kravet uppenbart obilligt. Ett
analogt betraktelsesdtt bor anvdndas i detta fall. Stkandena
har haft sddana skal for sitt 3tal att ersdttningen till
staten for rdttegdngskostnaderna genom sin storlek framstér
som en orimlig foljd av &talet. Detta gdller sdrskilt om man
betanker att de kostnader som nu &lagts sdkandena i stdllet

skulle ha i sin helhet stannat p& statsverket om dtalet vickts
av allmdn &klagare.

Vid en samlad beddmning av omstdndigheterna i detta fall
finner kammarkollegiet att ett krav p& betalning av statens
fordran framstdr som uppenbart obilligt. Kollegiet tillstyrker
darfor att fordringen efterges i sin helhet.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektdren Nilsson i

naryaro.av avdelningschefeén Reuterswdard och advokatfiskalen
N11sson, fbredragande,

I ?757/
; SVen-Er1c ilsson L/;«d(;é%/
Z/ Generaldirektor Zi§; gﬁﬁ\

V¥ Nilsson

-
l:.’.
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Anna-Clara Asplund Gottvall
Metrevsvdgen 9
865 00 ALND

©

Eftergift av statens fordran avseende rdttegadngs-
kostnader

Hovrdtten fdr Nedre Norrland meddelade den 9 april 1986
dom (DB 31) i m&l mellan Anna-Clara Asplund Gottvall

och Bjdrn Asplund & den ena sidan och Lennart Andersson
& den andra sidan. Hirvid forpliktades Anna-Clara Asp-
lund Gottvall och Bjodrn Asplund att solidariskt ersdtta
statsverket f6r vad som utgatt av allmdnna medel £for
fdrsvaret av Lennart Andersson med sammanlagt 520 822 kr.
40 Bre, varav 236 388 kr. 40 6re fbr fbrsvaret i tings-
radtten och 284 434 kr. i hovrdtten.

Anna-Clara Asplund Gottvall och Bjorn Asplund har i
sdrskilda skrivelser som kom in till finansdepartementet
den 26 september 1986 resp. den 6 november 1986 ansokt
om att statens fordran avseende rdttegdngskostnaderna
skall efterges.

Kammarkollegiet har yttrat sig Over ansdkningarna den
9 december 1986.

Med h&nsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i drendet
bifaller regeringen ansdkningarna.

P& regeringens viagnar

/%jeil—Olo Feldt

(L
ngﬁL%@\V\wwn

kjell Olsson

Postadress

S-10333 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon Telex
Rodbodgatan 6 08-763 10 G0 11741
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HOVRATTEN FOR NEDRE NORRLAND PROTOKOLL

2001-11-19 Aktbil. 30
Foéredragning i B 285-01, rotel 8
Sundsvall

RATTEN
Hovrittspresidenten Barbro Hegrelius Jonson
Hovriittsradet Anja Brandoné

Adjungerade ledamoten, f.d. lagmannen Lars Olsgren, referent

FOREDRAGANDE

Overrittsnotarien Anu Rintala

KLAGANDE (ej ndrvarande)

1. Bjorn Asplund, Soder Milarstrand, Kajplats 21, 118 25 STOCKHOLM

2. Anna-Clara Asplund, Ringvégen 2 G, 852 39 SUNDSVALL

Ombud for 1 och 2: advokaten Kerstin Koorti, Box 17171, 104 62 STOCKHOLM

MOTPART (ej ndrvarande)
Thomas Quick, 500426-7190, Siters sjukhus, Avd. 36, Box 350, 783 27 SATER
Offentlig forsvarare: advokaten Sten-Ake Larsson, Box 230, 351 05 VAXJO

SAKEN
Mord

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sundsvalls tingsritts dom 2001-06-21 i mél nr B 187-93

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 170 Sodra Tjarngatan 2 060-18 66 00 060-18 68 32 mandag-fredag
851 03 SUNDSVALL 9-12, 13-15



Malet foredras, varvid foljande antecknas.

Aklagaren yrkade vid Sundsvalls tingsritt ansvar & Thomas Quick for mord enligt
3 kap. 1 § brottsbalken under péstiende att Thomas Quick den 7 november 1980 i ett
skogsomréade utanfor Sundsvall berbvat Johan Asplund, fodd 1969, livet.

Johans forildrar, Anna-Clara och Bjorn Asplund, bitradde &talet och yrkade
skadestdnd av Thomas Quick med 150 000 kr vardera.

Thomas Quick erkénde gérningen och medgav skadestandsanspraken.

I dom, som meddelades den 21 juni 2001, fann tingsritten &talet styrkt. Thomas
Quick démdes for mord i enlighet med aklagarens ansvarsyrkande och péféljden
bestidmdes till rattspsykiatrisk vérd med sirskild utskrivningsprévning. Tingsritten
forpliktade vidare Thomas Quick att utge de av Anna-Clara och Bjoérn Asplund
yrkade skadestanden.

Anna-Clara och Bjorm Asplund har dérefter 6verklagat tingsréttens dom och yrkat att

hovritten métte frikénna Thomas Quick fran ansvar for det pastadda mordet.

Kerstin Koorti var i tingsritten forordnad som mélsidgandebitridde for Anna-Clara
och Bjorn Asplund. Anna-Clara och Bjorn Asplund har, efter dverklagandet av
tingsrattens dom, begirt att Kerstin Koorti skall f3 kvarstd som malsidgandebitriade
for dem i hovritten eller, 1 andra hand, att Kerstin Koorti forordnas som
maélsdgandebitrade for dem i hovritten. Om hovritten finner att Kerstin Koorti inte
kan kvarsta eller férordnas som mélségandebitriade har de hemstillt om att fa

inkomma med anstkan om réttshjalp.

Kerstin Koorti har i kostnadsrdkning yrkat ersattning av allmidnna medel med

86 752 kr.

Sten-Ake Larsson har yrkat ersittning av allménna medel med 7 847 kr for sju

timmars arbete.



Anna-Clara och Bjorn Asplund har som skal for sitt 6verklagande anfért i huvudsak
foljande. Den av Sundsvalls tingsritt meddelade domen innebdr ur réttslig synpunkt
en nackdel, subjektivt sett, for dem, pa grund av att de genom domen f&r mord mot
Thomas Quick dels berdvats sin ratt att fa klarhet om vad som hint deras son, dels
berovats sin mojlighet att kunna lagftra ritt garningsman. Det yrkande som de nu
framstiiller kan pa objektiva grunder sdgas vara till deras férmén. Yrkandet om att
Thomas Quick skall frikdnnas fran ansvar fér mord 6ppnar en méjlighet for dem att
fa ratt gdarningsman lagford och filld till ansvar. Deras bitrddande av dtalet syftar till
att erhéalla en materiellt riktig dom i egenskap av medparter till aklagaren. Allt annat,
forutom en materiellt riktig dom, ar till nackdel for dem. - Utover deras rittsliga
intresse att fa overprova domen i hovritten foreligger dven ett allmént objektivt
rittsligt intresse av en sddan 6verprovning. Thomas Quicks erkidnnande utgér den
huvudsakliga bevisningen 1 tingsrittens dom. I tingsrétten saknades emellertid
tillricklig utredning for att kunna gora en riktig bedomning av tilltron till Thomas
Quicks utsagor. Efter tingsrittens dom har nya bevis och omstiandigheter uppdagats
som belyser frigan om Thomas Quicks trovirdighet. Denna bevisning skulle
sannolikt ha medfort en frikdnnande dom for honom och den &beropas till stod for
att hovritten skall ta upp och préva malet. Genom att dklagaren inte verkat for att
objektivt belysa omstidndigheter som talar till den tilltalades férméan har tingsrittens
dom baserats pa oriktiga grunder. Ett sadant forfarande gagnar inte det allmédnna
rittsmedvetandet endr den verklige giarningsmannen under sadana forhéallanden gar
fri frén ansvar. Om hovritten tar upp maélet till provning skulle det allmanna
intresset av krav pa rattvisa och allméinhetens fortroende for rittsvisendet

tillgodoses.

Sten-Ake Larsson har for Thomas Quicks rikning anfért féljande. Malsigandena har
i tingsrétten bitratt italet rorande mord och 1 anledning av brottet yrkat skadestand av
Thomas Quick. Tingsritten har dosmt Thomas Quick for mord och tilldomt
malsidgandena skadestand med yrkade beiopp. D4 mélsdgandenas talan sdlunda fullt

ut vunnit bifall har de inget 1 domen att klaga emot. Forty skall deras talan avvisas.

Overaklagaren Christer van der Kwast har yttrat sig i mélet och anfort i huvudsak
foljande. Mélsagandens subsididra atalsritt och befogenhet att fullfélja en talan om

p. 8 § rittegangsbalken. Den aliménna forutséttningen for en

parts (imalsdgandenas) ritt att overklaga en tingsrattsdom ar att parten har ett rattsligt

W
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intresse att f3 till stand en dndring i domen vilket &r fallet om domen fran réattslig
synpunkt &r till partens nackdel. Det yrkande om &ndring av domen som framstalis
skall darfor pa objektiva grunder vara till forman for den klagande parten.
Bevisfragan har enligt min mening ingen relevans for fragan om part dr behorig eller
ej att Overklaga. Lagstiftaren har genom bestdimmelsen i 20 kap. 2 § tredje stycket
rittegangsbalken, som ger dklagaren ritt att fullfolja talan till den tilltalades férmaén,

gjort ett avsteg frdn de nimnda allménna foérutsittningarna for parts talerétt i

' brottmal. Denna befogenhet har tillkommit med hénsyn till aklagarens uppgift att

foretrada det allménna intresset 1 straffrattsskipningen. Nagon motsvarande
befogenhet for mélsdganden att fullfolja talan till den tilltalades forman finns inte
angiven i rattegdngsbalken. Att utan lagstod tillerkdnna en malsdgande en sadan ritt
ar enligt min uppfattning uteslutet mot bakgrund av de principer som utgjort grund
for lagregleringen pa omradet. Thomas Quick har av Sundsvalls tingsritt fallts till
ansvar for mord pa Johan Asplund. Anna-Clara och Bjorn Asplund har bitratt dtalet
och erhéllit skadestand i enlighet med sina yrkanden. Malsdgandenas talan har
saledes vunnit bifall. Domen kan darfor ur réttslig synpunkt inte anses vara till

nackdel for Anna-Clara och Bjorn Asplund. Anna-Clara och Bjérn Asplund kan inte

. heller av andra skél anses ha ndgot rittsligt beaktansvirt intresse av en dndring av

domen. Négon befogenhet for malsdgandena att fora talan till formén for den
tilltalade med ett yrkande om frikdnnande dom - i likhet med vad som 4r mgjligt for
dklagaren - foreligger inte heller. Malsdgandenas talan skall av anforda skil enligt

min mening avvisas.

Kerstin Koorti har 1 skrift, som inkom till hovritten den 15 november 2001, begart
ansténd till den 10 december 2001 for ingivande av kompletterande bevisuppgift
med anledning av att ytterligare ny bevisning framkommit i malet, vilket avses att
aberopas till styrkande av att Thomas Quicks uppgifter inte &r trovédrdiga. Hon har
vidare i samband med tidigare ingiven bevisuppgift hemstallt att hovritten dels
forordnar om en vittnespsykologisk sakkunnigutredning betriffande Thomas Quick,
dels infordrar viss 6vrig kompletterande utredning avseende frigan om Thomas

Quicks troviérdighet.
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Hovritten fattar féljande

SLUTLIGA BESLUT (meddelat 2001-12-17)

Skal

Av 20 kap. 8 § andra stycket rittegangsbalken foljer att en malsédgande har ritt att
fullfolja talan om ansvar for brott till hogre rétt. Detta géller oavsett om dklagaren
har 6verklagat domen (se NJA II 1943 s. 264). For att en part skall vara behorig att
overklaga en underrittsdom giller ddrutdver generellt att parten skall ha ett rittsligt
intresse av att vinna dndring 1 domen (se NJA II 1943 s. 655). For att ett sddant
intresse skall anses foreligga krévs att det verklagade avgorandet fran rittslig
synpunkt innebdr en nackdel for klaganden och att det dndringsyrkande som
klaganden framstllt pd objektiva grunder kan ségas vara till klagandens férmén (se
Welamson, Rittegang VI, 3. uppl., s. 32). Ett undantag frdn denna allménna
forutsitining for taleritt dr bestimmelsen i 20 kap. 2 § tredje stycket
rittegédngsbalken om rétt for dklagaren att §verklaga en dom till den misstéinktes
forman. Enligt lagmotiven inférdes denna bestimmelse med hénsyn till &klagarens
uppgift att foretrdda det allmédnna intresset i straffrattsskipningen (se NJA IT 1943 s.
255). Nagon sddan ritt for malsdganden har varken kommit till uttryck i lagtext eller

i forarbetena till rittegangsbalken.

Mot bakgrund av det anfoérda kan konstateras att frigan huruvida det av allmént
rittsligt intresse dr motiverat att ett mal tas upp till provning i hogre instans saknar
betydelse vid avgorandet av frigan om en enskild part har ritt att Sverklaga eller €;.

Detsamma géller férekomsten av nya bevis eller omstandigheter. Det framgar vidare

| att bestimmelsen i 20 kap. 2 § tredje stycket rittegdngsbalken om 6verklagande till

forman for den missténkte enbart géller for aklagare. En motsvarande behorighet for
mélsdgande kan inte hérledas fran denna bestimmelse eller ndgon annan
bestammelse i rattegangsbalken. Det som ddremot 4r av betydelse “r frigan om
Anna-Clara och Bjoérn Asplund dr behoriga att overklaga tingsrittens dom &r
huruvida de har ett rattsligt intresse av att vinna den av dem yrkade dndringen i
domen. Hovritten gor i detta hinseende den bedomningen att en dom med bifall till
ett atal, som bitriitts av mélsdgandena, samt med fullt bifall till malsdgandenas
skadestédndsansprak, fran rittslig synpunkt inte kan anses vara till nackdel for

malsdgandena. Ett yrkande om frikdnnande dom kan dérfor objektivt sett inte anses



vara till mélsdgandenas forman. P4 grund hérav kan det yrkande om &ndring i
tingsrittens dom som framstéllts av Anna-Clara och Bjorn Asplund inte upptas till

provning av hovratten.

Detta stéllningstagande av hovritten innebir att Anna-Clara och Bjérn Asplunds

yrkanden rorande bevisningen saknar aktualitet.

Vad giller yrkandet att Kerstin Koortis forordnande som malsagandebitrade skall
kvarsta, saknas laglig grund for ett sddant beslut, eftersom tingsrittens dom
dverklagats endast av malsigandena i ansvarsdelen (se NJA 1999 s.781). Av samma
skl kan Kerstin Koorti inte heller fa nytt forordnande i hovritten som

malsdgandebitrade.

Anna-Clara och Bjorn Asplunds begiran om att fa inkomma med ansékan om
rattshjilp far uppfattas som att det foreligger ett yrkande om allmén rittshjélp.
Hovritten finner att den réttsliga angeldgenhet varom nu 4r fraga inte dr av sadan art

att allmén rittshjilp 4r befogad. Allmain rattshjélp kan darfor inte beviljas.

Av det som ovan anforts betraffande mélsagandebitrade och rittshjilp foljer att
ersittning av allménna medel inte kan utga till Kerstin Koorti for det arbete hon lagt
ned p& malet i hovritten.

Mot bakgrund av att Sten-Ake Larsson i mélet i hovritten endast haft att ta stillning

till talerattsfrdgan anser hovritten att han far anses skéligen gottgjord med 2 242 kr,

motsvarande tva timmars arbete.
Slut
Hovritten avvisar 6verklagandet.

Anna-Clara och Bjorn Asplunds yrkanden om anstand med bevisuppgift och

forordnande om ytterligare utredning ldmnas utan bifall.

Hovritten ldmnar foreliggande yrkanden avseende mélsigandebitrade och rittshjélp

utan bifall.



Hovritten lamnar Kerstin Koortis yrkande om erséttning av allménna medel utan

bifall.

Sten-Ake Larsson tillerkinns ersittning av allménna medel f6r arbete med

tvatusentvahundrafyrtiotva (2 242) kr. Denna kostnad skall stanna p4 staten.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta beslut far Sverklagas senast mdndagen den 14 januari 2002.

Anvisningar for dverklagande, se bilaga.
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Rittsutredning avseende de 8 avdomda
morditalen mot Thomas Quick.

Utredningen har gjorts pa begédran av malséiganden Bjérn och Anna-Clara Asplund. De
var mélsdgande i det 8:e avdomda malet angaende deras forsvunne son Johan Asplund.
Utredningen har darfor ”Johanmalet” som utgéngspunkt, men har det efter hand blivit s
att klarlagda systemfel och begangna brott foranlett en genomlysning av alla 8
morddomarna.

Utredningen klarldgger sé allvarliga missforhéllanden att Justitiekanslern med stod av sitt
tillsynsansvar maste ta dver foreliggande utredning och utifran dess innehall och
slutsatser vidtaga de atgirder som kan anses nodvandiga.

Jag vill dock understryka att mina formuleringar begdngna brott avser min bedomning av
den skriftliga bevisning som finns i utredningsmaterialet, men inte ndgon av berdrda
personer &r att anse som skyldig forrdn misstankarna/bevisldget provats i vanlig ordning
och eventuell dom fallit och vunnit laga kraft.

Mitt uppdrag hade fran borjan en ansékan om resning i ”Johanmaélet” som slutmal, men
pga bristande taleratt understills nu all uppkommen problematik, Justitickanslerns
prévning.

Mailsiigandens taleritt och behovet diirav.
Grunder:

Forildrarna i Johanmélet har bitrétt dtalet, se réttens protokoll. Efter det att domen vunnit
laga kraft har framkommit nya omsténdigheter som med hég grad av sannolikhet visar att
den fdllande domen mot Quick é&r oriktig innebérande att den verkliga mordaren
fortfarande &r okénd.

Sa linge malséganden lever har det ett absolut behov av att fa veta sanningen om vem
som forde bort och dédade deras son Johan, samt ocksa de ritta omstindigheterna vid
brottets begdende. Detta oaktat att det grova brottet numera ér preskriberat, varfor ingen
annan kan fillas till ansvar for brottet om nu Quick frias efter ett resningsforfarande.

De vidriga omsténdigheter som Thomas Quick berittat om under féorundersékningen och
infor rétten dr — ehuru osanna — sé traumatiserande for malsédganden att de med hjélp av
nu inledd rittslig omprévning av gadrningsmannaskapet, slutligen matte befrias ifran det
stora lidande som den felaktiga domen inneburit for dem.

Det foreligger ocksa ett stort allménintresse att fi utrett om Thomas Quick i verkligheten
ar en falsk seriemordare innebérande att de ritta mordarna fortfarande ér pa fri fot vad
géller de mord han domts for, jfr de atta avdémda tingsrittsmalen. Av stort
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allménintresse &r ocksé att samtliga mordatal mot Quick aldrig blivit provade i hogre
instans an tingsritt, vilket forstarker resningsgrunderna. Allménintresset vad giller
mdjligheten till resning forstarks ocksa hogst patagligt av de omstédndigheter, som
framgar nedan under rubriken ”De lagakraftvunna domarnas stora svagheter”. Dar
redovisas anméirkningsvirda brister i vart réttssystem, jfr vad som pastds om
forhorsledarens samspel med Quick, &klagarens grova tjénstefel, bddas framvixande
javsituation, samt det klandervirda samspelet mellan forhorsledaren, terapeuter, ldkare
och Quick. Dessutom har forhorsledaren och terapeuten avgivit osanna utsagor infor
tingsrétten angdende mojligheten av att Quick underhand kunnat anpassa/éndra sina
utsagor for att bittre stimma dverens med forundersokningsmaterialet genom att
utstuderat skickligt ha manipulerat dem, dvs locka fram viktig information om
avgorande fynd/spér i forundersokningsmaterialet. Det sistndmnda har varit av stor
betydelse for att 6ka trovirdigheten i Quicks utsagor, vilket lett fram till att rétten
Overtygats om att Quick 4r ritt gdrningsman. Med andra ord si har ritten blivit vilseledd
pga de svéra brister som nu kan pavisas vad giller forhorsledaren, dklagaren m fl i deras
agerande under de pagéende rittsprocesserna.

Taleritten for samtliga malsdganden grundas pé foljande lagrum, RB 58 kap. 4 §. 1
kommentaren till nya rittegdngsbalken skriver Gérde m fl foljande som kommentarer till
denna paragraf.

”Betriffande behorighet for part eller annan att soka resning giller samma regler som i
friga om fullféljd genom allménna réittsmedel”.

”Malsédgandens ratt att fullfélja talan i mal om allmént atal innefattar d&ven behorighet att
soka resning. Resning kan i fall, som avses i 20:13 sokas av vissa nérstdende”.
Malsédganden tillhor den kretsen eftersom de ar foréldrar till mordoffren.

I Rittegadngsbalken kap 20, 8:¢ §, 2 st anfors: ”Har dklagare viackt talan, dger
malsdganden bitrdda 4talet, han ma och i hogre ritt fullflja talan .

I kommentaren Girde m fl stér foljande: “Dérest dklagare vickt talan, dger enligt 2: st
malsdganden bitrdda atalet. Han blir dé part i mélet vid sidan av dklagaren och dger
samma ritt som denne att forebringa utredning och bevisning. Daremot kan malsdganden
icke enligt forevarande paragraf yrka ansvar for annan gérning dn den som ér foremal for
aklagarens talan, men han kan for denna girning framstilla annat ansvarsyrkande &n
dklagaren”.

Min kommentar: t ex frikdnnande dom.

Fortsatt citat ur Gérdes kommentar: ”Av malségandens rétt att bitréda atalet foljer
omedelbart, att han, di dklagaren fullfoljer talan mot dom i mélet, 4ven kan fora talan
mot domen. Malsigandens subsididra dtalsritt innefattar emellertid enligt 2:a st jamval
befogenhet for honom att, aven om aklagaren ej fullfoljer talan i hogre ritt, fora talan mot
domen”.

I Johanmalet avvisades mélsdgandens sjélvstindiga 6verklagande av Hovrétten for Nedre
Norrland med hédnvisning till att domen ej gatt dem emot. Anfort skél kan starkt
ifrdgasittas. Av vad som nu ér kint och som framléggs nedan, si kan det med fog sigas
att domen gitt dem emot.

Av vad som anforts ovan framgar att malsdganden torde ha laglig rétt att ansékan om
resning, samt att synnerliga skél finns att i skuldfrdgan omprovad. De nya



omstandigheter som redovisas langre fram i denna utredning forstérker pa ett avgorande
sitt kravet pa resning.

Emellertid utgor hovrittens avvisning av malsdgandens dverklagande, med yrkande om
frikdinnande dom, ett starkt tvivel om talerdtten, se hovrittens beslut sid 5. Det enda som
dé aterstdr for dem ar att 6verldmna hela drendet till JK.

JK:s tillsynsansvar, samt rétt att sjélv atala i rittsprocessen inblandade aktorer om de
begétt brott, blir d2 mélsdgandens enda kvarvarande mdjlighet att fa ny provning vad
avser fragan: dr Thomas Quick en falsk seriemoérdare.

Eftersom JK Gvervakar hur réttssystemet fungerar — JK:s tillsynsansvar — sa har JK
befogenhet att sjdlv begdra resning eller uttala att sa bor ske. Behovet av en lagéndring dr
uppenbar. Aven mélsiganden borde kunna begira resning vid de omstéindigheter som
redovisas nedan. Saledes foreligger en brist i géllande lagstiftning, som borde tgérdas.
Aklagaren har exklusiv ritt — enbart han — kan begira resning till formén for Quick.
detta fall utgor en av resningsgrunderna eventuellt begangna brott av dklagaren i malen,
forhorsledaren, representanter for psykiatrin m fl, se RB 58 kap, 2 §, p 1. En av dem som
begatt brottslig gdrning med avseende & mélen — dklagaren — kan ju rimligen inte vara
den som har den exklusiva ritten, vilket ju 4r en absurditet.

Den riittsliga grunden for resning.

Sedan en dom i brottmél har vunnit laga kraft kan enligt huvudregeln i 30 kap. 9 §
rattegédngsbalken frigan om den tilltalades ansvar for den atalade gérningen inte tas upp
till ny réttslig prévning. Denna princip om lagakraftvunna domars orubblighet ér av
grundlidggande betydelse for réittsordningens stabilitet och ocksa for enskildas rétt till
trygghet. Varken den domde eller en malséigande skall behova leva under hotet av att den
sak som slutligt provats av domstol skall kunna tas upp pa nytt. Huvudlinjen i svensk
process — och europeisk réttstradition — ar alltsa att en lagakraftvunnen dom skall st fast
(se bl a Christian Diesen, JT 2002-03 s. 215).

Orubblighetsprincipens innebord ér att en lagakraftvunnen dom inte paverkas av
omsténdigheter och bevis som kommer fram dérefter. Denna princip géller dock inte
undantagslost utan en omprovning av ett lagakraftvunnet avgorande kan komma till stand
med tillimpning av de extraordinéra rittsmedlen resning, aterstillande av forsutten tid
och klagan 6ver domvilla.

Resning till tilltalads forman — nya omstiindigheter eller bevis.

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § p 4 rittegangsbalken far resning beviljas, om nédgon
omstédndighet eller ndgot bevis som inte tidigare har forebringats dberopas och dess
forebringande sannolik skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller till att brottet
hénforts under en mildare straffbestimmelse dn den som tillimpats. Aven om det inte
foreligger ndgon sddan sannolikhet, fir resning enligt samma punkt beviljas om det, med
héansyn till vad silunda och i 6vrigt forekommer, finns synnerliga skl att pa nytt prova
fragan om den tilltalade har fér6vat det brott for vilket han domts (den s k tilldggsregeln).



Nyhetskravet och bevisvirdet.

For resning krivs séledes att det finns nya omsténdigheter eller nya bevis som, om det
forebragts i rattegdngen, sannolikt skulle ha lett till en frikdnnande eller lindrigare dom.

Welamson konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor resningsgrund.
Det nya materialet méste alltsd ha ett visst bevisviarde. Hur stort detta virde skall vara kan
emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det dr ndmligen klart, att det nya materialets
virde mdste séttas i relation till virdet av den tidigare forebragda bevisningen. Ju mera
overtygande den tidigare forebragda bevisningen till stéd for domen ter sig, desto storre
krav maéste stéllas pa det nya materialet for att resning skall komma i frga. Principiellt &r
det relevant vid provning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjilv skulle vilja
avgora mélet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft tillgang
till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid séllan nigon grund for att anta
annat &n att denna hypotetiska beddmning sammanfaller med resningsinstansens egen
beddmning av det samlade bevismaterialet. Den provning av det nya materialets
betydelse som skall ske i resningsdrendet maste darfor kunna involvera — och torde i
praktiken oftast involvera — en omprovning av virdet av tidigare forebragd bevisning (se
Welamson, Ritteging VI, 1994, s 226).

Sirskilt om tilldiggsregeln.

Den i det foregéende redovisade tilldggsregeln i 58 kap. 2 § 4 rittegdngsbalken saknar
motsvarighet pa tvistemalssidan. Som ndmnts krivs for beviljande av resning enligt
denna bestdmmelse att det finns synnerliga skil att pa nytt prova fragan om den tilltalade
har forovat det brott for vilket han domts. Vidare krévs att ndgon ny omsténdighet eller
négot nytt bevis tillkommit. I forarbetena motiverades tilldggsreglen pa foljande sitt (se
NJA I 1940 s 158).

1 frdga om resning i tvistemdl liksom i brottmdl till den tilltalades nackdel synes béra
krdvas, att sannolikhet foreligger, att direst de nya omstiandigheterna eller bevisen
forebragts i mdlet, detta skulle erhallit en annan utgdng. Dad frdga dr om resning i
brottmal till den tilltalades forman torde emellertid, sasom processlagberedningen
anfort, denna fordran ej bora under alla forhallanden stringt upprdtthdllas. I detta fall
da de nya omstindigheterna eller bevisen icke dro av den styrka, att deras forebringande
sannolikhet skulle hava foranlett annan utgdng av malet, men de likvdl dro dgande att
framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld till det brott, for vilket han domts. Vid
bedomandet av resningsfrdgan torde dven bora beaktas exempelvis ett sadant
forhallande som att i de domstolar, dir mdlet behandlats, betydande
meningsskiljaktigheter eller svarigheter forelegat. Hinsyn bor ock tagas till
beskaffenheten av det brott, for vilket den tilltalade domts. Sdsom beredningen framhdllit
kan en dylik vidgad resningsmdjlighet vara av betydelse sdrskilt i grova brottmal.

I resningsmaélen har betydande svarigheter forelegat och mélen har handlat om en
seriemordare. Inget av de 8 avdomda malen har nétt hovritt.



Tilldggsregeln ar saledes avsedd att utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson
inte rimligtvis ges en tolkning enligt vilket kravet pé sannolikhet skulle nedsittas
generellt. I sa fall skulle ju huvudbestimmelsen med dess sannolikhetskrav bli helt
meningslos. I stdllet maste tillaggsregelns rekvisit “synnerliga skil” och hinvisningen till
1 6vrigt forekommer™ ges tillimpningen att sannolikhetskravet nedsitts endast nér
sirskilda omsténdigheter foreligger, vilket dr for handen i resningsmélet. Welamson
konstaterar ocksa att tilliggsregeln enligt forarbetena avsetts tillimpas endast i enstaka
undantagsfall och att Hogsta domstolen under lang tid ocksé tillimpat den mycket
sparsamt. Under senare &r har den dock kommit till anvindning i betydligt storre
utstrackning. Vad detta beror pa ar enligt Welamson svart att veta da réttsfallsmaterialet
ir svirbedomt. Welamson fortsétter enligt foljande (se Welamson, a.a.s. 228f).

Sdrskild anledning till forsiktighet vid tolkning av rdttsfallen finns det, nar HD beviljat
resning med stod av tilldggsregeln utan att vare sig aberopa ndgon sdrskild omstindighet
utéver betydelsen av det nya materialet i relation till det tidigare eller uttala att det nya
materialet inte sannolikt skulle ha lett till en annan utgang. Man kan da misstinka att HD
funnit sannolikhetskravet i och for sig uppfyllt men foredragit att motivera
resningsbeslutet med synnerliga skdl for att inte onddigtvis ge en alltfor tydlig anvisning
om vad utgdngen efter resning borde bli. Ett sadant tillvigagdngssdtt kan emellertid inte
anses rekommendabelt, sdrskilt efter det att dven hovrdtt blivit resningsinstans och HD:s
avgérande i resningsdrenden skall vara prejudicerande for hovrdtterna. Det medfor ju en
risk for att tillampning av tilliggsregeln anses inte krdva ndgra sdrprdglade
omstindigheter utan den i praxis far karaktiren av huvudregel, vilket skulle strida mot
inte bara forarbetena utan ocksd avfattningen av 58:2.

Ekel6f/Boman betecknar tilldggsregeln som ett ganska oklart stadgande men att dess
innebord enligt motiven ar att det &r tillrdckligt om den nya bevisningen framkallar
tvivelsmal om domens riktighet (se Ekel6f/Boman, Rittsmedlen, 1990, s. 139).

Bengtsson uttalar att tilliggsreglen 6ppnar mdjligheter till en sorts skélighetsbedomning,
som annars inte forekommer nér bevisning om brott provas av en domstol och inte heller
har ndgon motsvarighet i bestimmelserna om resning i tvistemal eller till den tilltalades
nackdel i brottmal. Tillaggsregeln framstér ddrigenom enligt Bengtsson som ett ganska
frimmande inslag ocksa i resningsprocessen (se Bengtsson i Process och exekution,
Vinbok till Robert Boman, s.2).

Bengtsson uttalar vidare att konturerna rorande tillimpningen av tilldggsregeln langtifran
ar klara. En nérmare precisering av forutsittningarna for resning enligt regeln i fraga ar
svér att gora och kunde rentav vara missledande; hér dr ett omrade dér Hogsta domstolen
i ringa grad lar kdnna sig bunden av sina tidigare avgoranden. Enligt Bengtssons
uppfattning torde t.0.m. de fa fall som ansetts fortjéna referat i NJA snarare bora ses som

exempel pa tillimpningen av tilldggsregeln &n som prejudikat i egentlig mening (a.a.s.
16).

Bengtsson uttalar att man kan halla med om att forsiktighet av flera skél kan vara
motiverad, nidr domstolen dverviger om resning dr mdjlig fast sannolikhetskravet inte &r



uppfyllt. Ett viktigt argument for att tilldimpa tilliggsregeln restriktivt ér, enligt
Bengtssons mening, att en visentlig del av provningen i dessa resningsérenden ju bestar i
provningen, hur pass stark bevisningen var i brottmalet. Det ér svart att komma ifrén, att
mdjligheten att bedoma vittnens, malsdgandens och tilltalades trovardighet har varit helt
andra vid en muntlig forhandling. I resningsmalet kan man diskutera, om uppgifterna
hénger ihop, om de ar sannolika till sitt innehdll och om de ar forenligt med annan
bevisning; men det intryck av de horda personerna som domstolen fétt i brottmélet kan
svarligen formedlas i domskail. Bakom den vanliga frasen att mélsédganden och vittnet
gjort ett trovérdigt intryck kan ligga en rad egenskaper hos utsagan och upptriadandet i
ovrigt som Gvertygat domstolen om atalets riktighet (se Bengtsson, a.a.s, 4 f).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att med beaktande av att resning &r ett
extraordindrt rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillimpning. Hogsta
domstolen uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvindas endast om de nya bevisen
till foljd av sdrskilda omstindigheter dr dgnade att framkalla tvivelsmdl om den
tilltalades skuld i brottet. En sadan sdrskild omstdndighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansékningen avser verkar mindre évertygande i
belysning av de nya bevisen.

Enbart det forhdllandet att ndgon som horts i brottmalet dndrat sin beréttelse kan ddremot
inte utgora en sddan sérskild omsténdighet som foranleder att tillaggsregeln tillimpas; det
madste ocksa finnas ndgot som innefattar en plausibel forklaring till att berdttelsen dndras.

Hogsta domstolen har séledes i resningsdrendena , flera ganger éter uttalat att resning
enligt tilldggsregeln, med hénsyn till det uppstillda kravet pé synnerliga skél och med
beaktande av att resning &r ett extraordinért rittsmedel, som bor ges en restriktiv
tillimpning och endast anvindas om de nya bevisen till foljd av sdrskilda
omstindigheter ir dgnade att framkalla tvivelsmdl om den tilltalades skuld till brottet,
se exempelvis NJA 2004 N 47.

I de flesta drenden dér resning beviljats med stod av synnerliga skél har Hogsta
Domstolen hénvisat till att den fallande domen numera framstar som tvivelaktig pga de
nya omsténdigheter som dberopats i ansdkan om resning. Rittegdngarna mot Thomas
Quick har i allt vdsentligt byggt pa trovardigheten i Quicks berittelse. Teknisk bevisning
eller utsagor fran vittnen saknas helt. Det rittsliga forfarandet 4r unikt endr savil dklagare
som forsvarare — bdda — har strivat efter en fillande dom. P4 grund hérav har inget av de
8 avdomda mordrattegdngama 6verklagats till hovritten.

Den stodbevisning som funnits utgér i allt visentligt av att terapeuter, psykologer,
psykiatriker och minnesforskare intygat att Quick talar sanning. Dessa 4r ndrmast att
betrakta som de préster och visgossar som anvéindes under de forna héxprocessemna.

Av avgorande betydelse har dock varit att Thomas Quick fatt kinnedom om FU-
materialet pga allvarliga brister/ldckage under, fore och efter de officiella forhéren. Quick
har sedan kunnat anpassa sin berittelse infor domstolen och pa sé sitt blivit trovardig.

De rekonstruktioner som foretagits pé brottsplatserna har inte redovisats korrekt och
dessutom varit manipulerade. Flera av dem har varit “riggade” och dérfor inte kan
tillmétas det bevisvirde som domstolarna tillmétt dem. Savil aklagaren, van der Kwast,



som forhorsledaren Seppo Pentinen och 1 viss mén dven forsvarsadvokaterna har brutit
mot visentliga regler som reglerar rittssdkerheten i vart rittssystem, t ex 21 kap. 7§ (den
s.k. objektivitetsprincipen for forsvararen), 23 kap. 4§ (den s.k. objektivitetsprincipen for
aklagare). 23 kap. 10§ ang. forhorsvittnen, 21§ ang. protokollskravet, samt
Foérundersokningskungorelsen 1a §, 7§, 22§ och 24§.

Det handlar hiir om etablerandet av ett betydande systemfel med tydliga
lagivertriidelser begingna av savil dklagaren som forsvararna och forhorsledaren i
alla atta fillande domar avseende Quick som seriemordare, samt dven i de
brottsutredningar som finnu inte lett till atal, enligt uppgift 25 st., siledes 33
erkinda mord. Siffran kan komma att modifieras nagot, pga
sekretessproblematiken har den inte gitt att kontrollera.

De detaljerade omstindigheter som redovisas nedan gor att &ven RB 58 kap2 § p 1
aberopas som rittslig grund for resning.

De felaktigheter som begétts i de sju mordatal som foregick resningsmélet har ocksé haft
stor betydelse for utgingen dven i detta mal. For varje fdllande dom har Quicks
trovérdighet okat vad géller mordétalen 1-8, samtidigt som van der Kwast och Seppo
Pentinen sakta glidit in i en uppenbar och ohéllbar javsituation.

Redogorelse for Aberopat systemfel.

Nedanstdende omsténdigheter dberopas for att pavisa det allvarliga systemfel som lett
fram till att Thomas Quick — ehuru oskyldig — domts f6r 8 mord.

Den normala brottmalsprocessen styrs av de réttsregler som dberopats ovan och éterfinns
i RB resp. forundersokningskungorelsen. Reglerna skall sa 1dngt majligt se till att
oskyldiga inte doms.

Nir ndgon delgivits misstanke om brott sd leds forundersokningen av en dklagare. Den
misstdnkte fér tillgdng till en forsvararadvokat. Vid allvarliga brott blir den missténkte
frihetsberévad. Den misstinktes mdjlighet att kommunicera med annan &n forsvararen
begrénsas helt eller delvis.

Brottsutredningen adr omgérdad av ett tydligt regelsystem for att ingen skall bli oskyldigt
domd.

Detsamma géller for den kommande rittsliga provningen infér domstol. Eventuell
javighet bor provas noggrant och vad som sdgs infor ratten sker under straffansvar, den
tilltalade undantagen. Om regelsystemet foljs kan vi vara 6vertygad om att vi i Sverige
har ett pélitligt och bra rattssystem

Enstaka felsteg/misstag réttas oftast till utan dr6jsmal. Storre misstag rittas till genom
Overprovning, dvs ritten att Overklaga till hogre instans. Ett felaktigt lagakraftvunnet
avgodrande kan réttas till med hjalp av de extraordinéra rattsmedel som finns, dvs resning
eller klagan av 6ver domvilla.

I Quick-malen har anmérkningsvirda omstindigheter bidragit till att ett s.k. systemfel
efterhand vuxit fram, innebérande att redan fran starten i Pited tingsritt och for varje
féllande dom darefter sé& har objektiviteten och rittssdkerheten satts ur spel pa ett
hépnadsvickande sitt.



En néstan religios trosvisshet har préglat samtliga mordutredningar i Quickmélen. Endast
omsténdigheter som stott hans bekénnelser har beaktats, alla invindningar har
bortforklarats pa ett anmérkningsvart lattvindigt sitt. Efter domen i Pited tingsritt blev
det en omedveten strdvan att bekréfta den forsta morddomen mot Quick i de efterfoljande
utredningarna och atalen. De inblandade i rittsprocesserna blev vad som kan kallas
”fangens fangar”. Det rackte till slut med Quicks fantasifulla berittelser for att f4 en
féllande dom. Ingen bevisning av kriminalteknisk karaktér, som talar for Quick som
gérningsman har kunnat antréffas i ndgon av mordatalen, ej heller i de erkénda dnnu ej
provade mordfallen. Med andra ord kan fastslds att en seriemordare skapas endast med
stod av hans egna fantasifulla erkdnnande. I de flesta fall med utomordentligt vidriga
detaljer avseende sjidlva garningen. Ndgot som inneburit ett obeskrivligt lidande for de
maélsdganden som nérvarit vid domstolsprocesserna.

Det ér allmént vedertaget, hos alla som arbetar med brottmal som specialitet, att ett
erkdnnande alt. ett fornekande méste provas forutsittningslost, dvs stédjas av annan
bevisning — i mordatal bortom varje rimligt tvivel. Allt utredningsarbete i brottmal skall
alltid priglas av ifrdgasittande av ldamnade uppgifter och ha en inriktning som gér ut pa
att hitta svagheter i forda resonemang.

Om ansvariga utredare later sig ndja med endast ett erkédnnande kan det beskrivas sé att
maénniskorna involverade i mordutredningen — i sista hand de som skall ddma — blir
“troende”. Endast de omstédndigheter som stddjer erkdnnandet accepteras. Deltagarna
soker eller beaktar bara omstandigheter som bekriftar denna tro. Man ser inte eller
alternativt forsoker man bortforklara allt som talar i andra riktningar. Hur ser da de
systemfel ut som lett fram till att Thomas Quick — ehuru oskyldig — kunnat démas for 8
mord?

Systemfelen
Forsvararrollen

I samtliga 4tta mordmal finns i verkligheten ingen forsvarare, Quick har erkidnt morden
och kréver att fa bli filld. Han tycks drivas av behovet att bli ndgon som stér i centrum
och att f4 uppmaérksambhet. I hans bisarra virld att bli en berémd seriemordare. Skulle den
utsedde forsvararen dnda ha ifrdgasatt Quicks erkdnnande, s hade Quick omedelbart bytt
advokat.

Pa grund av denna unika situation har inte ndgon dom blivit 6verklagad till hovritt
eftersom mordmalen sd att séga haft "2 édklagare”.

En forsvarares framsta uppgift ér att verka for sakens rétta belysning, se RB 21 kap, 7§,
dvs att soka efter sanningen.

Om en psykisk sjuk person med mycket bisarra och vidriga beskrivningar erkénner ett
mord, sa skall forsvararen ta ansvar for att han inte — ehuru oskyldig — tar pa sig skulden.
Han ér ju sjuk och kan inte tillvarataga sina egna intressen. Den sjukes réttsintresse ar att
han inte skall bli oskyldigt domd.



I Quickmalen har forsvarsadvokaterna inte tagit sitt ansvar, jfr dberopat lagrum ovan. Nu
redovisade omstindigheter ar ett led, en omstéindighet i beropat systemfel. Inte ens nér
aklagaren uppsétligen “morkat” DNA-bevisning (Gry Storvikmalet) har
forsvarsadvokaten ingripit, vilket ar ytterst klandervirt, mera darom langre fram i
utredningen.

Aklagarrollen

I samtliga mal har anvints samma aklagare och samma forhérsledare, van der Kwast och
Seppo Pentinen. I Pentinens fall dock med négra fa undantag. For varje fillande dom har
pressen okat pa dem att inte fa en friande dom, vilket skulle ha givit en dominoeffekt
bakét vad géller tidigare domar.

Tidigare féllande domar skulle di med styrka ha kommit att ifrigaséttas eftersom
mordatalen i allt vasentligt varit forankrat i Quicks trovardighet. Négra bevis i traditionell
mening har inte funnits.

Ett tydligt exempel ér foljande: Quick har hela tiden &beropat och ocksé pekat ut olika
medhjélpare vid varje mord. Detta for att forklara hur han kunnat resa runt i hela
Skandinavien som seriemordare, trots att han ldnga perioder var utan bade bil och
korkort..

Ingen av dessa medhjélpare har blivit talade. Van der Kwast forklaring har varit den hér:
Quicks berittelse racker inte for att f4 medhjilparna féllda eftersom bevisning i Gvrigt
saknas. Quick ddremot kan féllas pga sitt eget erkiinnande. Ett hdpnadsvickande
uttalande fran en sé erfaren dklagare.

Uttalandet star i uppenbar strid med det etablerade beviskrav som normalt krivs i ett
mordmal oavsett om det handlar om ett fornekande eller ett erkdnnande s& maste utsagan
kunna forankras och stimma med brottsutredningen, dvs de fynd som gjorts pa
mordplatsen alt. vittnen som sett gérningsmannen pé eller i nirheten av mordplatsen. Ett
annat bra exempel kan tas ifrdn Johanmalet: Hunden Sampo har markerat vid minst tio
olika platser dir Quick visat var han grivt ner kroppsdelar. Sedan har polisen gravt utan
att hitta vare sig gomda kldder eller benrester. Detta faktum borde har rickt for att
stimma till eftertanke. Istdllet har Sampo blivit ett av de avgorande bevisen for att Quick
ar girningsmannen.

En enda friande dom hade réckt for att fa detta brickliga bygge att haverera, pé grund
hérav blev van der Kwast och Seppo Pentinen “’fangens finge”.

Tidigare omnémnda ddesdigra dvertrddelser av de réttsregler som omgérdar
brottmaélsprocessen fér hir sin forklaring. Mera om dessa 6vertrddelser under ett avsnitt
langre fram i denna réttsutredning.

For varje nytt mordatal skulle savil dklagaren som forhoérsledare ha bytts ut for att 6ka
tilltron till processerna. Normalt dr det en dklagare och lokala utredare fran det
polisdistrikt ddr mordet begicks som far ta huvudansvaret och leda mordutredningen,
samt utfora talan infor domstolen.

Genom att inte bytas ut fastnade sdvil van der Kwast som Seppo Pentinen i en
utomordentligt stark javsituation. Aven under denna punkt har aberopat systemfel vuxit
fram som en forklaring till varfor vi sannolikt begavats med en falsk seriemérdare.



Forhorsledarrollen

Enligt svensk brottmalstradition skall en forhérsledare bytas ut om det blir friga om
ménga forhor. Detta for att de misstdnkta inte skall kunna avldsa forhorsledarens
kroppssprak och pa sa sitt tillrattalédgga eller dndra sin berittelse. Niéra kontakter och
framvéxande vinskap mellan férhorsledaren och den hérde ar motivet vid byte av
forhorsledare. Totalt har héllits c:a 150 polisférhor med Quick i de atta
mordrattegadngarna. I Johanmalet har hallits 29 stycken. Namnda missforhallande géller
ocksa i Johanmaélet pé grund av den orimliga méngden av forhor.

Under dessa 29 forhor har Quick lért sig Pentinens kroppssprak innebérande att han
kunnat avldsa om Pentinen blev ndjd med svaret eller inte. Quick har ocksa lért sig av hur
fragorna stillts, bl a om frigan &r av central betydelse eller inte.

Men det viktigaste av allt, mdngden av forhor, har lett fram till en slutlig utsaga som vl
stimmer med brottsutredningen.

Vid studium av forhoren med Quick kan utldsas att Quick och Pentinen har diskuterat
brottsutredningen, bl a per telefon, och dven vid sidan av forhorssituationen.

I flera forhorsprotokoll finns upptecknat att Quick svarar men det dér har vi ju pratat om
pé telefon”.

Vid fragor hdrom infor Sundsvalls tingsritt har Pentinen fornekat sddana kontakter, se
langre fram om brott mot férundersokningskungérelsen, samt menedsbrott.

Utover att Quick lést in sig pd mordutredningama via artiklar i dagspressen, s har ocksa
behandlingsteamet pa Saters sjukhus forsett honom med information.

For mig som erfaren brottmalsadvokat, bl a forsvarare for Juha Valjakalla i
Amselemordrittegingen och som forsvarare i det s k. Lindomemordet, s4 4r de 29
polisforhoren av avgorande betydelse, for Quicks trovirdighet. Mangden av forhor ar
ytterst anméarkningsvért och negativt for Quicks trovérdighet.

I forsta forhoret far den misstiankte redogora for sina forehavanden fore, under och efter
mordet.

I andra forhoret far den misstankte mojlighet att mera utforligt beritta om sin roll i det
som hént.

I det tredje, kanske 4 forhoret stélls den missténkte infor fragor och svar som matchar
utredningsfynd eller vittnesiakttagelser.

Har den misstéinkte limnat olika svar gillande centrala fragor, sé stélls han mot
avvikelser och bor tillfredsstillande kunna forklara varfor.

S& sméningom sker ett slutforhér med den missténkte, dir absolut krav foreligger att
forsvarsadvokaten dr med. I svara mordutredningar kanske man nér upp till max 10
forhor.

Den onormala mangden av polisforhor i Quickmalen och di sérskilt i Johanmalet har
gjort att Quick kunnat ldsa av att det han sade i forra forhoret, det stimmer inte med FU-
materialet. Forhorsledaren ér inte n6jd dérfor skall nytt forhor héllas.



S4 lange forhorsledaren dterkommer och kallar till nytt forhor sé ges signaler till Quick —
de dr inte ndjda med vad han tidigare berittat. Han maste komma med nagot nytt. Han
madste dindra sina tidigare avgivna utsagor.

Det tog Quick 29 forhor att nd malet, forst dé var Pentinen nojd. Johans operationsarr pa
magen blev till slut ett fodelsemarke pa ryggen. Platserna dir mordet skedde, dar offret
begravdes o.s.v. hade efter manga och langa turer fétt sin slutliga utformning.

Fran forsta utsagan — som ar mycket svivande och osammanhangande for att inte sdga
obegriplig, s gar Pentinen och Quick i mél i och med det 29:e forhoret.

Den bisarra forhorssituationen kan forklaras sé har. En kortlek har 52 kort. Pentinen och
Quick tar plats vid var sin sida av bordet. De far 26 kort vardera. Efter 29 sittningar har
Quick alla 52 korten pé sin hand medan Pentinen sitter dir med tom hand. De 52 korten
overldimnas sedan av van der Kwast till Sundsvalls tingsritt for provning av
trovardigheten.

Samspelet mellan Quick och Pentinen har lett fram till resultatet att tingsratten blivit
overtygad om Quicks skuld. Mera om detta samspel under rubriken begéngna
brott/overtridelser av géllande réttsregler for den svenska brottmalsprocessen.

Samspelet mellan forhorsledaren och terapiteamet pa Siiters sjukhus.

Aven under denna rubrik finns klara 6vertridelser av gillande rittsregler. Likare och
terapeuter ligger fore brottsutredningen genom att valla Quick pa mordplats, platsen for
kidnappningen av Johan o.s.v. Vid polisens efterkommande vallning s hittar Quick rétt
och Overtygar utredarna om att han ar mordaren. Terapiteamet har ocksa frekvent deltagit
vid polisforhéren, sedan diskuterar de brottsutredningen i terapin och dérefter pakallar t
ex psykologen Birgitta Stdhle nya forhor. Quick vill éndra sina uppgifter och till slut
utformas en trovirdig berittelse som liggs fram infor domstolen.

Avsaknad av girningsmannaprofil.

Vid allvarliga brott, jfr Palmeutredningen, sokandet efter Lasermannen och nu senast
Hagamannen o.s.v., uppdrar regelmaéssigt dklagaren till girmingsmannaprofilgruppen pa
Rikskriminalen att utifran FU-materialet utkristallisera en tédnkbar/sannolik gdrningsman.
Oftast utmynnar deras arbete i en s.k. fantombild.

Gémingsmannaprofilen hjilper ocksa utredningsménnen att kunna utesluta alla s.k.
“knéppskallar” som erkidnner uppmérksammade mord. Garningsmannaprofiler behdvs for
att utredningsresurserna skall kunna fokuseras pé s.k. heta spar. Till den grupp som
felaktigt erkdnner mord hor ocksa psykiskt sjuka personer — i frihet eller pa
vardinrittning. Thomas Quick tillhér den gruppen.

En noggrann och objektiv dklagare skulle for att kontrollera om Quicks erkdnnande var
forankrat i verkliga handelser ha begirt att f4 en girmingsmannaprofil.

Jag har darfor tagit kontakt med forre chefen for gdringsmannaprofilgruppen pa
Rikskriminalen — Jan Olsson. Olsson har i 6ver 30 ér arbetat med mordutredningar med
inriktning pé brottsplatsundersokningar och dessutom varit chef for



gérningsmannaprofilgruppen i 7 ér. Olsson har ddrutGver ansvarat for den
kriminaltekniska analysen avseende mordfall av komplicerad karaktir runtom i Sverige.
Olsson 6r mycket forvanad over att aklagaren van der Kwast inte begart en
garningsmannaprofil avseende Thomas Quick som seriemordare.

Enligt Olsson giller foljande kriterier for en seriemordare.

*

Agerar inom ett geografiskt begrinsat omrade, t ex ett stadskvarter. Har sin
hemvist/bostad i samma omréade. Detta for att kéinna sig trygg. Han kan omradet vl och
om ndgot gar snett sa hittar han med litthet sin flyktvig.

*

Seriemordaren kartldgger och planerar varje girning mycket noga for att inte sdga
pedantiskt.
%

Sjélva mordet utfors ritualmassigt och ser likadant ut fran gang till gdng. Det sistndmnda

gOr att utredningsméinnen ganska snart vet om att de har att géra med seriemdrdare.
%

Agerar alltid ensam, litar bara pa sig sjélv.

*

Mordaren tar ofta en trofé fran offret.

*

Offren tillhor alla en gemensam kategori, t ex prostituerade kvinnor, dldre ensamma
damer, unga pojkar alt. Flickor, hatobjekt, t ex ordningsvakter, poliser, politiker eller
missbrukare.

P

Seriemordaren géckar polisen genom att placera ut spar, som kan leda till honom.
Seriemordaren finner en stor lust/spénning i att gécka polisen.

Vid en analys av Thomas Quick som seriemordare skulle f6ljande monster ha matats in i
datorn:
*

Opererade over hela Skandinavien med mycket ldnga avstind fran bostad till brottsplats.
*

Offren dr unga flickor eller pojkar, ett holldndskt tidltande par, en liftande vuxen israel,
24-3rig kvinna i Norge. Offrens alder varierar kraftigt och giller bada konen.
*

Tillvigagangssittet vid dodandet varierar kraftigt.
*

Offren har alla starkt varierande bakgrund, tillhor sledes icke en gemensam kategori.

*

Quick har inte agerat ensam. Han uppger olika medhjélpare vid varje brott. En
medhjélpare med bil och korkort. I Johanmalet har han uppgett sin bror som medhjélpare,
négot som han inte vidh6ll vid sjélva huvudférhandlingen istillet sade han da att han
lanat en bil och kort sjélv till Sundsvall.




Min kommentar: Han borde atminstone ha haft samma medhjilpare hela tiden, bl a av
trygghetsskal for att inte riskera att dka fast. Dessutom — det handlar om 33 erkdnda mord
— rent fornuftsméssigt kan det inte finnas s& manga medhjilpare beredda att medverka i
brutala, bisarra mord. Att bistd en seriemordare och sedan att alla dessa rekryteras ifrén
Quicks bekantskapskrets? Han var kompis eller bekant med dem alla, hur kan detta ha
fatt trovardighet infor domstolarna? Om van der Kwast redovisat en giarningsmannaprofil
sa hade alla 4tta mélen slutat med friande dom.

Det jag anfort som min egen kommentar ovan ricker for pastidendet att Quick inte ens
skulle ha delgivits misstanke om brott och definitivt aldrig ha atalats i nagot fall.

Jan Olsson uppger foljande som slutligt omddme. Hade alla omsténdigheter som
foreligger angdende Thomas Quick som gédmingsman matats in i en dator avseende
gérningsmannaprofil s& hade alla lampor lyst rétt. Det hade enligt Olsson varit samma
situation som uppstar vid en hardsmiilta i ett kdmkraftverk. Alla varningslampor blinkar
rott.

Eftersom van der Kwast bygger sina mordétal pa Quicks trovardighet si har han
uppsatligt avstatt ifrin att vinda sig till Rikskriminalens gdrningsmannaprofilgrupp.
Det nu anforda utgor en tung omsténdighet i pastitt systemfel, med andra ord géllande
spelregler har inte foljts.

Brottsplatsrekonstruktioner/vallning.

Gallande regler for rekonstruktion/vallning pa brottsplatsen har inte foljts. Enligt Jan
Olsson har forekommit avsevirda och oacceptabla avvikelser. Han var sjdlv med vid
rekonstruktionerna i Appojaure (hollédndska turistparet) och i Dalarna (mordet pa den
israelska turisten 1988).

Enligt Jan Olsson skall en brottsplatsrekonstruktion ga till pa foljande sitt. Den
misstinkte mordaren for utredningsmén, aklagare och forsvarare till platsen for brottet.
Om brottsplatsen, jfr Appojaure ligger vid en sjo, dvs ute pa landet, sé dr det 1ampligt att
stanna ndgon mil innan och lata, i det hir fallet Quick, att guida de medverkande fram till
platsen for brottet. Dér skall han sedan peka ut sjélva platsen (strax invid stranden), var
taltet stod, at vilket hall tdltoppningen fanns, var offren sovande inne i téltet eller
mordades dom utanf6r?

Nir séllskapet natt fram till sjon utan anvisningar frén Quick fick Olsson till sin hdpnad
se att tiltet var placerat pa ritt plats, ett gasolkok stod ocksa utanfor ingdngen till téltet.
Rekonstruktionen var riggad enligt Jan Olsson, dvs att miljén pa mordplatsen var
aterskapad innan Quick kom till platsen. Till och med figuranterna hade placerats pa sina
ritta platser, de var placerade i sovséckar inne i tiltet.

Jan Olsson som utbildat polispersonal i 6ver 30 ar om hur brottsplatsundersékningar och
rekonstruktioner skall g till trodde inte att det han sag var sant. Tre fjardedelar av
rekonstruktionen var séledes “riggad”. Enligt Olsson &r det den missténkte
garningsmannen som sjélv skall aterskapa hela miljon for brottet.

Olsson ldt det hela fortsdtta under ledning av van der Kwast och foljande scenario
utspelades.



Kameroma slogs pé och Quick skulle nu visa hur dédandet av de tva offren gick till.
Olsson emotsdg med spianning vad som skulle ske.

Innan rekonstruktionen hade van der Kwast, Penttinen, Olsson och dvriga medarbetare
gjort en analys av ett troligt hdndelseforlopp, vilken analys byggde pa de fynd och
iakttagelser som gjordes nar mordet uppdagades.

Om Quick var mordaren sa skulle han nu visa pé ett handelseforlopp som bekriftade att
han var mordaren eller om han fabulerade. Enligt Olsson gjorde Quick inledningsvis det
mesta fel och ett stort kaos uppstod. Nér Quick mirkte, pa Penttinens reaktioner och dven
figuranternas att han hamnat i fel korfil” sa fick han ett av sina omtalade “bryt”.
Rekonstruktionen fick da avbrytas. Quick maste fa aterhdmta sig och dessutom fa
nervlugnande mediciner

Enligt vad jag sjilv kunnat utréna vid genomlésning av FU-material ifrdn de atta
avdomda mordfallen, sd kommer dessa ’bryt” nér Quick hamnat i svérigheter och inte
kan klara ut problematiken utan behéver samrdda med Penttinen eller van der Kwast.

Sa skedde ocksé vid det hir tillfillet. Olsson kunde se hur Penttinen och Quick gick
undan ifran det dvriga sillskapet. Han f6ljde dem noga och i ndstan en timme diskuterade
de livligt med varandra.

Under vintetiden bjods alla pa kaffe vid stranden.

Efter uppehallet gjordes rekonstruktionen om fran borjan. Quick forsokte att aterskapa
héndelseforloppet s& gott han kunde men han hade stora problem med att f4 ordning pé
detaljer, ordningsf6ljd m.m.

I mitt arbete med denna réttsutredning har jag kommit fram till att den forsta delen av
rekonstruktionen i Appojaure undanhéllits ritten och att endast den andra delen har visats
for rétten. Att undertrycka urkund eller att inte redovisa hela sanningen faller under
brottsbalkens bestimmelser Br.B. 16 kap, 8 §, s.k. bevisforvanskning, samt grovt
tjanstefel 20 kap, 1 §. Mera harom under kapitel/rubriken begéngna Gvertradelser av
géllande lagregler.

Ytterligare en rekonstruktion har tillgatt pé liknande sitt. Har viljer jag att 14ta Jan
Olsson med egna ord skildra hiandelseférloppet.

”Efter domen i Géllivare fick jag meddelande om att Quick erként ytterligare ett
ouppklarat mord. En israelisk ung man hade hittats mérdad i Dalarna 1988 och Thomas
Quick hade nu, ar 1995, erkint brottet som han sa sig ha genomfort tillsammans med en
bekant. Jag hade ansvar for den kriminaltekniska delen i drendet och genomforde en
analys av brottsplatsen tillsammans med den kriminaltekniker som var pé brottsplatsen
1988. Vi fick fram ett troligt handelseforlopp som vi dokumenterade. Vi 6verldmnade
dock inte detta material till utredningen. Tanken var att vid denna rekonstruktion sa
skulle ingen av dem som kommunicerade med Quick ha en bild av vad som hént.

Anledningen till att jag inte forde informationen fran var handelseanalys vidare var en
gnagande kénsla av att nagot var fel med det tidigare drendet, morden i Appojaure. Vid
rekonstruktioner ér det ibland viktigt att forhorsledaren inte kdnner till detaljer i ett
héndelseforlopp, om den misstdnkte kan ha en forméga att 1dsa exempelvis kroppsspréak
frén forhorsledaren.



Nir rekonstruktionen genomfordes gav Quick en version som inte 6verensstimde med
det troliga héndelseforloppet. Jag tyckte det var uppenbart att han inte hade nédgot med
mordet att skaffa.

Felaktigheterna redovisades till utredningen vid ett mote med dklagare van der Kwast
men Overraskande nog avslutades inte utredningen. Ett halvar senare genomfordes i
stdllet ytterligare en rekonstruktion. Vid den reskonstruktionen nirmade sig Quick det
troliga handelseforloppet, men fortfarande med stora brister. Jag 6nskade vid
rekonstruktionerna att han skulle komma med négot som skulle skingra tvivel men han
upptradde hela tiden som en person, som inte kénde till vad som hént.

Han uttryckte sig vagt och frigande om foreteelser som vi hade kunnat avlisa pa
mordplatsen men mycket detaljerat om stimningar, Kinslor och beroringar,
foreteelser som inte gick att kontrollera. Till exempel berittade han mycket
ingiende hur han forde in handen under den dédes kléider och kiinde behéaringen pi
bristet. Jag kontrollerade med bilder frin obduktionen och kunde inte se niagon
hérvixt.

Vid dessa beskrivningar blev han intensiv, verkade inatvind. Han sig ut att ta fram delar
ur sin fantasivérld som han med négot som liknade njutning delgav andra.

Nir jag f6ljde honom vid rekonstruktionen upplevde jag hans agerande som absolut
forutségbart for en person som fabulerade hela historien och kompletterade bristerna med
en rik fantasi. Denna och andra omsténdigheter av liknande karaktér gjorde att jag senare
skrev ett brev till dklagaren Christer van der Kwast dér jag papekade flera saker som jag
ansag tyda pa att Quick kunde vara oskyldig. Jag var ocksé kritisk mot det néra samarbete
mellan Quick och forhorsledaren fore och efter genomférandet av rekonstruktionerna. Jag
avslutade brevet med att min réattsuppfattning férhindrade mig att i fortsattningen delta i
mordutredningen.

Sokande efter sanningen maste fi néring fran en sténdigt pAgdende analys och ett kritiskt
tankande som i utredningsarbetet skapar spanningar mellan deltagarna. Detta hjélper till
att utkristallisera ndgon som nidrmar sig ett troligt héandelseforlopp och en gdmingsman.
Ibland hénder det att en forundersokning paborjas med klara misstankar mot en person
men i det pafoljande utredningsarbetet kommer det inte in material som styrker
misstankarna, och det dr en anvisning till utredarna att soka i andra riktningar.

Sé langt Jan Olsson. Enligt Olsson ledde rekonstruktionerna i Appojaure och i israelmalet
till en sjélvklar slutsats. Quick ljuger om gidrningsmannaskapet. Anda vickte van der
Kwast dtal mot Quick.

Utredningsarbetet skall alltid préglas av ifrdgasittande av lamnade uppgifter och en
inriktning som gér ut pa att hitta svagheter i férda resonemang. I Quicks fall gick det inte
till sa.

Min kommentar: I rittegdngen angdende israelen “morkades” dven hér den forsta
rekonstruktionen, vilken pa ett avgdrande sitt talade emot Quick som garningsman.



Jag har efter videogranskning av samtliga rekonstruktioner i Levi och Appojauremalen,
valt att presentera mina bedémningar och slutsatser i en sérskild bilaga, se bilaga A.

Jag skall nu redogdra for om detta systemfel ocksa fick sin tillimpning i Johanmalet.
Rekonstruktion/vallning i Johanmalet.

Naégra rekonstruktioner av brottsplats alternativt plats dar kroppsdelar har begravts har
inte kommit till stind. Dédremot har foretagits fem besok pa olika platser under rubriken
vallning.

Den forsta vallningen sker den 14/3 1993 och avser forsok att fa Quick att ange var
han mérdade Johan Asplund. Han har i polisforhor uppgett att det var i ndrheten av
utsiktstornet p& Norra berget i Sundsvall. Han pekar ut en stig som gér mot en liten hdjd,
vil framme sitter sig Quick ner pa en sten. Han sveper med armen och séger att inom en
radie av 45 graders vinkel fran kroppen sa finns den exakta platsen och eftersom han
kléddde av Johan sé skulle hans klader och fotbeklddnad finnas inom en sniv radie. Han
hade inte gréivt ner dem, mdojligen lagt dem mellan tva klippblock. Efter att ha dodat
Johan sé bir Quick den dode pojken till sin bil.

Min anmirkning:

Nagra kldder eller foremal fran Johan har aldrig 4terfunnits ej heller pa den plats eller i
nédrheten av som Quick pekat ut vid vallningen.

Efter en lunch dker man vidare i bil, &ven likare och assistenter fran Siters sjukhus finns
med, samt van der Kwast och forsvarsadvokaten Gunnar Lundberg. Milet ir att Quick
skall peka ut den plats dér han begravt Johans kropp.

Farden gér genom Timrd och E4 norrut. Nir de kort igenom det s.k. Hiassjoomradet finns
en avtagsvig mot Vistansjo och dé séger Quick att de skall ta av och in pé den vigen.
Efter att ha kort pa olika avtagsvigar kommer de fram till en plats ddr Quick ber dem
stanna. Han har ként igen en liten inéiga. Han kédnner ocksa igen en bergskant och nigra
klippblock. Slutligen skriker han till, ddr vid bergskanten &r det., dar gomde jag Johans
kropp. Efter ett tag dndrar sig Quick och séger att det ar huvudet som han goémt dér och
inte kroppen. Andringen sker sedan Quick samrdtt med sin likare Kjell Persson och det
sker avskilt i dennes bil, se forhoret s 5 mitten. I samma forhor sid 4 strax under mitten
uppger Quick att han skall ha tagit ut tinderna fran Johans mun och att det skedde pa
Norra Berget. Tillagget gor Quick i bilen pé vig till den pastddda gravplatsen. Tilldgget
gors sedan han samtalat med lakaren Kjell Persson. Detta forhorsprotokoll — intaget i FU
avsnitt 1, bilaga A1 under uppslag 5, forhorsprotokollet bildgges och dberopas.

Med beviset avses styrka tidigare pastidenden — se ovan — under rubriken Systemfel,
némligen att Quicks kéllor, dvs lickage fran FU sker genom samtal med forhorsledare,
psykologer, psykiatriker och minnesforskare. Likama och terapeuterna medverkar
saledes till att bygga upp en trovérdig och sammanhéngande historia. Quicks utsaga r i
stora stycken uppbyggd med hjélp av ovanndmnda yrkeskategorier/personer. Det ar av
vikt att hir upplysa JK om att inga fynd av skelettdelar eller kraniet av Johan har hittats
trots Quicks exakta utpekande av olika platser. Det samma géller for morddomen
avseende Therese Johannesen, se lingre fram ang. Orjeskogen.



Jag gor hér gillande att Thomas Quick ocksd anviént tidningsartiklar som killa for att bli
den “falske seriemdrdaren”, se ldngre fram dér redovisas hur Quick i polisforhor sjilv
refererar till vad han lést i tidningar. Dessutom har omfattande tidningsmaterial
aterfunnits pd Quicks rum pé Séters sjukhus, se ldngre fram i utredningen.
Nedanstéende redogorelse fran min sida talar med avsevird styrka for att sé skett dven i
Johanmalet.

Tre dagar fore Johans forsvinnande forsvann 1,5 mil fran Sundsvall en yngre kvinna och
det i samma omrade som Quick pekar ut i férhéren och vid vallning. Bada
forsvinnandena ronte stort utrymme i media och skildrades parallellt, bl a med bilder av
skallgédngskedjor, forekomst av forsta sno och eventuellt minusgrader. Quick har déarfor
kunnat presentera “minnen” som stimmer klimatmassigt.

Den plats Quick pekar ut i vallningsprotokollet ovan ligger c:a 700 m ifran den plats dér
den forsvunna kvinnan hittades dod under en gran c:a ett ar senare. Ej brott enligt
Sundsvallspolisen. Hon hade gott vilse och lagts sig under en tit gran for att sova, pga
minusgrader sa fros hon ihjal.

Det hér ér en utomordentligt betydelsefull 1ank, som styrker pastdendet att Quick lést in
sig pa olika forsvinnanden/mordfall genom att bestilla tidningsartiklar frén aktuell
tidpunkt, i vissa fall manga éar tillbaka.

I gruppen erkdnda mord som &nnu inte lett fram till 4tal finns ett som aldrig kommer att
leda till ndgon rittslig prévning.

Tva somaliska invandrarpojkar forsvann spérlost frén en flyktingforldggning i Norge och
var borta i ndstan 5 ar. Under denna tid hann Quick med att detaljerat erkéinna hur han
moérdat dem. Direfter kom pojkarna tillritta. Vid en fotokonfrontation pekade Quick ut
de aktuella pojkarna. Nérvarande var en representant frdn rikskriminalen Thure Néssén.
Nissén har berittat for mig att han missténkte att Quick bestéllde tidningar och lést in sig
pé forsvinnandet, &ven Johan Asplund forsvann ju spérldst. Darfor gjordes pa Nasséns
order en “husrannsakan” pa Quicks rum vid Siters sjukhus och mycket riktigt fann man
en norsk tidning Verdens Gang och i tidningen fanns samma bild av pojkarna inférd som
hade anvints vid fotokonfrontationen.

Det nu anforda visar med overtygande tydlighet att Quick fabulerar om olika mord
genom att studera detaljer angdende forsvinnandena och vilka detaljer bl a inhdmtats fran
tidningsartiklar. Genom att sedan berdtta om sddana detaljer i terapisamtal pa Saters
sjukhus sa har Quick lyckats Gvertyga terapeuter och lékare, vilka sedan underblést
Quicks fantasier angdende begéngna mord. Detsamma giller forhorsledaren Seppo
Pentinen.

Rekonstruktion/vallning nr 2.

Den andra vallningen skedde 27/5 1993 drygt tv manader efter den forsta. Aven da dr
likaren Kjell Persson med. Aklagaren van der Kwast ir inte med. Vallningen sker i Falun



invid Lugnets skidstadion och skall Quick visa vart han gomt Johans hand, vilken han
tagit med sig till Falun som trofé.

Av forhorsprotokollet framgar att Quick efter diverse turer hittar en exakt plats,
protokollet sid 3, 2 st, ndgon hand hittas inte, dvs skelettfynd, nir det sedan gravs pa
platsen.

Av protokollet framgar att ldkaren Kjell Persson och Quick livligt diskuterar var platsen
skall finnas s& Quick begir att han och Kjell Persson skall férsoka att lokalisera fram
platsen, se protokollet sid 1, de tva sista styckena.

Protokollet aberopas till styrkande av att Quick och ldkaren ar djupt involverad i
problematiken innebarande att Quick inte sjédlv kan finna platsen, med andra ord Quick
behover hjélp for att bygga upp en trovirdig berittelse. Vallningen leds inte av polisens
utredare. De fér s att siga endast titta pa spektaklet. Quick bestimmer hela tiden vilka
personer som far vara ndra honom.

Overlimnad skiss angiende platser diir delar av Johans kropp skall ha griivts ner,
se FU avsnitt 1, bilaga A1l flik 13.

I samband med 6verldmnandet vill Quick 1dmna nya uppgifter angédende Johans
kvarlevor. Kriminalinspektor Bjérn Jonasson tar emot uppgifterna. Det ir likaren Kjell
Persson som dterger berittelsen och Quick sitter tyst.

Aterigen samma problematik, andra dn Quicks berittar och hjilper till for att bygga upp
en trovérdig historia.

Det har varit vattentita skott emellan polisens arbete och psykiatrins foretrddare, se
Johandomen sid 14 vittnesforhér med Seppo Pentinen, jfr vad som anmérkts tidigare
angdende vallning nr 1 vid Norra Berget och vallningen dir Johans hand skulle ha grévts
ner. Polisutredarna spelar si att séiga en andrahandsroll.

Uttalandet om vattentéta skott dr en uppgift som narmar sig menedsbrott av Pentinen,
men hirom léngre fram i denna resningsansékan.

Sundsvalls tingsritts dom i Johanmalet beror sévil Quicks mojligheter att 1dsa in sig pa
ett mordfall alternativt ett forsvinnande, men visar ocksa ritten stort intresse for hur
brottsutredningen bedrivits. I forhéret med Pentinen infor ritten uttalar denne, jfr domens
sid 14 att terapeuten Kjell Léngberg varit med vid vallningen pa Norra Berget. Nédgon
samverkan mellan Langberg och brottsutredningen har dock inte skett.

Nir Stahle hors i Johanmalet, se domen sid 17, s uppger hon att hon inte, med fa
undantag, nérvarit vid polisforhéren med Quick. All information hon har &r ifran
samtalen med Quick.

Hennes uttalande infor ritten och Pentinens uppgifter om vattentita skott mellan
psykiatrin och brottsutredningen har invaggat rétten i en falsk tro om att Quick utan
paverkan kunnat berétta om hur han utfort mordet pé Johan och hur han dérefter styckat
Johans kropp och gréivt ner kroppsdelar pé en rad olika platser.

Sanningen ar dock en helt annan, jfr polisforhér med Quick den 15/4 1994, avsnitt 1,
bilaga Al flik 15.

Sévil Birgitta Stihle som Sven Ake Christiansson &r med pa forhéret.

Redan pa sid 1 kan lésas att Quick och likaren Kjell Persson och Géran Fransson
besokt ett omrade vid sjon Ryggen dir Quick skulle ha begravt Johans kropp,



saledes inte bara handen. Sid 2 mitten berdttar Quick hur den déde Johans kropp var
placerad utanfor bilen.

Av sid 3, nederst framgér att ldkaren och Quick letade efter den plats dér Johan grévts
ner. P4 sid 5 diskuteras om Quick skulle kunna visa den exakta platsen for dem idag.
Svaret blir ja. P4 samma sida berattar Quick hur han tickt 6ver Johans kropp sedan han
grivt en stund med hinderna.

Pa sid 6, 4 st forsoker Pentinen att f& Quick till insikt om vad han sagt tidigare om var
han grévt ner Johans kropp, men dé i Sundsvall. Quick tycks inte forsta vad Pentinen
menar utan han berittar vidare.

Pa sid 6 nederst vinder sig Pentinen till Birgitta Stahle och frigar om det finns ndgot mer
som Quick berittat och som bér komma med i forhéret. Svaret redovisas inte i utskriften
av forhoret. Istillet fortsdtter Quick att beritta.

Pa sid 8 vill Pentinen veta hur pass mycket material som lades ovanpé kroppen. Quick
svarar att han tickt den helt och hallet och att han bara grivt en grund grop.

Pa sid 9 mitten reagerar Quick Gver att Johans kropp varit tung att bira. Pentinen kan
inte ldngre ge sig till tils utan forsoker att f4 Quick att inse det orimliga i vad han séger
och hjélper Quick genom att sdga: Du har ju tidigare sagt att du styckat kroppen.

Da rittar Quick till det hela genom att dndra sig, att det var balen han bar pa.

Sid 13 dverst dr mycket intressant. Dér séger Quick att den hir resan till den hir
platsen det skulle ”vi” inte beritta om for Pentinen. Lingre ner pa sidan blir det
diskussioner mellan Quick och terapeuten Birgitta Stihle.

Forhoret slutar med att Birgitta Stdhle omtalar att Quick hittat tva fingrar dér han gémt
Johans hand. Han visade fingrarna for likaren Goran Fransson och Kjell Persson och
sedan at Quick upp dem.

Min anmirkning: DNA-bevisen éts upp infor ldkarna.

Nu redovisat forhor ger besked om att savil Pentinen som Stahle lamnat oriktiga
uppgifter under ed och dirmed vilselett Sundsvalls tingsrétt. Sanningen 4r den att Stéhle
medverkat i de flesta forhoren, vilket géller for alla 8 mordétalen.

Jamfor ocksa Langbergs medgivande att terapiteamet varit och orienterat sig i Bosvedjan
och det innan Quick vallades dir av polisen, jfr domen sid 10 nederst.

Av redogorelsen ovan framgér tydligt att de bedriver en egen brottsutredning vid sidan av
polisen, samt att terapifolket 4r med pa nistan alla polisforhér. Hur de kan tala om
vattentita skott dr obegripligt.

Aterigen har de rittsregler som giller for hur en seriés brottsutredning skall bedrivas
grovt dsidosatts. Vilseledandet av tingsrdtten har lett fram till en oriktig dom.

Det som forhorsprotokollet ovan visar 4r mycket hdpnadsvickande och tyder pa en total
avsaknad av respekt for de réttsregler som reglerar hur en forundersokning skall bedrivas.
Angaende straffansvar for mened avseende Pentinen och Stihle, se ldngre fram i denna
ansokan. Det tycks allt mer vara uppenbart att Quicks berittande och erkénnanden byggs
upp med hjilp av terapisorja, riggade rekonstruktioner och vallningar och ett
forovrigt synnerligt oseriost forundersokningsarbete.

For allt detta har forundersokningsledaren van der Kwast det yttersta ansvaret.

Varfor blev Quicks mordberittelser trovirdiga.



1.

Genom att ha samma forhorsledare igenom alla polisférhér (ndgot enda undantag finns)
sd har Quick lart sig lésa av Pentinens kroppssprék. Genom massvis av telefonsamtal med
Pentinen vid sidan av forhorstillféllena har han skickligt kunnat ”lura” av Pentinen
information frén forundersékningen. Den signal varje nytt forhor innebér &r att polisen
inte &r nojd, vill veta mera. Det har Quick tolkat som att han maste dndra sin berittelse.
Nir det inte kallades till mera forhér dé visste han att han 1ag rétt till i sin beréttelse
visavi brottsutredningen. Det finns ett flertal forhorsprotokoll dir Quick spontant séger:
Det har vi ju pratat om pa telefon. Dessutom inleds vissa forhor med hanvisning till vad
som diskuterats innan bandspelaren slds pa. Detsamma géller nér det tagits en paus i
forhoret.

2.

Genom att i terapisamtal fa diskutera hallbarheten i sin historia har han kunnat tréna upp
sin forméga att trovardigt berdtta om uppdiktade hindelser. Genom Birgitta Stahles
frekventa medverkan vid polisforhor och vallningar s har hon och Quick sedan i
terapisamtalen byggt vidare pa en slutlig trovirdig berittelse.

3.

Han har besokt angivna platser fore brottsutredarna tillsammans med terapi och
lakarteam, siledes innan han hordes eller vallades dar.

Vid polisens efterfoljande rekonstruktioner/vallningar s har Quick kunnat peka pa
detaljer och omstindigheter i miljoer dir han tidigare varit, dock inte som mordare utan
som psykpatient med bisarra pastdenden om mord som han inte begatt.

Exempel: Bosvedjan dir han tog Johan om hand. Norra Berget dér han forst sa att han
dbdat Johan och omrédet i Dalarna vid sjon Ryggen.

4.

Han har sjélv varit och valt ut mordplatserna innan polisforhéren. Se forhorsprotokollet
.... ddr han séger att han tillsammans med sin bror cykelsemestrar och den starka dngest
han fér ndr han skall passera 6ver Sandobron dér han siger sig ha gjort av med en kartong
innehallande delar av Johans styckade kropp.

Avikeviigen ligger ocksa den utefter E4 nedom Harndsand. Saledes har Quick pa den
resan kunnat rekognosera platserna, t ex uppgiften om grona huset och indgan med en
bergskant, samt vigbommen i Dalarna néra sjon Ryggen.

5.

Han har utan storre besvir kunnat 1dsa in massvis av information genom att bestilla och
ga igenom tingsritts och hovrittsdom i det enskilda atalet, jfr Sundsvalls tingsrétts dom
sid 4 och 5.

Jag citerar: ”Vid provningen av Quicks erkénnande skall vidare beaktas att Quick haft
tillgang till information angiende Johans forsvinnande ifrén tidningar, TV och radio.

P4 samma sida i domen sid 5 nederst anfor van der Kwast att Quick dock kunnat nimna
unika detaljer, sérskilt om forhdllanden i Bosvedjan som kunnat kontrolleras. Hade
tingsrétten fatt all information som redovisats i p 1-5 ovan sé hade inte Quicks detaljerade
berittelse vunnit nidgon tilltro. Nir det géller att bestilla tidningar och dér fa uppgifter, jfr
vad som tidigare sagts om de somaliska pojkarna och tidningen Verdens Gang, samt
langre fram i utredningen angdende de forsvunna flyktingpojkarna och utredningen
géllande Therese Johannesen.



6.

Genom sitt beromda “’bryt” vid de ratta tillfdllena har Quick forstérkt tilltron till vad han
just dé berittar eller visar. Vid “bryten” s far han kraftig &ngest och maste d4 omedelbart
ha medicin. Jag var sjélv och avlyssnade delar av Johanrittegéngen och kunde da
konstatera foljande.

Quick fick kraftig 4ngest med skakningar och ryckningar, omgaende ingrep en
sjukskoterska. Quick svalde medicinen och drack vatten. Han blev pé sekunden
omedelbart frisk. Ndgon sddan snabbverkande medicin finns inte, dvs som botar pa
sekunden.

Endast en av felkillorna, p 5 ovan har beaktats av tingsrétten. De Ovriga har ritten inte
ként till och kunnat dvervéga.

Ett exempel pa hur Quick ldser in sig pa forundersokningsmaterialet, alternativt genom
lackage far tillgang till FU-information.

I flera polisforhor uppger Quick att den Volvo han lanat av vittnet Thunstedt var bla till
férgen, se ocksa domen sid 6 strax ovan mitten.

Vid huvudforhandlingen dndrar han sig och séger att Volvon var rod, samt forklarar
andringen sé hér: ”Att han pa detta sitt ldmnat oriktiga uppgifter har berott pa att han
skridmts av att berdtta, samtidigt som han velat beritta om Johan”.

Min anmérkning: Svaret dr rent nonsens, det ir inte ens begripligt.

Sanningen ligger pa ett mer sofistikerat plan. I mélet beropas ett vittne, Bjorn Jonasson,
se domen sid 12. Quick soker efter vittnen i FU-materialet som kan koppla ihop honom
med Johan pa morgonen och formiddagen han férsvann. Vittnet uppger dock att han ség
en réd Volvo med en pojke i framsitet, en pojke lik Johan och en tunnhérig man i 40-ars
aldem.. Detta stimmer hyggligt med Quicks utseende. For att fa betydelse i mélet méste
darfor Quicks ldnade bld Volvo forvandlas till en réd Volvo och sé blev det. Men det
racker inte med detta.

Av vallningsprotokollet avsnitt, 1 bilaga A1 under flik 5 kan utlisas att Quick dé uppger
att han efter att ha tvingat in Johan i sin bil for upp till Norra Berget och dér dodade
Johan, jfr, jag lade den dode Johan i min bil och tédckte den doda kroppen med en bilplad.
Johan forsvann vid atta-tiden och dodandet skedde cirka 30 minuter senare. Iakttagelsen
av den vinrdoda Volvon med en ljusharig pojke gjordes nigra timmar senare. For att fa
ihop det hela dndrade Quick sin berittelse och pastod att han istillet dodade Johan ute i
Avikeomradet. For att vittnet Bjorn Jonasson skall 2 ndgon betydelse méste Johan leva
niir Quick korde forbi Bosvedjan och OBS-varuhuset pa sin vig mot Avike.

De nu redovisade omstéindigheterna visar att Quick skickligt kan ”aka slalom” med savil
van de Kwast som Seppo Pentinen, samt terapiteamet fran Siter. Med Quicks berittelse
vid den forsta vallningen, s kor Quick med en déd kropp som dessutom &r 6vertickt.
Med den utsagan skulle bilvittnet Jonasson ha blivit utan vérde f6r Quick i dennes
ambition att bli en “berdmd seriemordare”.

Operationsirret p4 magen som blev ett fodelsemirke pa ryggslutet.




Att Quick ritt kunnat utpeka ”fodelsemérket” (enligt mamman endast en ljus skugga) har
haft avgérande betydelse i tingsrittens domskil, se domen sid 19, 2 st. Han har beskrivit
samma maérke som Johans mamma gjort vid Pentinens forh6r med henne. Denna
omstéindighet har stor betydelse for tingsrattens bedémning av skuldfragan.

Awven hir har tingsritten blivit manipulerad. Det &r uppenbart att Seppo Pentinen visat
Quick mammans skiss och sedan har han dndrat sig fran operationsérr pé framsidan
kroppen till fodelsemérket” pa ryggsidan. Foljande omsténdigheter visar pa att grov
bevisforvanskning skett angéende aktuellt ”fodelsemérke”.

I bilaga A1, under flik 16 framgar foljande. Den 21/8 1994 uppger Quick att Johan hade
ett &rr pa kroppen, kan ej uppge var pa kroppen, nirvarande nar Quick berittar dr
chefspsykolog Birgitta Stihle och ytterligare vardpersonal pé Siter.

OBS! Pentinens tidigare redovisade uttalande om ett vattentitt skott mellan
brottsutredningen och vad som forekommit alt. framkommer i terapin, det uttalandet &r
uppenbart osant.

Den 30/8 1994 holls ett forsta polisforhor med Quick angdende péstatt drr. Pa sid 1 i
forhoret, se bilaga A1 under flik 17 sdger Quick att drret var pd magen och fortydligar
omedelbart eller buken, dvs under naveln.

Forhorsledaren Pentinen klargor den stora vikten av denna iakttagelse, att det ar ett
viktigt bevis. Darfor fortydligar Pentinen: “Nér du sager arr nu dé- det hir 4r ju en
uppgift som ar vildigt, véldigt tydlig da”. Quick svarar ja.

P4 nista sida i forhoret vill Pentinen veta, sid 2 6verst, om det var ett operationsarr, rr
efter en briannskada eller om det dr ndgot annat som orsakat drrbildningen.

Quick svarar att det ar ett operationsarr som ir placerat diagonalt snett nedat ljumsken.
Min anmérkning: att det skulle ha varit ett svagt fordelsméarke, mera likt en skuggning
och pa baksidan kroppen, vilket det s sméningom blev i utsagan infor tingsritten namns
overhuvudtaget inte.

P4 sidan 3 overst undrar Pentinen om det hér &r en séker, ja solklar iakttagelse. Quick
svarar: Ja, det dr det, langre ner i forhoret séger Quick att operationsirret var c:a 5 cm
langt.

P4 sidan 3 séger Quick att drret ar ganska brett. P4 sidan 4 vill Pentinen veta om det
istdllet kan vara ett fodelsemirke, vilket ju &r brunfirgat och att ett operationsérr ju ar
hudfargat, mera neutralt i fargen.

Quick vidhaller att det ir ett operationsiirr och inte ett fodelsemirke. Sedan fragar
Pentinen om det fanns nigot annat avvikande pé kroppen. Quick svarar med ett bestimt
nej. Pentinen ndjer sig inte med svaret utan fragar: Nagot som du inte beréttat tidigare?
Quick svarar igen nej.

Pentinen tjatar vidare och foreslar att det kanske finns ndgot mer kidnnetecken pé Johans
kropp, Quick svarar aterigen nej, men tilligger sedan, jag tdnker nu pa hans konsorgan,
pa pungen.

Min anmérkning. Forfarandet ar oerhort ledande genom att inte n6ja sig med ett nej, tre
génger till och med, sé avldser Quick att Pentinen vill ha fram ytterligare nagot pé Johans
kropp. Den intelligente Thomas Quick, gér dé fran buk till pung/testiklar.




P4 sid 5, 6verst uppger han att testiklarna var indragna. Langre ner fortydligar Pentinen.
Vad var det som var sa markligt med testiklarna? Svar: Thopdragna.

P4 sid 6, mitten, vidhéller Quick att testiklarna var mérkvérdigt ihopdragna.

Sedan atergér de till att diskutera operationsérret.

Min anmérkning: I tingsrétten blev det exakt tvirtom, se domen sid 8. Quick: ”Nar han
hade klitt av Johan sa upptéckte han att dennes kropp inte var symmetrisk. Han
uppfattade att Johans ena testikel satt hogt upp pa vinster sida medan den andra var stor
som pé en vuxen man”.

I domen pa sid 5 nederst sédger van der Kwast infor ritten: ”Quick har vidare ldmnat vissa
medicinska uppgifter angdende Johan. Han har berittat om ett fodelsemirket och om
avvikelser betraffande Johans pung”. Dérefter redogdr van der Kwast for att Johan har
pungbrock enligt journalutdrag.

Anna-Clara Asplund 4 sin sida séger att det var helt lakt den 7/11 1980 och att allt sag
normalt ut.

I tingsréttens slutliga Overviganden far Quicks utsagor infor rétten i den hir delen
avgorande betydelse for den fdllande domen, se sid 19, 2 st.

Det ar klandervirt och utomordentligt allvarligt att van der Kwast underlater att redogéra
for de turer som lett fram till Quicks slutliga utsaga. Hade en sddan redovisning skett sa
skulle bevisningen i denna del ha varit av noll och intet virde. Genom att manipulera
ritten blev det tviartom. Van der Kwasts agerande utgér enligt min uppfattning ett
fullbordat brott.

I en normal brottmalsprocess skulle forsvararen ha aberopat vad Quick sagt i de forsta
forhoren. Aklagare och forsvarare skulle ha frigat ut Quick om varfor han helt sndrat
uppgifter, han har tvirvint 180 grader bade vad giller operationsérret och testiklarna. Om
dessa uttalar Quick i dberopat forsta forhor att de var sé hart uppdragna sa att han hade
svért att kdnna dem.

Detta forhor skulle av forsvaret ha aberopats som skriftligt bevis och tingsrittsdomen
hade blivit friande.

De #@ndrade uppgifterna, vilka mérkats av dklagaren van der Kwast har saledes
undanhallit rattens bedémning. Det handlar sdledes om brottslig gérning, t ex
bevisforvanskning osann utsaga infor ratten och slutligen grovt tjanstefel.

Aven Pentinens agerande utgér straffbara handlingar av allvarligt slag.

Brotten forstérks ytterligare eftersom sivil van der Kwast som Pentinen bada intygat
infor tingsritten att Quick éndrat sina utsagor endast i detaljer och inte vad géiller mélets
centrala delar.

Ett mordétals centrala delar &r foljande.

1.

Var, nér och hur tog Quick offret om hand, beméktigandet?

2.

Var nér och hur mérdades offret?

3.

Var begravdes kroppen?

4,




Hade offret ndgot kroppsmaérke som endast mordaren och fordldrarna kénde till?.

Forhoret, se bilaga A1 under flik 17, utgor ett skrimmande exempel vad géller brott mot
de regler som atgdrdar brottmalsprocesser i vart land. Mera om detta under rubriken
Begéngna brott i sin tjinsteutovning.

Men saken ér dn viérre dn vad som framkommit ovan. Pé sid 7 6verst i forsta forhoret
undrar Pentinen varfor den har minnesbilden angéende testiklarna sa att sdga vuxit fram.
Quick svarar: “Oh... jag tror utan att veta bestimt att det var din fréga eller ditt pastdende
eller att nér du var hir sist att du sa att du hade triffat hans mamma och é6h .... du
namnde nigonting med utseendet”.

Ovannidmnda information fran forhorsprotokollet visar att Pentinen ldcker information till
Quick varefter denne &ndrar sin utsaga och anpassar den till fynd och omsténdigheter
som finns i FU.

Quick rdjer hir pa ett tydligt séitt att Pentinen grovt bryter mot géillande
regelnormer, nimligen

”det var din friga”

”det var ditt pastiende”

?att du hade tréiffat hans mamma”.

I tingsréttsdomen sid 14 mitten uttalar Pentinen under ed f6ljande: “Det har under
utredningen hént att Quick ringt till honom och berittat saker som han kommit pa. Han
har dé inte stillt nigra fragor vid telefonsamtalet utan vintat med det till ett senare
tillfélle”.

Enligt min mening foreligger ocksa hér ett fullbordat mycket allvarligt menedsbrott.

P4 sid 8 mitten i samma forhor uttalar Pentinen: ”Du harju ........ utanfor forhoren
tidigare pratat lite grann om det hiir med ryggen o.s.v.” Hir medges helt osminkat det
allvarliga forhéllandet att Seppo Pentinen mycket tidigt skulle ha kopplats bort fran
mordutredningarna. Pentinen har blivit fangens fange”. Han har kommit for nira Quick,
och ett vinskaps och beroendeforhallande har vuxit fram, dir Quick fatt ohdmmad hjélp
att anpassa sin slutliga utsaga till brottsutredningen, jfr vad jag tidigare anfort om den
onormala méngden av forhor, som lett fram till att Quick vid varje ny kallelse till forhor
insett signalen: Vi dr inte ndjd, du maste berétta mera alternativt dndra pa det du sagt.

I samma forhor pa sid 15 berattar Quick detaljerat hur han gomt Johans kropp vid sjon
Ryggen i Dalarna och att han tickt den med mossa.

I den slutliga utsagan infor tingsrétten sd bredde han ut en presenning utefter Avikevigen
och dir styckade han Johans kropp och att sedan olika kroppsdelar har grévts ner pa en
rad olika platser, jfr hunden Sampos markeringar pa ett 10-tal olika stéllen.

Aven detta ir en central del av atalet och dér Quick vint sig i 180°. Tingsritten har inte
fatt information om Quicks indrade utsagor i for dtalet centrala delar.

Van der Kwast har l4st igenom alla forhor med Quick och sedan “morkat” vad Quick sagt
1 bdrjan av brottsutredningen, dvs nér han ir opaverkad av forhorsledare och andra.

I den normala brottmalsprocessen har den forsta detaljerade utsagan pa centrala delar av
atalet ett mycket hogt bevisvirde. Om den utsagan dndras méste Quick pa ett trovérdigt
sétt forklara varfor.



”Jag blev skrdmd att andra” har Quick uppgivit, vilket jag ovan forklarat som nonsens.
Quick har aldrig behovt eller kunnat forklara varfor han dndrat sig. Problemet har van der
Kwast 16st genom att “morka” materialet infor tingsrétten.

P4 sid 26 mitten rojer Quick en viktig informationskalla. Pentinen vill att Quick skall
beskriva hur Johan sag ut, var han tjock eller mager o.s.v.

Quicks svar: ”Ja, han var inte tjockare... 6h ... det tror jag att jag har nimnt at dig forut.
Oh ... dom vanligaste tidningsbilderna pa Johan da ir han ju vildigt dppelkindad s3 att
siga och s& upplevde jag inte honom. Oh .... Han var ju .... han hade ju tunnare ansikte
hér &n den fran tidningsbilderna”.

Hir avslojar Quick att vad som skrivits i tidningar om Johans forsvinnande, bilder m.m.,
det har han lést in sig pa.

Aven denna sanning, denna viktiga omstéindighet har mérkats”.

I en sd unik brottmalsprocess, dir den normala balansen mellan forsvarare (advokat) och
den som anklagar/pastér (dklagare) s& uppenbart har rubbats dligger det dklagaren van der
Kwast att strikt folja objektivitetsprincipen. Han har det yttersta ansvaret att infor rétten
redovisa diven de omstindigheter som talar emot Quick som girningsman.

Detta har han uppsétligt dsidosatt pga att han ocksé ar “fangens finge”. Han méste for
varje “vunnen” mordprocess dven ’vinna” nista. Skulle Sundsvalls tingsritt ha friat
Quick pga bristande trovérdighet, sa hade alla de sju tidigare 4talen blivit ifrigasatta och
genom den dominoeffekt som dé skulle ha blivit foljden, s hade hela ”"Quickbygget”
raserats.

Pa grund av de brott som gjorts mot regelverket for brottmalsprocessen har van der
Kwast hamnat i en tvangssituation. Han maste fortsitta att “morka” viktigt bevismaterial
for sin egen Gverlevnad, jfr léngre fram i utredningen angdende morkldggning av DNA-
bevis i mordétalet gillande Gry Storvik.

Det ir ett allvarligt systemfel att dtta mordprocesser vid olika domstolar haft
samma dklagare och samma forhérsledare och samma inblandning hela tiden av
psykiatrigruppen och inférandet av det jag ovan kallar ”terapisorja”.

De missforhallanden som jag redovisat ovan, bl a i polisférhéret under flik 17 har f6ljt
som en rod trad igenom samtliga mordprocesser mot Thomas Quick.

Dessa missforhallanden maste utredas av JK, eventuellt atal viickas mot van der Kwast,
Seppo Pentinen, Birgitta Stdhle m fl och slutligen ett resningsforfarande inledas vad
géller alla &tta morddomarna.

Genom obalansen — se ovan — har mélen inte 6verklagats. Eftersom &klagaren enligt RB
20kap, 2§, 3 st har ensamritt, endast han kan begéra resning enligt hovrittens slutliga
beslut, se bilagt beslut daterat 19/11 2001, sa blir det JK:s slutliga ansvar att med stod av
sitt tillsynsansvar vidtaga de réttsliga dtgérder som denna rittsutredning kan leda fram
till.

Jag vill nu sammanfatta misstankarna om begéngna brott, som jag sjilv anser kan ha
begétts i alla 4tta mordmélen. Jag kommer ocksa att redovisa nigra flagranta
regelbrott/lagbrott i de 6vriga malen fran Pited, Appojaure, Rorshyttan och till Sundsvall.



Misstanke om begingna brott i samband med de itta
mordrittegingarna sivil under forundersékning som vid
domstolsforhandlingarna.

Seppo Pentinen.

I forhor den 21/9 1994 bilaga A1, (Johanmalet). Under flik 18, sid 8 6verst forhors Quick
aterigen om #rret. Han ritar ocksa upp érret, som &r ovalt och rott till fargen. Arret finns
vid ljumsken pa kroppen framsida.

Savil drret, dess form och féirg samt fel sida av kroppen har ingen som helst
Overensstimmelse med den svagt bruna fargen, runt i formen och pa ryggen nerét
skinkan, sa som Anna-Clara Asplund beskrivit fodelsemarket.

Hur kan da tingsrétten i domskaélen uttala att Quicks beskrivning av fodelsemérket, form,
firg och placering i allt vasentligt stimmer 6verens med Anna-Clara Asplunds skiss?
Hér kommer forklaringen. I nytt forhor den 14/10 1994 bilaga A1, under flik 14 leder
Pentinen in Quick pé det faktum att det inte handlar om ett operationsérr. Pentinen
inleder forhoret sid 1,1 st och doper om érret till en huddkomma.

Sid 2, 2 st aterupprepar Pentinen att det dr en hudédkomma.

Lingre ned pé sidan 2 gor Pentinen klart att placeringen vid ljumsken angdende “arret”
inte dr den réitta, men Quick vidhéller att hans placering av det dr ganska exakt.

Strax under mitten leder Pentinen 6ver Quick till ryggsidan. Citat: ”Finns det ndgon
mdjlighet att det fir pi andra sidan av kroppen”. Quick gir nu med pa detta och borjar
tala om ett spegelvint forhallande.

Pa sid 3 Overst forklarar Quick att det ju blir pa ryggsidan om man ser det med offrets
6gon. Quick forklarar vidare sin totalvindning angdende “érrets” placering. Citat: ”Det
intréffar vid de hdr tillfdllena just nér att jag dr forévare och ofta forvixlar att det sker ett
slags rollspel dar da”.

Min kommentar: Det 4dr Pentinen som flyttar arret till ryggsidan och langt ner pa kroppen.
Quicks forklaring &r obegriplig for att inte sdga rent nonsens.

Det ér ytterst beklagligt att en forhorsledare i ett allvarligt brottmal, sa flagrant bryter mot
gillande regler for hur ett objektivt forhor skall ga till.

Orsaken till Pentinen agerande é&r att han nu i sin hand har Anna-Claras skiss, samt
hennes berittelse om placering m.m.

Forhoret med Anna-Clara holls den 23/9 1994, dvs 2 dagar efter forhoret med Quick den
21/9 1994 och nytt forhor med Quick holls som redovisats ovan den 14/10 1994 och dé
dndrar Quick sin utsaga i allt 6verensstimmande med vad Anna-Clara beréttat och ritat.
Totalvddningen beror helt uppenbart pé att Penttinen ldckt information och skiss till
Quick, se tillbaka sid 23 overst angdende du sa att mamman o.s.v. Ordningen pa forhéren
och det tidsmassiga sambandet gor det hela uppenbart. Nar sedan Anna-Claras skiss visas
infor rétten sé &r den forbittrad avseende férg och dessutom har konturen runt méarket
gjorts av ndgon annan. Den ditritade konturen ger sken av att det ar ett tydligt
fodelsemarke.

I forhor med Penttinen infor tingsrétten medger denne att han kan ha gjort fordndringarna
pa skissen, se domen sid 13, 4 st.



Overensstimmelsen mellan Quicks nya utsaga/éndring med beskrivning av
fodelsemirket, som nu inte ldngre dr ndgot operationsérr finns upptagen i tingsrittens
slutliga 6vervidganden, se domen sid 19.

Det ar absolut forbjudet att gora dndringar alt. forbéttra en skiss, som skall utgora bevis i
ett s allvarligt brottmal som nu &r i frdga. Enligt min uppfattning ar det friga om en
allvarlig och for malsidgandena ddesdiger giring s.k. bevisforvanskning. For detta sitt
handlande bor Penttinen dtalas och démas. Dessutom utgdr den brottsliga girningen
resningsgrund enligt RB 58 kap, 2 §, p 1, eftersom ocksa dklagaren van der Kwast som
vanligt tigit och morkat.

Ytterligare brott som kan ha begatts av Penttinen, se vad som tidigare anforts angaende
mened, uttalande under ed om vattentita skott, att Quick ej dndrat uppgifter pa de
centrala delarna av &talet, att nagra samtal med Quick vid sidan av forh6ren inte
forekommit. I 7 st forhor uttalar Quick, ja men det dér har vi ju pratat om pa telefon,
vilket visar att Penttinen aterigen vilselett ritten med en direkt lognaktig uppgift. En
av Penttinens arbetskamrater, kriminsp.Jan Brusell har till mig uppgivit féljande: Seppo
Penttinens fru tog kontakt med Brusell och var mycket orolig for den ndra kontakt
Penttinen fatt med Quick: De pratar med varandra flera ganger i veckan och ibland i
timmar och da diskuterar dom alla de mord som Quick begitt. En del detaljer ér
utomordentligt ruskiga. Penttinens fru var orolig. Tank om de blir osams d4 kanske han
mordar oss ocksd. Ett stort lickage av FU-materialet till Quick har uppenbart skett i dessa
telefonsamtal. Brusells utsaga bekriftar vad jag tidigare beskrivit om att det vuxit fram ett
véinskapsforhallande mellan Quick och forhérsledaren, som lett fram till allvarlig skada
vad giller sanningen om Quick ér en falsk seriemdordare eller ¢j. Genom att ej byta
forhorsledare sa har ett allvarligt systemfel blivit foljden.

Ytterligare regelovertradelser gjorda av Penttinen, se lingre fram under avsnittet otillitna
forhor, samt bilaga A angdende rekonstruktionerna.

Misstanke om brott begingna av van der Kwast.

Aklagare van der Kwast har varit forundersdkningsledare i samtliga 4tta mordatal och
dven utfort talan vid samtliga huvudférhandlingar. Han har s.a.s hallit i allt som skett och
det med ”jdrmhand”.

Han &r den som valt ut de forhor och dokument som skall anvindas for att styrka atalen
infor domstolarna. Avensa vilka vittnen som skall kallas.

Med detta som utgdngspunkt dger jag utga ifran att han ldst igenom allt material, minst en
géng. Det som viljs ut har han lést flera ganger.

Han skall ha végt materialet for och emot atalen och har han skyldighet att enligt
objektivitetsprincipen dven redogora for och presentera sddant som kan tala for den
missténkte/atalade att "moérka” sddana omsténdigheter ir ett allvarligt tjanstefel. Van der
Kwast har varit fysiskt med i manga forhor, samt vallningar/rekonstruktioner. I de fall
han inte varit med s har resultaten éverlamnats till honom, promemorior eller
videofilmer.

Utifran denna utgangspunkt har han accepterat och godkint Seppo Pentinens handlande
och sjélv blivit medverkande i Pentinens brott.




I malet mot den israeliske turisten Levi har van der Kwast till och med beordrat nya
forhor sa lange inte Quicks berittelse stimmer dverens med de viktigaste
brottsplatsfynden, se langre fram i denna utredning.

P4 grund av att forsvararrollen varit satt ur spel, se tidigare text ang. systemfel, sd har han
haft en absolut skyldighet att respektera och félja objektivitetsprincipen. Genom att
inte gora s& och sedan sjilv deltaga i brottsliga forfaranden, jfr vad som anforts om
framvéxandet av en besvirlig javsituation och systemfelet, har slutresultatet blivit
odesdigert for alla inblandade.

Quick oskyldigt domd och genom hans fantasifulla och vidriga skildringar om hur
morden utforts tillfogat mélsidgandena ett ométbart lidande.

De egna brott som van der Kwast, enligt min uppfattning kan ha begétt dr foljande.

1.

Riggade och felaktigt utforda rekonstruktioner i Appojaure och Falun (israelen).

2.

”Morkat” de forsta rekonstruktionerna dér Quick gjort allting fel och endast infér
domstolen redovisat den andra rekonstruktionen. Giller Appojaure, Falun och Sundsvall
(Johanmalet).

3.

I Appojaurefallet har en forvanskning av videofilmen skett. Det handlade inte bara om 1-
2 minuters paus pga tekniskt fel. Istillet var det en paus pa 47 minuter enligt
videoklockan. Detta efter att Quick inlett med att gora det mesta fel. Stort kaos uppstod
och allt togs om frén borjan.

Videofilmerna inges och &beropas. Tidsklockan pé videon visar alltsa att uppehéllet i
verkligheten var pa 47 minuter, under vilken tid Pentinen fick veta hur han skulle agera.
Fotobilagan som skildrar rekonstruktionen saknar dérfor de forsta bilderna nér Quick gér
in i téltet. Enligt brottsutredningen var aldrig mérdaren inne i taltet.

4.

Menedsbrott i Johanmalet, jfr vad som tidigare utforligt redovisats ang. pastdendet att
Quick inte éndrat sina uppgifter i malets centrala delar utan endast i detaljer.

Exempel:

e ¢ indrat brottsplats (dir mordet skedde) frin Norra Berget till Avike.

e * Ettflertal gdnger dndrat sig vad géller Johans kvarlevor, gravplats.

* * Angiende frigan om pa Johans kropp fanns nagon egenhet, som endast
mordaren och fordldrara kénde till. Operationsérr pd magen — ljumsken — blev ett
fodelsemirke bak pa skinkans dvre del. Aven manipulation av Anna-Claras skiss,
jfr Quicks egen skiss.

Menedsbrott tva. Van der Kwast har intygat infor rétten — precis som Pentinen — att
psykiatrin levt ett eget liv med Quick och att det varit vattentita skott mellan terapin och
brottsutredningen.

Sanningen é&r precis det motsatta. Terapifolket har forst fitt veta om erkdnnandena frén
Quick. Istéllet for att gora polisanmalan har ldkarna och terapeuterna sjilva forsokt
utréna om Quick ir en seriemordare. De har tillsammans med Quick &kt runt och besokt
olika brottsplatser, knackat dorr (i Bosvedjan) och stillt frigor. De har hjélpt Quick att
hitta platserna, t ex vid sjon Ryggen, Bosvedjan. Langt senare har polisen blivit



kontaktade och nér FU inletts har de fortsatt och medverkat i polisforhor, lyssnat, stéllt
fragor och diskuterat. Sarskilt i pauserna har det varit intensiva diskussioner.

Vid den forsta rekonstruktionen (Norra Berget) har ldkarna lotsat fram Quick, detsamma i
Ryggen och i Avike. Van der Kwast och Pentinen har s.a.s. varit placerad pa
askadarplats. Allt detta har jag tidigare utforligt redogjort for.

Tala om “terapisorja” och direkt olaglig sammanblandning. Det tycks ocksa som om
ansvariga inom psykiatrin satt sig dver sitt eget regelverk och s.a.s. 6vergatt till att bli
egna mordutredare.

Det som nu redovisats angdende van der Kwast ar ytterst graverande, for att inte sdga
chockerande. Jag vill ocksé séga otroligt.

Jag har ocksa kommit fram till att alla de andra mordmalen har samma brister och
svagheter.

Diir utgor mérkningen av DNA-fynd i Gry Storvikmalet det allra allvarligaste av de
brott van der Kwast enligt min mening begitt.

Orsakemna till att det har gatt sd hir snett torde vél kunna forklaras med vad Jan Olsson
skrivit i sin DN-debattartikel. Den som é&r troende eller for att inte sdga nyforalskad blir
blind for alla motargument, blir fartblind och tar bara till sig det som talar for sin tro.
Har man en géng borjat tro pa vad Quick sdger, sé sitter man sedan fast. Allt som sedan
gors skall i allt bekrifta tron.

Till och med det sunda fornuftet gér forlorat.

For att askadliggora detta ger jag nedanstdende exempel.

Quick har uppgivit totalt 13 olika platser dir han skulle ha griavt ner delar av Johans
styckade kropp.

Hunden Sampo har markerat pa samtliga stéllen — inte missat nagot stille. Quicks
trovirdighet blir for dem 100%. Han dr mordaren.

Vid en normal brottmélsprocess stills alltid en eller flera mothypoteser. Detta har inte
skett.

Inte pa ndgot stille har efter noggrann griavning hittats vare sig kldder eller kroppsdelar.
Slutsats av detta: Quick ljuger och dérfor maste det vara nagot fel med hunden.

I Pited (Zelmanovitsfallet)) hittade en svampplockare ett manniskokranium. Det visade
sig tillhora den sedan 17 ar forsvunne invandrarpojken Zelmanovits.

Quick har erként dven det mordet och ocksé domts for mordet av Pited tingsritt.

Av FU-materialet framgér att rdv eller annat rovdjur spritt ut pojkens kroppsdelar/skelett
till ett ganska stort omrade.

Quick berittade infor ritten att han styckat kroppen i ménga delar, att han anvént en sig.
En i skogen upphittad sdg styrkte Quicks berittelse.

Mothypotes: Trots att skelettdelar fran ldrben, armar m.m. tillsammans 19 st har hittats,
var alla intakta. Ingen hade sigat i dem. Inte ett enda litet sdgmaérke hittades.

Den upphittade sigen bekriftade Quicks berittelse, mothypotes och utvirdering av om
den kom till anvéndning skedde saledes inte.

Ingen har stillt mothypotes angdende Quicks alla medhjélpare, varav en dessutom hade
alibi (Appojaure). Inget vittne har sett ndgon som liknar Quick pa resp. brottsplats, ingen
har sett ndgon som liknar alla medhjélpare, ingen har sett deras olika bilar. Samtliga
brottsutredningar dr tomma pa sddana iakttagelser. Déarfor har inte en enda av dem



kunnat atalas, darfor att den psykiskt sjuke Thomas Quick har inte den trovérdighet som
gor att medhjélparna kunnat 4talas. Daremot har han trovirdighet nog for att filla sig
sjalv. Hapnadsvickande, men bekréftar tron for van der Kwast m fl.

Véra frimsta mordutredare sager att mordaren inklusive medhjalpare till 95% finns med 1
FU-materialet. Det giller endast att hitta rétt i detta material.

1 33 erkédnda och 8 avdomda mordfall finns inte Quick och hans medhjélpare med i ndgon
av rittegangarna, ingen har kallats som vittne.

I Appojaure firdades de i en Folkvagnspickup som var i ganska risigt skick. Alla
bensinmackar efter fiardvigen har kontaktats och ingen har reagerat pa bilen och
personerna. I glesbygd ér folk kénda for att vara mycket observanta, men ingen har sett
dem eller bilen. Ingen slutsats har dragits av detta. Ingen mothypotes har stillts.

Angéende dklagare van der Kwast och anlitandet av hunden Sampo. Hér finns en hel del
att anfora, som inte bekréiftar tron utan tvirtom.

Van der Kwast har Rikskriminalen och all expertis och erfarenhet som finns dér, att anlita
vid svara utredningsatgérder. Statens Kriminaltekniska laboratorium finns att tillgd for
expertanalyser av brottsplatsfynd.

Nir det giller hunden som hjilpmedel att klara upp brott sa har Polismyndigheterna
utbildade specialhundar t ex narkotikahundar. Aven hundar som kan lukta sig fram till en
drunknad eller till en grav, ndr mordaren grévt ner sitt offer for att undanrdja bevis.
Varfor anlitade inte van der Kwast en polisutbildad hund?

Mitt svar: Att en sddan hund inte skulle ha bekréiftat tron.

Sampo pekade ut alla 13 aktuella platser dir kroppsdelar skulle ha grévts ner. Inget
hittades dar (skelettdelar eller kldder).

D4 maste en mothypotes stillas.

*

Vilken sorts hund ar det. Jo en vallhund. De anvénds av samer, av faruppfodare for att
hélla ihop renhjorden eller farhjorden. De skiller p& minsta order eller tecken fran
skotarna for att vinda pa eller hélla ihop hjorden.

*

Hunden var privatdgd och upplérd av husse Johan Sjoberg. hunden hade trénats for att
hitta lik. Hur ménga lik finns det att trdna pé privat sa att séiga?

Hunden markerade pa alla pastddda s.k. gravplatser. Hér ér en eller flera mothypoteser
nddvéndig. Fanns det alternativa forklaringar till varfor hunden skéllde/markerade. Pa de
aktuella 13 platsema hade Quick m fl trampat omkring en tid fore, dvs nir Quick pekade
ut platserna. Markerade han dérfor att dér fanns gammal ménniskolukt ditkommen vid
vallningen av Quick.

Forhojda fosfathalter fanns pa nagra av dessa 13 platser. Enligt uppgifter till mig s&
forekommer det naturligt och pa ménga stillen i det hiar omradet. Detta 4r under
utredning fran min sida, jfr langre fram i utredningen kapitlet Forensisk arkeologi.
Eftersom inga fynd kunde bekréfta hundens markeringar, sa blir motfrigan: Var det ndgot
fel pa hunden eller marken?

Med anvindandet av sunt fornuft sa skulle jag som é&klagare eller forsvarare ha vidtagit
foljande utredningsatgird. Flyttat undersokningsomradet forslagsvis 1 km bort, och dér



beordrat nagon att trampa pé 13 olika stéllen. Efter nigra veckor skulle Sampo ha tagits
dit.

Jag ar séker pa att han skulle ha markerat ett stort antal ganger dér ocksa, t ex om det
finns forhojda fosfatvirden i marken inom detta skogsomréade. Eller om hunden
markerade pa tecken eller order. Ett tecken som gjordes av husse. Husse fér ju bra betalt
for varje uppdrag privathunden far. Hittar han ingenting sé gar finanserna daligt.

I detta fall bekridftade Sampo “tron”. Tyvérr & Sampo numera dod. Inte ens nér det géller
anlitandet av Sampo har van der Kwast foljt regelverket. Se dven lidngre fram angéende
Sampo och markeringar dir Therese Johannesen skulle vara nedgriavd i den s.k.
Orjeskogen, samt vallning av Quick och sékning med Sampo p& Frimby udde.

Mordet pd Gry Storvik.

Domstolsférhandlingarna i detta mordfall skedde varen 2000 och den fillande domen
mot Thomas Quick meddelades den 22/6 2000.

Varfor Falu tingsritt blev laga domstol framgar av domen sid 4 verst.
Domstolsforhandlingarna upptog samtidigt ocksd mordet pa Trine Jensen.

I det systemfel som tidigare redovisats ingdr ocksa att antalet tingsrétter som behandlat
saken kraftigt har begrénsats. De svenska tingsrétterna har hénvisat till varandras
resonemang angdende Quicks trovirdighet, jfr. Gry Storvikdomen sid 13, 4 st. ritten
hénvisar till att han tidigare domts for 5 mord. Hur har det varit mojligt for en person utan
korkort och bil att fardas sa ldnga strackor utan att dessutom ha blivit sedd vare sig under
féarderna eller pa eller i nirheten av mordplatserna.

Vid kontroll av bensinstationer — gjord av Lennart Jarleheim pa falupolisen, har ingen
kunnat minnas att ndgon person liknande Quick har tankat pé dess fardstriackor.
Domstolsfarhandlingarna i dessa tvd mordfall féljer tidigare monster. Seppo Penttinen,
Birgitta Sthile, Sven-Ake Christiansson uttalar att Quick ér trovirdig och att det han
berittat stimmer vil med obduktionsprotokoll och brottsplatsfynd. Ingen ifrdgasétter att
Quick efter 19 &r (Trine Jensen) och 15 &r (Gry Storvik) kan komma ihdg alla dessa
detaljer angdende skadornas art och placering pa kroppen. Jimfor vad som tidigare
anforts i Appojaure cirka 45 knivhugg och i Levimélet cirka 15
obduktionsomsténdigheter.

Quicks detaljerade minne efter si manga ar har endast en trovérdig forklaring: Han har
haft tillgéng till facit. Tingsritten tycker tvdrtom, se domen sid 11, 2 st. Av domen sid 13,
3 st framgar ocksa att ritten féster stor vikt vid den video som visar hur Quick far stor
&ngest nér han nérmar sig den parkeringsplats som ocksé var mordplats. Angesten finns
akut kvar efter 15-20 ar?? Istéllet har det visat sig att Quick far s.k. “bryt” nér han vill
forstarka nagonting eller alternativt ndr han far svarigheter. Genom att fa sitt “bryt” sé
astadkommer han en paus och kan diskutera med Penttinen eller ndgon av terapifolket.
Nir teatern fortsétter blir allt rétt igen, jfr Appojaure och kaoset nar Quick sprang in i
tdltet — gjorde allting fel.

I systemfelet ingar ocksé att samma rattsldkare Anders Eriksson finns med i samtliga mal.
I Levifallet éndrade Anders Eriksson pa sitt sakkunnigforhor efter krav fran van der
Kwast. Jan Olsson pé rikskrim var med nér detta skedde.



I Gry Storvikmaélet medverkade Anders Eriksson tillsammans med van der Kwast och
morkar medvetet avgorande medicinska fakta vilket leder till att Quick — ehuru oskyldig
— félls for mordet.

Deras handlande utgér allvarliga brott som lett fram till stor skada for malsédganden,
enorma process och utredningskostnader for staten och brott som allvarligt rubbar tilltron
till hela det svenska rittssystemet — om de inte réttas till.

Van der Kwast och Anders Eriksson har uppsatligen vilselett ritten, s att den verklige
mordaren fortfarande gér fri och séledes kunnat morda igen. En mycket allvarliga
konsekvens av deras handlande.

Jag har noggrant studerat hela forundersokningen av fallet Gry Storvik. Av sérskilt
intresse har varit den medicinska utredningen. Rittslédkaren Anders Eriksson och med
bistdnd av Kari Ormstad har avgivit ett 9-sidigt sakkunnigutlatande, vilket foredragits vid
rattegdngen. Utlatandet &r ytterst mérkligt. P4 uppdrag av van der Kwast lamnar de ett
yttrande rérande samstdmmigheten mellan vad Quick berittat i polisforhor och vad som
framgér av den medicinska utredningen, se p. A och deras utldtande. Langt ner pd samma
sida uttalar de: I det foljande ldmnas en sammanfattning av de fynd pa platsen och de
obduktionsfynd som gjorts vid undersokningarna rérande Gry Storviks dodsfall”.
Dérefter kommer ett sireget uttalande: Uppgifterna har utvalts med héiinsyn till vad
som beddmts relevant med hansyn till forhérsuppgifter limnade av Thomas
Quick”.

Varfor denna begransning? Jag tolkar det som order fran van der Kwast. En otillaten
atgird s.k. morkning i syfte att limna DNA-bevisningen utanfor rittens prévning.

Savil van der Kwast, Anders Eriksson och Kari Ormstad har ju tillgéng till hela den
medicinska utredningen.

Innebér begransningen att sédant som Quick inte berdttat om kan ldmnas utan avseende, t
ex medicinska fynd som att Quick inte 4r rétt gdrningsman, ja till och med kan uteslutas
som gérningsman.

I deras yttrande pa sid 3 p. P framkommer att i offrets slida hittats spermier.

Av yttrande sid 5,p 9 framkommer att Quick haft fullbordat samlag med offret. P4 friga
om han fatt utlosning vid samlaget sdger han att han inte vet exakt, har svért att beritta
om det.

I den medicinska utredningen finns upptaget att spermaforekomsten DNA-testats och att
det foreligger en DNA-profil. P4 norsk begiiran har Quick DNA-testats och kunde
han uteslutas som giirningsman.

Min anm.

Gry Storvik var sexmdérdad pa ett mycket sadistiskt stt.

Teatersdllskapet Quick och Kwast, tillsammans med Anders Eriksson och Kari Ormstad
viéljer nu att “morka denna viktiga omstdndighet”. Den undanhélls tingsrétten och fér
tingsritten inte mojlighet att bedoma DNA-problematiken och hur det paverkar Quicks
trovérdighet.

I sina slutliga 6vervdganden skriver Eriksson och Ormstad sid 8, nederst; forekomsten av
spermier i slidan, kan forklaras genom de av Quick ldmnade forhorsuppgifterna.
Uttalandet &r nist intill obegripligt. DNA-analysen utesléot ju Quick.



P4 sid 9 overst kommer sé Eriksson och Ormstad med en mycket grov osann uppgift,
vilken uppgift leder fram till en felaktig fillande dom. De sdger att ’det inte pi den
doda kroppen efter Storvik gjorts fynd som stir i strid med Quicks uppgifter”.
Aven aklagaren van der Kwast blir delaktig i denna mérkléggning och bir saledes fullt
straffansvar tillsammans med de bada rittsldkarna. Ett oavvisligt krav i ett mordétal ar att
man forutom aklagaren helt skall kunna lita pd réttsldkarnas objektivitet.

Jag har noggrant studerat det norska obduktionsprotokollet, se bla-svart pairm under flik
5. pa sid 2 framgér att Quick fatt limna blodprov for DNA-test, samt referensblodprov
och referenshdr.

Fynd pé Gry Storviks doda kropp, inte bara skadorna, utan ocksa blodbesudlingar har
analyserats och blod fran midjans hogra sida och baklagg (norska) hoger sida &r
frimmande blod, €j frin Gry Storvik. Blodtypen var A och den d6da hade blodgrupp O.
Proverna som dr DNA-undersokt 4r de som &r av annan blodtyp 4n den ddde.

Vid DNA -jémforelse med Quick och en annan misstidnkt N.N., sa ldaggs fast att de har en
annan DNA-typ. Den som mérdade Gry Storvik fick skador under hennes dédskamp och
avsatte blod pd hennes nakna véaldtagna kropp.

Referensprov fran Quick emottaget den 10/11 1999 har datakérts i s.k. PCR-tabell. Det
som hér avsldjas dr en enorma réttsskandal.

Sévil van der Kwast som Ormstad och Eriksson ligger nu redovisade omstindigheter &t
sidan. Informationen nadde inte fram till tingsrétten. Bevis som utesluter Quick som
gérningsman.

Det som hiir redovisats dr en enorm rittsskandal och innebir enligt min bedémning
att resningsgrund foreligger i alla itta avdéomda mordfall, jfr vad jag anfort liingre
fram i utredningen angiende det jag kallar ett kringresande teatersillskap.

Jag har kontrollerat mina slutsatser angdende DNA-analysen med laboratoriechef Reidar
Nilsen pé Rikskrim. i Oslo. Hans svar var foljande: DNA-bevisning har uteslutit Thomas
Quick som gédmingsman. Vi har bara kunnat konstatera att en svensk domstol kan déma
utan sdkra bevis och att en svensk aklagare tycks kunna “morka” bevisning som talar
emot ett atal, till och med helt avgdrande bevisning.

Varfor har van der Kwast agerat pa detta siitt? For varje fillande dom, med start i
Pited, si krivdes fortsatta fillande domar. En enda friande dom skulle ha varit
odesdiger eftersom allt bygger pa Quicks trovirdighet.

Nista kapitel handlar om de somaliska pojkarna. Quick har detaljerat erkint hur han
rovade bort dem ifrén en flyktingforldggning i Oslo och vallats pa platsen dér han
mordade dem. Han har ocksé visat den plats dér han gravde ner kropparna, som vanligt
hittades ingenting, inte ens en benbit, men kanske en forhojd fosfathalt. Innan 4tal hann
véckas hittades pojkarna efter 5% ér i Sverige.

Trots att Quick sdledes fantiserar om mord som han inte begétt, sa gick van der Kwast
dnda vidare och fullféljde mordatalet angdende Johan Asplund. Omedelbart déirefter
stannar Quick och Kwasttiget. Teatersallskapet kunde uppldsas och Quick aterga till
forvar pa Siters sjukhus.



Officiellt gick van der Kwast ut i media och meddelade att det inte blir nigra fler
mordréttegidngar darfor att Quick inte vill samarbeta. De blev djupt ovanner nér 16gnen
om de somaliska pojkarna kom i dagen. Quick vidhéll vad han sagt med den éndringen
att det da var tva helt andra somaliska pojkar. En forklaring som ej van der Kwast kopte.

De forsvunna somaliska pojkarna.

Jag har forgdves forsokt utfa allt utredningsmaterial vad giller rubricerade flyktingpojkar.
Min begéran har avslagits, se bilagt beslutsprotokoll.

Jag fér dérfor forlita mig helt och héllet pa ett mera begrénsat utredningsmaterial som
Rikskriminalens representant Thure Nassén givit mig efter det att vi trdffats i Stockholm.
Nissén har ndmligen varit med som utredare vad giller flyktingpojkarna. Av upprittad
promemoria daterad 7/2 1996 underskriven av krimsp. Anna Wickstrom framgar bland
annat.

Enligt Tomas Quicks forsta erkédnnande i saken sa var brottstiden viren 1989. Brottstiden
byggs upp pd minnen angdende en avliden anhérig och hans foérsta minnen av pojkarna ar
enbart skuggbilder. Quick tog upp dem vid en flyktingsforlaggning utanfor Oslo.
Bortrovandena skedde med en veckas mellanrum. Pojkarna var 16-17 ar gamla med mork
hudférg och afrikanskt utseende.

Quick séger att han forst hade ténkt rova bort 2 pojkar fran en svensk flyktingforlaggning
men éndrat sig och valt Norge i stillet. Detta for att forsvara for polisen. Han skall ha
dodat den ena pojken pa en plats som heter Myse och uttalar Quick i vanlig ordning”
(min anm.) att han hade en medgirningsman som han tillsvidare inte ville namnge.

Av protokoll avseende saknade personer framgdr att en person fodd 1/11 1971 1 Somalia
forsvann ifrén en norsk flyktingforldggning den 4/3 1989.

Det andra protokollet bekréftar att nista pojke forsvann en vecka senare den 12/3 1989.
Béida forsvann ifrdn Norges Roda Kors avdelning for asylsokande.

Den andre pojken var fodd 29/12 1972 och kom frén Etiopien.

Protokollet bekraftar Quicks uppgifter limnade i forhor angdende plats, tid, deras alder,
utseendet 0.s.v. Av spaningsprotokoll daterat 9/4 1996 framgar att vallning sker med
Quick 24-26/4 1996. Vallningen sker vid Drammen, c:a 2 mil syd Oslo och vid en
flyktingforldggning 6-7 km utanfor Oslo. I forsta forhoret sa Quick Dresden, men har han
sedan korrigerat uppgiften till att vara Drammen.

Noteras bor att chefspsykolog Birgitta Stdhle finns upptagen i protokollet som
medverkande vid vallningen. Aven &klagaren van der Kwast ir med pa vallningen.

Enligt Thure Néssén hittar Quick till respektive platser vilket forklaras av Nédssén med att
norska medier intensivt bevakat forsvinnandena och att forsvinnandeplatserna varit
bildpublicerade.

Av protokoll daterat 25/3 1996 framgér att vallning skall ske med Quick vid Sétra Brunn
utanfor Fagersta, denna vallning avser en plats som Quick angivit att han begravt de
bortrovade och mordade flyktingpojkarna.

I samband med att Quick erkédnt mordet pa de tvé flyktingpojkarna och samtidigt ocksé
erként mordet pd Therese Johannesen, sé holls ett mote i Stockholm den 3/12 1996. Aven



dér finns vallning, samt erkénnandet noterat. Det noteras ocksa att forsvinnandena fatt
omfattande publicering i Verdens Gang 6,7,8 juli 1995, samt 1 augusti 1995 och
utredningen klarlédgger att Quick har list samtliga artiklar om forsvinnandena.

Quick har ocksa ritat en skiss over flyktingforlaggningen. Utredningen visar att
teckningen stimmer med en bild som publicerats i samband med ovanstiende artiklar.
Omsténdigheterna visar att Quick laser in sig pd mordfallen och dérmed kan éterge
sddant som styrker upp hans trovirdighet. Han ger sken av att ha varit pa platsen.

Vid vallningen av Quick i Oslo 24-26/4-96 (vissa vallningar géllde ocksa Therese
Johannesens forsvinnande och dod) visade Quick med stor triffsikerhet var
flyktingforlaggningen lag och pekade han ut vissa byggnader, han kunde ocksa gora
teckningar av en bro, huvudingéng till férlaggningen m.m. Quick 6vernattade pé Ullevals
sjukhus och hittade vaktpersonal dagstidningar med bilder av flyktingforlaggningen och
bilder av de saknade pojkarna. De publicerade bilderna hade samma innehall som Quicks
teckningar och beskrivningar av forliggningen och dess néarmiljo.

Av detaljerade korscheman for vallningarna framgar att Thure Nissén fran Rikskrim.
korde en RKP-buss med Quick, chefspsykolog Stahle m fl.

Vid aterférden till Sverige visade Quick den plats ddr han mérdat de tva flyktingpojkarna,
platsen var Tocksfors vid Varmlandsgrinsen. Han beréttade enligt Thure Nissén
detaljerat om hur dodandet gatt till. Sedan gick férden till Lindesberg déir Quick visade —
intill en fotbollsplan — var han begravt offren.

I vanligt ordning hittandes ingenting vid gridvningar pa platsen.

Efter en tid angav Quick en annan gravplats i Guldsmedshyttan, 4ven det invid en
fotbollsplan.

Som representant for Rik krim krévde Thure Néssén att det skulle géras en
fotokonfrontation med Quick. Néssén fick sin vilja genom och det var Nissén som gjorde
fotomontaget. Flyktingpojkarna hade nr 5 och nr 10. utan att tveka pekade Quick ut nr 5
och nr 10. Nissén blev inte ett dugg férvanad med tanke pa att Quick sett samma bilder i
norska tidningar och tidningar som aterfunnits pd hans 6vernattningsrum. Omedelbart
efter utpekandet skulle van der Kwast uppbragt ha sagt, men dom dir tva lever ju.

Quick och van der Kwast rékade nu hamna i ett storgril och hela Quickséllskapet
atervande till Séters sjukhus.

Redan dagen efter kridvde Quick att van der Kwast skulle be honom om ursikt. Hur det
gick med det vet jag ej. Kravet pa ursikt finns i ett forhor.

Av Thure Nassén har jag — efter att denne letat pa vinden, fatt del av ett forhérsprotokoll
héllet pé rikskrim i Stockholm 1996-05-13, protokollet bildgges och &beropas.

Av inledningen framgdr att Quick begért forhoret och vill komplettera sin berittelse ifran
en vallning den 11 maj, dvs for endast tvd dagar sedan. OBS! Chefspsykolog Birgitta
Stahle finns med under forhoret. Min annm. Psykiatrin och deras folk éir hela tiden
aktivt involverad i brottsutredningen. Tydligen har Stahle och Quick diskuterat utfallet
av vallningen och vill han nu gora fortydliganden och tilligg

Jag vill hér gora en viktig markering. Efter att ha l4st igenom mer 4n 1000 sidor
forhorsprotokoll inkl. vallningar och rekonstruktioner gillande alla 8 morddomarna, sé
finns psykiatrins folk med i c:a 550. Quicks slutliga stillningstaganden &4r det som sedan
redovisas infor ritten, inte végen dit. Eftersom Penttinen héllit i 95% av alla dessa forhor




och psykiatrin varit involverad i stor omfattning, s& har forhorsledaren, Quick och
psykiatrins representant sakta byggt upp en négorlunda trovardig och begriplig historia,
dessutom har det enligt min uppfattning tydligt framkommit att Penttinen underhand ger
Quick facit.

Bilagt forhorsprotokoll och dess innehall utgdr saledes ett tilldgg till vallningen 2 dagar
tidigare. Jag saknar protokoll ifrdn den vallningen, dvs den 11/5 1996. det ér
uppenbarligen vallning nr 2 eftersom korschemat fran den 9/4 1996 ocksé upptar en
vallning avseende de tva forsvunna flyktingpojkarna. Jag har inte heller fétt del av
protokoll ifrdn vallningen drygt en manad fore nu aktuellt polisforhor.

Av det nya forhoret med Quick den 13/5-96 framgar sammanfattningsvis foljande: Av sid
2 namnges en medgarningsman som varit med och dddat pojkarna. Langre fram i forhoret
framgar det att det & samma medgédrningsman som i Levimalet (den israeliske turisten).
Namnet dr N.N.. Inledningsvis omtalar Quick ocksa att N.N. var med och véldtog samt
dodade Therese Johannesen.

P4 sid 3 mitten kommer si spontant en berittelse om deras resa till Oslo och
flyktingforlaggningen. Tiden anges till mars-april 1989.

Min anm: Pojkarna foérsvann den 4/3 och 12/3 1989.

Aktuell yngling (mérkhyad) plockades dock upp i centrum av Oslo och dérefter dker de
till Mysen och bakom en bradgard dir dédar N.N.pojken. Dodandet ledde fram till en
forsoning mellan honom och N.N..

Pa foljande sidor dr Quicks beréttelse obegriplig, Sid 6 talas det om en ny pojke som
kommer pa cykel. Han &r smal och har kolsvart har, mérka 6gon. Quick tror att det dr en
judisk pojke eller iransk, sid 6 nederst och 7 overst. Platsen skulle vara ett litet
bostadsomride i Drammen, sid 8 dverst. Darefter beréttar Quick att N.N.kor och att han
stannar bilen. Quick pratar med pojken och sedan tvingas han in i bilen och de far fran
platsen.

Pojke nr 2 sitter med Quick i baksitet och farden gir mot Falun, sid 13 i forhoret. Pojken
dodas sedan vid Junfruberget utanfor Falun, sid 14. pojken skall sedan ha begravts i
samma omrade som Johan Asplund.

P4 sid 18 overst vill forhorsledaren Penttinen dterga till vad som hinde utanfor
flyktingforldggningen i Oslo mars-april 1989.

Léngst ner pé sidan 18 uttalar Quick “igenkdnnandet” av nr 5 i 16rdags, vilket antyder att
en fotokonfrontation genomforts den dagen angdende de forsvunna flyktingpojkarna.
Quick séger att han kénner igen nr 5 och att han ocksa sett samma bild i en tidning.

I forhoret sid 20 6verst sdger Quick att ynglingen é&r 19 ar, definitivt under 20. Min anm.
De forsvunna pojkarna var 18 resp. 17 ar nér de forsvann.

Quick omtalar vidare att nr 5 pa fotomontaget hade en “mycket starkare sexuell
attraktionskraft”. Den andre pojken (alltsa inte nr 5) var mycket mork och kraftigare dn nr
5.

P4 sid 21 6verst avslojar Quick att han ocksa pekat ut nr 10 pa fotomontaget. Citat: “med
en kénsla mera det hir igenkénnandet av nr 10 da!”

P4 sid 22 overst anmirker Penttinen att Quick 1 tidigare forhor sagt det var 2 pojkar som
de tog om hand samtidigt.




Sid 24 verst berattar Quick att pojken begravs pa en plats i Lindesberg vid en
fotbollsplan.

P4 sid 42 mitten atergar Quick till att det &r tva flyktingpojkar. Quick siger att de pratade
om det var skont 4 komma hit och om dom ldngtade hem. Langst ner pa samma sida
sdger Quick att N.N.ocksa satt i bilen och att citat: Jag skulle fungera dé som den har
manipulerande personen att ga ut med ndgon av pojkarna.

P4 nésta sida fragar Anna Wickstrom Quick mycket ledande: ’Sa det forelag ett forsok da
mot den hiir pojken men ni lyckades inte da”. Darefter 6vergar Quick till att prata om
Therese Johannesen.

Jag har ocksa fatt del av forhorsprotokoll, tyvérr saknas de forsta 4 sidorna. Forhoret
holls den 23/2-96. pa sid 5 Gverst framgér att det handlar om tvé pojkar. En intressant
uppgift framgar en bit langre ned. P4 Quicks rum férevisar han Penttinen en kartbild, en
norsk sadan. Héndelsen visar att Quick skaffar sig information pa olika sitt. Kartbilden
giller uppenbarligen aktuella platser i och utanfor Oslo.

Quick omtalar ocksa pa samma sida att de haft en telefonkonferens nigon tid innan
forhoret. Medverkande var han sjélv, Penttinen, Borgstrom och Birgitta Stdhle. De ska dé
ha diskuterat olika héndelser, jag citerar: vi var vildigt nira hdndelsen som sadan.

Det som nu redovisats ir ett tydligt exempel pa hur brottsutredningen och terapin med
Stahle i spetsen gar in i varandra och att det forekommer diskussioner och méten som
inte protokollforts, och under vilka moten/diskussioner Quicks slutliga beréttelse fér sin
utformning.

P4 sid 7 i protokollet framga det klart att det handlar om tva pojkar och att N.N.dodar den
forsta och Quick den andre och att det skett med ett visst tidsintervall ddremellan. Citat:
och vi gor alltsé en ny resa. Bdda pojkarna har sedan begravts invid en fotbollsplan i
Lindesberg.

Forhor skall ocksé ha hallits med den vaktmaéstare som fanns vid den tiden graven skulle
ha grévts.

Ytterligare ett exempel pa att Quick inforskaffar tidningar och ldser in sig pa fallen finns i
ett forhor hallet den 3 april 1996. pa sid 1 och 2. forhors Quick angdende fynd av
tidningar hos honom. Det ar Expressen, Aftonbladet, Dagens Nyheter och
Dalademokraten.

Quick medger att han sett bilder av Therese Johannesen i dessa tidningar och att dér
refererats en del fakta, men har inte lagt det p4 minnet utan bara “det hér allménna da att,
ja forsvinnandet varit en gata och sa vidare, det hir allménna”.

Det nu dberopade och av mig genomgéngna forhoret visar att Quick uppenbart fabulerat
om mord och att han ldser in sig med hjélp av tidningsreferat. Ibland 4r det en och ibland
ar det tva pojkar och forhorsledaren vill hela tiden styra allt mot nr 5 pé fotobilagan och
att det endast skall gilla en pojke.

Penttinen visste i detta skede att de tva forsvunna pojkarna var vid liv. Han forsoker
dérfor att styra Quick till en pojke och en helt annan pojke. Se Penttinens skriftliga
forklaring dér han pa van der Kwast uppdrag intygar att Quick endast har pratat om en
pojke och att denne pojke fortfarande dr forsvunnen. Penttinens utsaga i denna del, se
bilaga med rubriken Synpunkter och kommentarer kring adv. Kerstin Koortis
overklagande till Hovratten for Nedre Norrland, sid 3 nederst och sid 4.



De tvé forsvunna flyktingpojkarna dterfanns i Sverige och har daktyloskoperats 25/5
1989 i Ljungby och i Stockholm 7/5 1996. Nuvarande bostadsorter ér Stockholm, resp
Canada. Bada dr vid liv.

Penttinen har séledes ingivit osanna uppgifter i skrift till Hovratten. Delaktig i brottet blir
akl. Van der Kwast som aberopat skriften och dess innehall.

Aktuell bilaga (skriften till hovritten) visar en annan mycket intressant omsténdighet, se
sid 5 och 6 angédende rekonstruktionsvideoband.

Jfr. Jan Olssons uppgift om att de moérkade négra viktiga brottsplatsfynd vid den forsta
rekonstruktionen for att se om Quick agerar utifrén facit. Deras farhdgor besannades. Pa
sid 5, nést sista stycket klargors varfor van der Kwast och Penttinen spolar” den forsta
rekonstruktionen. Quick var enligt vad de péstar kraftigt medicinerad och dven i 6vrigt
under paverkan av stark mental ohélsa vid den tidigare genomf6rda rekonstruktionen.
Sedan genomfors den 2:a rekonstruktionen dér Quick gor allting ritt, agerar efter
facit.

Den videorekonstruktion som sedan visas infor rétten ar Quicks slutliga instéllning till
hur han utférde gérningen.

Langst ner pé sid 5 skriver Penttinen: "Utformningen av videobandet innehdll de delar av
gérningsbeskrivningen som Quick vidholl frén den tidigare rekonstruktionen, samt den
avslutande rekonstruktionen”.

Alltsd har adv. Kerstin Koorti ratt, den video som forevisades i rétten var ett hopklipp, en
tillrattalagd version av verkligheten. Det som visades var det som Quick gjort réitt. Det
som han gjort fel fick inte ritten se och sjalv bedoma virdet av.

Under mina 25 ir som brottmalsadvokat har jag aldrig hort talas om att man klipper ihop,
redigerar ett videoband efter eget tycke. Det var allt detta som gjorde att rikskrim och Jan
Olsson tog avstind fran fortsatt deltagande i Quickprocesserna.

Min erfarenhet 4r att den forsta rekonstruktionen har hogst bevisvirde for da har
gérningsmannen ett minimum av information.

Om den misstinkte sedan dndrar sig sé sjunker bevisvirdet kraftigt. Da méste i detta fall
Quick ge godtagbara och giltiga skl till varfor han dndrat uppgift. Annars 4r senare
version/dndrade uppgifter, t ex om rétt mordvapen, ritt brottsplats m.m., av mycket lagt
bevisvirde.

Vigen fram till den slutliga versionen kan vara ldng och krokig, vilket géller i alla
Quickmalen, se sirskilt polisforhor i Levimalet. Men om rétten undanhélls ”den ldnga
végen” och far den slutliga instédllningen serverad som om det vore den forsta versionen
och kanske den enda versionen, dé blir ritten vilseledd/manipulerad. Jfr Appojaure och
videorekonstruktionerna dar eller Johanmalet vallningen med mordplats pd Norra Berget
och efter en lang vandring blev det sedan en helt annan plats, Avikeomrédet.

Det som nu redovisats avseende manipulation, forvanskning av viktigt videomaterial
gillande ett brottméls mest centrala delar, mordplats, mordvapen och hur det gick till vid
dodandet, det dr enligt mitt séiitt att se saken synnerligen allvarliga brott mot
viisentliga spelregler, rittsregler som giiller for en brottmalsprocess. Det dr mycket
beklagansvirt och har uppenbarligen lett fram till att en psykiskt sjuk person domts for 8
mord som han inte begétt.



Lidandet fér mélsdgandena ar ométbart, verkliga mordare gér fria och vad har inte allt
detta eldnde kostat den svenska staten. Alla dessa forhor, vallningar och réttegdngar.

Det ér min forhoppning att JK nu viljer ut och granskar de grovsta brotten och de som
dnnu inte blivit preskriberade, att FU inleds med delgivning av brottsmisstanke och
efterfoljande forhor. Det ar illa att berdrda personer fortfarande ér i tjanst och nu kan
bega nya brott till stor skada for hela réttssystemet.

Fallet med de somaliska pojkarna visar med utomordentlig tydlighet att Quick ljuger och
fantiserar om sina mord.

Undanhaéllandet av delar av obduktionsprotokollet fran Gry Storvikrittegangen, samt
morkldggningen av DNA-analyser och dir Quick utesluts som garningsman é&r det allra
grovsta brottet.

Hur kunde van der Kwast med hjilp av réttsldkaren Anders Eriksson och Kari Ormstad
lamna vésentliga obduktionsfynd och DNA-problematiken utanfor rattegdngen. Hade
tingsritten fitt denna information sé torde domen ha blivit friande.

Tyviérr har manipulation/forvanskning, fortigande/undanhéllande av viktigt bevismaterial
gétt som en rod trdd genom samtliga 8 mordrittegangarna géllande Thomas Quick.

Nir det géller synpunkter och kommentarer till adv. Kerstin Koortis inlaga till hovritten
sid 10 angéende rittslédkarprotokoll sd har Jan Olsson berittat for mig att van der Kwast
krivde att ursprungsuppgifterna skulle dndras av Anders Eriksson. Vilket ocksa sker efter
stark press och krav frin van der Kwast. Aven detta otillborliga handlande bor utredas av
JK.

De olika medgidrningsminnen.

Alltifran Zelmanovicmalet och fram till Johan Asplundmaélet har Quick namngivit och
aberopat olika medgédrningsmén. Dessa behdvs for att Quick utan korkort och bil skall ha
kunnat dka de langa kéravstind som ar mellan Borldnge — Pited — Appojaure, Sundsvall,
Oslo m fl orter.

Quick har ocksa dragit in medhjéalparna i sjdlva dodandet. Alla &r forhorda och
Appojauremedhjélparen Farebrink visade sig ha alibi. Fanns pa Sodersjukhuset med sin
fru 10 timmar efter det att dubbelmordet begicks. Att pd 10 timmar ta sig fran Jokkmokk
till Stockholm det kan helt uteslutas.

Quick har ocksa vid vallningar och rekonstruktioner visat hur medhjilparna agerat, dvs
vilken del de haft i dodandet.

I Johanmalet utpekades Quicks bror som medgérningsman, ndgot som Quick sedan tog
tillbaka strax fore rittegéngen.

Den som lidit allra mest av utpekandena ar N.N. (Levimadlet, Theresemadlet och de
forsvunna pojkarna). Den som utpekades i Pitea tog ocksa som trolig konsekvens av det
osanna utpekandet livet av sig. Han var gift och hade 2 barn och orkade uppenbarligen
inte leva med misstédnkliggorandet/utpekandet.

Jag har talat med N.N. och dven hans fader N.N.. Bdda har den bestdmda uppfattningen
att den nya provningen avseende skuldfrdgan i de 8 mordmalen kommer att rentva de
utpekade medhjédlparna. N.N.ir idag 34 ar. Han dr sambo sedan 7 &r och har ett barn. Han



har ocksa ett arbete och klarar dérfor sin och familjens forsorjning. N.N.har erbjudits att
underteckna anmélan till JK, men avstar darfor att han tror att han da blir offentlig
person, att han riskerar namn och bildpublicering och att hans numera ordnade liv d&
skall slas sonder. Att bli rentvadd ar dock enligt N.N.hans hogsta 6nskan i livet.

Hur skall man se pa van der Kwasts agerande? I samtliga mal har han hallit medhjélparna
utanfor. De har inte atalats och de har inte kallats att vittna.

Genom denna sin underldtenhet har van der Kwast frantagit rétten att bedoma om
utpekandet dr osant eller ej och pa vilket sitt rittens bedomning — om den fétt goras —
skulle ha inverkat pd Quicks trovérdighet.

Vad som ér 4n virre, de utpekade har inte kunnat rentvas pga van der Kwasts
processtaktik. Deras lidande pégér fortfarande och maste beaktas vid bedémning av
resningsgrund.

Ej heller forsvararna har dberopat pastidda medhjélpare att vittna. Orsaken ar enkel.
Quick har forbjudit dem, han vill ju bli den store seriemérdaren. Séledes aterigen en form
av systemfel. Det ordinarie systemet har satts ur spel. Van der Kwast har fatt frigan av
media om varfor ingen av de pastdidda medgérninsménnen 4talats eller horts som
“vittnen” i nagot av malen.

Van der Kwast har uttalat foljande. Utdver Quicks utpekande av dem finns ingen annan
bevisning att dberopa, Quicks trovirdighet rdcker inte for att fa dem félld.

Vad giller eventuella "vittnesmal” frdn dem?

Van der Kwast: Det saknade betydelse for bedomande av Quicks trovirdighet.

Béda uttalandena ar otroliga. Om Quicks trovirdighet inte racker for att fd dem félld hur
skall han da sjélv kunna domas pad samma trovéirdighet? Utover “terapisorjan” har ju inte
heller rittegdngarna mot Quick kunnat presentera vare sig vittnen eller tekniska bevis.
For att ytterligare visa att systemfelen lett fram till en total absurditet, dterger jag vad van
der Kwast svarade pa frdgan frén media: Varfor blir det inga fler rattegangar efter Johan
Asplundmalet? Svar: Quick vill ¢j medverka och dé blir det inga mer atal.

Min anm: Det ir forsta gdngen i svensk kriminalhistoria som den utpekade
mordaren sjilv bestimmer om det skall bli nigon mordritteging. Det ér ju en bit
kvar ifrdn atal nr 9 till de 33 erkinda morden.

Vad skulle svenska folket ha sagt om Anna Linds moérdare sjalv fatt bestimma om det
skall bli ndgon réttegang eller e;j.

Det géar saledes att stapla pd varandra utomordentligt tunga skél for att alla 8
morddomarna mot Quick maste omprovas. Systemfelen nar sin fullbordan i och med att
lagstiftaren givit aklagaren van der Kwast den exklusiva ritten att 6verklaga malen eller
begéra resning. Méalsdgandena vars lidande hela tiden pagar saknar den ratten, jfr
Hovrittens avslag pd Anna Klara och Bjorn Asplunds éverklagande av morddomen.
Malségandena/fordldrarna har ett berattigat intresse av att f3 veta sanningen. Motte var
forsvunna flicka eller pojke en sé utomordentlig grym och vidrig dé6d som Quick
beskrivit infor ritten? Utpekande medhjélpare har ocksa samma behov att bli friad frén
dessa vidrigheter.

Mordet pa Helene Nilsson.



Aven hir hann DNA-tekniken ifatt Quick. Innan 4tal hann vickas pekade en bekant till
Ulf Olsson ut denne som Helenes mordare. Genom DNA blev han bunden till mordet och
domdes av sévil tings som hovrétt. Hade inte detta avgorande tips kommit till polisen s
hade med all sikerhet Quick blivit domd istéllet. Quicks teknik har varit att vid
utredningen av ett mord paannonsera nasta mord. I Zelmanovicmalet flaggade han for
Johans forsvinnande och d6d. I Appojaure handlade det om israelen.

I Theresefallet flaggade han for de forsvunna flyktingpojkarna och dessutom for mordet
pa Helene Nilsson i Horby. Négra forhorsprotokoll finns inte att tillgd. Allt &r
sekretessbelagt.

I olika sammanhang har van der Kwast och Seppo Penttinen bekriftat att Quick enligt
egna uppgifter har att gora med mordet pa Helene Nilsson.

For egen del tolkar jag den promemoria som Penttinen upprittat den 9/2 1996 och det han
anfort i kritik av Kerstin Koorti, se van der Kwasts inlaga till hovritten, det tolkar jag
som klara belégg for att Quick forvarnar om kommande nya mord, mordet p4 Helene
Nilsson.

Nér han i terapin "flaggade” for dubbelmordet pd invandrarpojkarna, sd anmérkte Birgitta
Stéhle att Quick haft en drom och sett skuggbilder av pojkarna.

Nir det géller israelen s hade han i en drém hért ndgon ropa shalom, shalom och da
visste Quick han hade mordat israelen.

Nir det gillde Therese Johannesen sd hade han en drom dir en liten flicka kriktes.
Skuggbilderna och drémmarna far sedan en sjumilavandring igenom forst
terapibearbetning och sedan en otrolig méngd polisforhor, vallningar, rekonstruktioner,
moten med terapifolket och s& som Penttinen uttrycker det: s far vi Quicks slutliga
version/berittelse. Quicks slutliga version kommer alltid efter sjumilavandringens
slut for da har han ocksa natt fram till facit i form av obduktionsfynd och
brottsplatsfynd.

Facit ser ut sd hir: Genom den Stora mingden polisforhor begriper Quick att han maste
dndra sig eller beritta mera. Genom méngden av samtal med Penttinen och terapifolket
utanfor forhorssituationen. Genom lackage frén forhorsledaren Penttinen, genom dennes
ledande fragor eller ihdrdiga frigande (tjatar om samma sak om och om igen) da vet
Quick till slut vad han &r ute efter och sa kommer det ritta svaret. Jfr Johanmaélet
angdende operationsérret och testikel/hydrocele problemet, samt Levimalet angdende rétt
mordplats och ritt mordvapen. Det otroligt tita samarbetet mellan psykiatrin/terapin och
brottsutredningen har ocksa lett fram till facit.

Nir det giller Helenemordet sé flaggade Quick for sitt gdrningsmannaskap, men Ulf
Olssons sldkting, som satte fast den rétta mordaren hann fére. DNA-tekniken stoppade
ytterligare en "hixprocess”. Det torde inte bli ndgon nionde mordrittegang med Quick
och van der Kwast inblandade. Sanningen har pa olika sétt hunnit ifatt Quicktéget.

Angiende Quicks forméga att visa vigen till brottsplatserna, samt
ovriga informationskillor.



Jag har tidigare redogjort for hur Quick har besokt de flesta mordplatserna, t ex
Sanddbron och den dngest han upplevde nir Quick och hans bror var ute och
cykelsemestrade. Angesten berodde p att delar av Johans Asplunds styckade kropp hade
kastats frin bron. Ett antal mil sdder om Sanddbron finns vigkorsningen till Avike, den
plats dér Johan skulle ha dédats. Genom att nimna ett gront hus efter denna vig, sa fann
Sundsvalls tingsrétt att han var trovéirdig och maste ha varit dir forut.

Vid sjon Ryggen (Dalarna) och Bosvedjan (Sundsvall) kunde han ocksa peka ut specifika
detaljer och han maste ha varit dér forut alltsd &r han gdrningsman. Sedan hade det visat
sig att Quick och terapifolket fran Séter varit dit med Quick innan polisen kopplades in.
Detsamma vad giéller Ryggen.

Gillivare, Jokkmokk och Appojaure forklaras med att Quick under en kortare period
vistats och bott daruppe.

Israelmélet och aktuella platser dér 4r nira hemorten for Quick.

Av Thure Nisséns uppgifter framgar att Quick vid vallningar sévil i Appojaure som vid
Rorshyttan upptickte att Penttinen hjélpte Quick med att hitta vigen med stod av en
handritad vigbeskrivning. Samtliga fillande domar stddjer sig pd Quicks forméga att
hitta ratt till olika platser dér han mérdat eller begravt nigon.

Nar det galler Quicks informationskallor sa dr det utover inférskaffade kartor och att han
sjdlv besokt platserna innan polisen kopplats in, ocksé all information ifrdn vad som
skrivits i tidningar om forsvinnandena, bilder av offren, tvd domslut angdende Johan
Asplund. (Béda domarna i det enskilda atalet bifogas och finns i pérm).
Klimatforhéllandena sdsom de redovisats i domarna utgor i allt vésentligt det som sedan
Quick berittat infor tingsritten i Johanmalet.

Jag har konstaterat att utredningsmaterialet i alla 8 mordfallen bekriftar férekomsten av
ovan angivna aktuella informationskéllor.

Aterstiende informationskillor 4r lickage frin forhorsledaren Penttinen, vilket inkluderar
svar pé ledande fragor. Férhorsledarens envishet/tjat for att slutligen fa fram ritt svar.
Penttinens sufflerande vid rekonstruktioner och vallningar har ocksa varit av stor
betydelse.

Nir det giller misstanken om att forhorsledaren Penttinen ldmnar ut obduktionsprotokoll
och brottsplatsfynd till Quick sa att denne kan beritta detaljer som stimmer med
brottsutredningen kan jag ligga fram foljande bevis.

Av ett utredningsprotokoll med rubrik ”Sammanstillning 6ver Quicks forhorsuppgifter
95-03-03” sid 7 och sid 8 6verst framgar att Quick med stor sikerhet beskrivit offrens
skador och dven var pa offrens kroppar skadorna var beldgna. Det handlar om ett stort
antal hugg. Exakt samma detaljerade redogorelse finns i Levimélet, se domen.

Pa sid 5 Gverst i ett sammanfattande protokoll av Jan Olsson stir foljande att 14sa: “Efter
detta talar Quick om den riklighet med blod som finns vid kvinnans huvud, och vid
granskning av bilderna sa ser man mycket blod vid hennes mun. Han talar ocksi om
blodet ldngre ner pé téltbotten och dir finns en ordentlig blodpdl. Han talar ocksa om att i
taket finns blod”.

Aven om Quick skulle ha strickt sig in i tiltet och utdelat knivhugg s finns inte
blodflackarna forrdan offret blott fardigt och det ar utrett att mordaren ej varit in i téltet
och att tdltpinnarna ryckts upp och téltet rasat samman Over offren. De flesta huggen ér



utifran och igenom téltduken. Eftersom téltduken ligger 6ver offren kan ingen se de
aktuella blodpélarna.

Quicks beskrivningar av blodpolarna kan han bara goras utifran facit.

Att 12 ar efter mordet kunna aterge alla dessa detaljer, vilka hugg som traffat mannen,
vilka hugg som traffat kvinnan och dessutom var pa kroppen skadorna finns ér en
fullstdndig omdjlighet. Att efter fullbordad gdming kunna iakttaga blodpdlarna pa
tdltgolvet ndr allt ticks av téltduken 4r ocksé en omdjlighet. Har man dessutom under
aktuell tidsperiod dodat 33 ménniskor kan man &n mindre minnas alla detaljer fran var
och en av dessa brott. Omstandigheterna visar att Quick haft tiligang till

facit.

En annan viktig informationskélla har varit terapifolkets djupa engagemang i
brottsutredningen. Monstret ser ut sa hir. Quick har i terapi antytt att han mérdat en
férsvunnen person. Hans berittelse dr frén borjan sé allmént hallen att utsagan ar nésta
obegriplig. Terapeuterna hjélper till att fortydliga budskapet, de besoker olika pastddda
brottsplatser och till slut kopplas polisen in. Dérefter fortsitter terapeuterna att medverka
1 polisforhdren och vid vallningar och rekonstruktioner. De atervénder till Siter med den
information forhoren/vallningarna givit. I terapin byggs sedan upp en begriplig historia.
Jag har vid min kartldggning av psykiatrins roll funnit att det ofta 4r si att terapifolket
begdr kompletterande eller nya forhor med Quick nar de diskuterat fardigt vad som sades
vid det tidigare polisforhoret eller vid senaste vallningen. Efter att diskuterat
utredningsmaterialet med sina terapeuter (psykolog, lékare) sé vill Quick dndra sina
uppgifter eller komma med fortydliganden. Terapeuterna hiavdar att de inte limnat ut
innehallet ifrin terapisamtal, men de har inte insett att de genom sitt omfattande
deltagande i polisforhor och vallningar tagit med sig viktiga utredningsdetaljer hem
till Séiter och som sedan behandlats i terapin. Jag har till och med hittat
forhorsprotokoll dir man tagit paus for att t ex Brigitta Stahle vill diskutera och
lagga sig i forhoret.

Eftersom psykiatrin haft avgorande betydelse for framvixandet av en trovardig
mordberittelse bor JK 1ata grundligt utreda vad jag hér pastar. Det har inte varit mojligt
for mig att ga igenom samtliga forhor i alla 8 mordfallen.

Samma systematiska genomgéang behdvs vad avser Penttinens forhor — han har haft hand
om mer 4n 95

% av alla héllna forhor i samtliga mordutredningar. Forhéllandet har varit 6desdigert.
Penttinen har infor tingsrétterna intygat att han inte anvint ledande fragor, inte varit tjatig
och inte sjilv avslgjat svaret, alternativt att svaret finns inbyggt i fragan. Jag har funnit att
forhoren trots Penttinens beedigande har alla dessa brister. Det mest absurda exemplet ér
Johans operationsérr och Johans testiklar, samt forhoren i Levimélet, se lingre fram i
utredningen. Badda omstédndigheterna helt avgorande for den fillande domen.

Orjeskogen ir — nutidens blikulla.

Nar det géller Quick sa har hans karismatiska upptradande, hans férméaga att spela teater,
hans otroliga forméga att producera kénsloutbrott — ’bryt” — vid ratt tillfille och att med
en sillsynt forméga spela pa kinslor, s har Quick erdvrat sin omgivning. Alla som



traffar honom eller &r med nér han spelar upp sin teater blir 6vertygade. Sarskilt de som
han kunnat péverka genom att méta dem ofta. De blir ganska snart helt vertygade —
troende — som jag tidigare beskrivit. Dessa personer blir sedan immuna mot all
information som talar emot dvertygelsen. Hur absurd eller otrolig en uppgift én ar sd
godkénns den, inte ens nér dessa personer hamnar pa Blakulla har de formaga att bryta
sig loss. De godtar — tar till sig — dven det som utspelas dir.

Foljande personer var pa Bldkulla den 11/6 1997 utan att de sjdlva forsttt det: Thomas
Quick, adv. Claes Borgstrom, chefspsykolog Birgitta Stahle, minnesforskaren Sven Ake
Christiansson, polismidnnen Anna Wickstrém och Seppo Penttinen m fl.

Aktuella personer startade fran Séters sjukhus och akte till ett av Quick utpekat
skogsomrade i Norge. Quick skulle vallas i den s.k Orjeskogen dir han skulle ha grivt
ner Therese Johannesens styckade kroppsdelar.

Forspelet till vallningen i Orjeskogen méste forst beskrivas for att allt skall bli begripligt.

Quick uppgav forst att han sinkt Therese Johannesens styckade kropp i en tjam. Han
hade kroppsdelarna i en sick och simmade ut till tjdrmens mitt och déar sjénk den till
botten. Norrménnen témde tjarnen och dir fanns ingenting. D4 dndrade sig Quick “det
var endast 6gonen han kastat i tjdrnen”.

Istillet s& angav han en plats vid byn Orjen i den s.k. Orjeskogen och berittande han
detaljerat om tva specifika omraden dér han grivt ner de styckade kroppsdelarna, bl a
Therese Johannesens huvud och bél, dvs kroppsdelar som innehéller grova ben/skelett.
Quick beréttar ocksé att han visat fel vig vid en tidigare vallning, men nu visade han den
ritta vigen.

Det jag nu skall redogora for finns i Dokumentlista V1 2 Politidistrikt Drammen,
bortféring og drép av Therese Johannesen. Under flik 31 finns en promemoria, Quick
sager att han visat fel vdag och att han gjort en vigskiss och sedan berattar han om
detaljerade klimatforhallanden sidsom en brant vigg (berg). Quick fortsitter: "Han
berittar senare att han vid ett tidigare tillfélle varit in pa denna vig och vint for att sedan
fortsétta i den strackning vi firdades vid vallningen”.

Han tillfrdgas ocksa om han visste hur vi skulle dka vid vallningen och svarade: “’Ja pa
det hela taget”.

Pé frdgan om han kénner dessa skogsvégar vil, svarar han: jag har inte varit dit titt som
tatt”. Saledes ett medgivande att han sjdlv besokt platserna innan polisen kopplades in.
Promemorian slutar med att Quick visar en Norgekarta dér han ritat in aktuellt omrade
med en s.k. fyrkant. Quick har alltsa valt ut och besokt de platser han utpekar vid de
kommande brottsutredningarna.

Under flik 32 finns sedan ett forhor som géller “gdmslet” i detta skogsbilvigsavsnitt. Jag
vill ocksa i detta sammanhang pdminna om att Quick omtalat att han sag Therese
Johannesen vid ett hus med en trappavsats och att han har varit pa platsen. Det har sedan
visat sig att just denna sekvens dr en kopia av en bild som publicerats i media nér Therese
forsvann.

Under flik 37 hittar vi slutligen PM:et angdende vallningen av Quick i Orjeskogen dér
han pekat ut de s.k. ”’gémslena”. Den svenska likhunden Sampo anvénds och han
markerar vid flera platser. Nér de vistats i omrddet ett tag sa far Quick en kraftig



angestattack och véidjar om hjélp av Birgitta Stahle. Quick skriker ut sin ngest 6ver
nejden, han ropar "nomis kom och hjalp mig”.

Nir allt lugnat ner sig visar Quick pé en plats som han kallar “torget”. Dar skall
styckningen ha skett.

Nir de star pa torget vinder sig Quick mot skyn och ropar nigot som ingen begriper.
Quick pekar ut riktningen vad kroppsdelar kan hittas och séger att det handlar om hjértat,
njurarna, levern och magen.

Efter att ha haft dnnu en dngestattack och dé ha sprungit omkring och skrikit, ramlat och
slagit sig sa lugnar han ner sig och pekar sd smaningom ut platser dér han gravt ner
offrets huvud, bal, revben o.s.v., dvs kroppsdelar som innehaller skelettdelar, ej endast
inédlvor som ju snabbt formultnar..

Pa sid 4 mitten delges Quick den uppmuntrande nyheten att likhund har anvénts och att
det finns markeringar. Quick tillfrigas om han har nagot mer att visa. Svaret ar nej och
sedan informeras han om att ’polisen nu skall gora sin operativa insats, dvs att griva i
omrddena”, platserna som utpekats. Anna Wickstrém och Seppo Penttinen, ja hela det
nérvarande sillskapet ér helt fortrollade av Quicks skadespelarkonster. De har helt klart
forlorat verklighetsuppfattningen.

Det ér for mig obegripligt hur denna teater kunnat pagé i 8 mordrittegingar dir
allt sunt fornuft gatt forlorat.

Vad blev da slutresultatet av Blakullebesoket. Jo, inga fynd gjordes, inte ens diar Sampo
markerade. Under flik 40 forhor med Quick den 4 juli 1997 redovisas resultatet “inget
kroppsfynd har gjorts i omradet”.

P4 sid 2 i forhoret ombeds Quick att ge sin kommentar: ”Jag ér vildigt kluven, det vill
sdga nadgonstans langt bak sé finns det information att himta och sa finns det da i mig, att
ja, men forsok plocka fram den med, det &r 4 ena sidan och den andra sidan séger att nej,
g6m undan, beritta ingenting och just dér 4r jag, precist dér &r jag”. Svaret ar helt
obegripligt.

Under flik 41 i forhor hallit den 30/10 1997 sid 12 presenterar Quick sin slutliga
forklaring till varfor inga fynd gjorts: "Nér jag limnade henne var hon borta for alltid.
Hon forstérdes dér och utplanades helt”.

Jag har i flera fall funnit ytterligare uppgifter om upphittade kartor, bl a pa en
anslagstavla i Quicks rum pé Séter. Allt vad jag redogjort for ovan visar att Quick lést in
sig pé de olika platserna, alternativt sjdlv besokt platserna, omstédndigheter som kraftigt
minskar hans trovirdighet.

Nir man sedan kontrollerar aktuella platser sa hittas ingenting. Det finns inte ndgot som
bekréftar att Quick har med morden att géra. Den svart brianda benbit som hittats vid en
gammal eldplats inom sokomradet har i efterhand undersokts av experter. Enligt
professor Holk skulle det vara fran en ung ménniska. Senare utredning — efter domen —
uttalas att det inte ens kan anses sikert att det ér frdn en ménniska.

Det materialet finns ocksa med i det omfattande utredningspaket som 6verldmnas till JK.

Besoket i Orjeskogen trollbinder alla inblandade. Aven tingsritterna har smittats av
Quicks overtygande teaterkonst. Alla forlorar formégan att ifrdgasitta, ingen stiller
mothypoteser. Falu tingsratt reagerar inte pa Quicks forklaring angdende den tomda



tjarnen. Ingen kropp eller kroppsdelar kunde finnas och dé séger Quick, ja-men det var ju
ogonen jag kastade i tjarnen, se domen sid 10 dverst.

PM:et angdende vallningen i Orjeskogen beskriver de kinslomissiga stimningar jag
omnamnt ovan och som osokt leder till Blakullefenomenet.

Thomas Quick ir centralfigur — en sorts Jesusgestalt - igenom hela skeendet allt kretsar
kring honom. Istillet for att vara en bortglomd helt ointressant figur forvarad i ett trist
rum pé Siters sjukhus sa har han genom sina “erkidnnanden” blivit en person mitt i
hindelsernas centrum. Det har gétt sa langt att Quick inte bara medverkar han leder hela
“teatern”. Han far resa runt i hela Sverige och i Norge p4 vallningar. Hundratals
polisforhor hélls och for att inte tala om rittegdngarna och dér ar han tveklost
huvudpersonen. Resandet och allt annat som forsiggar med Quick som centralfigur har
pégatt i over 20 4r, se utdrag angdende kinda uppgifter, om Quick. 28/8 1981 erkéanner
han mordet p& Marianne Rugnaas i Risd i Norge. FU nedlagd pé grund av Quicks
bristande trovirdighet.

For mig ar det obegripligt att domstolarna inte funnit motiv for Quick att — ehuru
oskyldig — dnd4 ha erként alla mord han séiger sig ha begatt. Min uppfattning ar att han
haft det starkaste motiv som téinkas kan. Att fa std i centrum, att vara ndgon. Thomas
Quick &r idag en rikskéndis, sett ur hans eget perspektiv. Innan mordétalen var han en
helt ointressant person.

Om det sunda fornuftet fitt rada.

Jag vill nu presentera en upprikning av vad anvindandet av sunt fornuft skulle ha lett
fram till.

L.

En gdrmingsmannaprofil utmynnar i att Quick inte &r ndgon seriemordare. Hans pedofili,
dragning till unga pojkar forklarar inte mord pé tre norska flickor, pé ett turistande
holléndskt par, en 24-arig israelisk turist m fl.

2.

Om man bor i Borldngetrakten och far lust att moérda négon, att fa tag i ett offer, dker man
da till Pited, Appojaure, Oslo 0.s.v., sirskilt om man ar utan bil och koérkort.

3.

Kan négon i sin egen bekantskapskrets ha alla dessa perversa medhjélpare beredd at
lustmdrda och stycka ménniskor?

4,

Kan ndgon utfora c:a 30 mord utan att kunna aterfinnas i nigon av mordutredningama.
Ingen har sett Quick. Ingen har sett medhjilparna, ingen har noterat deras bilar, farg,
fabrikat eller bilnummer. De har inte heller tankat dessa bilar nigonstans.

5.

Ingen, vare sig Quick eller medhjilparna har 1dmnat ett enda spar efter sig pé resp.
mordplatser, t ex fotavtryck, fingeravtryck, DNA-spér, t ex blod. En del mord har ju
foregétts av en vildsam strid, t ex mordet pa den israeliske turisten.

6.

Antalet av Quick utpekade gravplatser &r ménga. Han har detaljerat pekat ut platserna.
Somaliska pojkarna begravdes i Lindesberg. Therese forst i en tjdrn, sedan i ett



skogsomrade, Johans kroppsdelar begravdes i Avikeomradet och vid sjén Ryggen. Inte
ett enda fynd har gjorts. Detta faktum leder till en sdker slutsats. Alltihop &r rena
fantasier.

7.

Quick séger att han och medhjélparna samt offren alla sitter de och onanerar tillsammans
nigonstans, t ex i bilen. Den som blivit bortrévad och stir under dodshot sitter han och
onanerar med den blivande mordaren?

8.

Hur kan en svirt sjuk — personlighetsstord individ — formodligen ockséd mytoman bli
trodd, dga foretride framfor alla andra som horts i polisforhor och i rittegdngarna.

9.

Det som borjar som skuggbilder, sekvenser fran drommar o.s.v., dér i stort sett inga egna
minnen finns hur kan det godtagas som sanning nér “storyn” véxer sig stark i
terapisamtal. Har inte 1990-talets underkidnda domar — ett 10-tal resningsfall, lett till
nagon som helst eftertanke?

Jag menar allvar nér jag siger att “terapisorja” inte fir vara avgorande bevis i allvarliga
brottmal.

10.

Kan nigon intyga att en annan ménniska talar sanning, jag avser frimst prof. Sven Ake
Christiansson. Finns sidana fantastiska ménniskor, d4 beh6vs inte ldngre nigra
mordutredare.

Otillitna polisforhor (Levimalet).

Seppo Penttinen har hallit i de flesta forh6ren med Thomas Quick och det géller i alla 8
avdomda mordfallen. Eftersom samtliga mal bygger pa Quicks trovérdighet och att
konventionell bevisning saknas, s& méste kraven stéllas hogt vad giller att forhoren foljt
gillande regler och normer.

For att undersoka hur dirmed forhaller sig har jag valt att ingdende studera de 18
polisforhor som hallits i Levimalet. Detta mal var nr 3 i ordningen och torde kunna utgéra
en s.k. mall 6ver forhorstekniken i alla 8 mordutredningarna.

Som utgangspunkt har jag haft den dom som finns i Levidrendet, avkunnad av Hedemora
tingsritt den 28/5 1997. Penttinen hérdes under ed och intygade foljande; se domen sid
11: ”Thomas Quick har dndrat uppgifter under utredningens ging, men dessa éndringar
har han gjort utan paverkan. Séledes kan inte felaktigheter ha statt klara fér honom
genom att man entréget upprepat samma fraga eller genom att man fragat om han varit
saker pa sina svar”. “Genomgéende hade Quick littare att beskriva centrala moment. I
fraga om ej sd laddade hidndelser kunde minnesbilderna vara mer diffusa”.

Tingsrittens slutliga bedomning, se sid 17 och foljande ger vid handen hur svért det ar att
doma med trovirdigheten i en utsaga som huvudsaklig bevisning. Dérfor far Penttinen
utsaga under ed mycket stor betydelse, se domen sid 18, 2 st. Jag citerar: ”Genom
vittnesmalet med Penttinen &r utrett att férhoren héllits pa ett foredomligt séiitt utan
inslag av ledande frigor eller entriigna upprepningar.




Lingre ner pd samma sida, sista stycket sid 2 uttalar tingrétten: “Dessa omsténdigheter
sammantagna med att han under utredningens gang utan paverkan till slut limnat en
version som vil dverensstimt med verkliga forhéllanden”.

Penttinens uppgifter under ed har sdledes utgjort avgérande domskal.

Nir jag gick igenom polisforhoren angaende Johanmalet, jfr operationsérr, testiklar m.m.
s& fick jag en helt annan bild av forhérstekniken, dvs att den var manipulerande, och hade
inslag av mycket stark péverkan. I sista hand att Quick till och med maéste ha fétt
information om viktiga brottsplatsfynd, s.k. lickage.

Jag har darfor valt att mycket noggrant kontrollera allt vad som forekommit i 6ver 18 st
polisforhor i Levimalet.

Har nedan f6ljer en sammanstéllning av vad jag fann. Forhoren finns samlade i tva
rodsvarta parmar, markt Levi 1 och 2. Tre centrala fragestallningar har varit foremal for
en systematisk granskning rakt igenom samtliga forh6r och promemorior.

1. 1. Mordplatsen, och den valdsamma strid som foregicks mordandet.

2. 2. Mordvapnet.

De tvé fragestillningarna ovan utgor centrala delar av gérningen och finns det
overtygande brottsplatsfynd som styrker de verkliga forhdllandena och sanningen, t ex
trdpaken med blod och hér pé, vilket kom frdn mordoffret, samt skoavtryck fran Levi som
klart utvisar att han inte dodats i Olsta.

Mordplatsen

Forsta forhoret 7/12-95. pa en skogsvig utanfor Langshyttan sid 2, 1 st.

I samma forhor sid 4, nedan mitten. Vi passerar Heby, strax efter Heby har jag en bekant
plats och dér dodar jag honom.

P4 sidan 5 mitten “dodandet sker vid det hdr sommarstillet och det blir en relativt lang
transport da” (dvs av den déda kroppen).

Forhor den 26/1-96. Eftersom forhorsledaren vet att rétta mordplatsen 4r en skogsbilvig
utanfor Rorshyttan i Dalarna, sé vill han forma Quick att glomma Heby — atskilliga mil
bort — Quick har i detta forhor pratat om att dodandet skedde vid en skogsbilvig, men
inte ndmnt orten.

Pé sid 16 i detta forhor overst.

Penttinen sdger: ”Du har ju sett var Rorshyttan ligger och det har ju varit ként i det hér
sammanhanget att orten heter Rorshyttan, nér du tittar pa det dé hur ser det ut med végar
och sa i den trakten”.

Direfter visar Penttinen en kartbild 6ver omradet och siger: ”Du ser inte nér du ser den
hér kartbilden den exakta platsen for den hér lilla skogsbilvigen”.



Léngre ned, du pekar pa Rorshyttan och séder om Rorshyttan.

Har gor forhorsledaren sig skyldig till en mycket allvarlig paverkan, namligen att
forsoka fa Quick att forsta att Levi inte dodades strax utanfor Heby, utan istéllet pa en
skogsvig soder om Rorshyttan. Penttinen vet om att slutstriden skedde invid skogsvigen
vid Rorshyttan. Detta pga de skoavtryck frén Levi som mordutredarna funnit dér.
Resultatet av denna otillborliga pédverkan finns pé sid 18 mitten. Det var bara ett stopp
utanfor Heby, men inget sérskilt hinde dir. Mordplatsen flyttas omedelbart fran Heby till
Rorshyttan.

I ett sammanfattande protokoll sid 2, 2 st bekriftar Penttinen att mordplatsen ar strax
intill den plats dir den déda kroppen éterfanns, dvs Roérshyttan.

Den mycket kraftiga och otillborliga paverkan har fitt full effekt, dvs forflyttning av
mordplatsen sd att den stimmer med FU-materialet.

I forhor den 16/2-96 sid 4 6verst kommer den nya uppgiften om mordplatsen fram. De
stannade i Olsta (mellan Heby och Uppsala) inget hinde och s korde de vidare. Sidan 7
atergdr Quick till sina inledande uppgifter, se mitten.

Penttinens paverkan har nu klingat av. Quick gér tillbaka — mordplatsen ar Olsta.
Penttinens problem ér att avgorande fynd pa den plats dér Levis déda kropp &terfanns
entydigt visar att fyndplats och brottsplats 4r identiska och att vildsam strid foregick det
dodande slaget mot Levis huvud.

Av mycket stor betydelse ér en skrivelse frdn Quick till chefspsykolog Birgitta Stéhle,
intagen under flik N i pdrm nr 1.

Brevet dr daterat natten mot den 24/2-96. i brevet beskriver Quick hur de dodade israelen
mellan Heby och Sala, dvs Olsta.

Pa sid 4 Overst i brevet skriver Quick: “Ja, vi dddade honom, dédade, dodade.

Pa sid 5 nederst och 6 overst beskriver han hur de drog ut den doda kroppen ur bilen och
lade den invid bilen i dikeskanten, Quick ville stycka kroppen. Allt detta sker pa
dumpningsplatsen i R6rshyttan.

For att vara helt sidker pé att Levi dr dod slar den péstadde medhjalparen — N.N.Axelson —
en spade i huvudet pd Levi.

Enligt min uppfattning har detta brev ett stort bevisvirde. Det Quick skriver och berittar
for sin psykolog maste viga mycket tungt. Brevet ger besked om att Quick inte dr
girningsman, denna slutsats dr védlgrundad. Endast mordaren vet var mordet skedde.
Brevet fortigs av savil Birgitta Stahle som Penttinen nir de hors under ed infor rétten, se
domen och referat fran deras vittnesforhor.

I forhor den 15/3-96 pa sid 9. Quick gor nu géllande att Levi efter den grova misshandeln
i Olsta visat livstecken under transporten till Rérshyttan och fick ett slutligt dodande slag
nér han 14g pd marken vid véigkanten.

Nytt forhor 20/5.96. sker i samband med rekonstruktion 1. Platsen for mordet 4r nu
aterigen Olsta, se sid 12. Sid 14 nederst, Levi fir déd innan de far mot
dumpningsplatsen i Rorshyttan. Nér vi far ivig sa pressas ut de sista resterna av luft i
lungorna, det dr darfor som han later, se sid 15 Gverst.

Klockan 13.50 kommer de till Rorshyttan for rekonstruktion av vad som hinde dar. Den
22/8-96 halls ett nytt forhor, sid 1 dr av mycket stor betydelse. Nu vill Penttinen veta om
Quick vill gora dndringar i vad han sagt i tidigare forhor eller om Quick har ndgot helt
nytt att beritta.



Av protokollet framgér att Quick kanner till att van der Kwast inte &r ndjd utan kréver
ytterligare utredning. Han 4r séledes inte n6jd med vad Quick hittills har sagt.

Nu iindrar sig Quick igen och forflyttar mordplatsen fran Olsta till Rérshyttan. Nu
ar inte Levi dod eller medvetslos léngre. Han dras inte ut ur bilen liggande dod eller
medvetslos. Nu blir han bade stdende och géende, Levi gor “kringrorelser”.

Denna dndring gor Quick dérfor att van der Kwast skulle ha sagt om tidigare forhor, “det
saknas ndgonting”.

Pa sid 2 nederst far Quick en mycket ledande fraga av Penttinen. Penttinen vill veta vad
som hénder nér Levi tas ur eller tar sig ur bilen. Trots den ledande frigan svarar Quick:
Vi lyfter honom ur bilen. Levi utsétts for vald mot huvudet och sjunker ihop. Han blir
medvetslos och de forsoker resa upp honom igen.

Férhorsledare nummer tva Anna Wickstrom frgar hur 1ang tid Levi ror sig hir? Aven
det ledande. Det enda Quick sagt r att de rest upp den medvetslose Levi. Quick svarar:
Halv till tvd minuter.

Wickstrom fortsitter: “Nej, men du har ett klart minne av att han &r vid liv och ror sig”.
Quick svarar: Ja.

Det som utspelas i detta forhor ar nést intill makabert. Det framstar som helt uppenbart att
forhorsledarna vill ha en levande Levi och i skick att géra motstand, samt avsitta
skoavtryck pd marken. Den vildsamma strid som utspelades enligt FU-fynd ligger lngt
ifrdn vad Quick trots alla ledande fragor har kunnat formas beritta, men forhorsledarna
har i alla fall 4terigen lyckats flytta mordplatsen fran Olsta utanfor Heby till Rorshyttan.
Detta for att Quicks berittelse skall vara i dverensstimmelse med brottsplatsfynden.

Den 5/9 halls ett nytt forhor och dé vill Penttinen veta mera om Levis tillstdnd nar han
dragits ur bilen i Rorshyttan.

Quick tillfragas dterigen om Levis fysiska tillstdnd utanf6r bilen, se sid 11, mitten i detta
forhor.

P4 sid 12 nederst utékar nu Quick tiden fran en halv till 2 minuter, att nu vara minst 10
minuter och att Levi stir och gér under denna tid. Forhorsledaren later sig nu néjas med
detta Han har nu fatt Quick att passera malsnoret.

Vad som redovisats ovan skall jamforas med forhoret som holls den 23/2-96. Dir
redovisas foljande pa sid 20 6verst: Penttinen fragar : Ar det uteslutet att han skulle ha
statt pd sina egna ben utanfor bilen nér ni koma fram till skogsviagen. Quick: Ja, det
tycker jag dr uteslutet. Det édr uteslutet. Penttinen: Det &r uteslutet? Quick: Ja.

Min anm. Trots all paverkan var finns den valdsamma striden?

Den 27/11-96 hélls ett nytt forhor. Forhoren har nu pagatt i ett helt ar. I detta forhér
dndrar sig Quick helt och héllet angiende mordplatsen i Olsta. P4 sid 24 séger Penttinen
att Quick i de inledande forhoren forlagt all valdsanvéndning till skogsbilvagen i
Rorshyttan och nu tenderar att mer och mer ligga véldsanvindningen till den hir platsen.
Quick svarar: védnta nu. Han blir saledes dverraskad av detta pastiende eftersom det
ir osant.

Penttinen svarar: Du inledde din beréttelse for snart ett ar sedan och sade da att allt detta
hade hént pé skogsbilvigen i Rorshyttan.



Nu svarar Quick: Ja. Quick tycker att det dr full 6verensstimmelse mellan vad han séger
nu och vad han sade inledningsvis.

Sidan 22 dverst. Penttinen vill nu veta om Quick vill &ndra nagonting. Svar: Ne;j.

Pa sid 23 fragar sé Penttinen slutligen foljande: Vad ér det som foranlett dig att du har
gjort den héir mellanberittelsen med valdsanvindningen i Olsta kontra din berittelse
idag?

Quick: Mm.

Penttinen: ”Kan du fortydliga det, sa att jag far klart for mig. Du pratade om att du ville
skydda N.N.? Svaret blev att han ddrmed ville skydda N.N.”.

I forhoret den 22/8-96 sid 17 nederst uttalar Quick att det &r han och inte N.N.som utdelar
det avgorande slaget mot huvudet pa Levi. Pa sid 18 nederst: N.N.utdelar inget dodande
slag.

Penttinen: ”Du pratade om att skydda N.N.” Quick svarar: ”Ja, det handlar s3 att séga i
grunden om att skydda och komma forbi vad som hénde i Rorshyttan, mitt agerande och
framfGrallt N.N.agerande och pa ndgot vis har det varit bekvémare att forldgga det till
Olsta”.

Istillet &r det precis tvartom. N.N.fritas av Quick vad giller det dodande véldet i
Rorshyttan, se vad jag redovisat ovan. Nir det giller Olsta har Quick utpekat N.N.som i
hogsta grad medverkande, jag citerar ur brevet till Birgitta Stahle: *’Ja, vi dodade honom,
dodade, dodade”.

Mellanberittelsen var saledes precis tvartom. Varfor har ingen brytt sig om att analysera
sanningshalten i Quicks forklaring. Forklaringen var ju rent nonsens utan forankring i
verkligheten.

Redovisningen i detta avsnitt angidende ritt mordplats visar pa stark piverkan,
ledande friagor och en forhorsteknik som ir fullstéindigt oacceptabel.

Mordvapnet.

Vid den forsta rekonstruktionen moérkade polisutredarna vad som var det ritta
mordvapnet.

Detta for att se om det forekom ldckage av utredningsmaterial fran forhorsledaren
Penttinen till Quick.

Foljande redovisning framlédggs nu angéende ritt mordvapen, fran forhér 1 till forhor nr
18 (inkl. promemorior och brev).

Forhor 7/12-95 sid 5. Tva dodande slag mot pannan eller huvudet, med en sten. Sid 6,
stenen dr stor som tvd knytndvar. Férhor den 26/1-96, sid 5 mitten, nu blir mordvapnet en
domkraft eller ett félgkors. Sid 8 nederst, stenskada mot huvudet och domkraften mot
buken. Forhor 5/2-96, mordvapnet ar fortfarande en domkraft. Sid 5 mitten, Quick
beskriver detaljer pd denna domkraft. Den ér rod med sprot” nertill. Sid 11 nederst, inga
stenar forekom. Sid 15 dverst, vill dklagaren van der Kwast ha ett fortydligande. Han vill
veta om det utover domkraften har anvints ett annan redskap ocksa. Quick svarar nej.
Min anm. Van der Kwast vill f4 med det ritta mordvapnet — tripaken -, men det
misslyckas.

Nytt forhér den 16/2-96. Aterigen frdgas om ndgon form av tillhygge anvinds. Signalen
till Quick blir att sten och domkraft inte godtas. P4 sid 7 langst ner, Quick kan inte



komma med flera forslag. Han svarar det vet jag inte, dvs om nagot annat tillhygge
anvénts som han dnnu inte beréttat om.

Penttinen uttalar nu nidgot mycket anmérkningsvért. Han pastir att Quick givit honom
en signal som innebir att Quick vet vilket foremél som ar mordvapnet men inte
formar siga det. Svaret blir ja.

Det hér pastdendet fran forhorsledaren dr ytterst ledande. Han vill gora gillande att dven
Quick vet vad som ér ritt mordvapen men de leker kurragémma med svaret tillsvidare.
Nu vet Quick att han méste komma med nya forslag.

Samma typ av pastdende gor Penttinen i det nya forhor som sedan holls den 23/2-96, sid
2. fragan giller om Quick &r 100% séker pa att han triaffade Levi i Uppsala. Quick svarar:
Ja. Penttinen: Ingen tveksamhet? Quick: Ne;j.

Penttinen: D4 miste jag ldsa in en sidan hir reaktion hos dig igen. Ditt minspel gor
att jag kan liisa in en tveksamhet hos dig. Quick: Hmm.

Penttinen: Det hiir iir en vildigt visentlig friga o.s.v.

Det méste vara absolut forbjudit att leda ett forhor pa detta sitt. Maken till ledande
fragor, aktiv paverkan far man leta linge efter. Penttinens sitt att sk6ta forhoren bryter
mot allt som ar vedertaget i dylika sammanhang, ja det ar helt oacceptabelt.

I tingsréttens domskal stér att inga ledande fragor stéllts ej heller upprepningar av fragor
intill tjatighet och avslutas med betyget foredomligt skotta forhor.

Det hela dr utomordentligt tragiskt, att sé till den milda grad vilseleda en domstol. For
detta ir ocksd dklagare van der Kwast lika ansvarig. Han har deltagit i vissa av
forhoren, men han ldser och granskar alla forhor och han var néarvarande i rétten nar
Penttinen 1j6g domstolen rakt i ansiktet. Han var dsyna vittne till nér ett allvarligt
menedsbrott begicks utan att ingripa. Detta trots att han ar ansvarig chef for
forundersokningens bedrivande. Det &r ocksd van der Kwast som beordrar nya forhor s&
lange inte Quick givit ritt svar.

Jag fortsétter nu analysen av forhoren avseende mordvapnet.

Under flik N i pérm 1, brevet till Birgitta Stdhle. Hér uppges en kofot vara mordvapnet.
Forhor 15/3-96, pa sid 10 sdger Quick nu att mordvapnet har ett skaft. Anna Wickstrom
vill att Quick anstrénger sig och forsoker fa fram det sd behover vi inte dterkomma mer.
Hér far Quick veta att forhoren kommer att fortsétta sd lange han inte berittat om rétt
verktyg.

Quick svarar att det &r ett skaft av trd. Penttinen fyller i med pastdendet att Quick visar att
han héllit i skaftet med bada hinderna.

Min anm. Nu ér rétta mordvapnet inte langt borta. De borjar ndrma sig tripdken. Vi ar
fortfarande pé sid 10. Mordvapnet eller verktyget forvaras enligt Quick i ett lddermaterial
som maéste knéppas upp.

Anna Wickstrom: Och verktyget eller foremaélet eller vad vi kallar det, du orkar inte
beskriva det.

Quick: Det ér en campingyxa.

Sid 13 éverst fragar Penttinen hur séker han dr angaende att verktyget dr en campingyxa.
Quick svarar att han har ett ganska klart synintryck. Langre ner pd samma sida sdger
Quick att han klart minns hur han sjélv knéppte upp det.



P4 sid 18 framgér vad jag anser vara s.k. liickage fran Penttinens sida. Penttinen séger:
”Den hér rekonstruktionen som vi pratat om att vi skall gora”. Quick: Ja. Penttinen: Ser
du idag framfor dig exakt hur du skall gora den? Hér avslojar Penttinen att de tycks ha
pratat ihop sig om hur rekonstruktionen skall genomforas. 20/5-96, utskrift angaende vad
som sades under rekonstruktion nr 1.

Sid 9, nu dtergar Quick till att det &r en sten och att slaget ér direkt dodande. P4 sid 21
dndrar sig Quick och sager att det &r en kofot, alternativt kan det ha varit en spade.

Min anm.En spade har ju ett langt traskaft, 4ven en campingyxa har traskaft. Quick soker
med ljus och lykta efter det verktyg som skall vara det ritta.

Det dr uppenbart att Quick tanker pa ndgot verktyg som man har med sig. en stor tripak
som legat naturligt pé platsen och som slumpmassigt tas upp frén marken under pagéende
strid, sd langt stréicker sig inte Quicks tankegéngar. Han tror att mordvapnet skall vara ett
verktyg i egentlig mening och Penttinen fragar ju hela tiden efter ett verktyg.

Nytt forhor hélls den 22/8-96.

Se sid 1, det krévs ytterligare utredning, ndgonting fattas. Quick dr nu under stor
press/paverkan. P4 sid 7 repeteras tidigare “forslag” till ritt verktyg sdsom sten
alternativt kofot. Léngre ner tar Penttinen dterigen upp vilket foremal som kom till
anvindning vid valdet pa skogsbilvigen. Quick minns inte.

Om och om igen tas det upp med Quick att de foremal/verktyg han beskrivit inte
accepteras som ritt svar.

Efter en paus fortsétter forhoret. Sid 8 nederst, Penttinen séger att Levis huvudskador, tvd
stycken har forklarats med en sten, men ocksé av ett annat foremal. Det har vi
aterkommit till vid upprepade tillféllet.

Quick: Nej jag minns inte.

Min anm. I forhor efter forhor har Quick beskrivit olika foremal, sten, kofot, spade,
campingyxa m.m. utan att Penttinen blir n6jd. Alltsd méste Quick komma med nya
forslag. Det jag hiir beskrivit {ir en maximal paverkan, en utomordentlig press och
en otillborlig styrning av forhoren mot det riitta mordvapnet.

Péa sid 17 i samma forhor gor Penttinen ett nytt pdverkansforsok. Quick skall beskriva det
angorande slaget mot huvudet, som definitivt slicker israelens liv.

Penttinen fragar: Vem gor det och med vad och hur?

Quick svarar: Det édr jag med en kofot eller en spade.

Penttinen ndjer sig inte sid 18 dverst. Han sdger: Du ndmner ju olika foremal, du
aterkommer stéindigt med ndgot annat och du svévar alltid pad maélet. Quick svarar: Mm.
Penttinen ger hiér klart besked: ”Du aterkommer stdndigt med ndgot annat”.

Du svarar hela tiden fel verktyg/foremél, det dr Penttinens klara besked till Quick.
Liangre ner pd samma sida, Penttinen: vi maste fa klarhet i det nu, vi kan inte hélla pa
léngre. Quick svarar att han nu inte vet om det &r en spade eller en kofot. Efter denne
sekvens ger Penttinen upp for den hér géngen. Det som redovisats ovan ir en si stark
paverkan att Penttinens menedsbrott ér till 100% styrkt.

Den 5/9-96 blir det ett nytt forhor. Av sidan 1 framgdr att van der Kwast beordrat det nya
forhoret.

P4 sid 5 nederst ombeds Quick beritta om det sista slaget mot huvudet. Det &r ett kraftigt
slag séger Quick. P sid 6 berittar Quick att N.N.gar och hiamtar en kofot eller en spade,



men jag forekommer honom. Jag tar upp en knytnévsstor sten och slar honom direkt.
Slaget traffar i bakhuvudet.

Léngre ner paminner Penttinen om att Quick tidigare ndmnt andra foremal/verktyg och
vill veta hur siker Quick ar angaende stenen som mordvapen. Fragestillningen avser
att fi Quick att dndra sig. siledes friga om mycket stark piverkan. Quick vidhéller
se sid 7 nederst.

Penttinen fér aterigen ge upp och det tas en paus i forhoret.

P4 sid 22 nederst gors ett nytt forsok, men Quick svarar att han tar upp en sten och slér
ihjél honom.

P4 sid 23 fortsitter Quick. Ja det 4r ett kraftigt slag pa vénster sida det ér ett dodande
slag.

Min anm. Det Quick séger hér sa han ocksd i det allra forsta forhoret, platsen var utanfor
Heby — Olsta — och inte Rérshyttan.

Strax under mitten dndrar sig Quick och sdger: Den stora huvudskadan den uppstar i
Rorshyttan. Svaret foranleds av en mycket ledande fraga frin Penttinen: Sa det du
visade pa rekonstruktionen med slag mot huvudet i Olsta, det haller du inte fast vid
lingre. Andringen sker efter en diskussion om det varit en ytlig skada och inte en dédlig.
Pé sid 24 uttalar Quick nu att det dédande slaget var i Rorshyttan.

Penttinen forsoker for hundrade gangen: Vad 4r det som kommer till anvandning i
samband med det. Svaret blir &ndd: Domkraften och Penttinen ger &terigen upp, dvs for
den hir géngen.

Nytt forhor hélls den 20/9-96. Quick vidhaller inledningsvis att det sista slaget 4r med
domkraften och sa beskriver han spontant specifika detaljer pd domkraften. Detta for att
bli trodd.

P4 sid 2 nederst fortsdtter diskussionen om de tvé slagen mot huvudet. Ett slag sker med
ett foremal fran marken. Det har igenom alla forhor varit en knytnavsstor sten.
Penttinen frigar: Beskriv vad det ér for foremal. Quick forstér nu att stenen inte langre
accepteras som foremal/verktyg och svarar han nu si hér: Jag vill minnas att det dr en
sten men det kan ocksé vara en form av fortorkat eller torkat trastycke — en trébit. Sedan
vill Penttinen veta storleken pa triabiten. Svaret blir 15 cm 1ang. Quick framhaller sin
osdkerhet om det dr en sten eller en trabit.

P4 sid 7 nederst sdger Penttinen: Du menar det sista slaget d4 som du har antigen sten
eller det hér triforemalet.?

Svar: Nej, jag tdnker mer pd domkraftsslaget. Jag kommer inte forbi det, jag kan inte
maskera det. Liingre kommer inte Penttinen med sina enorma forsok till piverkan.
Min anm. Nu 4r Penttinen sa néra trépidken man kan komma, men han har inte nétt &nda
fram.

Det som kommer att bli helt avgérande ar rekonstruktion nr 2. Den skall héllas for att
Quick lattare skall kunna beskriva hindelseforloppet. P4 sid 1 ger Quick en forklaring till
varfor det mesta gick snett vid den forsta rekonstruktionen, dvs den rekonstruktion dar
det ritta mordvapnet morkats av Rikskrims representant Jan Olsson. Quick séger att han
da var helt avstingd pga sin medicinering med s.k. lyckopiller.

P4 sid 4 redovisas nu att Quick frén marken tog upp en grov trébit och slér israelen sé att
han faller till marken.



Strax under mitten sdger Quick att foremélet maste vara alltsé en, av vedstruktur som jag
kan hélla i min hand, ndgot tunnare én det dér, men grov.

Med orden “tunnare &n det dér” &syftar Quick nagot som ligger pa marken. Det som
ligger dér 4r en utlagd triattrapp bredvid dockan som utgor Levis doda kropp.

OBS! Det som hir berittas skall jamforas med tidigare analys om ratt mordplats. Levi
skulle ha varit medvetslos, lades pa marken, restes upp och gjorde nigon kringrorelse.

Enligt berédttelsen ovan var han vid god vigdr och kallade Quick ett krak o.s.v. analysen
visar det totala kaos som rader av motségelser.

Det har nu tagit 18 stycken forhor att slutligen n fram till riitt mordvapen.
Ledande frigor i en ling rad, massiv piaverkan, hird press o.s.v. det dr
verkligheten. Det stora antalet forhor utgor ocksa en del i det jag kallar massiv
paverkan.

Jag citerar nu tingsréttens sammanfattning i domen p4 sid 18 dverst: ’Genom
vittnesmalet med Penttinen ar utrett att forhoren héllits pa ett foredomligt sdtt utan inslag
av t ex ledande fragor eller entrdgna upprepningar”. I de 18 forhor som héllits har frigan
om foremalet/verktyget som dédade Levi aterupprepats 51 ginger.

Naér han pa rekonstruktionen tar upp den ditlagda tripaken sa kallas det 4nda till forhor
den 27/11. Forhoret dr pa 46 sidor och nigra mer fragor om foremélet/verktyget stills e;.
Min analys av forhoren visar pd mycket allvarliga missforhallanden som leder fram till
slutsatsen: Grova 6vertréidelser har skett av de regler som omgérdar rittssakerheten for
alla inblandade parter i en sé allvarlig rittsprocess som mordital. Denna vertrddelser har
lett fram till att en oskyldig blivit démd f6r mord, malsédgandena har lidit svért pa grund
av de vidrigheter Quick “falskeligen” beréttat om, mordprocesserna med alla dess
utredningsatgérder har kostat staten stora pengar, men virst av allt, de ritta mordarna har
gatt fria och kan fortsitta att doda.

Van der Kwast och Seppo Penttinens agerande maste med fortur utredas av JK och
slutligen leda till utdomande av straff, samt att alla 8 mordréttegdngarna méste goras om.

Som avslutning pé detta avsnitt avseende analys av forhérsmetoderna, sa maste jag delge
JK f6ljande:

Jan Olsson pé rikskrim har informerat mig om den definitiva orsaken till varfor han
hoppade av utredningsteamet och tog avstind fran van der Kwasts sétt att skota
brottsutredningarna det var det som hénde vid den andra rekonstruktionen. Han vigrade
g med pa att trdpdken skulle 14ggas pa marken en bit fran Levidockan, det var for
magstarkt for honom. Det var att hjilpa Quick i mal, endast mérdaren kan peka ut
riatt mordvapen.

Jag vill ge ytterligare en kommentar.

Quick slutliga version av ett hiindelseforlopp ér alltid niir han fatt tillging till facit,
jfr trdpdken ovan.

Istéllet for att vara ett avgérande bevis om skuld &r sddana hér slutliga versioner helt utan
bevisvirde, men det har domstolen inte fatt veta, istéllet har den manipulerats. Rétten har



godtagit uppgiften att Quick pga svar angest inte kunnat nimna ritt mordvapen vid namn.
Analysen har visat att det inte nigonstans har redovisats att Quick har haft denna
angest, jfr alla forhor dér ratt mordvapen diskuteras, se analysen ovan.

Istéllet 4r det en efterhandskonstruktion som ocksa vilselett ritten.

Dylika efterhandskonstruktioner 4r mojliga endast for dem som ir troende. Allt som talar
emot tron avvisas med de mest fantastiska pastdenden. Dessa pastidenden kan vara naiva,
otroliga, overkliga, ibland obegripliga jamstéllt med nonsens.

Det ricker med sunt fornuft for att avvisa alla dessa bortforklaringar. Skulle Quick som
erként 6ver 30 mord ha dngest infor en tripak — i detta fall nista 10 &r efter pastatt mord.
En péstddd mordare som infor fortvivlade mélsdganden kunnat beritta de mest vidriga
detaljer fran sjdlva garningen.

Levimélet var nr 3, Johanmaélet var nr 8 och samma paverkan, manipulation o.s.v. finns i
bada mélen vad giller forhoren med Quick. Det forstirker pé ett avgorande sitt kravet pd
resning i alla 8 mélen.

Brottsliga garningar av domare, dklagare, forhorsledare m fl vilket lett fram till en
felaktig dom utgor resningsgrund, se RB 58 kap 2 § p 1.

Den 13/11 fér jag ett telefonsamtal fran Jan Olsson och delger han mig foljande:
Eftersom hundhér kan ha stor betydelse for att fa fast ritt gimingsman dammsugs
mordoffret inklusive kldder minutiost. Detta har ocksa skett med Yenon Levi. Inte ett
enda hundhér har kunnat antréffas. Vid tidpunkten for mordet hade Quick fatt 1ana en bil
av ett dldre par, med syfte att forst provkora och sedan kopa den. Quick ldmnade inte
tillbaka bilen trots pAminnelser ddrom. Quick hade enligt polisutredningen tva hundar
som han fraktade pa en filt i bilens baksite. Hundarna fanns alltid med vart hédn dn Quick
akte. Enligt Quick sa anvindes denna bil nér han himtade upp Yenon Levi i Uppsala.
Levi dkte i baksitet och efter dodandet/alternativt den grova misshandeln utanfor Heby,
medfoljde han liggande pé bilens bakséte dod, alternativt medvetslos. I Rorshyttan bars
han/drogs ut ur bilen. Om Quick talat sanning sa skulle ett stort antal hundhar ha
upphittats pa Levis kldder om han sdsom Quick berittat skulle ha fraktats pa det s.k.
“hundbaksatet”.

Exemplet ovan &r enligt Jan Olsson den roda traden i samtliga mordutredningar.
Aklagaren van der Kwast undanhaller konsekvent domstolarna allt som talar emot Quick,
jfr tidigare redovisning angéende DNA-bevisning i Gry Storvikmalet. Jan Olsson ser
fram emot att horas av JK angdende vad han erfarit under den tid han var
brottsplatsutredare i Appojaure och Rorshyttan.

Forensisk arkeologi

Polis som bedriver kriminaltekniska undersdkningar har funnit ett starkt behov av att den
féltméssiga undersokningstekniken vid eftersdkning av utomhus nedgrévda kroppar eller
delar av styckade kroppsdelar maste forbéttras och vidareutvecklas och darfor bildades
den s.k. Affagruppen. Gruppen bildades for att gemensamt studera och penetrera de olika
typer av viktiga frigestéllningar som uppkommer vid denna typ av
brottsplatsundersokning.



Jag har tagit kontakt med tre av den s.k. Affagruppens medlemmar och direfter haft ett
moéte med dem i Stockholm. Jag bildgger RPS rapport 1996:5 med titeln Forensisk
arkeologi.

En av dem — arkeologen Kjell Persson —hordes i Johanmalet och polismannen Lennart
Kjellander i Zelmanovitsmélet. Den tredje medlemmen Jan Olsson har varit
brottsplatsutredare i Appojaure och i Rérshyttan.

Forensisk arkeologi r en internationellt etablerad vetenskap som bygger pa tillimpning
av traditionella arkeologiska principer och tekniker for rittsliga syften, framfor allt vid
brotts och fyndplatsundersokningar.

Forsok med s.k. eftersokshundar har gjorts men dér finns ett flertal viktiga felkéllor.
Gruppens medlemmar tar helt avstind ifrdn vad Sampos dgare sagt infor rétten i
Johanmadlet: ”Min hund markerar endast for manniskolukt”, se domen sid 15. Den hunden
finns inte, siger medlemmarna i Affagruppen. Hundédgarens oseridsa pastdende blev
sedan avgorande domskél, se domen sid 19 mitten.

Det dr ocksé viktigt att sidrskilja foljande: Arkeologen soker efter och dokumenterar spér
av aktiviteter i forntiden. Forensisk arkeologi studerar en aktivitet som skett i nutid.
Minniskokroppen bestar av 106 olika ben, samt 32 permanenta tinder. Upphittade
benresters alder kan bestimmas pé olika sétt. Ung eller gammal avgors pé s.k.
tillvdxtzoner. Dessa kan studeras tydligt vad géller armar och benfynd.

Nir det giller Therese Johansenmalet sa var en liten briand benbit avgérande stodbevis. I
efterhand har det beviset underkénts pga forskningsutvecklingen. Bland annat
tillvéxtzonsproblematiken hade dar forbisetts

Huvudanledningen till min kontakt med medlemmar ur Affagruppen har varit den
mothypotes jag stillt angdende bevisvirdet av hunden Sampos insatser i Johanmaélet och i
Therese Johannesenmadlet.

Hunden har markerat pa ett stort antal platser i bida mordutredningarna, men inga fynd
av kvarlevor har hittats.

Troendesillskapet forklarar franvaron av fynd med att kvarlevor ruttnat bort, men de har
glomt att en nedgravd kropp eller kroppsdelar frén styckade offer ocksa har ben/skelett
och inte endast mjukdelar.

Min mothypotes: Nér man inte hittar nagot sd ar det nagot fel pa hunden. Jag citerar
Affagruppen, se sid 14 i RPS-rapporten.

En for dndamalet tréinad sokhund kan mojligen ocksé vara anvindbar.

I min mothypotes har jag ocksa stillt fragan, kan en hund skilja p&4 ménniska eller djur
néir den markerar. Agaren har intygat att s ir fallet, men ménniskan ir ju ocksa ett djur
med muskler, senor, fettvivnader m.m.

Kan en hund markera bara dér ménniskorester har grévts ner och dlgkalvar, harar, rdvar
m.m. som dodats och sldpats omkring, kan sorteras bort?

Sundsvalls tingsritt — Johanmalet — har vilseletts att tro si. Sampos markeringar har haft
ett stort — ja ett avgorande bevisvirde. Efter samtal med ovan redovisade medlemmar av
Affagruppen har jag fétt foljande klarligganden.

1.

Om en gravplats pekats ut fir man inte betrdda den utan maste platsen omedelbart
avspérras. I Johanmaélet var omrddet ordentligt nedtrampat efter en vallning med Quick,




dér ocksa lakare och terapeuter deltog i trampandet. Detta skedde langt innan Sampo kom
till platsen. Sampo kan darfor ha markerat dér dessa trampningar skett. Hundar kan inte
skilja pé olika lukters élder.

2.

Hunden kan dock med stor traffsdkerhet markera fran en bét dar drunknade personer
ligger pa botten. Detta pga av att sma gasbubblor sipprar upp till ytan pga
forruttnelseprocessen. Detta kan ske i upp till flera ar eftersom kroppens utplanande till
enbart skelett pdgéar under en lang tidsprocess. Dylika bubblor finns inte nir nagon blivit
nedgravd under jord

3.

Forsok har gjorts med fosfatkartering for att se om denna metod ér tilldmplig for
lokalisering av platser dér man kan missténka att en kropp grévts ner och férmultnat.
Resultaten visar pé stor osikerhet eftersom fosfathdjning kan ha naturliga forklaringar
och inte behover ha att géra med formultnade kroppar. Dérfor ér det helt avgorande att
finna skelettfynd dar ndgon pastéds vara nedgrévd. Gors inga fynd kan det finnas naturliga
forklaringar. Mjukdelar fran djur ger en fosfathdjning mer én tre génger jordens naturliga
fosfathalt.

Vissa vixter som vissnar ner pa hosten kan ocksa utveckla en relativt kraftig
fosfathojning. Darfor kan en fosfathjning utan fynd vid grivning inte tillmétas nagot
bevisvirde, endast spekulationer.

4.

Referensprover maste pga ovanstaende (p3) osédkerhet, tas utanfor det misstéinkta
omradet. Jfr vad jag tidigare anfort om detta angdende hunden Sampo i Johanmalet. Om
referensprover tas cirka en kilometer bort och dar ocksa finns fosfathdjningar. D4 skulle
Sampo ha markerat dven dér. Och da hade man fatt klart for sig att markeringar utan fynd
av skelettdelar saknar allt bevisvirde.

Problemstillningarna i punkterna 1 — 4 finns beskrivna i RPS-rapporten frin 1996.

I vit parm maérkt B-H, forsta uppslaget sid 3 finns en sammanstillning av Seppo
Penttinen. Vid motet med Affagruppen liser jag upp Penttinens redogorelse. De tar helt
avstand ifran forsta stycket och dess slutsatser.

Deras kommentarer till 3:e stycket: “Hundens uppgift har varit att soka inom den totala
markareal dar Quick rort sig vid vallningarna”.

Affagruppen: En stor felkilla, ett utpekat omrade eller plats fir ej betrddas fore provet
med hunden, utan skall avspérras.

Vid vallningen var inte bara Quick dér och trampade utan ocksé delar av terapisillskapet
fran Siter, Penttinen, van der Kwast, forsvarsadvokat m.fl.

Affagruppens forklaring till kvigkadavret: Hunden soker efter dofter under mark och
reagerar inte for ett massivt ruttnande djurkadaver ovan mark.

Affagruppens slutkommentar: Forundersokningen i Johanmalet vad avser hunden
Sampo bryter mot vetenskap och beprovad erfarenhet pi omridet och slutsatserna
ir felaktiga och hipnadsviickande i ett sd hiir allvarligt sammanhang.
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Slutligen uppger arkeologen Kjell Persson spontant foljande: Jag kénde mig utnyttjad for
att inte sdga vilseford vid forhoret infor tingsritten. Vid forhoret fick jag uteslutande
fragor som skulle tala for att fosfatutredningen, samt hundens beteende/markering var ett
stod for Quicks skuld, att kvarlevor efter den férsvunne pojken verkligen skulle ha gréivts
ner pa aktuell plats.

Inga fragor angaende felkallor stilldes och jag fick inga ifrigasittande fragor av
domstolen, aklagaren eller forsvararen.

Jag &ngrar att jag inte spontant sjlv tog upp betydelsen av att inga fynd gjordes. Aven
om mjukdelarna formultnat sé finns ju skelettdelar kvar, t ex fran armar och ben, bél,
huvud och brostkorg. En kropp utan skelett finns ju inte. Skelettdelar som &r nedgrivda
kan beroende pa jordmiljon finnas bevarade i 1000-tals ar. I detta fall hade pojken varit
borta i c:a 20 ar.

Om en hund markerar, sé kan det bero pa naturlig fosfath6jning, formultnad kroppsdel
frdn manniska eller djur. Darfor blir skelettfynden helt avgorande. Hittas inga skelettfynd
sa méaste fosfathojningen vara betingad av andra orsaker, t ex naturlig pga specifika
véxter som vid formultning ger forhojda fosfatvirden.

Kjell Persson: ”’Gor man inga fynd s dr ingenting bekraftat”.

Hunden Sampos pastiddda skicklighet finns dokumenterad i vit pirm mérkt B-H under
flik G, sid 1-64. P4 sid 4 redovisas alla grivétgirder i Avikeomradet dir Sampo markerat
pa ett 10-tal stillen. Resultat, inga som helst fynd.

P4 sid 5b och Sc redovisas hundégarens skriftliga intyg angdende hundens och den egna
fortraffligheten vad giller den stora betydelsen av samspelet mellan hunden och
hundfGraren, samt intygas att hunden kan skilja mellan lukt av ménniska och av djur.

P4 sid 15 redovisas slutresultatet i Avikeomradet. Forhojda fosfatvirden skickas for
utvirdering, detsamma géller upphittade benrester, se sid 24. Svaret avseende benfynd, se
sid 25, samtliga fynd av ben samt tinder kommer frén djur, sid 26.

Benen éterfanns i ndrheten av den barack som ligger c:a 80 m ifran de platser Quick
pekat ut, se sid 25b.

Av forhor med markagaren framgér att han dumpat ett kvigkadaver i omradet och att
lodjur dragit ivig med kroppsdelar frén kadavret som spritts i omradet.

P4 sid 31 redovisas en sokrapport frdn hundens dgare. Rapporten redovisar att dgaren
John Sjoberg i Nacka representerar Ar Krim. Manga kan forledas tro att han kommer frén
Rikskrim eller tillh6r en organisation knuten till polismyndigheten. Istdllet handlar det
om ett privat foretagsnamn med det vilseledande ordet Krim. Man kan ju fundera 6ver
hur mycket denne privathundégare fakturerat uppdragsgivaren — staten — genom Christer
van der Kwast.

Navil av rapporten framgér att hunden vid en hdjd sydost om Bolesjon och dér kraftigt
markerat vid 2 punkter med ndgra meters mellanrum. “Hunden uppvisade ett intensivt
nosarbete”, slut citat. Inga som helst fynd gjordes trots att Quick skulle ha gjort sig av
med den férsvunne Johans huvud pé denna plats, se sid 35.

Affagruppens mening &r att en kroppsdel, ex.vis ett huvud, som ligger ovan mark och
forflyttas av till exempel vilda djur, limnar inga forhojda fosfathalter.

Nista plats blir sjon Ryggen i Dalarna, sokrapport sid 40. Hunden gor tva markeringar
”med intensivt nosande”. Nasta plats blir Ropudden, 2 markeringar fran hunden, sid 40-
41. Nista plats blir Ryggen 2. Hunden markerar 3 génger. Det tekniska protokollet
avslojar att Quick pa dessa platser gréavt ner kroppsdelar fran Johan, se sid 45.



)

Slutresultatet redovisas pa sid 50. ”Vid genomsokningen antréffas inget som kan kopplas
till Johans forsvinnande. Sa kommer vi da till sdkrapport frin Framby udde. Hir hade
Quick fétt en dngestattack invid strandkanten och uttalat att han nu var nira
gomslet/graven.

Hunden gjorde flera markeringar som citat var: ”mycket Kraftiga och intensiva

2, se sid 52-56. Det tekniska undersokningsprotokoller sid 57 mitten kan utlidsas citat:
”Under slutet av vecka 41 har hunden Sampo med forare John Sjoberg sokt i
omridet. Hunden har di markerat i strandkanten pi samma plats som Quick vid
vallning pekat ut”.

Sid 58 visar en bild dér Quick skall ha gémt en kvarleva efter Johan. Sid 59 nederst
”Inget av vikt antraffades”.

Jag paminner nu ocksa om Sampos markeringar i Orjeskogen.

Hunden tillmits avgbrande betydelse infor Sundsvalls tingsritt, nigot som Affa-gruppen
tar helt avstind ifran. Hade ritten blivit informerad — fatt se redovisningen ovan — dé
hade bevisvirdet av hunden varit lika med noll.

Varfor stiller ingen den sjdlvklara mothypotesen? Vad ar det for fel pd hunden? Men
nédgra mothypoteser har aldrig tillatits av van der Kwast i den 8 avdémda mordmaélen.

Jag vill nu avsluta min rittsutredning med ett besok pa Johanmalets
Blikulla.

Jag har pd manga stéllen i min réttsutredning beskrivit hur det gér nér tron tar dver
vetandet, nir inga mothypoteser stills, ndr man tillfrigas om och om igen under ett ars tid
= 51 ganger, nir det som talar emot Quick sorteras bort med de troendes egna helt
osannolika forklaringar. Jag ténker pa psykologen, ldkarna och minnesforskaren,
Penttinen sjéalv och van der Kwast, alla har de sina egna bortforklaringar. Av férhorsrutan
avseende vilka som 4r ndrvarande vid polisforhor, géller dven vallningar och
rekonstruktioner, framgar att terapifolket varit allerstades med och darfor haft full insyn i
brottsutredningens problematik och sedan i efterfoljande terapi fortsatt med
problemdiskussioner. Terapifolket har till och med begért kompletterande forhor
angéende att de i terapin funnit det ritta svaret.

Av videofilmerna framgér att terapifolket hela tiden finns med i absolut nérhet nir Quick
diskuterar, visar och styr. Sdledes hjélper de Quick att hitta rétt. Det &r mycket
anmarkningsvirt att pa videon avseende rekonstruktionen p4 brottsplatsen i Appojaure,
kunna se Sven Ake Christiansson bli tillrittavisad, nej 13t bli, det 4r ju Quick som skall
vissa (géller resning av tiltet).

P4 alla resor i Sverige och Norge finns hela tiden ocksa terapifolket med tillsammans
med &klagare, forsvarare och forhorsledare. De ligger pa samma hotell, de éter
tillsammans. Sjalvfallet diskuteras dagens héndelser géllande Quickteatern. De dr med
vid de flesta polisforhor, for att inte tala om réittegangarna. Det kompisskap som
utvecklats under alla dessa moten har varit forddande for objektiviteten. Det dr ocksé
forklaringen till varfor inte ndgra mothypoteser stillts, eftersom mothypoteserna talar
emot tron/dvertygelsen i skuldfrdgan.



Det jag anfort ovan leder fram till att de alla blir ”troende” och forlorar
verklighetsperspektivet.

For att riktigt belysa hur terapifolket néstan tagit 6ver rodret frén van der Kwast vill jag
visa ett avsnitt dér alla dterigen besokt Blikulla, siledes inte enbart i Orjeskogen.

Vallning vid Framby udde den 27/9 2000.

Nirvarande samma personal som tidigare, forutom advokat Sten-Ake Larsson.

T Quick tas ut i en bdt som hyrts av rdddningstjdnsten i Falun. I denna bt finns
mdjlighet att std inne i en glasad styrhytt. Baten framfors av personal fran
rdaddningstjdnsten.

T Quick anvisar att han forst vill aka runt on Hjdrtklack. Han riktar ett speciellt intresse
mot ett omrdde som vetter mot Roxnds udde. Han sdger senare att han “tog livet av
Benny Forsgren” pd Roxnds udde, samt att "kvarlevorna finns inte kvar ddr”.

Efter att ha farit runt Hjdrtklack, onskar han att komma runt 6n Drejstolen, for att se
6ver mot Framby udde. Vid passerandet av uddens sédra sida, onskar han att
undertecknad noterar ett strandavsnitt som ligger direkt éster om den sankmark han
tidigare pratat om pa Framby udde.

Han vill dven géra mig uppmdrksam pa ett terrdngavsnitt pa Hellmansé, som ligger intill
en markant bla brygga, mitt for Framby uddes spets.

Efter batfirden onskar T Quick att vi skall dka fram till en plats varifran han kan ga ner
till den del av Framby udde som han anvisade frdn bdten.

T Quick gar 10-talet steg framfor undertecknad lings en tydlig stig som leder i sydlig
riktning ner mot det sanka omrddet som kunde ses fran bdten. Stigen gar pd sankmarkens
ostra sida.

Efter ett hundratal meter bérjar stigen att vika av mot vinster. Ungefir i detta skede kan
undertecknad notera att T Quick borjar visa dngestsymtom. Han slinger med sina armar
och stonar, samtidigt som hans gang blir alltmer stapplande.

Nar vi dr ett kort stycke, ett 50-tal meter frdn sjilva strandlinjen, ser han upprepade
ganger in till vinster. Hans blick soker sig in mot detta terrdngavsnitt. Terrdngen dr pa
denna del mer bemdngd med stora stenar, dn vad fallet dr lingre upp mot vigen. Marken
dr plan, utan ndgra pdfallande hojdskillnader.

Nar T Quick passerar sa att han kan se 2 stérre stenar ca 20 meter till vinster om sig,
spritter han till i kroppen och gar ddrefter lings stigen som nu viker av markerat at
vanster.

Allteftersom han gar blir han mer och mer dngestladdad och far svdrigheter att ta sig
fram. Undertecknad ber bakomvarande personal, leg.psykolog B Stdhle samt
avdelningsforestandare Bengt Eklund att komma fram och ta hand om T Quick. T Quick
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Jfortsdtter dock att stappla framat lings stigen, trots att B Stihle i det liget greppat hans
arm. Undertecknad kan héra att han onskar ta sig fram till ett stigkors och ndgra stenar
som syns ca 20 meter lingre fram.

Nar han kommit fram dit, vill han bli placerad pad en sten, sittande. )
Efter att ha lyfts upp pd den halvmetershiga stenen, klagar han éver kraftiga
bréstsmdrtor och faller ihop, till synes medvetslos.

Efter en stund kommer han till sans. Han befinner sig dock i ett starkt kramptillstand i
sdvdl armar, hinder och ben. Efter ca 7-8 minuter dr han kapabel att ta sig upp pd benen
och sakta forflytta sig till bilen for dterresa till Siter.

Under denna bilresa sdger Quick att han har haft 6gonkontakt med gomslet, samt att han
genom promenaden ringat in omrddet dor gomslet ligger”.

Sundsvall som ovan
Krinsp Seppo Penttinen

Min kommentar: Vallningen géller gomslet, av kroppsdel fran férsvunne Johan Asplund.
Samtidigt passar Quick pé att erkénna ett mord till, mordet pa Benny Forsgren. Ndgot
gomsle kom aldrig fram under bétturen déiremot ett nytt mord att utreda. Aven hir har
hunden Sampo varit och markerat vid stranden dér Quick vandrat och pekat ut platser.
Grivningarna gav inga som helst fynd. Hela T Quicks skddespelarkonst demonstreras i
detta PM. Han ér centralfiguren, p minsta lilla vink eller minspel rusar alla fram for att
hjélpa. Quick ar Jesusgestalten i de troendes skara. Ingen ifrdgasatter utan alla hjalper till,
det dr bara appladerna som fattas. Samtliga medverkande har forlorat
verklighetsuppfattningen, dirav likheten med Blékulla. Samma mekanismer gick som en
rod trad igenom alla hidxprocesser. Alla var troende och de oskyldigt utpekade kvinnorna
bréndes pé bal. Jag kunde i min vildaste fantasi inte tro att det som hénde under
héxprocessernas tid for flera hundra ar sedan skulle kunna hinda i vér tid — 2000-talet.

Jag hemstiller att innehéllet i denna réttsutredning av foljande skil beldggs med
sekretess.

I denna rittsutredning namnges ett antal personer med péstiende om att utredningen
klarldgger att de kan ha gjort sig skyldiga till grova brott med langvariga fangelsestraff
om de befinns skyldiga och déms for brotten.

JK dger ritt att utreda och dven 4tala namngivna personer. I vintan pa JK:s egen
utredning och slutliga stillningstagande, s kan det inte vara ritt att utredningen med dess
innehall skall kunna vara tillgidnglig for allménheten.

Det skulle vid sddana forhillanden kunna leda till att aktuella personer pa fri fot skulle
kunna forstora bevis alternativt undandraga sig lagforing och straff.

Min réttsutredning har klarlagt att den domde seriemordaren Thomas Quick, samt allt
processmaterial inte lagts upp pa data. Arkivmyndighet for allt aktmaterial i sex av
mordétalen och bl a dd Johanmalet &r Sundsvalls polismyndighet och arkivet for allt



material ir Penttinens eget tjdnsterum. Ett mycket anmérkningsvirt forhallande, som
dock bekriftats av polisméstaren Sten Olov Hellberg vid ett personligt sammantraffande
med honom.

Utredningsmaterialet angdende de somaliska pojkarna, numera sekretessbelagt, finns
ocksé pa Penttinen tjdnsterum. Det innebér att denne for att skydda sig sjélv kan forstora
eller manipulera delar av utredningsmaterialet. Detsamma giller for van der Kwast.

Jag utgér ifrdn att JK som en absolut forsta atgird sikerstéller arkivmatrialet i alla 8
mordutredningama.

Frén och med nu ér det inte bara stétande utan ocksa uppenbart felaktigt att ndgon av de
utpekade personerna. kan ha tillgéng till utredningsmaterialet i aktuella mél. Jag
hemstiller att JK matte foranstalta om de skyddsatgirder som kan finnas nédvéindiga.

Ovans;jo6 2006-11-17

Per Svensson
Advokat



bil Mf(

AKLAGARMYNDIGHETEN YTTRANDE och BESLUT  Sida
Internationella aklagarkammaren i Goéteborg Handling

Arende AM-29924-12
Chefsaklagare Jonas Almstrém 2012-03-14 Handlaggare 704A-

Sundsvalls tingsritt
Box 721

85121 SUNDSVALL

MAL B 187-12. Akl ./. SB.

BESLUT
Vickt atal vid Sundsvalls tingsritt nedlaggs.

YTTRANDE
Undertecknad ldmnar hdrmed, utver beslut, detta yttrande i mélet.

1. Bakgrund

SB, tidigare TQ, som under férundersokning savil som vid huvudférhandling
infér Sundsvalls tingsritt erkdnde mord pa JA den 7 november 1980, ddmdes
av tingsritten den 21 juni 2001 i mal B187-93 for denna gérning och forplikta-
des att betala skadestind till malsdgarna — JAs foréldrar - med i domen angivna
belopp.

Domen vann laga kraft.

SB har numera atertagit sitt erkdnnande och gjort géllande att han 4r oskyldig
till den gérning han domts for. Sedan han vid hovritten for Nedre Norrland
ans6kt om och den 18 januari 2012 i mélet - Mal O 889-1 - beviljats resning
har drendet av dklagarmyndigheten tilldelats mig for handldggning.

Jag har gétt igenom forundersdkningen, domen, samt annat tillkommande
material, i malet mot SB. Vidare har jag &ven tagit del av domar och férunder-
sokningsmaterial avseende JAs forsvinnande som avser annan person i anled-
ning av det enskilda atal som drevs av forédldrarna till JA vid Sundsvalls tings-
ritt och hovritten fér Nedre Norrland under dren 1985 - 1986.

Aven visst annat material som forekommer i media har gitts igenom.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 103 Ernst Fontells Plats 010-562 70 00 registrator.int-goteborg@aklagare.se
401 21 GOTEBORG

Telefax Webbadress

010-562 71 18 www.aklagare.se
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Jag har dédrutGver gatt igenom resningsansdkan liksom den skriftliga forklaring
som, efter viss komplettering av den tidigare forunders6kningen, avgivits av
overaklagare BE vid Riksenheten for polismal, bada innehéllande en omfat-
tande och djupgéende analys av forundersokningen och malet, dédr den sist-
ndmnda handlingen innefattade att man inte motsatte sig SB:s resningsansokan.

Vidare har jag tagit del av visst annat material som har med 6vriga mord som
SB erként att gora for att kunna bilda mig en uppfattning om hans trovérdighet
och tillforlitligheten i ldmnade uppgifter och erkidnnanden. Jag har dven gatt
igenom den omfattande anmélan som advokat PS ingav till JK 2006 och JK:s
beslut.

Slutligen har jag gétt igenom och férhorsledaren SP yttrande till hovritten i
resningsmaélet avseende J-malet samt f.d. 6veraklagaren C v d K JO-anmilan
av Overéklagare BE for dennes arbete i resningsérendet.

Nérmast har jag att prova huruvida det ar 2001véckta atalet ska vidhéllas, d.v.s.
granska om processmaterialet &r av den kvalitén att man kan forutse att en ny
provning leder fram till féllande dom, samt om sa ar fallet féra denna process.
[ annat fall ska &talet laggas ned.

2. Processmaterialet, dess bevisvirde och allminna utgangspunkter

Allmdnna utgangspunkter

Allmént kan noteras att SB under utredningarna av de sammanlagt atta mord
han ursprungligen fillts for varit placerad pé réttspsykiatrisk klinik, att han
under denna tid inte varit hdktad och belagd med s.k. restriktioner utan haft fri
tillgéng till uppgifter i media och att han, enligt egen uppgift, under permission
bl.a. uppsokt bibliotek for att ndrmare tillgodogtra sig massmediauppgifter
som lett fram till erkdnnanden av ett mycket stort antal mord, av vilka flertalet
inte lett till &tal, ddrav ndgra mord som senare visat sig inte vara brott 6verhu-
vudtaget d& personerna befunnit sig i liv och aldrig utsatts fér véaldsbrott av SB.
Denna allminna bild leder med sjélvklarhet fram till att SB:s tidigare lamnade
uppgifter och erkénnanden méste hanteras med stor forsiktighet och att &talet
inte kan vidhallas utan mycket klar och stark stodbevisning.

Det antecknas att SB under utredningen, i forhor mm, varit féremél for kraftig
medicinering av narkotikaklassade bensodiazepiner och andra ldkemedel. Detta
medfor att uppgifter som ldmnats av honom under sddan paverkan maéste ut-
nyttjas med stor forsiktighet.

Hérutéver maste vérderas att SB genomgétt behandling och under terapi ska ha
aterkallat minnen som beskrivs som fortrangda. Saledes har uppgifter om be-
gangna mord och detaljer kring dessa initialt kommit fram i sddan terapi och i
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huvudsak inte i forhor inom ramen for férundersokningen. Det har férekommit
att SB inom ramen for terapibehandlingen av sjukvardspersonal tagits med ut
till platser dar mord skulle ha férdvats, platser diar SB uppgivit sig ha gjort sig
av med kvarlevor efter siddana offer m.m. - dédribland Bosvedjan och Stadsber-
get i Sundsvall, d.v.s. platsen for det pastddda bortrévandet av JA och den plats
dér SB ursprungligen berittade att han tog livet av JA. Vidare har SB med
sjukvardspersonal rest samma vég som han berittat om att han fardades vid
héndelsen. Forfarandena har foregétt polisférhéren med SB. Oavsett om detta
utifran behandlingssynpunkt kan anses vara motiverat eller inte, vilket jag inte
har nagon uppfattning om, &r saddana forfaranden, enligt min uppfattning, rent
allmént dgnade att riskera minska eller helt f6rta bevisvirdet av darefter 1am-
nade uppgifter och beskrivningar bl.a. av det skilet att den missténkte kunnat
gora iakttagelser under sddana resor och utflykter som kan beskriva korrekt i
kommande forhér. Uppgifterna framstér dé inte som unika, vilka de skulle ha
kunnat gora i annat fall.

Omsténdigheten att SB ska ha &terkallat fortraingda minnen som grund for det
tidigare ldmnade erkidnnandet och uppgifter i malet stéller i sig sérskilda krav
pa forsiktighet och vallar speciella svarigheter.

Sammantaget innebdr nimnda omsténdigheter att tilltron till SB och tillforlit-
ligheten till hans uppgifter redan som utgangspunkt &r mindre &n de skulle ha
kunnat vara om dessa omstédndigheter inte hade varit fér handen.

Utredningen mm

Det kan konstateras att det inte finns négon teknisk bevisning i materialet som
binder SB vid gérningen. Inte heller finns nagra vittnesuppgifter som ger stod
for att SB var i Bosvedjan p& morgonen den 7 november 1980, den dag da JA
forsvann. Avgoérande for fragestillningen blir dd SB trovérdighet och tillforlit-
ligheten i tidigare lamnade uppgifter samt forekomsten av stédbevisning och
dess héllbarhet.

SB har under férhér kommit att tillvita andra personer delaktighet i héndelsen
kring JA. Saledes har han i forhor bl.a. forklarat att en broder till honom skulle
ha varit med och kort bilen till Sundsvall, att brodern varit medveten om att
resans syfte skulle ha varit att réva bort en pojke som, i vart fall SB, skulle for-
gripa sig sexuellt p4, att brodern skulle ha statt intill SB nér pojken strops pa
Statsberget mm. Dessa uppgifter har SB mycket sent i utredningen helt tagit
tillbaka i den slutliga versionen av polisforhér och infor domstolen. Alldeles
sjdlvklart paverkar dven dessa omstidndigheter tilltron och tillf6rlitligheten till
SB pa ett rent generellt plan.

Nedan pekas pé nigra omstidndigheter som tycks ha haft betydelse for den tidi-
gare &klagarens stillningstagande och domstolens avgorande. Fler finns och jag
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gor hér inte ansprak pé att vara fullsténdig i alla delar men det belyser mitt sétt
att se pa utredningen och bevisningen liksom vérdet av uppgifterna i materialet.

Négra kvarlevor efter den forsvunne JA har aldrig patriffats. SB har pekat ut
mer dn 10 olika s&dana platser dér rester av JAs kropp ska ha placerats eller
lamnats i terrdngen. SB har under utredningens géng &ndrat sig ett mycket stort
antal génger avseende pa dessa platser, flera génger efter det att man resultat-
16st undersokt platserna och déarefter kommit med nya pastdenden om helt
andra platser. Samtliga de platser SB 6ver tid angivit som sadana platser dér
kvarlevor ldmnats eller gomts undan har blivit féremal for undersskningar utan
att nagra ménskliga kvarlevor har patriffats, trots att vissa av dessa platser,
enligt SB, skulle vara gémmor for déljande av kvarlevor dven fran andra av
hans offer.

Inte heller har nagra av JAs persedlar kunnat péatréffas trots uppgifter fran SB.

Dessa omstindigheter, avsaknaden av fynd av savil kvarlevor som persedlar,
dr ur bevissynpunkt ytterst anmarkningsvirda med hénsyn till att uppgifterna
limnats av SB vid en tid d& han 6nskade ta pa sig gdrningen och, far man utga
ifrén, hade en vilja att leda polis och aklagare ritt. Forhallandet talar, enligt
mitt formenande, mer for att SB inte har med bortrovandet, det formodade do-
dandet och efterfoljande hantering av kvarlevor efter JA att gora dn tvért om.
SBs uppgifter ger i dessa ytterligt centrala delar, enligt min uppfattning, inget
som helst stdd for att driva mordétalet mot honom vidare.

Den personbil som SB beréttat om som det fordon som skulle ha nyttjats av
honom vid den pastddda resan till Sundsvall, bortférandet och dédandet av JA,
har tekniskt undersokts. Bilen togs i beslag och genomgick en underskning.
Inga spér har sikrats som kan knytas till av SB pastddda héindelser, &ven om
man kunnat konstatera en viss mindre inbuktning i instrumentpanelen. Aven
detta dr anmérkningsvért i forhallande till de uppgifter som SB ldmnat om hur
han i bilen bl.a. transporterade styckade kroppsdelar. Ett sddant forforfarande
borde normalt l&mna spér efter sig som kunnat upptickas dven efter avsevird
tid. SB har visserligen uppgivit att han, sdsom det antecknats i domen, efter
viss styckning av kroppen lagt kroppsdelar efter JA i tva olika plastséckar. For
ovrigt kan hdr omndmnas att SB ldmnat flera olika uppgifter om hur han for-
packade kroppen dir han talat om att han anvént en filt som fanns i bilen att
packa kroppsdelarna i. Slutligen han har uppgivit att han nyttjat en presenning
som fanns i bilen. I ett férhor den 25 april 1993 da SB frangar uppgiften att
mordet skulle ha skett pd Stadsberget i Sundsvall och forlagt detta till Avike
berittar han att han placerade styckade vissa kroppsdelar frén JA i en kartong
som han hade med sig. SB beskriver att kartongen och dess innehdll kastades i
Angermanilven frin Sandébron. SB berittar att hanteringen av kartongen inte
var helt litt, dels p.g.a. trafiken, dels da kartongens botten var uppbl&t och han
var ridd att botten skulle ramla ur. Kartongen, som ska ha innehallit benen
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skulle ha funnits i bakluckan pa bilen. Handerna skulle ha placerats i sédant
tunt papper som anvinds i skokartonger och lagts i bilens framre del av kupén.
Resterande delar, balen och armarna, ska ha lagts i ett knyte av 6verdragsklad-
sel till bilen. Ett stort antal olika versioner har séledes limnats av SB.

Hanteringen med styckning av en kropp och transport av kroppsdelar, oavsett
var detta skulle ha skett, maste ha varit s6lig och kraftfullt nedsmutsande av
kroppsvitskor. Da det hela, enligt SBs samtliga olika versioner, ska ha skett ute
i terrdngen under primitiva forhallanden, framstar det som i det ndrmaste orim-
ligt att anta saddana vitskor inte dven spritts till SB sjédlv och hans klader, ndgot
som borde ha ldmnat upptéckbara spér i bilen. SB har sjilv uppgivit att kar-
tongen var uppblott. Blod och andra organiska méanskliga vétskor borde da ha
runnit igenom kartongen och avsatt sddana spar att, &ven om SB skulle ha tvit-
tat ur bilen efterat, dessa kunnat patriffas vid den undersékningen. Omsténdig-
heten att inga spar kunnat pavisas i bilen talar, enligt mitt formenande, ndrmast
for att det fordon som SB uppgivit inte har anvénts i samband med hanteringen
av JA.

Den person som #dgde fordonet har helt fornekat att bilen skulle ha lénats ut till
SB, ett pastaende som vinner visst stdd i forhorsuppgifter fran dgarens hustru.

Det antecknas att SB vid inledande f6rhor, da bilfragan berdrdes, uppgivit helt
fel farg pa fordonet. Hér liksom pa andra stéllen i utredningen har SB erhallit
en svarforklarlig hjélp av forhorsledaren som efterhand kénde till att den pa-
stddda bilutldnaren vid tidpunkten for JAs forsvinnande inte hade en ljusbla bil,
som SB sade, utan en vinrdd. Hjdlpen leder fram till att SB till slut kan ldmna
uppgifter som mer verensstimmer med faktiska forhallanden. Sjélvfallet pé-
verkar tillkomsten eller uppkomsten av uppgifterna vérderingen av dessa nega-
tivt utifran straffprocessuella synpunkter.

Vid tidpunkten for JAs forsvinnande saknade SB korkort. Utomstaende vitt-
nesuppgifter omtalar att SB vid denna tidpunkt inte kunde kora bil 6verhuvud-
taget. D4 frdgan om SBs formaga att kora bil kommit upp har SB under ett
skede i utredningen pastatt att han hade en chauffor, se vidare nedan. Uppgifter
som SB sedan tagit tillbaka. SBs oférméga att kora bil vid den aktuella tid-
punkten har dven bekriftats i f6rhér med anhdoriga, vilka férhor inte i alla delar
tagits med i forundersdkningen. Det finns saledes skil att ifrdgasétta om han
skulle ha kunnat kéra bil om han haft tillgang till sidan. Inte heller torde hans
bristande formaga i dessa avseenden redovisats for ritten. De saknade forhoren
har samlats ihop sasom bilaga 8 till 6verdklagare BE férklaring till hovritten i
resningsmaélet. Jag finner efter genomgang att de samlade uppgifterna narmast
talar for att SB vid tidpunkten for JAs forsvinnande inte kunnat hantera en bils
grundldggande funktioner sdsom koppling och vixel, vilket i sin tur, rent gene-
rellt minskar tilltron till SBs uppgifter i utredningen. Diértill minskar den dven i
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Ovrigt styrkan av bevisningen for att han skulle vara den aktuelle gidrningsman-
nen.

Tingsrétten har fast sirskilt stor vikt vid omstandigheten att SB ldmnat uppgif-
ter om att JA haft ett fodelsemirke ett pungbrack till stod for att SBs erkén-
nande av mord var korrekt. Uppgifter har enligt min bedémning varit avgo-
rande for aklagaren att vicka atalet liksom for rétten att filla SB. Jag gar dérfor
igenom dessa delar férhallandevis utforligt.

Operationsdrret - fodelsemdrket

SB ldmnade uppgifter om JA kropp under utredningen. Det framstar som om
de forsta uppgifterna om ett rr varit helt spontana frin SB och nedtecknade i
samband med utredningen av ett annat mord, en vallning den 21 augusti 1994.
SB uppgav direfter i ett f6rhor den 30 augusti 1994 att JA hade ett drr som han
liknade vid ett operationsirr. Arret skulle ha gitt diagonalt. SB uppgav att han
var siker pa denna uppgift. Han beskrev #ven detta irr ytterligare. Arret skulle
varit ca 5 cm langt, gatt diagonalt langs kroppen och varit lite drygt tva ténd-
stickor brett. Uppgiften om operationsérr pa JAs buk 4r emellertid direkt felakt-
igt. JAs medicinjournaler hade inhdmtats och granskats av ldkarna AE och CE
vid Rittsmedicinalverket. Dessa ldkare redovisade ett skriftligt utldtande date-
rat den 8 augusti 1994 dir det dven framgér att uppdraget var lamnat till dem
muntligen av forhorsledaren. En viss utredning har skett betréffande dateringen
kring utlatandet som leder fram till att det framstar som troligt att utlatandet
avgivits forst i borjan av september 1994 och inte 8 augusti. Av utlatandet
framgar indirekt att JA inte hade blivit foremal for operation p4 magen och att
han ddrmed inte kunde ha ett operationsirr pi denna plats. Aven om det
salunda inte kan konstateras att forhorsledaren vid forhoret den 30 augusti
1994 haft denna information, maste man stélla sig fragande och skeptisk till
den forhorsteknik som anvindes. Det noteras att forhorsledaren fragar SB efter
det att SB varit sdker pd uppgiften om é&rret pd magen. ”Det dr uteslutet att det
ska va ett fodelsemdrke eller nanting i den riktningen? For mig personligen sd
dr ett fodelsemdrke det dr ju inte hudfdrgat utan det dr brunt ... ” Efter denna
fraga eller egentligen pastdende frin forhorsledaren om bland annat fargen pa
hudmérket som SB &verhuvudtaget inte berort innan dr SB med pé att méarket
ar morkare dn Gvriga delar av kroppen och tycks dven vara med pé att detta &r
ett fodelsemirke och inte ett operationsérr. Saledes fordndras arret till ett fodel-
semirke och det far annan fdrg. Jag bedémer att denna férédndring aldrig kom-
mit till stdnd utan denna styrning i forhoret. Att s sker maste tillskrivas for-
hérsledaren och inte SB och detta &r sjdlvfallet olyckligt och far uppenbar be-
tydelse for viarderingen av SBs justerade uppgifter.

JAs moder hordes dérefter den 1 september 1994 och i detta forhor berdttar hon
om att JA haft ett pungbrick och ett fodelsemédrke som satt bak, lite ovanfor
skinkan. Hon beskrev det som mer av en skugga #n ett fodelsemérke. Vid ett
forhor den 22 september 1994 ritade hon dven en skiss av fodelsemérket och
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berittade det var beldget hogt upp pa hoger skinka och betecknade det som en
hudakomma. SB hordes sedan den 12 oktober 1994 och fragan om mérke pa
hudkostymen kom upp pé nytt. Férhorsledaren, som da haft helt klart for sig att
JA inte hade &drr pA magen men ett fodelsemérke pa annat stille 4n diar SB be-
skrivit detta uttrycker sig i forhoret med SB pé foljande sitt ndr mérket dr uppe
till genomgang. “Finns det nagon mojlighet att det dr pd andra sidan av krop-
pen. Du har sagt att det dr pa en bestamd sida om kroppens mittlinje som du
fog upp da... Finns det ndgon mdjlighet att det dr pd andra sidan kroppen?...
Ar det sa att det kan vara skillnad pé héger och vinster och fram och bak el-
ler”. Efter denna frdga vandrar sedan mérket i SBs fortsatta berittelse till andra
sidan kroppen och hamnar pé en skinka dér forhorsledaren saledes redan vet att
miérket funnits. Det &r sjdlvfallet pa det viset att SB borde, om han var den gir-
ningsman han sjilv utgav sig for, kunnat ldmna korrekta uppgifter om denna
hudforéndring och dess placering redan fran férsta borjan men har inte klarat
detta. Genom att de slutliga uppgifterna fran SB kommit fram pé detta oldmp-
liga sdtt minskas bevisvérdet avsevirt och raderas i princip helt ut for att SB
skulle ha sett JAs hudkostym och att han dirmed skulle vara den antagne gir-
ningsmannen. Starka skél finns for att, enligt min uppfattning, anta att SB inte
haft en aning om JAs hudkostym utan gissat samt att han varit en nogsam lyss-
nare och tillrittalagt sina uppgifter vartefter férhoren skred framat.

Frén huvudforhandlingen har SBs berittelse atergivits och antecknats i domen
pa foljande sitt. ”Han letade efter fler felaktigheter och fann da ett smalt fodel-
semdrke bak pa J”. 1 domen star vidare antecknat fran vittnesforhoret med for-
horsledaren SP, "Vid en vallning av” TQ " i en annan mordutredning berdit-
tade denne spontant att Johan hade haft ett arr”. TQ “beskrev detta sa, att det
varit morkare dn 6vrig hud”. Vidare anforde tingsritten i domskilen under
rubriken Tingsrittens Svervéganden och bedémning, sid 19, att TQ "har betrdf-
fande” JAs “kropp omtalat att denne haft ett fodelsemdcrke” .....”Han har in-
ledningsvis da han berdttade om detta uppgivit att mdrket funnits pa framsidan
av” JAs "kropp, men efterhand dndrat sig och sagt att det var placerat pa ryg-

i

gen”.

Med hénsyn till dessa tingsréttens anteckningar i domen kan jag inte géra annat
4n att utgd fran ritten inte fick hela bakgrunden till uppgifternas uppkomst re-
dovisad. Hade domstolen fatt en s&dan redovisning vid huvudforhandlingen,
d.v.s. att SB talat om ett operationsérr och att resterande uppgifter kommit till
pa sé sitt att det Svriga uppgifter i princip lagts i munnen pa SB av foérhérsleda-
ren sa hade, enligt min bedémning, med stor sannolikhet rétten virderat SBs
uppgifter pa ett annat sitt. Bevisvirdet dr ddrmed djupt urholkat pad denna
punkt.

Pungbrdcket
En annan central omsténdighet som &ven berdrs i domen dr pojkens pungbrack

eller hydrocele. I domen har antecknats féljande fran vittnesforhéret med SP.
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"Efterhand har” TQ “lamnat upplysningar betrdffande pojkens kropp varvid
han namnt att” JAs “konsorgan skiljt sig fran de andra pojkarnas. Det fanns
dessforinnan ingen information om” JAs "hydrocele”. Uppgiften i.sig framstar
som korrekt och riktig men inte fullstidndig.

Vid forhoret den 30 augusti 1994, som jag redan berért avseende #rret, uppgav
SB &ven att pojkens pungstenar var “valdigt hopdragna” och négra rader ned,
mérkvirdig hopdragna. Dérefter, i samma forhor, pa fragor fran forhorsledaren,
om det var nagon skillnad pa testiklarna, lamnar SB uppgift om att dtminstone
ena pungstenen dr uppdragen men att han trots allt vill minnas att hela pungen
ar indragen. Forhorsledaren fragar: “Ar det ndgon skillnad pa - pa testiklarna
sa att..”. SB svarar: "Ja det kan det vara, da m-men da dr jag lite 6h...mera
osdker...6h...det dr som om-om” (TQ “dr tyst en stund) ja, som om ena, dat-
minstone ena pungstenen dr... dr uppdragen... - ohorbart - forstar - ohérbart-

" Forhorsledaren: "Ja du menar att sjdlva pungen bara skulle innehdlla en
testikel eller... dr det sa du menar?” SB svarar: "Ja, - men jag har mera en
bild av att - att hela pungen dr indragen men det kan ocksd handla om att det
bara dr en testikel da som dr... framtrdder”. Foérhorsledaren: "Framtrdder den
ena mer dn den andra?”. SB svarar: “Ja, precis”. Férhorsledaren: "Har du en
kinsla av att du ser bada... eller kinna bada” (bada testiklarna far antas dsyf-
tas, min anmdrkning) och SB svarar "Nej, det har jag inte” Forhorsledaren:
“Ar det sd att sdga i en reaktion av rddsla eller kyla eller ndt sant dir som
gjort att pungen har dragit ihop sig eller tror du att det ska vara sa att pungen
dr sa aven i normaltillstand?”’ SB svarar: "Jag tror att den dr sd i.... Det dr det
jag menar med mdrkvdrdigt ihopdragen”. Forhorsledaren: "Hm”. SB: "Vid
kyla skulle ju pungstenarna kdnnas sa att sdga. Sa dr det inte. Det dr det jag
menar med mdrkvdrdigt”. Slutligen méste antecknas att SB uppgav att han skar
av pungen fran JAs kropp.

Enligt min uppfattning &r det stor skillnad pa en i princip icke existerande pung
med avsaknad av testiklar, vilket jag uppfattar &r det SB berittar i férhoret, och
den slutliga versionen. Av tingsrittens dom och referatet av SBs uppgifter star
antecknat foljande: “Ndr han hade kldtt av” JA” upptickte han att dennes
kropp inte var symmetrisk. Han uppfattade att” JAs “ena testikel satt hogt
uppe pa vinster sida medan den andra var stor som pd en vuxen man.”

Det kan i sammanhanget synas oskyldigt att pA omnémnt sétt stélla frigor, men
ett monster framtrider i forhéren med SB som, enligt min uppfattning, tyder pa
eller rent av visar att SB sokt information genom forhorsledaren och dennes
fragor for att sedan tillrdttaligga svaren sa att de bittre stimmer 6verens med
det som SB tycks uppfatta att férhorsledaren onskar hora. Vidare s tar dven
fortsatta fragor ofta slut efter att sddana svar ldmnats av SB. Det &r uppenbart
att sddana forhor dr dgnade att minska bevisvirdet av de svar som ldmnas efter
justeringar och att bista bevisvirde erhalls genom helt spontana uppgifter dér
ingen information - dold eller 6ppen - till den horde férekommer.
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I resningsansokan, sid 44 och 45, antyds och uttalas direkt att férhorsledaren
redan skulle ha ként till att JA led av hydrocele vid tidpunkten for forh6ret med
SB den 30 augusti 1994. Skulle s& vara fallet &r det sitt pa vilket fragorna
framstélldes klart olampliga och ledande. Jag kan emellertid inte hitta stéd for
att forhorsledaren skulle ha haft sddan kdinnedom. Aven om forhorsledaren inte
ként till omstdndigheten kan man ha synpunkter péa det sitt som fragorna still-
des och detta paverkar dven bevisvirdet av de svar som ldmnas.

Det star emellertid f6r mig klart att den beskrivning SB ldmnat om JA och hans
pung i forhor skiljer sig avsevért frén den slutliga version han sjdlv presente-
rade i rétten. Det framstér darfor som uppenbart att SB, som vid forhandlingen
slutdelgetts utredningen och da maste ha ként till JAs dkomma liksom ténkbara
effekter av en sddan dkomma vid strypning - material om detta fanns med i
forundersokningen - tillrdttalagt och anpassat sina uppgifter sa att de skulle
stimma in med pungbricksforekomsten.

Jag kan, mot bakgrund av vad som forevarit férundersdkningsvis, inte komma
fram till annat &n att, om SBs uppgifter i forundersskningen redovisats tydligt
for ritten, SBs uppgifter dven pa denna punkt skulle ha tillmétts vasentligt
mindre bevisvérde dn som nu &r fallet.

Sammanfattningsvis finner jag, nér det géller den bevisning som binder SB mer
direkt till JA sésom specifika uppgifter om dennes kropp, som rimligen endast
en gérningsman borde ha kint till, fodelsemérket och dess placering liksom
uppgiften hur JAs pung tett sig for SB, har ett l&ngt mindre bevisvirde &n
tingsritten funnit vid den f6rra provningen.

Stodbevisningen

Tingsritten har i sin dom kommit fram till att SB (TQ) ldmnat ett flertal upp-

gifter som ger st6d for att han skulle ha befunnit sig i Bosvedjan vid tidpunkten

for JAs forsvinnande och angivit dessa till féljande:

1. TQ skulle ha hort ett aggregat starta upp da han befann sig i nirheten skol-
byggnaden i Bosvedjeomrédet,

2. TQ skulle ha sett tva kvinnliga personer av vilka den ene ska ha kallat den
andre for Lisa,

3. TQ skulle ha sett ett slamsugningsfordon i omradet,

4. TQ skulle ha ldamnat detaljerade uppgifter om en annan pojke som forst
fangade hans intresse och att det kunnat konstateras att en person SL bott
pé den av TQ uppgivna adressen och att han stimde vél 6verens med TQs
uppgifter samt

5. TQ har kunnat beskriva SL tr6ja.

Ndrmare kontroll av ndmnda fem punkter
Vid en genomgéng av forundersékningsuppgifterna avseende dessa av tingsrét-
ten bedomda vitala punkter framkommer f6ljande.
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Merparten av uppgifterna limnades inte av SB till utredningen i férhorsutsaga
initialt utan till hans offentliga forsvarare som tecknade ned dessa vid ett besok
pa Siters sjukhus den 22 oktober 2000 och faxade dagen efter uppgifterna till
utredningen. Nytt forhor holls sedan med SB den 24 oktober 2000 vid vilket
SB limnade en skiss 6ver omréadet och &ven en teckning pa hur trdjan skulle ha
sett ut. Uppgifterna i telefaxet maste betecknas som mycket detaljrika i jamfo-
relse med de uppgifter som SB i polisférhor dittills ldmnat. Det bér hir dven
noteras att aklagaren, som deltagit vid ett forhr med SB den 18 oktober 2000,
latit meddela SB att det fanns for fa detaljer i SBs berittelse for att vicka étal
och att materialet inte rickte for en domstolsprovning. Aklagarens stillningsta-
gande kom att ingd i protokollet fran forhoret.

Redan omstindigheten att SB just vid det aktuella tillfillet med sin forsvarare
skulle ha éterkallat ett detaljrikt minne som faxets innehall omtalar stimmer till
eftertanke, inte minst med hénsyn till att SB nagra fi dagar dessforinnan av
aklagaren fatt besked att det inte blir nagot atal for att detaljerna var for fa.
Varfor fanns inte SBs minne kring alla dessa detaljer vid tidpunkten da han
bérjade erkdnna och varfor hade de inte kommit tillbaka till honom tidigare
under den nira sju ar langa utredning pagatt. SBs forsvarare var inte terapeut
for att framkalla fortringda minnen. Oavsett denna bakgrund har uppenbarligen
nimnda telefax och bekriftelser i uppfoljande forhor haft en helt avgérande
betydelse for beslutet att vicka det atal som nu prévas i mélet.

1. I det nimnda faxet star antecknat att SB stannade bakom skolan och gick
langs skolbyggnadens vidgg. Niar han stod dér horde han “ett buller som ldt
som ett dieselaggregat”. Under utredningen inhdmtades uppgifter om sko-
lans flaktsystem som skulle ge ifrén sig ljud. Vittnet LA beskrev i ett polis-
forhor hur detta system 14t vid uppstart. Tva personer hordes i ritten om
detta — LA och TE. Uppenbarligen gav skolans fliktsystem ifrdn sig ett
sdrskilt och inte helt ringa ljud vid uppstart. Déarvidlag kan SBs uppgifter
vara korrekta, trots att SB sjélv beskrivit ljudet som fran ett dieselaggregat
och inte frén ett flaktsystem. Uppgiften fran honom skulle kunna vara en
sddan unik iakttagelse som, tillsammans med andra, skulle kunna utgtra
ett mer handfast stodbevis for att SB var pa platsen och att rétten dédrmed
dragit ratt slutsats om JAs bortrovande. Det hela grusas och fordunklas
emellertid av att SB vid fler tillfillen efter hindelsen besdkt omrédet, dels
inom ramen for terapin dels vid vallning i omrédet. Det gar dérfor inte att
utesluta att SB skulle ha kunnat gora iakttagelser om fldktsystemet och
dess ljud, och uppfattat detta som ett dieselaggregat, vid helt annat tillfille
dn just den 7 november 1980. Slutligen behdver SBs pastiende om ljud
frén ett dieselaggregat inte ha avsett just skolans flaktsystem. SB har inte
preciserat sig sd. Nar han hordes den 24 oktober Huruvida SB kan ha &syf-
tat ett dieselaggregat monterat pa t.ex. en lastbil eller liknande far man inte
reda pa. Inga foljdfragor stilldes under utredningen som t.ex. fran vilket
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viderstrack ljudet hordes eller likande. Hér bringas jag ndrmast det in-
trycket att utredningen letat efter ndgot som bullrade och funnit det dava-
rande flaktsystemet. Uppgifterna har, enligt min uppfattning, darfér inte
fullt ut det virde som tingsritten far antas kommit fram till.

2. 1det ndmnda telefax beskriver SB att nér han var vid skolan i omradet kom
en dam i beige kappa i 50-&rsaldern - en kontorsdam - gdende Gver torget
vid ca 07:30-tiden. Fran ett horn pé torget, vid Posten, kom en annan
kvinna. Denna kvinna ropade L eller mgjligen E till den forstndmnda. SB
vidholl - bekriftade - dessa uppgifter vid det efterféljande forhoret den 24
oktober 2000.

En kvinna vid namn LL hittades av polisen och hon hordes under den fort-
satta forundersokningen. Kvinnan var 24 ér, och kan dérfor inte vara den
person som SB sagt sig ha sett i omradet som han beskrivit som en kon-
torsdam i 50-arsdldern. Denna kvinna jobbade pad ICA i Bosvedjan. Hon
hérdes dven under rittegangen.

Under huvudforhandlingen hordes SB. I domen noteras frén SBs beréttelse
betrdffande denna iakttagelse att ”Dd han stod mellan affirsbyggnaden
och en intilliggande byggnad sag han tva kvinnor, en dldre och en yngre,
nédrma sig och han hérde den dldre ropa hej L till den yngre.” SB har hér
dndrat sin berittelse och anpassat denna sé att personernas respektive &ld-
rar skulle stimma.

Det framgar inte av réttens protokoll fran huvudférhandlingen om rétten
upplystes om denna @ndring i SBs berittelse som ritten sjélv tagit upp som
en av de avgdrande omstidndigheterna som vittnade om att SB varit i
Bosvedjan den kritiska tidpunkten. Det framstar som troligt att den &nd-
rade berittelsen inte kom till réttens kdinnedom.

Jag kan inte se att SBs uppgifter om dessa tva kvinnor skulle ge nagot
egentligt stod for att SB skulle ha varit pa platsen och att han ddrmed
skulle vara garningsman till bortrdvandet av JA.

3. Jag har inte i forundersokningen eller i domen kunnat finna ndgon uppgift
som vittnar om att en tankbil eller ett slamsugarfordon skulle ha funnits i
omradet kring Bosvedjan som SB beskrivit. Visserligen hordes tre perso-
ner som arbetade med avloppsrensningar under férundersokningen och en
av dessa under rittegangen men det gick inte att faststélla att sddant arbete
pégick just den 7 november 1980 utan bara allmént att det var problem
med avloppen i omradet att spolningar kom att ske regelbundet under
1980. Saledes &r denna uppgift fran SB inte av den art att den kunnat kon-
trolleras och som pa objektiva grunder otvetydigt visar att SB var pa plats i
Bosvedjeomradet eller i Sundsvall vid tidpunkten for férsvinnandet. Dartill
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kommer omstédndigheten att SB vid resa med sjukvarden eller vid vallning
med polis kan ha sett en sddan bil och fort upp detta vid samtalet med ad-
vokaten som forgatt advokatens telefax. Uppgiften har enligt min uppfatt-
ning ett ytterst svagt, om ens nagot, virde som stddbevisning for att SB va-
rit pa platsen den kritiska dagen.

4-5 Av faxet den 23 november 2000 fran SBs forsvarare framgér att SB skulle
ha erinrat sig den "mérka pojken” (den pojke som forst fangade SBs upp-
mérksamhet och som sedan antagits vara SL). Enligt faxet har SB berittat
for sin forsvarare att pojken bar en “morkgra stickad tréja. Trojan hade ett
bredare, svart band nedtill och vid armsluten”. Pojken skulle ha 6ver vins-
ter arm burit en Fjéllravenliknande véska och ett kladesplagg. Ndrmare om
trojans utseende framgick dven av skiss som SB ritade vid uppféljande
forhoret.

Inom ramen f6r utredningen kom man i kontakt med en person som vid ti-
den for JAs forsvinnande var i den &lder som SB beskrivit - SL. SL var re-
dan hord i inledningen av utredningen, se nedan. SL liksom hans moder
hordes pé nytt efter telefaxet. Det framkom att ingen av dessa d& kom ihag
den aktuella dagen och SLs klddesel, men att SL hade en gra tr6ja som han
nyttjade stundtals vid den aktuella tiden. Tréjan var stickad av modern. En
troja aterfanns dven i deras bostad och togs i beslag den 2 november 2000.
Den fotograferades, vilket foto (en ytterst dalig kopia) finns intaget i for-
undersékningen. En jimférelse mellan den skiss/teckning som SB preste-
rat och fotot ger vid handen att SBs skiss skiljer sig fran fotot. Saledes
upptar SBs skiss en svart bredare rand runt magen/brostet medan fotot fran
beslagtagen tr6ja visar en bredare bard utmed halséppningen. Vissa likhet-
er finns dock som partier av svart i armslut och i nedtill, &ven om dessa &r
vésentligen mindre markanta pa fotografiet &n pa SBs teckning. Skissen
liksom fotot aberopades i rétten och tréjan visades upp for ritten.

Det bor hir &ven omnidmnas att en fotokonfrontation dgt rum med SB den
15 november 2000. SB gavs mdojligheten att peka ut den morka pojken. Fo-
tona pa kollaget var hamtade fran skolfotografier, sa som jag uppfattar det,
fran tiden kring JAs forsvinnande. SB sade sig kdnna igen en person som
numrerades som nummer 7 av 10 mgjliga i konfrontationsmaterialet. Na-
gon forteckning finns inte redovisad i forundersékningen varfor det inte
gick att kontrollera huruvida SB kunnat peka ut SL i konfrontationsmateri-
alet. Av SBs resningsanstkan framgar att ombudet genomf6rt en under-
sokning infor resningsframstéllningen 2011 och att SL da ska ha férklarat
att hans eget foto var intaget som nummer 3 i det kollage som SB fatt se.
Det sagda innebdr da att SB misslyckats med att i fotokonfrontationen
peka ut den “morka pojken”. Uppgiften i resningsansékan har dérefter
kontrollerats i den upptagna forundersékning som &verdklagare BE ge-
nomfoért. SL har da i forhor bekréftat att hans foto numrerades som num-
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mer 3. Omstédndigheten kan knappast ha blivit redovisad for rdtten under
huvudférhandlingen.

SL hérdes av polis redan den 12 november 1980, d.v.s. endast 5 dagar ef-
ter det att JA férsvann och i ett uppfoljande férhor den 20 november 1980.
I det forsta forhoret erinrade han sig att han limnade hemmet for att ga till
skolan den 7 november 1980 kl 07:40, saledes langt tidigare dn den tid SB
uppgivit. I det andra forhoret den 20 november 1980 uppgav han att han
den aktuella dagen var klddd i en mork jacka, bld manchesterbyxor samt
bla och vita tennisskor samt att han inte hade niagon viska. SL uppgav
samtidigt att han var ndgot oséker pa uppgifterna. Enligt min mening finns
det visentligen storre anledning att sitta tilltro till dessa uppgifter, lam-
nade kort tid efter aktuell hindelse, &n att, sa som det redovisas i tingsrét-
tens dom, att han inte kunde komma ihag sin klidsel, 20 ar efter handelsen.
Forutom SBs oformaéga att hitta SL i fotokonfrontationen och det angivna
felet betraffande tidpunkten nédr SL ldmnade Béagevigen 39d, felar SB dven
i uppgiften om Fjillrdvenvéskan. Inte heller dessa omsténdigheter finns
anledning att anta kom till réttens kdnnedom vid huvudférhandlingen.
Inget finns antecknat i domen vilket det rimligen borde om omstédndighet-
erna lyfts fram och placerats i rétt belysning. Hade s& skett dr det hogst
tveksamt om ritten skulle fast sddant avgérande avseende vid SBs uppgif-
ter om den morka pojken SL och om dennes troja till styrkande av att SB
var pa platsen den 7 november 1980 och haft med JAs férsvinnande som
rdtten uppenbarligen gjort.

Kalendern

SB har i en kalender, som togs i beslag tidigt i utredningen efter det att han
tagit pa sig mordet pa JA, gjort foljande notering den 7 november 1980. ”M
hem fran 53an. Trott men glad over att vara hemma”. Journalanteckningar frén
Falu lasarett, som likaledes togs in i utredningen, visar att modern skrevs in
den 25 oktober och att hon blev utskriven fran avdelning 53 den 7 november
1980 ndgon géng efter kl 10 pa férmiddagen. SB har i polisforhor i annat sam-
manhang medgivit att M star for mamma. SB hérdes aldrig mer om innebdrden
av noteringen om moderns hemkomst under férunders6kningen, vilket &r
mycket anméarkningsviért och, enligt min uppfattning, en klar brist. Kalendern
blev undersokt av SKL - Statens Kriminaltekniska Laboratorium - men den
undersSkningen avsag att faststdlla huruvida en anteckning i marginalen, var
skriven med samma penna - samma pasta - som anteckningar runt omkring det
aktuella datumet och om #ndringar och justeringar skett. Kopian som finns
intagen i forundersékningen &r utomordentligt dalig. Marginalanteckningen ska
enligt SP vara ett kors som SB ritat for att marklera JAs dod. Jag kan inte se att
markeringen #r ett kors i denna déliga kopia utan det liknar mer ett stort A eller
mdjligen ett X. Kalendern liksom utlatandet fran SKL ingick i bevismaterialet
hos ritten. Det framgar sévél av domen som av &klagarens bevisuppgift i stdm-
ningsansokan. Ddremot star det tdmligen klart att journalanteckningen som
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utvisade vardtiderna for SBs moder inte behandlades i rétten vid huvudfor-
handlingen. Journalanteckningen &r inte upptagen i bevisuppgiften och inte
heller noterad i tingsréttens dom eller i protokollet fran huvudfrhandlingen.
Ingen, varken utredaren, &klagaren, forsvararen eller domstolen tyckas heller
ha reflekterat ndrmare 6ver skrivningen som sadan vilket ar svarforstaeligt. Det
framstér ju som markligt att SB skulle gora anteckningar om moderns sinnes-
humor och hélsotillstdnd vid hemkomsten om han da inte var hemma utan pa
resa i bl.a. Sundsvall. Anteckningen far fér mig snarast visst bevisvérde for att
SB var hemma den 7 november 1980 och med nir modern kom hem och att
han ddrmed inte befunnit sig i Sundsvall.

Hundsok — fosforhalter i mark

Under utredningen kom den privatigda "likhunden” Zampo att nyttjas for att
s6ka hitta kvarlevor efter SBs offer pa platser SB beskrivit som omraden dir
han gjort sig av med dessa eller delar av offer. Hunden kom att markera pé ett
antal stillen, dock utan att ménskliga kvarlevor pétriffades. I tingsrétten hordes
geologen KP. Denne omvittnade att man pa platsen i Avike funnit tv omraden
med forhojda fosfathalter. I det ena omradet aterfanns rester frén ett kreatur.
Det var sannolikt att det forhojda virdet i det andra omradet skulle kunna vara
vérden fran tidigare nedgrdvda indlvor. Rétten fick dven se en videoupptagning
6ver hur sddana s¢k gatt till. Det antecknas att SB hade uppgivit att han och
Oppnat JAs buk och témt kroppen pa blod och en del inre organ i en grop som
han gravt. Forhor har den19 oktober 2011 hallits dels med professor LB vid
Sveriges Lantbruksuniversitet, dels med P-G H, markigare till den plats i
Avike dir SB skulle ha dodat JA och utfért det ovan beskrivna. P-G H har be-
réittat att det omradde SB pekat ut tidigare under ett antal &r fore 1979 - 1980
nyttjats som betesmark for tjurar och kor. LB har uppgivit att djur som gar pa
bete sldpper ifran sig avforing som 6ver tid kommer péaverka fosforhalten i
marken. Fosforhalterna av en ménniska &r ganska blysamma jamfort med
storre kvantiteter avforing fran betande djur som tjurar och kor. Med hinsyn
till denna tillkommande information anser jag att hundens markeringar i Avike
inte kan har nagot egentligt bevisvirde i mélet.

Ovrigt

Det bor papekas att det finnas kvarstiende omstéandigheter och uppgifter som
alltjimt talar for att SB varit pa plats i Sundsvallsomradet, bemaiktigat sig JA.
Dit hor t.ex. ordningspolisen BJ och hans kollegas iakttagelser den 7 november
1980 liksom t.ex. SBs uppgifter om ett gront hus i Avikeomradet och en vig-
bom i Ryggenomradet. Dessa omsténdigheter och uppgifter har, enligt min
bedémning, inte pad langt nér den dignitet att de, med en stor rad forsvagade
eller rent av bortfallande omstiandigheter jamfort med processen 2001och mot
SBs nekande, racker for en féllande dom vid en f6rnyad domstolsprévning.
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3. Slutsats

En rittegdng mot SB pa foreliggande material, méste antas gestalta sig pa helt
annat sitt dn vid den forhandling som genomfordes 2001. Hur det kom sig att
SBs berittelse, med alla fordndringar, svagheter och brister, liksom andra bris-
ter och ofullstindigheter i forundersdkningen, inte kom att lyftas fram, att
materialet inte granskades mer noggrant och fullstéindigt, dr emellertid inte min
uppgift att svara pa. Det far andra gora.

Efter genomgang och analys finner jag att omstéindigheterna i mélet mot SB
avseende det formodade mordet pa JA dr sddana att det framstar som utsiktslost
att forutse en fillande dom i malet om det drivs vidare till en huvudférhand-
ling. D4 bl.a. nya omsténdigheter framkommit efter det att atal vickts, medfo-
rande att talan inte kan vidhallas, ska atalet ldggas ned.

Hemstillan

Mot bakgrund av det ovan anforda och fattat nedlidggningsbeslut hemstéller jag
att tingsritten, efter eventuellt yttrande fran offentlig forsvarare, avskriver mé-
let fran vidare handldggning.

Jonas Almstrom
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PROTOKOLL fort vid {érhor
med ASPLUND. Anna-Klara.

Forhoret hallet pa polishuset 1
Sundsvall, fredagen den 19
januari 2001, med boérjan ki

T 14.45.

Forhorsiedare: Kriminalkommissarie Jan Karlsson samt
kriminalinspektdr Seppo Penttinen,

Rikskriminalpolisen

Narvarande: Overaklagare Christer van der Kwast
F= Forhorsledare Jan Karlsson

FP= Forhorsledare Seppo Penttinen

K= Christer van der Kwast

A= Anna-Klara Asplund

Anna-Klara Asplund skall horas kompletterande angéende Johan Asplund.

F: Ja, Anna-Klara, vi har pratat lite har, innan det hir forhoret, om att vi
ar intresserade att 1 detalj fa en beréttelse om Johan, hans kldder och
hur han ség ut och ditt sista minne av Johan hér p& morgonen den 7
november 1980 och ska vi bérja hdr. Hur sdg Johan ut da, det minne
du har av honom, dar pa morgonen?

A: Ja, han 1&g 1 séngen och drack sitt morgonfika nir jag gick, s han
hade inte klivit upp och klatt pa sig.

F: Hur mycket klader hade han pa sig nidr Han lag i sdngen?

0



Ja, f6rmodligen hade han bara kalsonger pé sig, eftersom det var det
han brukade ha, men det, det kommer jag ju naturligtvis inte ihag,
men alltsd han brukade ju alltid ha det.

Och din uppfattning idag, hur var han klidd nér han sedan har givit
sig 1vdg da. Du har ju kontrollerat vad som fanns kvar och vad som
var frainlagt och?

Jo, det var ju s& hér att innan jag skulle g& da, sa ropade Johan pé
mig och frdgade om han kunde vara kladd 1 ofodrade jeans och vara
utan mossa, darfor att det var bar.., det var ju inte sé kallt ute och han
skulle bara springa mellan skolan och, och bostaden, sa det &r jag
helt sdker pa, att han hade en.., ofodrade bla jeans pd sig och lang-
kalsonger, vilka strumpor han hade, det kommer jag inte thag. Och
langkalsongerna dom var bld med en, inte morkbla och inte ljusbld,
utan en mellanbld firg och sedan hade han, alltsd det var sa hir att
vilken tréja Johan hade pa sig, det kommer inte.., det férstod inte jag
frén borjan, utan dom tréjorna som var nya och som han tyckte om
och sa dar, dom l&g kvar pa stolen hemma eller pa sdngen hemma,
men efter minga om och men alltsd, efter flera, manga s6kanden, sd
hittar jag den tr6jan som han.., eller saknade den tréjan som han
maste ha haft pd sig, men det tog jatteldng tid, flera ménader. Och
det var en morkbla tréja, inte riktigt sa dar riktigt marinbl3, utan ...
OHORBART ... mérkbld. Och motivet p& dom det var ndgon form
av s&dana har rullskridskor och dom fanns det ett par joggingbyxor
till ocksd, men dom 1&g kvar i 1ddan och sedan hade han ju dé en. ja,
dunjacka, som finns beskriven pd massor av olika stillen, med en
rod och en bla sida och allvadersstévlar,

Huvudbonad?

Nej, han var ut.., han frdgade ju om han fick vara barhuvad. Det var

Ju s har att han hade ju alldeles nyligen varit och klippt sig och han
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var vdldigt mén om sitt.., sin frisyr, alltsd han stod gdma och bléste
héret p& morgonen framfér spegeln, men det, det hade han inte gjort
den hdr morgonen, utan han l1ag ju kvar 1 sdngen nar jag gick. Jag ar
ganska sdker pé att han hade klippt sig en eller tvd dagar innan Johan
forsvann och det hade vi gjort p& Leif's harfrisering hér 1 stan, som
finns kvar fortfarande, men han var ju inte kortklippt. Ja, det har ni
ju sett pa kort. Fast han ville inte vara kortklippt nktigt, utan han
hade ju ganska langa hérstran.

Vidare nar man gar ut och det ar.., hade han nagot fér handerna?

Det kommer jag inte 1thdg, men det tror jag knappast.

Kan det vara en halsduk eller ndgonting?

Nej, ingen halsduk.

Om man?

Och det var ju sa har med mdssorna, va, att dom 1&g ju kvar pd hatt-
hyllan...

Ja.

... och efter vildigt 1ang tid s kom ju polisen hem och ville ha dom
ddar mossorna. Jag kommer inte ihdg hur Jang tid det var, men det var
valdigt lang tid efter att Johan forsvann 1 alla fall...

Ja.

... d& ville man titta p& om det fanns nagra harstrdn och sd dér 1 dom
dér mdssomna.

Av det da sa konstaterade du att alla méssor, sa att siga, fanns da ...
OHORBART ... att han inte hade nidgon m&ssa?

Ja, alltsd det didr med mossa var ju éver huvudtaget inte s& populdrt,
va..

Nej.
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. sd alt det var ju. inte kan vil jag svara hundra sdker. p3 att
varenda mossa fanns kvar, fér jag menar méssor 4r ju sddant dar som
ligger slangt lite Gverallt.

Om man funderar 6ver dom hir kladema, har du ndgot minne av att
det finns négon lagming, nagon skada, i ndgon av dom hir kladerna?
Nej.

Nej.

Byxoma eller vad sdger jag, langkalsongema var alldeles nyinkopta.
Ja. Det finns ju lite olika typer av dom, har du ndgot minne av hur
dom sdg ut?

Ja, det var ju barnldngkalsonger. ..

Ja.

... Seppo har ju varit hem och visat mig ett par kalsonger en géng,
men det var ju herrkalsonger det.

Kortkalsonger.

Ja, kort, men alltsa det var ju en herrmodell.

Men?

For det hér var ju barnkalsonger.

Ja. Med eller utan gylf?

Nej, med.., som sddana hdr barnkalsonger ser ut med en liten gylf pé.
Av dom hir beskrivna kldderna kommer du ihdg négot marke frén
ndgot av dom hir plaggen?

Nej. Jag 4r ganska siker pé att langkalsongerna var képta pd Hennes
& Mauritz och det var ju dunjackan ocksé. Darfor att samtidigt hade
vi ju kdpt en tréja 1 nastan samma farg som 1&g kvar hemma.

Har du nagot minne av nigon flick eller ndgon besudling pd nigon
av dom hiér kldderna, som var framtradande?

Ja, alltsa dunjackan var smutsig pé ena sidan, det kommer jag 1hag.

Pa ena?
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Mm.

Beskriv narmare?

Nej, det kommer jag inte 1hdg exakt, men alltsd det var ju sa ait det
var bara ena sidan som man kunde ha liksom, utdt, vad jag tyckte 1
alla fall...

Ja.

... och det var ju darfor ati, jag menar barn far ju.., liksom smutsar ju
ner sina, alltsd med.., alltsa nér det blir lite s& dar grdaktigt liksom pa
jackan. Fast det var inga flickar.

Kommer du thag vilken sida?

Ja, jag tror att det var den roda sidan, men det komumer jag inte hel..,
hundra sdkert thdg, men alltsé jag har ju naturligrvis uppgett fran
bérjan exakt vilken sida som var utdt pa jackan. Jag.

Byxoma hér d3, dom kanske satt uppe pd naturligt sitt, livrem,
hangslen?

Ingetdera. Livrem, det var ju ndgonting sadant dir som man, som
mamma gédrna ville liksom att ens son ska ha, va, men som absolut
inte sonen ville ha.

Hur &r det med detaljer med skolvdskan?

Ja, alltsd jag vet ju inte vad Johan hade 1 skolviskan, eftersom det
som lag i skolviskan kvillen innan, en handduk fridn gymnastiken,
hade han tagit ur och vad han sedan plockade ner i skolvdskan efter
det, det vet inte jag. Darfor att det var ingenting som man.., det var
sakert ndgot skolmaterial av nagot slag, men det var ingenting som
liksom med sikerhet kunde siga fattades hemuma 1 hans rum.
Minnesbilden av viskan det var?

Ja, den var av rod plast, ganska ordentligt réd, det var ju inte en
vanlig r6d farg, utan den var ganska ordentligt rod och s& med text

pa den.
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Vad var det {or typ av viska?

Ja, det var.., en liten sportvaska var det.

Hand elier axclrem?

Nej, axelrem var det. Det jag ganska sidkert kan sidga ocksa i Johans
kladsel, att, att han hade kndstrumpor for han gillade absolut inte att
ha sockor pa sig, sa det tror jag aldrig att han hade, utan han hade
sékert dom hdr man drar upp liksom, det tror jag i alla fall. Jag vet
inte ens om han hade ndgra andra, tll fest kanske, men jag kommer
inte 1thdg vilken firg.

Nej.

Jag kan ju ocksé sdga att jag var ganska sdker pd att dom var bla,
eftersom han hade bla byxor pé sig...

Ja.

... och eftersom vi alltid var valdigt noga med att allting skulle gé i
farg. S4 hade han bruna byxor s3 hade han bruna strumpor ocksa,
men den dar tréjan ar det ju som forbryilar mig liksom, att han tog
den som 13g ldngst in i 1ddan i ett stort skap. Och den trjan.., nej, det
har inte med den hir saken att gora.

Beritta.

Nej, men alltsd den tréjan hade Lennart Andersson varit med och
kopt, som vi sedan atalade, va, och dérfor s had.., fick jag ju en
kdnsla av att han kanske hade varit in i ldgenheten och dppnat ladan
och drog fram den dir tréjan som han kinde igen, va, darfor att den
var for liten. Den var liksom lite for kort 1 4rmamna och lite for kort
sd hir. For tjugo &r sedan var det modernt att ha stora bylsiga trojor,
sa att det hade vi kopt. Plus en skjorta som Johan hade lovat att sétta
pa sig, men som han aldrig satt pa sig for det hade han lovat mig pa
morgonen att han skulle ta p4 sig den, men det 4 med den som med

livremumen, att det &r inte si populirt, men just den hir dagen skulle
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dom inte ha gymnastik och dirfor s hade det varit tdnkbart med en
skjorta.

Var det lite krangligt ocksé, vad det 1 ett skap 1 ett annat rum eller i
Johans ocksé?

Ja, det var det. Ja, det var det, det var ett skdp 1 vardagsrummer. Ett
stort spegelskap med stor glas.., ja, med stor spegel pa.

Ja. Men?

Men den var rentvittad alltsa, det var en ren trGja som han tog pa sig.
Ja. Men han hade inte pd ndgot sitt rumsterat om, du sade att det
drojde ett par ménader innan?

Ja. Jag hade tittat bara efter dom klader som jag liksom.., som var
troligt da att han skulle ha tagit pa sig.

Hade den legat undanlagd ldnge den trjan?

Ja, han hade sikert haft den pd sommaren. Jag vet inte om han hade
den pé sig pa nigon av dom hir bildemna tror jag, kanske, som har
varit publicerade. Jag kommer inte ihdg det nu, men det kan vara
mdajligt.

Den hér tr6jan da, hur.., ska vi ta nagra detaljer kring den da? Rund
eller v-ringad eller?

Mitt minne 4r att den var rund i halsen och det var den sdkert ocksa.
Ja. Ingen.., ndgon huva pé?

Nej, nej, ingen huva. Det &r jag bombsiker péd. Jag har sikert kort
hemma med Johan i dom kldderna for han gillade nér det var lagom,
han gillade dom dér byxorna och tréjan.

S& du upplever att han skulle sett lite urvuxen, om man uttrycker sig,
1 den dar.., eller trojan skulle se urvuxen ut. Har du ndgot minne av
vad det var for storlek pé den?

Jag vet inte det riktigt, men jag vet att den dar trojan vi kopte, som

han di hade lamnat hemma, det var storlek 150. Fast han drog.., det
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spel.., alltsd det beror ju sig pa vilket mérke det &r sd att, men den har
var 1 alla fall nundre, men direkt urvuxen alltsd det, det vet jag inte
om man kan siga.

Det var att ta 1?

Ja, det var att ta 1 tror jag.

Ja, ja.

Eftersom vi var s8 noga med klider eller jag var det och liksom satte
ju 6ver det pa Johan naturligtvis, s jag menar det var ju inte s att
han satte pa sig en tr6ja som gick hit, va, utan jag tror att det, det
narmaste var att den inte liksom gick ner sa langt...

Nej, nej.

. dven om den kanske var lite kort 1 d4rmen ocksi, men inte si
mirkbart, utan det var ju det att det skulle vara en ldng tréja som
gick liksom ner 6ver baken och det gjorde inte den hér.

Du sade det har att det var nykopta kalsonger. Hur var det med
jeansen da, var dom. ..

Ja.

... slitna eller var dom nya?

Nej. Ja, dom var inte kopta vid samma tillfalle...

Nej.

. men dom var relativt nya, darfor att det 4r ju sd hir, va, att till
barn i den hir dldern koper man ju ofta nya kldder 1 samband med att
skolan borjar och s& och dé &r det ju sd med jeans, att det &r ju inte
heller alla gdnger sa populdrt, manga killar vill ju ha lite mjukare
byxor, som 4r littare att dra pa sig och s& hir, men jag tror att han
kdnde sig fin i dom hir jeansen for att dom var liksom av modernt
slag, s att sidga, som var d4, sé att jag tror det var dérfor han ville ha
dom.

Det var inga skador pa dom?
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Nej, det kan jag inte tinka mig att det var.

Nej. Jag tdnker p4 en sédan dér detalj som man ser nu da pé barnen,
dé ska dom ju vara lite for ldnga sa dom gér och sldpar i1 gatan? Det
var vil inget mode?

Ja, ja. Nej, men sa var inte modet da.

Nej, det var inte s&.

Nej.

Dom hiér stovlama da?

Dom var bruna.

Och?

Fodrade. Allvddersstovlar, sddana har gummi.

Ja. Var dom nyinkopta? Gamla? Slitna?

Nej, gamla och slitna var dom inte.

Johan, om han.., kunde man se att han gick lite snett eller slet han
sina skor jamnt?

Nej, han slet sina skor jamnt. Jag har ingenting som jag ens har
funderat pa.

Nej.

Nej.

Ibland kan man ju slita dom yttre sidorna hér?

Nej, nej. Nej, men det.., si var det inte hir, darfor att det kommer jag
thdg nu, att min nuvarande mans son han gjorde det och det har jag
ald.., hade jag aldrig sett d& liksom det hér att man verkligen kunde
slita snett pa stévlarna, ja.

Har du funderingar kring kléder Seppo?

Nej, jag kan bara friga dig, den hir.., backar tillbaka lite hastigt, hur
den hér wdjan, var han speciellt fortjust 1 den hér tréjan s att det var
nagonting som lockade honom att leta fram den har p& morgonen dé,

fast den var s3 pass vil undanstoppad?
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Nej. Han hade ju vant {oryust 1 den, ja.

Det var en tr6ja han gillade helt enkeit?

Mm, men det var ingen tréja han hade anvant liksom pa ett tag, utan
den hade jag ju tvittat och lagt undan, sé att séga.

Just det.

Mm.

Du sade nagonting om ocksa att han hade klippt sig kanske en eller
tva dagar innan det hér forsvinnandet. ..

Nagra dagar innan, ja.

... och han brukade blasa héret pd morgonen?

Ja, dom dagar han tvittade hdret, men barn tvittar inte haret varenda
dag.

Nej.

Nej.

Den héar morgonen hade han inte tvittat haret?

Nej.

S& han skulle egentligen inte ha bldst haret av den anledningen,
innan han gick till skolan, just den dagen?

Nej.

Minns du nir han tvittade sista géngen, hade han varit och badat,
duschat, jag vet inte hur han brukar gora. Kvillen fore exempelvis?
Nej, det hade han inte gjort darfér att di var goda vénner till mig
hemma och en kompis till honom, pa kvillen, s& det kommer jag
ihdg att han inte gjorde. Mojligtvis mor.., samma mor.., alltsd den
morgonen dé, dirfér att Johan duschade ju gama pd morgonen eller
han badade gima p4 morgonen om det fanns ud och tillfélle ull det,
men det gjorde han alltsd inte den har morgonen.

Nej.
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En fréga till bara nar det galler det hér med vad han kan ha haft 1 den
hér skolvaskan, jag vet att jag har stallt fragan ull dig f6r nagra &r
sedan hdr ndr det galler pennor och di ar fragan stalld, tror jag,
specifikt om en penna med flera stift och som har olika farger. Hur
ser du pa omstindigheterna om att han har kunnat haft en sddan
penna?

Ja, det 4r ju samma som jag sade till dig forut, att det vet ju inte jag.
Jag kunde inte komma 1hag det. Barn har ju massor av pennor, s att
jag menar det vet jag inte.

Om du dver huvudtaget har sett en sddan penna i hans dgo vid nagot
nllfalle. Kan du siga ja eller nej eller vet ej?

Nej, jag tror alla barn har haft en s&dan dir penna om jag ska vara
arlig, ndgon gang. Det var.., alltsd du menar en sddan hdr som dr rétt
och blatt och gront och. ..

Ja, precis.

... s& dar, alla mojliga farger pa.

Ja.

Ja. Det tror jag alla barn har haft ndgon ging och lekt med, dérfor att
det 4r ju lite kul och trycka fram dom olika, men det var ju ingenting
som jag pé ndgot sitt saknade nér jag stod och tittade pa hans skriv-
bord, for det gjorde jag ju naturligtvis, darfor att pa hans skrivbord sé
stod.., hade han ju namligen, pa dagen innan, gjort kokosbollar till-
sammans med Markus Berglund och det var ocksa han som var hem
pa kvéllen sedan och det dér sdg jag, parlsocker och allt det dar som
stod kvar dar, alltsd ingredienserna, inte kokosbollama for dom hade
dom ju &tit upp och tinkte, ja, det dir tar jag bort 1 morgon och
stddar upp liksom med dammsugare och s& hir, si darfor sa utt.., sa
tittade jag ju verkligen pa skrivbordet hir nar inte Johan kom hem

liksom, vad.., ja, 4r det nigot p& hans rum liksom, va, och sé
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plockade jag undan det dér périsockret och det som var dér, si det
var ingenting som jag ltksom, ah, pennan &r borta liksom.

Jag har ett par fragor...

Ja.

...om ... OHORBART ... in p den hir avdelningen ocksa. Du sade
att han hade jeans pa sig, var dom nya dom dér jeansen...

Ja, det fragade du alldeles nyss.

... OHORBART ...

Ja, dom var relativt nya. darfor att han, Johan hade inte jeans pé sig
varenda dag.

Hade han flera jeans forutom dom har?

Ja, det &r klart. Han hade ménga byxor.

Ja. Ar du saker p4 att det var dom har?

Ja, helt siker 4r jag. Och dom var mellanbld, dom var varken ljusbla
eller morkbla. ..

Nej.

... utan det var en, ja, en speciell jeansfirg, jeansfirg faktiskt tror jag
det heter.

Hur var jeansmodet pa den dir tiden ... OHORBART ...

Ja, dom var lite posiga over laret och lite, alltsd sd, lite smalare
nertill.

Det var inga sddana har utstéllda?

Nej, det var det inte.

Och dom hir var av den sorten da, om jag siger sa?

Ja. Ja, dom var, dom var moderiktiga liksom for tiden. Det kommer
jag thag, jag kommer si vil thég att Johan si girna ville ha just dom
dér jeansen.

Hade han haft nigot sarskilt arbete i skolan, lixor eller dylikt som

kunde pd nagot satt paverka vad han tog med sig pd morgomnen,
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sérskilda bocker om sérskilda dammnen, anteckningar eller ndgonting
sédant?

Det var ju sd hir. Jag har ju pratat med Johans fréken, Ing-Marie
Ongata, och vi gick ganska snabbt igenom Johans skolbdnk och
allting fanns dir, i skolbdnken, & att det var inger.., alltsd Ing-Marie
sade att hon hade ingenting liksom frén, ja, det dom holl pa att arbeta
med.

Och du har inte sett ndgonting hemma som han har arbetet med
kvidllen innan eller anteckningar, last laxor eller ndgonting s&dant
dar?

Nej. Kvillen innan sé var.., nej, utan kvillen innan sa var Markus da,
Johans kompis, och hans mamma hemma hos mig och dom holl pa
och spela lite spel och.., alltsd inte spel utan spelade lite teater. Dom
lekte och var pad otroligt bra humoér alltsd. Skrattade, lekte och
skojade och da kom jag sa vél thag att klockan blev lite fér mycket,
hon blev framét niotiden nir dom gick, sa Johan gick och lade sig pé
en gang.

Hade han négon anledning sarskilt att ha viaskan med sig till skolan?

Han hade det varje dag.

Varje dag?

Ja.

Utan undantag?

Ja. Darfor att, jag tro.., om jag kommer 1hég ritt sa var det sd att alla
dagar utom fredagar var det gymnastik och varje dag det var
gymnastik, sd fick man packa ihop sin handduk och det hér och
lagga 1 viskan och varenda dag nér Johan kom hem, sé glémde han
tar ur den hédr handduken och det &r ju det som 4r sa forbryllande, att
Jjust den hér dagen hade han tagit ur handduken p& morgonen, sa den

18g alldeles p4 en bidnk innanfér dérren nir jag kom hem och jag
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kommer sa vil 1hag att jag tidnkte ocksd dé, au gud vad bra nu kom
han 1hag det som vi pratade om hir om dagen, sa dérfor sé tror ju jag
att han hade tagit ur handduken for att Idgga 1 nagonting annat
kanske.

Men du har alltsd ingen uppfatining om vad som kan ha varit | den
dar vaskan?

Nej eller ocksé sa ar det sd att han bara gjorde som jag sade, tog ur
handduken. Nej, jag.., alltsd jag har ju, det hdr funderar jag ju pd
forsta dagarna jattemycket, vad han kunde ha stoppat 1 viskan,
eftersom det var sa tydligt att han hade tagit ur handduken dér, men
Jag vetnte.

Han spelade ju pingis t ex, pingisracket ... OHORBART ...

Nej, men dom var hemma. Alltsd det 4r ju ingenting som jag
kommer 1hadg nu, men jag kommer ihdg att vi, att vi kontrollerade
det.

Och att det skulle finnas kvar ... OHORBART ...

Nej.

Hade han sagt ndgonting om att han skulle géra ndgot speciellt...
Nej.

... lite udda den har morgonen?

Nej, han skulle bara springa fram och tillbaka till skolan och han
skulle ju vara hemma redan tidigt, eftersom han skulle tréffa Bjom,
s& det var.

Och vad skulle han géra i skolan?

Vad han skulle géra 1 skolan?

Vad skulle han géra i skolan? Var det ndgot sérskilt han skulle?

Nej.

Han skulle bara instilla sig pa vanligt sétt?

Ja.

Ao

J.



Du ndmnde det hir med tréjan och sade, om jag uppfattade ritt, att
du konstaterade ett par ménader efterdi, att den hdr wgjan
OHORBART ...

Ja, det var 1 alla fall 1angt tid efterat.

Lang tid efterat?

Mm, det var det. Och det var ju vid.., alltsd det var ju s hér att jag
tittade ju bara efter dom saker som liksom var aktuellt och som han
hade haft pa sig under hésten och det var val vid négot tillfdlle, s
tankte jag nej, nu méste jag bara liksom ta reda pa vad hade Johan pé
sig och stjdlpte ut liksom hela 1ddan och gick igenom allting och da
upptickte jag att byxorna var kvar men inte trojan.

Vad var din tanke att han hade haft pa sig frin bérjan da nér han
gick, férutom sin jacka, sina byxor ... OHORBART ... och
underklsder, vad skulle han ha haft ... OHORBART ... Vad var din
forsta tanke?

Ja, drligt s& funderade jag inte s& mycket pa det da, ailtsd jag menar,
hur.., han hade vil tagit ndgon tréja, men han hade inte tagit det som
vi hade kommit 6verens om.

Jag fragar dig darfor att jag har fatt intryck av att det var ganska
vésentligt inledningsvis att klara ut alltsd vad han hade och hur han
sag ut?

Ja, det var ju framfor allt ytterkladerna. Det var ju framfor allt ytter-
kladerna man var intresserad av och dom.., jackan hade ju en klass-
kamrat likadan och den fotade man ju och hingde upp liksom pé.., 1
skolan. Det.., alltsd det som var aktuellt frn bérjan det var ju kladd 1
stovlar och jacka, som en vanlig efterlysning liksom.

Jo, men det 4r ju inte onaturligt att man frigar om han har haft en
storrutig skjorta under eller om han har haft en t-shirt eller nigot

troja eller. ..
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... det &r ju nista steg, sd att sdga, att man frigar, eftersom t o m
underkladema var ganska noga genomgangna ganska tidigt i den har
utredningen. ..

Ja, jag kommer inie ihdg vem som ... OHORBART ...

... OHORBART ... ritt naturlig friga har ocksi vad han hade for
skjorta eller troja eller motsvarande?

Nej, men jag har vél svarat det da, det var ju en av dom férsta jag
raffade, det var ju Westljung sé att, férutom dom som var hem och
det.., han hade ju fullt sja med bandspelare dar sa att man vet ju inte
vad som blev kvar av det.

Nej. Skulle du kunna tidnka dig, om jag bara lite allmént sd dér, har
nagon annan forklaring il att den har tréjan 4r borta, eftersom det
var sd lang tid som?

Nej, det kan jag inte.

Jag f0rstér att det ar ndgon slags slutsats du drar, att den inte finns,
att han hade haft den ... OHORBART ...

Ja, som jag drog d3, ja.

Nej, jag forsoker hitta om det 4r nigot annat som, som ger dig den
tanken, bortsett frin att du mnte hittar den forrdn senare
OHORBART ...

Nej, men det 4r vil.., alltsd logiskt tinkande eftersom det var det
enda som saknades.

Nej, men du har alltsa inte ett aktuellt minne egentligt, aktivt minne
av ndgonting annat ... OHORBART ...

Nej, vi gick ju igenom det.

... trdjan eller hade han sagt ndgonting om tréjan eller?

Nej, nej, nej, nej. Det enda han sade tll mig det var att den hér

nykopta tréjan, som vi hade som var.., ocksd dr mellanbld da, den

Kd -
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ville han inte ta ull skelan fér dé kunde han spilla pa sig nér han satt
och &t och den ville han skulle vara ren nar han skulle &ka upp till
Bjom, fér den var han jattestolt dver och den 1a4g ocksa kvar dar och
dé ville jag att han skulle ta pa sig skjortan och det gjorde han inte,
fast han sade att han skulle gora det och den var ocksd en blé skjorta,
som var lite mérkare bld och den 18g kvar.
[nnebar det hir att han, ur din synpunkt, har gjort en del ovéntade
saker hir p4 morgonen?
Nej, det tror jag inte.
... OHORBART ... att han...
Ja, men.

du sdger en sak och sd& gor han nagonting annat
OHORBART...
Ja, det hade vil.
... ovéntat i kladesvag och.., brukar han géra sa?
Eller.., alltsd han klddde ju pd sig sjalv och valde klader sjalv for det
mesta ocksd. Jag lade fram kldderna, men det hinde vél lite titt som
tatt att han tog ndgonting annat pad sig #n det jag hade lagt fram
kanske, det var ju inget konstigt.
... OHORBART ... ocks4 sé att han var ganska modemedveten i den
mening att han...
Ja.
... var kénslig for vad han hade pé sig, att han hade egen vilja s3 att
sdga? Sedan nér det giller den hir klippningen, han var alltsd ritt
nyklippt. Kunde man gora ... OHORBART ... en person som sig
Johan skulle en s&dan person, tror du, géra reflektionen, att det hér
var en nyklippt grabb och du vet ju det som mor...
Ja.

... att han var det, men...
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Ja, det beror pé vad marn, jag menar jag tror ju...

.. en del ser ju nyklippta ut, dven nyklippta ... OHORBART ...

... att hans kompisar sdg att han var liksom kli.., allts att han hade
klippt sig darfor att Johan hade ju hdr som hdngde ner liksom s& hir
och s fick.., han tyckte ju om att ha langt har, det tyckte bamn pé den

tiden och sedan nar det hade véxt ner lite {6r langt sd hdr och hdngde,

ja, dd ville ju jag att han skulle klippa sig liksom mer nktug mer

tuffare frisyr va och det var det han hade gjort ocksa, sa nog tror jag
alt man sag att han hade klippt sig, det tror jag, men alltsa sedan be..,
det beror alldeles pa vad man har for uppfattning.

Det har ju presenterats ratt ofta nar en sak har kommit pa tal, ett foto
av Johan, du vet sikert vilket jag menar, han...

Ja, han ar.

...Jutar huvudet lite pa snedden och man ser alltsd en blond lugg och
sh ... OHORBART ...

Mm, ja, just det.

Nér var den bilden tagen?

Ja, den 4r tagen i augusti, 1 bérjan pd augusti nagonting.

Det ar relativt snart innan?

Mm, det kan man siga.

Ar det din uppfattning att det r en bra adekvat bild av Johan eller...
Ja, det 4r.

... kan man sidga att han ser annorlunda ut i verkligheten pa nagot
sétt 4n bilden mdéjligen utvisar?

Nja.

Om man skulle trdffa honom, skulle man géra en reflektion tror du
pé hans utseende ... OHORBART ...

Jag tycker att det utseendet han har nir han sitter pa baten, det dr

ocksa en bild som har varit.., han sitter i féren pé baten, det tycker
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jag ar valdigt likt Johan. Jag tycker att, att han kanske ser lite mer, ja,
att han.., allting 4r ju stéire pd ndgot sitt p& dom hér nérkorten som
dom har visat mycket pd tv och pé.., alltsd han var ju ingen, alitsa
han var ju ingen stor person iiksom, ldng och stor och s&, va, men
ddremot var han ganska vélbyggd 1 kroppen, men han var inte lang.
Skulle en person som ser honom alltsa 1 verkligheten uppfatta honom
som ndgot mindre och tunnare, dr det s du menar?

Nej, inte tunnare. Han var véldigt kraftig 6ver liksom den hér delen
av kroppen, men sedan hade han ganska korta ben och.., ja, det

kanske ar lite tveksamt om man inte kanner honom skulle tro att han

var ... OHORBART ...
Band I, sid 2.

Fungerade ingenting, d& var det sddana hir sma vet du, som man holl
1 handen liksom och lade pé bordet.

Jag vill atervinda till den hér frgan, du sdger att pa nigot sitt s§, jag
kanske missuppfattade dig, men jag tyckte du sade att han pa négot
sétt var lite mindre i verkligheten...

Ja, men alltsa det 4r ju en narbild.

... han sdg stdrre ut pa kortet ... OHORBART ...

Det 4r ju en nirbild liksom som &r tagen. Alltsa det 4r ju min svager
som har tagit det hér, dom hér korten och férstorat upp dom frén
borjan da, alltsa darfor att.., alltsd Johan hade {att dom hér korten nér
min syster och svdger hade varit upp nédgon gang i augusti, va, och
dé& var ju dom nytagna och sedan nir Johan forsvann da, sé ville ju
alla ha uppforstorade kort, va, och dd gjorde han det. Jag tror han
gjorde det sjalv faktiskt. Han ldmnade alltsd inte in det, utan han holl

pé sjalv lite grand vad man nu gér med kort, framstiller dom.
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Men intryck, jag vill &tervianda tll det dér alltsa. ..
Ja.

. intrycket av honom hur pass ndra den hir fotobilden ar det
verkliga forhallandet och inom, om det 4r ndgon avvikelse fran nagot
hall aterigen. ..

Ja, men det 4r ju som jag ség.

... OHORBART ...
Ja, alltsa, det det.

.. OHORBART ... kan forsoka beskriva det s& vi forstar det?
Ja, alltsd jag tycker att Johan &r mest sig lik ndr han sitter i foren pa
baten, om ni har sett den, den bilden, alltsd om, om man férstorar
upp ett kort pa dig, s& blir ju du ocksa lite annorlunda, va, &n om
du.., man tittar pa ett vanligt, vanligt formatkort liksom och sa kan
jag tycka.
I vilken nkming var det, for klarhetens skull, s& att vi inte
missforstar varandra. 1 vilken nktning blir det annoriunda?
Ja, jag svarar inte pa det.
Jag menar blir man stérre, kraftigare, tjockare eller blir man smalare
... OHORBART ...

Vet du vad jag tycker. Jag tycker du behandlar mig som jag 4r en
brottsling. ..
Nej, men jag vill bara ha ... OHORBART ... -

.. stéller sa idiotiska fragor. Det kan du skriva ut. Jag kanner mig
Jatteprovocerad.
Ja, ja.
Du maéste vil sjalv begripa om man tar en.., ett, en kort och forstorar
upp s& man far en narbild, ett ansikte, som visas i varje tidning, att

allting ser storre ut. Jag.., du, du liksom forséker och pressa mig och
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sdga nagonting, va, som du ska sedan ha anvindning av. Jag siger
som det dr punkt slut.

... OHORBART ... vill bara ha klarhet i din uppfattning?

Far jag gé in och sdga, jag tror att det kan ha vant lite missforstand
har, darfor att vi forstdr ju naturhgtvis att ett kort som ar uppforstorat
visar en storre proportion av personen, det dr ju fullstandigt klart for
oss alla, men skillnaden &r ju att du niamner att det kortet som &r pa
baten, dir han sitter 1 foren. ..

Mm.

... skiljer sig i forhéllande till en annan bild?

Ja, darfor det.., dér.., ja, darfor att han 4r helperson dér, va. Man ser
ju hela honom dar.

Okej. Det visste, det visste inte jag.

Men det ar en bra bild p& hur Johan sag ut.

Men skiljer, skiljer sig personen Johan pd ndgot vis nar det giller
tillvaxt, har han lagt pa sig ngra kilo, har han magrat, skiljer han sig
pa det viset ifrAn?

Nej, nej.

Nej.

Det 4r ju samma kort, vid samma.., taget vid samma tillfalle.

Jo, men jag menar fran korttillfallet, tills det att han férsvinner. Det
gar ju trots allt en tre manader drygt diar emellan. Kan du minnas
det?

Ja, det, det #r ju svart att svara pa det, darfor att det ena 4r ju taget
liksom nér han var lite drygt en vecka ute pa en bat och seglade och

sedan jag menar, det 4r klart det hinder en del nar man bérnar skolan

(o
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och.., jag menar det 4r ju., han.., det ir ju dom &ren liksom man
utvecklas valdigt.

Jag menar det kanske 4r en frdga om han har varit frisk hela histen?
Ja, det hade han varit.

Ja. Till skillnad om han blev sjuk, kanske gétt ner 1 vikt?

Nej, nej, nej, nej.

Fanns det ndgra?

Han gick aldrig ner 1 vikt han gick bara upp 1 vikt.

Fanns det ndgra mer exakta uppgifter om hans vikt och langd som.., i
néra anslutning till ... OHORBART ...

Ja, det vet inte jag om dom hade pa skolan kanske.

Det 4r ingenting som du kommer 1hdg idag?

Nej, jag kommer 1hdg att han var ungefir 150 cm lang, men hur
mycket han vigde det kommer jag inte thag.

Nej.

Ja, vi dtergér ull det hér sista minnet av Johan dér, vi har pratat om
haret redan och Seppo stdllde nu och jag kan fortsitta pa det da, du
sade att han hade varit frisk under hésten dar. Du har inget minne av
négon liten férkylning hir pa slutet eller ngot. ..

Nej.

... sd han var. ..

Nej.

... kunde haft ngon nasduk eller ndgot med sig, det ar inget?

Han var inte forkyld.

Nej ... OHORBART ... Av vad du sig av honom dom sista dagama
hér, kan du pdminna dig ndgon liten skada av ndgot slag? Jag menar
ndgot smasar eller ngonting sa dir?

Nej.
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Och det har med blasningen, om han skulle ha, ha gatt upp hir och
hunnit med och dusch? |

Nej, men det hann han val inte.

Nej, nej, sjalvklart inte..,

P denna korta stund.

... nej, nej, sjalvklart mte, d& och blasa haret, sa.., vad var det for
schampo anvinde han?

Ja, du. Det vet inte jag.

Nej.

Han tog vl det som fanns.

Ja, ja. Nej, s& han inte hade speciellt eftersom han bldste haret och d&
kanske var intresserad av det...

Nej, nej, nej.

... jag bara tinkte om det kund ... OHORBART ...

S& langt kommer man inte nir man var elva ar pad den tiden. Idag
kanske man gér det.

Nej, nej.

Utan han tog i s& fall., men nu hade han ju inte duschat pa
morgonen.

Nej.

Nej.

Sédana hir saker, det ir ocksd en mognad, men ndgon form av
deodorant, anvinde han sig av nagot sadant dar?

N'ej, det gjorde han inte.

Nej. Det 4r ju sa att under olika tidsperioder var barn och ungdomar
intresserade av, s& kan det ju vara olika sddana har, gnuggbilder som
det blir en lite tatuering av eller n&got liknande?

Ja.

Ar det ndgot som var populirt och han holl pa med.
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Nej, nej.

Kan du tinkta dig att han kunde rita ndgonting, ibland nu s kommer
dom fullklottrade. ..

Nej, nej.

... och har skrivit varandras. ..

Nej.

... namn och...

Nej, nej, nej.

... nej, ingenting?

Det dr jag helt sdker pa.

Ja. Det hir med naglar da, om man ser pa det?

Mm.

Brukade han klippa dom ofta eller?

Nej.

Det 4r en jittesvar fraga, jag vet ju det, va, men?

Fast jag tror att alla vi som har haft pojkar vet att inte stdr dom och
klipper naglarna varenda dag.

Nej.

Det gor dom inte.

Nej.

Men hans mamma klippte ju naglama.

Ja.

Jag tror inte ens han klippte naglarna sjilv, utan det gjorde nog jag...
Ja.

... 1 samband med att han badade.

Ja. Men det 4r inget minne du har att du har gjort precis?

Nej.

Det var ju mycket andra aktiviteter kvallen fore och s&?

Nej, nej, kvéllen fore har jag absolut inte gjort det.

J3.
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Nej. Ndgot munne nér det senast skedde?

Utan det var ju senast sd att det tog vi pa négon helg liksom om det
var sd, 1 samband med att han badade, s tog man en siadan hir
liksom hel. Jag menar det var ju ofta den rutinen som, som var
liksom.

Och i samma veva di, for att fortydliga fragan, det har med smasar
dar, va...

Mm.

... och det 4r ju da om det var nigot bldmarke, om han hade varit
och.., lek och idrott, herren pa tippan eller dylikt och fatt sig nagot
ordentligt blamdrke. ..

Nej.

... som du kan minnas?

Det skulle jag komma ihdg da, eftersom jag var liksom vildigt mén
om Johan. ..

Ja.

... s jag skulle komma ihdg om han har gjort sig illa sé& att han hade
fatt ett rejilt blamarke, darfor att det kan jag sdga att visst hiande det
ndgon gang att han hade nagot litet bldmirke pad smalbenet nér han
sparkade fotboll...

Ja.

... men alltsd han hade absolut inte 14tt att f3 bldméarken.

Nej.

S& det dr jag siker pa att han inte hade nagot stort bldmirke pa
kroppen.

Hur var det med tandborstningen?

Ja, han borstade tindema.

Men det var inget som du sdg p& morgonen dar?

Nej, det var det inte.
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Nej. Men det var nigot han brukade. .

Ja.

... g0ra pd morgonen innan han gick ivag till skolan?

Ja, ja.

Ja. Minns du vad det var f6r typ av tandkrdm?

Nej.

Vilken sort?

Nej, det gor jag inte.

Nej. Det 4r dom hir svéra fragoma som vi pratade om?

Mm.

Ytterligare sddana har foremal man kan ha.., nu 4r det ju héaltagning
och ring 1 6rat och.., ring, klocka, armband, nagra sddana hér?

Nej.

Ingenting?

Nej.

Mdgjligtvis han hade ndgon nyckel till bostaden?

Ja, det hade han en, sikert.

Men har du ndgot minne av hur den.., var det en enskild nyckel eller
var det ndgon ring och nagon ytterligare nyckel? Man kan ha négon
bricka 1 det dar?

Nej. Ja, nu kommer jag inte ihdg om det var en eller tva nycklar pa..,
jag ar ganska siker pd att han hade en nyckel bara, darfor han hade
sakert cykelnyckeln pd dir ocksi, men det hade han ju inte pa
vintern.

Nej.

Och dér.., han hade en, som en bricka, men den kommer jag ihdg att
den var kvar hemma.

Den var kvar hemma?

Mm. Och det var hans planbok ocksa, mm.
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Minne av att den har brickan da ull nyckein, satt den fast 1 ndgon
ring sé& det kunde vara en nyckelnng med. ..

Nej.

... eller var det ndgon utan?

Nej. nej, det var utan ring.

Ja. S& din uppfatming det &r att han haft en 16s nyckel om vi sdger s&
da?

Mm, mm.

Ytterligare det hdr med hyn, om du har nagot att berétta om det var..,
sar har vi ju ndmnt, men narigheter och?

Pratar du om ansiktet eller?

Ja, du kan ju bérja uppifrdn och ga ner om det dr ndgot minne du har
om nagonting?

Nej. Jag har inte det och jag har ju fatt frigan femtioelva ganger om
det finns 4rr framéat och bakét och kors och tvirs. ..

Jo.

... och det gor det inte.

Nej.

Nej.

Nej.

Och du har ju kollat alla sjukhusjournalerna s& har du val fatt veta
om det fanns nigra 4rr ndgonstans.

Man kan ju ibland och pé semester och op.., eller sy thop sig dér och
vad vet vi, va, om vi inte stéller fragan ... OHORBART ...

Johan hade bara vant utsatt fér en enda skada och det var en
metkrok, som hamnade 1 tummen, 1 tumnageln och da tog dom bort
rumnageln och sedan vixte den ju ut och var helt okej igen och det
var flera &r sedan, innan.

Ja.
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Det 4r den enda skada som har hidnt.., hade hidnt honom. Andra bam
dom ramlar och bryter armar och ben och s& d4r men det gjorde inte
han. Han var en ganska forsikiig person.

Ja.

Kan man siga.

Ja.

Kan jag fa bryta?

Ja, sjélvklart.

Vi pratar om det hiar med huden, jag vet att du har i nagot annat
forhér hér, sd har du sagt om att det férekommer négon form av
nanghet vissa perioder pa Johan, i huden. Kan du minnas det?

Ja, det var, han kunde ju vara lite torr, alltsd narig pa hidndemna.

Hur pass utvecklade.., hur pass kraftigt kunde det bli och férekom
det nigonting sddant vid den hir tidpunkten ... OHORBART ... var
det mer p& sommaren, var det mer pa vinter, hur sidg det ut pa hosten
ndr det géller det har?

Nej, jag tror ju att det var ndgon allergi av nagot slag och det har du
Jju sett ocksa att jag.., han var ju till hudmottagningen for det da och
det var.., nu kommer jag inte ihdg hur langt innan det var, men det
var ju, det maste ju ha varit n&got an.., nigot, det var ndgot.., flera ar
innan som vi var dit.

Det var igenting som upprepades sedan, utan det var ett enstaka
tillfalle det har?

Nej, utan det dar det hade han, alltsd att vi kom pa hudkliniken det
var ju darfor att det hade pdgatt ett tag naturligtvis.

Ja, men hidr pd hosten 1980 d&, hur sig det ut d4? Behandlade han
det hir med ndgon salva eller ndgonting?

Mm, nar det dok upp, ja. Men det gjorde han inte den hér perioden i

alla fall,
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Men var pa kroppen var det hér exakt, var det valdigt lokalt eller?

Ja, det var alltsa pa fingrarna s& hér. Har pé insidan av fingrama.
Ingenting pa {6tterna?

Nej. Det var bara péa fing.., pa fingrama.

Och hur?

Sa dir som, ja, som ett eksem kan se ut liksom, ett vanligt eksem
liksom som man far och det sade ju ockséa den har hudldkaren att jag
skul.., han skulle vara forsiktig t ex med katt och s4, nu hade han ju
visserligen det, men alltsa att man skulle vara forsiktig med det, sd
att man inte utvecklade ytterligare allergi.

... OHORBART ... men, men...

Ja, han hade i alla fall ingenting pa {6tterna.

... nej, fanns det.., du har hért talas om ... OHORBART ...-eksem
etc...

Ja, det &r prickar.

... fanns, fanns det ndgon annanstans...

Nej, nej.

... p4 kroppen ... OHORBART ...

Nej, det gjorde inte det. Det var bara pé insidan hér, inte pa utsidan
heller, utan bara pé insidan dar huden var tunn.

Vi var inne och pratade om det har med tandborstning. Téndemna pa
Johan, kan du beskriva hur det s3g ut med hans tdnder?

Vad da ség ut?

J é, hur ménga tinder hade han. ..

Hur manga.

... och hade han lagningar?

Nej, det hade han inte. Han hade slagit ut en bit av en framtand och
den var, alltsa det hade dom ju.

Atgirdat?
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Jja.

Ja.

Men han hade inte lag.., det var ju enda gangen han hade vant hos
tandlakaren.

Sedan hade han da ett normalt antal tdnder 1 férhallande till sin?

Ja, det var ingen.

Hade han tappat ndgra mjolktander eller sa?

Han hade ju nistan bara nya ténder. Inte kommer jag ihdg precis hur
ménga myolktander han hade kvar, men det 4r vl mojligt att han
hade négon inne hir, men framtanderna hér, d& var han ju bara 6 — 7
ar nar han tappade dom, som vanligt.

Det var alltsd dom sista tindema man far s@ att sdga, dom hir
vuxentandema som hade kommit?

Ja, ja.

Kan det ha férekommit att han har tappat négon, ndgon.., du pekar
pa en kindtand...

Nej.

... allts& mjo6lk.., myolktandstappning eller?

Du menar under? Nej, alltsé att jag pekar pa det, det &r darfor att jag
tror att man har dom kvar lite ldngre kanske. Jag vet inte nar man
tappar dom. Jag kommer inte ihdg det, men tandlakaren hade 1 alla
fall ingenting att invdnda, tvirtom att han hade bra tinder, det
kommer jag diremot ihag.

Men du kan inte med hundraprocentig sakerhet saga hur det var med
dom sista mj6lktanderna, om dom fanns kvar?

Nér han tappade dom menar du?

Vad sade du?

Nér han 1 sé fall hade tappat dom?

Ja.
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Nej, det kan jag inte gora.

Nej.

Och jag vet inte om han hade nagra visdomstinder heller. Det tror
jag kommer senare.

Beharing?

P4 kroppen?

Ja.

Nej, det hade han ingen.

Ingen svullnade eller ndgot sddant dér av nagot slag?

Nej.

Fér jag stdlla en fradga kring behdning har, vi ar ju alla funtade lite
olika nér det giller hur pass...

Mm.

... fjuniga vi 4r pa huden?

Mm.

Kan man séga ndgonting om.., var han helt siét eller fanns det nagot
omréde som hade ndgon, nagon...

Nej.

... extra form utav?

Nej, men han.., alltsd han hade inget har under armarna eller I
ansiktet eller runt kénsorganen eller vad man, vad man nu ska tanka
sig liksom...

Men om du?

... sa langt 1 mognaden hade inte han kommit 4n.

Nej, men om du tanker alltsd pd armar och totalt sett &ver heller
hudkostymen, om vi kallar det for det, fanns det ndgot, ndgot om..”?
Alltsd lite ljusa har pad kroppen det har vil alla, det f&r man ju nér
man f6ds redan, sa jag menar det 4r ju inte liksom ndgonting. Det var

ju ingenting som man tankte, tdnkte pa dver huvudtaget.
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Négot tddelsemarke?

Ja, det har vi ju diskuterat da och jag sdger som jag sade dé, att han
hade en liten skugga bak pa.., lite ovanfér ena skinkan, exakt samma
som hans far har och det tror jag du Seppo har varit och tittat pa?
Mm.

Det var ganska diffust. Det dr inget fodelsemarke egentligen. Det 4r
ingenting sidant diar som man, ndr man vinder pd bebisen och
liksom pd BVC och tittar eller nar man gar hem frén BB och sdger
och dir ar ett fodelsemarke, det ska vi géra ndgonting at, utan det var
ju som en skugga sd hir liksom, sa, och anledningen liksom att jag
tittade pd den liksom var ju ocksd att Bjorm hade exakt en likadan,
det var ju lite speciellt, men han hade ju liksom int.., jag har ju haft
fodelsemarken i ansiktet och sa har som jag har tagit bort, men det
hade inte Johan.

Jag far fraga bara, den uppgiften du har lamnat om det hir tidigare
... OHORBART ... ganska preciserat, 4r det din minnesbild idag
ocksé att den uppgiften som du har lamnat till Seppo Penttinen &r
helt korrekt?

Ja, alltsd jag maste ju siga att det var en mycket marklig tillstallning
Seppo, det har jag ju sagt till dig ocksa, nar detta skulle beskrivas
och det skulle ritas och det mer eller mindre framtvingades till slut
alltsd, sa det tycker jag var sorgligt rent ut sagt hur det gick till och
sedan att, just det hér att nidr Seppo gick och ringde till dig och du
hade lovat att prata med mig och inte gjorde det, alltsa det var en stor
sorg, alltsé jag tror aldrig jag har blivit sa sviken i hela mitt liv ndgon
gang.

... OHORBART ... market?

Ja.

... OHORBART ...
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Ja, av den anledmingen, sé blev det hir inte sd bra, va, alltsd det var
Ju en vald.., det borjade sa hér, va, att Seppo lade fram.., du lade
fram den hir teckningen och den teckningen var av en framsida pa
kroppen, dé sade jag ull dig att jag kan inte géra ndgonting &t det har
darfor att det ar fel sida av kroppen.
Det &r helt fel.
Och sedan s& borjade vi och rita och halla pa liksom, va, s att
liksom hur det dar slutade, det slutade ju med att jag satt och grét 1
alla fall och.., men alltsd jag, precis som jag har sagt, fodelsemarket
dr, dr valdigt diffust, lite oformlig och ser likadant ut som det Bjém
har.
Ar det 6verensstammande med det du tecknade ... OHORBART . .
Ja, den dér teckningen, det var ju liksom ett skamt tycker jag.
... OHORBART ... nagon eller nigra millimeter hit eller dit och
form och sa dar...
Inte kan jag.., alltsa.
... OHORBART ...
Jag tycker att man kan ta ett kort pd Bjérns fodelsemérke och, ja,
sdtta det till journalen. Han stéller gédma upp pa det.
Men jag har ju inte sett hans...
Och det &r ju s har.
... fodelsemirke f6rut, jag har ju bara sett din teckning...
Ja, och det var ju.
... och dérfér bara undrar jag dterigen f6r min egen. ..
Nej, jag.., 1 sa fall s& vill jag.

. skull om det, om det verkar vara nktigt idag for dig det du
tecknade?
Jag tycker att vi ... OHORBART ... teckningen och tar ett kort pa

Bjoms fodelsemirke och sd far man ténka sig att Bjom &r ju
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betydligt stdrre dn vad Johan é&r, sd att det ar ju betydligt stérre pé
Bjorn 4n vad det var pa Johan.

Du kan ju fa titta pd teckningen for vi har ju den idag, om du vill
kommgera den pé négot sétt?

Ja, fast jag tycker det 4r rent ut sagt 16jligt, att jag ska sitta och rita
pa en teckning alltsa, det var verkligen fanigt. Det vill jag pasta.

Men skulle du vilja teckna av det hir eller kontrollera den ...
OHORBART ... du gjorde d4, kan du géra det idag, s& kan du f3
g6ra det mot den bilden eller géra ndgon ny om du kénner for det?
Nej, det kinner jag inte for. Jag menar, alltsa jag forstar, alltsa jag
forstar ju att det hdr har en véldigt stor betydelse for er, va...

Ja, det kan ha.

. och det ar en Iliten, liten hudskiftning liksom bak hér, va, som
fanns. En liten som ser ut som.., sdg ut som smuts ungefdr om man
sdger sd och det da ska ha en s&dan himla stor betydelse. Du vet en
s&dan hidr liksom.., man kan ha en diffus flick 1 hudkostymen och
det var precis s& det var. Det 4r ju inget fodelsemirke, det kommer ju
inte 1 nirheten av ett fodelsemirke, vad man menar med
fodelsemarke liksom. Det har ni sikert ... OHORBART
fodelseméarke nir man sager det.

Bjorn har ju visat sin och...

Mm.

... vi har ju 1 och for sig teckningen som du har gjort alldeles intill
har om du vill titta pa den och se att det #r ritt. Stimmer detta med in
minnesbild eller icke?

Ja, jag kan siga pa en géng att det inte stimmer for jag k&nner mig
sa fruktansvart otillfredsstélld efter detta méte dver alltsé att det inte

gick fram det som, som det egentligen var.
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Ja, men dr det inte bra och korrigera det da, vid ett s&dant har
tillfalle?

Ja, men sldng bort den. Det kommer vl 1 texten har om man skriver
ut det eller ndgot.., hon skriver ut det hér.

Ja, ingen kan ju tvinga dig att titta pa det och ... OHORBART ...

Ja, men jag kan vl titta pa den och s§ forkastar vi all.., darfor att jag
ar sdker pa att det dr s det, men jag kan titta pd den. Och det ar ju
faktiskt nastan pa det sittet liksom, att hade jag vetat att det skulle ga
till s& hir, s& skulle jag haft Kerstin med mig for har sitter ni tre
personer mot mig, &tminstone en av er fr mig att kdnna mig som jag
ar en skurk, fast jag forsoker hjidlpa er. Det tycker jag dr
jattekonstigt.

Vi forsoker ju stdlla fragor till dig bara och férvintar oss bara att du
ska svara sdsom du vill?

Ja, men pa ett satt alltsd som man.

Varfor ska vi stdlla frigoma utan att bara presentera dom for dig?
Jag fOrstér inte nagot annat.

Ja, men jag asyftar ju Christer hdr som liksom gar pa mig, som om
jag vore en brottsling, det gillar jag inte och ni forsoker vanda och
vrida liksom pé sé att det ska liksom passa in kdnner jag. Jag vet inte
om det 4r sd men jag kanner s 1 alla fall.

Ja, men ta da tillfillet 1 akt och férklara hur du menar pé ett enkelt
sitt istallet, sa slipper du ... OHORBART ...

Menar vad d&?

Hur sdg market ut ... OHORBART ... du kan minnas idag?

Ja, men.., alltsd jag kdnner nistan att jag vill ringa till Kerstin och,
och {2 hennes st6d 1 hur ni gér p4 mig.

Ja, gor det. Vi bryter forhoret, sd gor vi det.

55
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Ja, da, da vill jag gora det faktiskt for jag kénner att.., alltsd jag
kéanner ju att det har &r valdigt viktigt for er, va, att {2 veta nagonting
av mig och jag har forsokt beskriva det. Jag har skickat Seppo till
Bj6mn for att titta péd det hdr mérket, som Bjérn har ett likadant och ni
dr &nda inte ndjda. Vad fasen ska jag géra mer.

Det 4r kontrollfrdgor vi vill stélla for att vara sakra pa att vi uppfattar
situationen riktigt, dom uppgifter du har ldmnat och vad du idag kan
bidra med mojligen ytterligare, om det 4r ndgon otydlig oklarhet ...
OHORBART ...

Ja, jag forsoker det, men ni &r inte ndjda med det. Ni &r inte ndjda
med muitt svar kdnner jag och det tycker jag dr markligt.

... OHORBART ...

Jag menar jag har i alla fall suttit tillsammans | ménga sidana
sammanhang alltsd, men jag har ju aldng behdévt kdnna att jag
liksom &r boven i dramat. Ja, dér &r ju det dér kortet pa Johan ser jag.
Jag gor sa gott jag kan alltsd, men jag kan forbaske mig inte vianda
och vrida pé saker s att ni blir tillfredsstallda, utan jag méste ju sdga
min minnesbild och som det &r och det har jag forsokt.

Nej, men vi begir ju ingenting.., vi begir ingenting annat heller dn
att du ska gora det efter basta formaga idag, med dom fSrutsatmingar
som finns? Men 4r det sa att du vill konferera med advokat Koorti s&
ska du sjalvfallet gora det... |

Ja, det vill jag faktiskt géra,

Ja.

... 82 bryter w1 forhoret.

V1 bryter klockan 15.40.

Band 1], sid 1.
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Forhoret fortsitter klockan 16.10 under samma forutsittningar som
tidigare. Under pausen hir satt jag och funderade pa foremal som
kunde vara l6st 1 viska eller fickor hos Johan hir, lite ytterligare den
hir nyckeln da, vart slut vid den trdden och d& funderar jag Gver
sadana har godis av nagot slag, tuggummu eller?

Nej, det kan jag inte tinka mug pd morgonen. Hade det varit pa
eftermiddagen alltsd dd hade jag kunnat tinkt mig det, men inte pa
morgonen.

Nej. Planboken har du berattat var hemma. ..

Mm.

... brukar han ha hte smdmynt eller nagot 16st 1 fickorna?

Det var ju sd hir att just den hdr morgonen da eller pé kvéllen redan,
s sade Johan att han hade inga pengar och.., alltsd att dom var slut
da, darfor att han fick inte en ménadspeng eller veckopeng som
andra, utan han fick pengar av mig nidr han behovde det, for jag
tycker att det var.., jag menar, har man ett bamn s, jag tyckte det
kéndes bra. Jag ville inte att han skulle vara utan pengar och det var
darfor planboken 1dg hemma for han hade inga pengar och pé den
tiden sa var det ju sa att det var kanske inte sd mycket sedlar man
gav till en elvadring, utan det var ju lite mindre pengar for pengarna
gick ofta till att kopa godis. Jag menar han betalade ju inga buss-
biljetter eller ndgonting sjalv, sd han hade inga pengar just den hér
morgonen och vi hade kommit éverens om att dom skulle han fa
innan han &kte upp till Bjérm.

Till och fran 4r det ju olika mode som setts vad barnen ska ha 1
hindemma och det har under senare tid varit ndgot som heter
Pokémonbilder och sidant dar, det kanske var nigot annat av pa den
tiden?

Nej.

ﬁ\i\\
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Niar jag var pojke sd var det filmstjdgrnor och ibland 4r det
idrottsstjamor och s&dana hér saker?

Nej, det var ingen, ingen. Alltsd du menar att det var mérken pa
kroppen eller bilder pé kroppen?

Nej, nej, nej, jag menar inte pd kroppen, nej. ..

Som han hade i fickan?

... som var lgst 1 fickan...

Ja. Nej.

... filmstjdmor eller ndgra sddana har idrottsstjarnor?

Filmstjédrnor 4r det absolut inte.

For det &r ju till och fran ar det ju sddana hér, s& har det kommut lite
andra saker nu pa sista tiden. Till och fran har man en jojo eller
nagra sidana har féremal, om det bara 4r ndgonting du kan tinka dig
att man skulle kunna ha lést, forutom da skolgrejerna?

Nej.

Mindre studsboll? Jag hittar pd vad som helst har bara?

Hade det varit p4 sommaren hade det ju varit annorlunda f6r d&, men
det hade ju i s fall varit kanske en fotboll eller si, men.., nej, alltsd
jag tror ju att nir Johan klev upp och gjorde sig 1 ordning da var han
sa helt installd pa att han skulle springa forbi ... OHORBART ...
och sedan till skolan och spela pingis, va, for det gjorde han varenda
dag.

Rack och sddant till det da, det fanns pa skolan?

Ja, och han hade det.., alltsd den fragan fick vi ju néstan pd en ging
och det racket han anvinde det var hemma.

Det var hemma.

Mm.

Négon bol] da?
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Mm. Jag 4r ganska siker pa att dom fick bollar pa skolan. Det var
igenting som jag hiksom kdpte s& ddr, men racket kommer jag 1thig
att jag kopte.

Ja.

Men alltsa, bollar har jag inget minne av att jag kopte, sé det tror jag
fanns pé skolan.

Nej. Har du ndgot minne av att Johan sjalv har fatt pengar och gétt
och kopt bollar t111?

Nej, for han akte ju.., alltsd han akte ju inte till stan. Han hade bara
akt till stan en enda gang utan att jag var med.

Ja.

Och da akte han till busstation och tog bussen till, till, vad heter det,
badhuset.

Ja, ja.

Tillsammans med en annan kompis.

Och du har inte varit med?

Sé& det var inget, alltsd han gick absolut inte och handlade pé stan
utan mig.

Nej, men du har inte varit med honom och képt bollar t1ll?

Har inget minne av det, ddremot badminton och badmintonracket,
det kommer jag 1hdg att vi hade varit och kopt inte sd himla langt
innan, men det fanns ju ocksé kvar hemma, darfor han hade ju precis
startat i1 en ny badminton eller han hade precis bdrjat spela
badminton och det gick vildigt bra for, for Johan i det hér, han hade
fallenhet for det och han skulle spela match helgen darpd, si dér
hade vi liksom satsat lite pé utrustningen da.

Jag tankte bara, jag har l4st en uppgift i ett forhér som du har ldmnat
nar det galler tidpunkter fér ndr han brukade g till skolan och den

tidpunkten &r angiven, i det férhoret av dig, fram till klockan, om jag
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nu minns heit korrekt, men en stund efter 08.00 - 08.05, 08.10 -
08.157

Mm.

Ar det s& som du minns idag att det 4r dom tiderna som galler nar
han stack ivag till skolan?

Ja, jag tror att han gick till skolan alltsd strax efter tta, darfor att han
skulle.., det har med att springa dit och spela pingis det hade ju inte
pagétt ar efter &r, utan det var ju, det blev ju som en jétterolig grej
efter sommaren och blev s enormt intensivt det hér pingisspelandet
och han var ju ocksa kvar pa skolan och spelade pingis pa eftermud-
dagamna, sé jag tror att runt den hér tiden sa gick.., forsokte han ju att
gé da sa att, eftersom skolan bdrjade halv.

Mm, just det. Om man kopplar det lite grand till det hdr med att han,
hans racketar var hemma och du siger ocksd att handduken var
urtagen ur viskan och att hans skolbécker fanns i.., pa skolan ...
OHORBART ...

Ja, det var vad Ing-Marie sade 1 alla fall.

Ser du ndgon, nagon anledning fér honom att ta med sig den hér
viskan, att bira med sig ndgonting annat d8, eftersom han kanske
inte har nigra skolbocker med sig till skolan och jag vet inte hur det
var efter fredagen, skulle han ta med sig nagonting frén skolan over
helgen hem ... OHORBART ...

Ja, det vet.., kommer jag inte ihdg nu, men det 4r val kanske mdjligt,
det vet jag inte.

Jag tinkte med tanke pd att han skulle &ka upp till Sollefted och s
kanske?

Mm.

Med tanke pd att studera under helgen eller lisa, om han brukade

gora det, om han brukar ta hem ldxor 6ver helgen eller ndgot?
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Nej, inte.., jo, alltsd det var ju s8 bér att under den hir perioden s
dgnade han mycket energi &t att rikna, darfor att dom hade borjat,
jag kommer inte 1thdg om det var delat med eller vad det var for
nagonting, som han inte forstod riktigt.

Nej.

Sa att det dar hade han hiksom vildiga bekymmer och han.., jag
kommer 1hég att bara kanske nagon vecka innan Johan forsvann sa
ville han att jag skulle ringa till fréken en kvéll och liksom prata om
det ddr, att han inte riktigt férstod och det gjorde jag ocksa.

Men det du saknar frdn bostaden det 4r i princip, ndr det giller
utrustning dé, s& ar det alltsd i princip en tom viaska som han skulle
haft med sig, for bockema fanns pa skolan och det fanns ingenting
annat av utrustning som du saknar hemma 1 ligenheten dér?

Nej, utan det dér innehéllet i vdskan har vi dd funderat mycket pa
och pratat fram och tillbaka kring.

Vi har varit inne tidigare pd, nir du och jag har haft samtal eller 1
forhor da, sa har vi pratat om andra kroppsliga egenheter, om man nu
kallar det fér en kroppslig egenhet, det har market som vi har pratat
om, men du har pratat nigonting om att han har varit pd ldkarbesok
for att han har haft ndgon form av brack. Kan du beskriv..?

Det har du l4st 1 journalen. Det har aldrig vi pratat om.

Det finns angivet av dig i forhor sedan tidigare?

Ja, ja. Ja, fast det var ju ingen.

Kan du beskriva det hur det hér yttrade sig?

Ja, det var ju si hér att nir Johan var en fem sex ar da, sa fick han
ont vid ett tillfille och det var s det var med det och da var vi pé
akutmottagningen och dé fick jag s& sméningom en tid liksom for
eventuell operation och dé gjorde jag bedémningen att det behdvdes

inte, 1 det laget som var di, for det hade ju gatt bra ménga ér. Jag
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kommer inte exakt 1thdg vad.., vilka.., hur gammal han var di, men
det var 1 alla fall flera &r tidigare.

Jag tror att uppgiften som finns | journalemna &r att det 4r fran 76,
som det hidr besdéket sker hos lakare?

Ja, dd var han sju ar da.

Ja. Men min frga nu 1dag dr alltsd kan du, kan du pé nédgot sitt, sa
att vi ser bilden framfor oss, beskriva hur det har yttrar sig, hur det
sag ut vid den hér tiden och hur ofta var det har férekommande att
... OHORBART ...

Men alltsa det sdg ju inte ut pd négot speciellt sdtt, alltsa det var ju
ingenting som jag hade reagerat for eller som gjorde att jag gick till
doktorm med honom, utan det blev en akut situation och di sade dom
det, att det var ett litet brdck och att man kunde operera det och
eftersom jag tycker att det dr onddigt att séva ett barn, jag menar, nér
man inte behéver, s& blev det aldrig av och Johan hade heller aldrig
nagra, 1 samband med att han sparkade fotboll eller vad han nu héll
pd med, sd hade han aldrig nagot besvér av det dir, sa att det ddr skot
jag pa framtiden och det kan ocksa g tillbaka av sig sjélv.

Just det. Men da det upptradde, vilket du har berattat om tidigare da,
hur, hur sdg det ut d nar det hér, nar han hade.., nar han besvirades
av det?

Ja, jag kommer inte ihdg om det s&g ut pé ndgot speciellt sitt.

Den forhérsuppgiften som jag tanker pd, dar har du sagt att d& dkade
omfanget pa pungen ungefdr med en tredjedel sager du?

Nér har jag sagt det? Det skulle vara intressant.

Det finns i forhor, jag kan inte exakt datum, men jag tror att det ar
kring den 22 september —93, maste det ha varit.

Mm, ja, det har jag absolut inget minne av, kan jag sdga.

J7
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Du sdger 1 det forhoret ocksa dé att det hdr kunde uppkomma i
samband med att jeansen var {6r sniva och dom tryckte mot pungen,
sa att den hdr effekten blev att pungen vart f6r stor. Det minns du
ingenting om idag?

Nej, det gér jag inte.

Hade han nigon géng besvir sa att han klagade &ver att det var ont
efter, Jat oss sdga, kring dom hér aren som vi pratar?

Nigon ging kanske, ndgon gang kanske, men det &r absolut
ingenting som var nag.., ofta férekommande.

Tittade du pa honom d& och konstaterade om det var ndgonting?

Ja, visst, det dr klart jag gjorde.

Kunde du da se?

Nej, det kunde jag inte.

Kan du férstéar varfor?

Darfor att det 4r ju s hér att det man 4r orohig for det 4r att det ska
bli ett inklamt brack, alltsd att dé &r det ju en akut situation, va, och
det &r ju det man liksom.., det gor jatteont, si att det, det &r ju ingen
tvekan om det skulle intriffa.

Men vi 4r lite undrande eftersom du vid det tillfdllet, d& som &r ju
ndgra ar tillbaka 1 tiden, beskriver da att det hir omfénget 4r en
tredjedel storre nir han besvérades utav.., jag kan forstd kanske att
aren har gjort att du inte minns det, men?

Vet du vad jag tror, jag tror du fragade mig s, var det ungefér en
tredjedel, ja, liksom sa hir, det tror jag.

Du tror att det 4r jag som har lagt orden 1 din mun?

Ja, det tror jag.

Jag tror inte att du skulle ha accepterat det 1 forhor?

Ja, men ibland s& kdnner man liksom att det, ja, du vet ju att véra

samtal ibland har ju vant lite mérkliga?
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Nu madste du férklara dig s att alla hér vid det hér bordet forstar vad
som har varit mérkligt ... OHORBART ...

Ja, s& kan vi ju gé tllbaka till fodelsemarket som var senast dé, det
var ju valdigt markligt och just det hiar med brack, det kommer jag
inte 1hag.

... OHORBART ...

Ja, jag kommer ju naturligtvis 1hag att, att han hade haft dom har
besvaren och jag kommer ocksé 1hag precis, vi var upp pa akutmot-
tagningen och mina fordldrar var med ocksa och vi var ute och gick
ndr det har hénde, va, och jag hade aldrig pd nagot sitt innan dess
noterat att det hér fanns och inte pa barnavérdscentralen heller, sa det
var en hel dverraskning, det kommer jag vl thag.

Var det vid det har enda tillfallet som han sokte 1akarhjélp for det héar
da eller att ldkaren tittade p& honom?

Jag tror det. Det 4r lite svart att sdga det eftersom jag jobbar ju pa
akutmottagningen sjalv alltsd, det kan ju ha varit att jag frdgade
négon, ndgon géng liksom nér han var dit eller s3, jag fann.., jag fann
mig ju i det dér.

Jag tog upp den hir fragan igen med det hir fodelsemarket, inom
citat da?

Mm.

Jag har skissen hir som du har ritat. ..

Mm.

... hur stéller du dig till den eller vill du se pa den nu?

Ja, jag sade ju det.

Bra. Och den hér har du ritat d& den 22 september -94...

Mm.

...och beskrivit d, fyra génger en centimeter och ljusbrun tll firgen

och sa formen minns du att den ska vara 1 den hir storleken?
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Mm.

Ar det hir sdsom du minns att det ska se ut idag?

Nej, inte nktigt inte.

Vad 4r det som skiljer?

Nej. Ja, den ar mera diffus liksom, det finns ju inga kanter. Det finns
ju inga riktiga kanter.

Flyter det ut 1 huden menar du...

Ja.

... s& det tonar ut?

Mm.

Ja. Men i storleksmaéssigt ar den, ar den visande sdsom den ser ut 1
verkligheten?

Kanske négot storre.

Ar den i verkligheten ngot stérre 4n den bilden?

Mm. Ja, men alltsa det har diffusa liksom flyter ju ut liksom s& hér,
va, alltsd det ddr skedde under véldigt pressade former far man ju
saga.

Men det &r ingen som har tving..?

Eftersom jag absolut inte ville detta, men da sade du till mig att ja..,
att jag.., att det var mitt ansvar och berdtta det hir for att Christer
skulle kunna komma vidare i utredningen och jag pratade med flera
av mina vinner om det, vilket jag skulle gora eller inte och till slut sa
ringde Bjom och sade att jag skulle gora det och di gjorde jag det,
darfor att det sade jag till dig ocksa, att jag vill ha kvar det om det
skulle bli en rattegéng, da vill jag ha kvar det, men jag fick inte det,
jag fick inte behilla det, utan darfér var det valdigt pressat...

Det hér 4r en omstén..?

... och det blev inte nagon vidare.
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Nej, men 1 dag kan vi konstatera om, om du nu sdger just nu da, att
det stimmer 1 stort sett sdsom du minns det, men det kan ha vant
nagot stérre genom att det f16t ut 1 omkringliggande hud, det fanns
inga ... OHORBART ...

Ja, alltsé jag tycker s& hér, va, att.., alltsd.., att det finns ju.., det fanns
ju inga kanter liksom pa.

Nej.

Och alltsd att jag, jag vet inte om det 4r jag som har gjort s& hir
liksom, men alltsd det ser ju ut som om det 4r ett morkt
fodelsemarke, men det ar det inte alls.

Du har skrivit Jjusbrunt dér med din egen handstil och jag tror inte
att det dr jag som har fyllt 1 den?

... OHORBART ... rodnad. Nej, det har jag skrivit.

Men du, men du ansag att det hdr var en omstandighet som, som da
mojligen kunde kasta ljus Over ifall en gdmingsman skulle kunna
beskriva det eller inte, det &r darfor du har velat, jag tolkar dig s& nér
du sager att du inte ville sléppa ifran dig den uppgiften?

Nej, men jag.., nej, darfor att jag tycker sé har, va, att jag har berittat
in 1 minsta lilla detalj allt jag har kunnat och eftersom jag inte tror att
Thomas Quick har dédad Johan, s har jag ként som en sédkerhet att
jag fick ha kvar det dir d&, for mig sjilv eftersom det var ju ingen
som ténkte pd det fran forsta borjan och det har aldrig varit aktuellt
liksom att s noggrant och jag fick tinka vildigt ldnge innan jag kom
pa det dér, darfor att jag s&g det som ndg.., jag vet att ibland ndr jag
duschar Johan s& gnuggar jag till lite extra pa det dér for att, ja, det
sdg ut som smuts, va, tills jag insdg att det dér var inte smuts.

Hur.., kan du beskriva den kénslan nir du gnuggade pa den dér?

Ja, helt slat, precis som vilken.., alltsd inga.., ingen som helst

upphdéjning i liksom, utan precis som vanligt sl.., och det var ju det
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som gjorde att man liksom gnuggar till frin borjan da innan jag larde
mig liksom att det dér fanns dér.

Bara for att klargora detta med det {6rhor som var dé nir du ritade
detta, sa stalls ju fragan till dig da om det finns ndgra omstandigheter
pé Johans kropp som du kan besknva och den hir diskussionen som
hade varit om att forhor skulle héllas da for att du yiterliggare skulle
lamna uppgifter kring Johan, men fore det férhoret hade du alltsé
haft da kontakt med bekanta och sliktingar och diskuterat detta om
du skulle stilla upp pa det, fattar jag dig ratt da?

Mm.

Men sedan den har uppgiften, att du ntar detta och visar pé detta, det
kommer spontant fran dig?

Nej, det framtvingade du, eftersom det blev fel frdn bérjan. Du
visade mig framsidan pa en kropp pé en teckning, ett vitt blad som
du hade med dig. Kommer du ihdg det? Och jag sade till dig, nej, det
gdr inte, jag kan tyvérr inte rita in ndgonting dar, eftersom det ar fel
sida av kroppen och sedan satt du och jag och dividerade med block
och penna 1 evighet innan det blev nagonting nedritat déar.

D& maste jag stilla frigan till dig Anna-Klara det.., mitt minne &r
nagot annorlunda. Menar du att jag presenterade ett faktum till dig
att Thomas Quick hade beskrivit att det fanns ett fodelsemirke pa
Johans kropp?

Arr sade du, tror jag, inte fodelsemarke.

Och bad dig placera ut det?

Ja, med teckningen som du halade upp.

Ja, nu har du svarat pa den fragan.

Mm.

Jag har inga fler fragor.

Nej, jag kan inte komma pa.

(«\{x\i
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Jag har egentligen bara tvd saker. Dels en lite alimin fraga ...
OHORBART ...

Mm.

Och det 4r ju mun erfarenhet ... OHORBART ... ritt olika nar det
gdller just den hir.., bérja komma in 1 dom hér kinsliga aldrarna hur
man upptrader mot sina foraldrar ... OHORBART ... av olika
personliga anledningar. Darfor undrar jag lite grand, sdg du Johan,
vad ska jag siga, naken varje dag ... OHORBART ... var han blyg
eller var han dppen eller?

Nej, inte ett dugg blyg var han.

Hade du anledning och kontrollera honom dagligen, om jag stiller
frigan si ... OHORBART ...

Nej, men. Jag kan séga sa hér, va, att Johan hade ju haft reumatiska
besvar nér han var ungefdr ett och ett halvt ar...

Ja.

. och da hade han ont 1 eft knd och ett finger och det var.., det
gjorde att han dlskade och bada och det dir hade han med sig liksom
helst varje dag, men 1 alla fall varannan dag badade han ett varmt
bad och da ville han att jag skulle tvdla in honom och duscha av
honom tvélen och sedan skulle jag ha ett varmt badlakan, som jag
hade pa elementet, och s krop han upp i mitt knd och s satt vi i
badrummet och det gjorde vi minst fem ganger 1 veckan och jag
torkade honom liksom och han ville, han tyckte det var underbart
och krypa upp i min famn i det har varma badlakanet nér han hade
badat, sa jag sdg honom naken manga ganger 1 veckan.

Det dr darfor du kan sdga med viss bestimdhet att han inte hade
blamaérken och sddant vid den hér tidpunkten?
Ja, ja.

For det blir ju annars lite diffust ocksa for oss, va...

57,
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Ja.

.. varfor du kan séga det sa bestamt. ..
Nej, men det kan.

.. OHORBART . ..

Mm.

Men det &r férklaringen da att du?
Det &r forklaringen, ja.
Ja.
Och dessutom sa.., alltsd Johan hade ju vildigt 6ppen attityd liksom
mot mig och det hér.., han, hans far dlskar och springa naken &n idag
och det hade Johan ocksd anammat, s att han var ju mte alls liksom
blyg sa...

... OHORBART ...

... han var blyg kanske men han var inte minsta orolig fér och visa
sig naken 1 alla fall.
Nej ... OHORBART ...
Ja, mm. Och jag var dessutom en vildigt vaksam person, alltsd vad
det géller Johan darfor att jag hade ju inte bara jobbat pad akutmot-
tagningen utan dven pd bammottagningen pa sjukhuset och pé den
tiden kunde man inte bota leukemibarn, utan dom dog ju och det var
ju en sidan dir fasa man hade, att ens barn skulle drabbas av
leukemi eller bli pdkérda i trafiken, sd darfor var jag valdigt over-
drivet uppmarksam, som ju ocksa Bjorn r i olika sammanhang och
betona. Jag tankte pd allt som skulle kunna hinda, som jag sjédlv hade
matt.
Sedan noterar jag att du har en viss uppfattning om Thomas Quick
som mojlig gdrmingsman.

Det maéste jag ju ha tills annat 4r bevisat.



Ja, dar behdver vi inte ga in pd skilet f6r det och jag har ju samma
installning till dér, att ingenting ar sikert forran det 4r bevisat.
Nej.
Da undrar jag om.., jag &r beredd och ge dig en information ...
OHORBART ... med fodelsemirket, varfsr vi dr intresserade av det
eller énskar du en sddan information?
Ja, det &r klart att jag gor.
Du kanner det inte som besvdrande att mera 1 detalj fa veta da varfor
vi &r intresserade?
Nej, men det forstdr ju jag att det dr diarfér att han har beskrivit
ndgon form av arr eller fédelsemarke. Det &r klart jag forstér det.
Bara for att.., s3 att du ska forstd ocksa férhorssituationen och varfor
vi dgnar oss at den hér typen av fragor, sd 4r jag beredd och visa dig,
sa att siga, det di...
Mm, bra.

. sa att du forstér lite battre intresset for den har frdgan och andra
fragor av likartad karaktar.
Mm, bra.
Och da kan du gédrna visa det Seppo, vad har Thomas Quick ritat 1
detta fall ... OHORBART ... och d4 ska jag sdga det som en allmin
information, det har var en av dom allra férsta uppgifterna vi fick av
Thomas Quick, fér oss en helt okdnd uppgift och det &r dessutom sé
att den hér typen av uppgifter har varit det som Thomas Quick sjilv
... OHORBART ... Det hér har varit en typ av uppgift som vi har
avkravt Thomas Quick i dom fall som tidigare har behandlats 1
domstol, ofta i ett valdigt ... OHORBART ... skede, dir vi stiller
fragan precis si, finns det ndgon omstindighet betrdffande offren
som rimligen inte r kind, men som en gdmingsman maste veta som

du kan peka pa for att vi ska ha den uppfattningen att du kan vara

,
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garningsman och det hir var alltsd, det hir kom alldeles spontant vi
har inte ens stallt frdgan, utan han kom alltsd in pa det hér sjalv i
samband med en tidigare utredning och sedan ledde det till att han
alltsd preciserar sig sa sméningom och ldgger alltsd ut ett marke pé
det sdttet, han placerar det forst diffust pd framsidan nere pd, sé att
sdga, ratt nivd, men pd framsidan, men vinder sedan pé slutet nir
han ska slutligen ta stillning tll att placera det, dar jag forstér att du
ocksd menar att det ligger alltsd pa baksidan pa hoger. Han har alltsa.
Jag kommer, jag kommer inte 1thdg om det dr hoger eller véanster, det
kan jag siga.

Nej, nej, okej, men det &r val hdger Seppo han har sagt, sé att jag inte
sdger nigot tokigt?

Ja.

Pa hoger skinka ovanfor pd rygg.., ndgonstans har uppe. Det dr hans
sluthiga position och market som han beskriver ser ut pa det viset han
beskrivit det och det &r alltsé precis en sidan fraga som da dok upp
mycket tidigt, faktiskt spontant 1 just det har fallet, frdn hans sida och
sedan uppfoljt vid forhor och darfor har vi alltsd varit intresserade av
det hir, sa ser det alltsa ut.

Ja, och det &r ju inte speciellt likt om man siger s, va.

Nej. Man kan ju ha olika uppfattning ... OHORBART ... pd den
grunden...

Ja, men jag som har sett det tycker sa.

... OHORBART ...

Ja, men jag har ju sett det i verkligheten om man sdger s. Jo, jag
forstér att det 4r.., passar bra ihop med det dir, men sa dar sdg det ju
inte ut och det kan ju du intyga som har sett Bjém, eller hur?

Jag kan inte komma ihég exakt, men storleksmassig sé tycker jag att

jag kénner igen det.

&
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Jag tar gdrna ett kort och skickar till er.
Ja, visst, visst, ja.
Men vi behéver inte diskutera virderingen av det, jag bara sig.
Nej.
Sa hér har han besknvit det. ..
Ja. Jo, men det har jag ju forstatt.
... och sedan har det kommit fram att s& har pass ser det ut och dar
har han beskrivit att det sitter.
Far han overhead och rita pa?
Nej, det dr jag som har gjort det fran att ha tagit en kopia av det.
Nej, jag bara tinkte om ni hade...
Det &r alltsé anledningen till att vi stéller den hér...
... overheadférevisningar?
... typen av fragor, for 1 den hdr utredningen finns det ju olika
uppgifter pa olika fronter sa att sdga, som har ungefdr den hir bak-
grunden att vi far veta saker som vi har mojlighet att kontrollera.
Jo, men det.., jag har ju varit med pé tva rittegangar sé att jag, jag,
jag.., det har jag ju forstatt att det &r sa.
D4 har jag inga fler fragor.
En liten kort och avslutande hir. Med anledning av dom hir..,
ledbesvir namnde du, det var inget med motoriken for det att han
gick...
Nej.

. utan han sprang och hoppade och skuttade som vilket barn som
helst?
Mm, mm, mm. Det gjorde han. Ja, inte da foérstds men alltsd ndr han
blev, ja, nér han blev ildre da...

Ja.
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... det var ju.., det tog val ungefér ett &r innan.., frn det han var ett
och ett halvt & och ungefar ett ar tog det innan det helt férsvann
liksem den ar symptomen och det.

S& han var helt symptomiti vid férsvinnandet?

la, det var han. Han hade haft ett aterfall, nu kommer jag inte thag
om det var ett eller tva &r tidigare eller vad det var, men det finns
ocksd dokumenterat 1 journalen, men det gick tillbaka igen.

Jag har bara en kort fundering. Niar det giller detta med katten som
var ute och sprang och togs in d till famuljen?

Ja, ull flickorna dér, Sara eller vad dom nu hette, ja.

... OHORBART ... Hur var.., hade du gjort upp ndgonting med
Johan hur han skulle se till katten pd morgnama nar han gick till
skolan. Var det hans ansvar eller hur lag det hér till egentligen?

Nej, jag hade ju sagt att han skulle inte bry sig om det, darfor att da
kunde det ju vildigt 14tt bli s& att han, ja, stannar hemma och letar
cfter en katt istallet for och gick till skolan, va, sa dérfor.., och sedan
hade jag pratat med dom hér flickomna, darfor att jag ville inte att
dom skulle ta katten in til] sig f6r det gjorde ju att jag var ute och
letade pa kvillen efter en katt som dom redan hade plockat in till sig
och det tog ju en himla lang tid innan jag visste om det och jag visste
exakt inte var dom bodde heller. Jag visste vilken port, men inte
vilken dorr och vad dom hér tjejerna hette 1 efternamn och sé dér...
Nej.

... sa jag hade bett dom att inte gora det.

Men hade du sokt katten alltsd kvillen innan har?

Nej, det hade jag ju inte gjort eftersom jag hade géster di, s& det
hade.., det liksom f6l] bort.

... OHORBART ...
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Ja, alltsd jag bodde ju p& markplanet och det var ju vildigt enkelt an
Oppna altandérren.

Och sldppa in katten?

Mm.

Jag kanske har en sak tll, du nimnde betraffande mirket att du var
tveksam huruvida du skulle berétta om detta eller inte och jag skulle
egentligen frdga dig d&, finns det ndgon omstindighet betraffande
Johan, idag, som &r av den arten att en garningsman som Quick eller
vem det nu dr, borde rimligen kdnna till? Finns det nigon sddan
omstindighet betrdffande Johan, iakttagbar pd Johan, kldder, kropp
eller annat som alltsd en gdmingsman rnimligen maste kdnna tll?

Du vad Thomas Quick kdnner tll alltsd, det verkar ju vara s extremt
liksom alltsd, att jag kan inte svara pad det, darfor jag menar han
verkar ju ha bade rontgenblick och allt, om jag sager s&. Alltsé det 4r
ju vildigt markliga berattelser han ger, alltsd nu menar jag, alltsi i
samband med rittegdngarna da, nar jag liksom har hért honom, s
jag kan inte svara pa det.

... OHORBART ... finns det nigonting, finns det ingenting ...
OHORBART ...

Nej, men jag tror att han ser och saker.

Ja, men bry dig inte om vad han séger, utan jag fragar dig, finns det
nagonting. .,

Som inte jag ser?

. som du kénner tili om Johan som, som, sd att siga, inte har
kommit fram, nigon omstiandighet p4 Johan och Johans kropp eller
férhéllandena den morgonen som, som alltsd en gédrningsman av den
arten, alltsd en utanfGrstdende gémingsman di borde kinna till.
Finns det nagra sddana omstindigheter som skulle kunna, ur din

synpunkt, avgora den hir fragan?

G,
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Nej, det gér det inte.

Han kan ju ha nagon annan kroppslig sak, jag menar alltsd ett stort
mérke ndgonstans eller vad som helst. ..

Nej, men det hade han inte.

... en jéttevérta pd skinkan eller ndgot?

Nej.

Vad man nu vill sdga, va, du forstdr vad jag menar, det?

Mm, det hade han mnte.

Nej, nej. Det finns ingenting sddant alltsd som vi maste pd nagot sitt
ha med 1 beaktandet har?

Nej.

Nej. Tack.

Forhoret avslutas klockan 16.40.

Jan Karlsson
Krinsp

Utskriftsdatum 010205/sb
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ADVOKATFIRMAN KERSTIN KOORTI AB

Advokar Birr. furist
Kerslin Kvort) Blrgita Resenius
070657 98 90 0703657 808

Till

Bitrddande dverdklagaren
Christer van der Kwast

Box 22072, ink 2001-03-27
104 22 STOCKHOLM

Dar BO R 103393
Mél nr B 187-93,

RIKSAKLAGARENS

enhet far speciello mél

Aklagaren ./. Thomas Quick.

I rubricerade mal har jag tillsammans med Anna-Klara Asplund gétt igenom de
£5rhor, vilka hon nu it del av. Med anledning av detra ber jag au fa anfora

{8ljandc.

Forboret 930315:

Fgrhéret 940901:

Anna-Klara uppger att hon aldrig sagt att det stod
"Timra” pd axelremsvéskan uian hon har sagt att det stod
“"PUMA” pé viskan.

I detta forhdr dterkommer polisen med fragor till Anna-
Klara Asplund. I polisforhéret har antecknats att vaskans
farg skulle vara gulbrun, Detta &r fel noterat for véskan
var knallrdd. Meningen innan stir ocksé angivet “skrikigt
réd” fiird, (méaste vara férg som avscs).

Anna-Klara har inte uppgivit att Johan hade négot
fodelsemarke utan hon har talat om en hudforandrmg/en
pigmentféréndring.

Denna hud/pigmentfdréndring var svagt, svagt
“smutsbrun” ~ ndrmast en skugga sa att man kunde
skonja att den avvek frin annan firg pa huden. Ett diffust
mérke, inga avgrénsade kanter och ingen upphéjd hud.

Besbrsedress
Krukmakergsian 42
Pariadpess

Box 17371

{08 62 STOCKHOLM

Telefon Jourialgfor Bankgise Bankgive
08~G11 85 00 08-35 90 68 4585269 Klientmedel
Q70-857 08 94 fourfux Posigies 4587507
Telgfax 08-35 90 67 13 00 409

DB-6[1 1942 Foskatt
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Den bild/skiss som finns intagen i anslutning till detta
forhor har Anna-Klara ritat men uppger att detta fore-
stéller inte ett fGdelsemirke utan en hudfor-
indring/pigmentforindring “som en skugga pa huden”,
vilken fanns p& baksidan av Johans kropp. Johans far
har en identiskt lika hudféréndring pa samma stélle pé
kroppen som Johan.

Angaende Johans klddsel uppger Anna-Klara att hon
vidhéller att Johan var vid forsvinnandet klédd pa det
sitt, som hon uppgivit i sina ursprungliga férhér, vilket
&r det riktiga eftersom hennes minne da var firskt. Det
enda var en tr8ja som diskuterades, vilken Anna Klara
forst inte forstod att Johan hade tagit.
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