Betankande av Bergwallkommissionen (SOU 2015:52), synpunkter fran Svensk
Rattsmedicinsk Forening (SFR)

Sammanfattning

Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag att utreda och redovisa rattsvasendets och
vardens agerande i samband med de brottmalsprocesser som ledde till att Sture Bergwall
domdes for atta mord. Utredningen ger stod at pagaende forandringsarbeten eller forslag till
forandringar som l&mnats i andra statliga offentliga utredningar avseende starkare skydd for
objektivitetsprincipen och regleringen av aklagarens arbete och befastande av den
kontradiktoriska principen i brottmal. Vidare papekas att det finns ett varde i att
Advokatsamfundet dven fortsattningsvis uppmarksammar den sarskilda problematik som ar
forknippat med advokatens relation till psykiskt storda klienter. Dartill lamnar utredningen
forslag pa mojliga forandringsbehov:

e Ett sarskilt regeringsuppdrag bor ges till Polismyndigheten att dvervaga om stddet till
metod- och kunskapsutveckling &r ratt avvégt

e Moijligheten av att inratta ett system for kvalitetssikring av sakkunnigutlatanden som
aberopas i domstol bor utredas

e Regeringen bor ge Statens beredning for medicinsk och social utvardering (SBU) i
uppdrag att inventera pa vilka omraden inom rattspsykiatrin det finns behov av
systematiska kunskapsoversikter

Svensk Rattsmedicinsk Forening (SRF) har inga invandningar mot de dvervaganden om
forandringsbehov som fors fram utan ser positivt pa atgarder som syftar till 6kad medvetenhet
om de sarskilda svarigheter och begransningar som ar forknippade med juridisk bevisforing
utifran sakkunnigutlatanden.

Svensk Rattsmedicinsk Férenings synpunkter

Medicinska bedémningar i juridisk kontext staller krav pa beslutsfattande och tillampning av
vetenskapliga principer som pa manga satt skiljer sig avsevart fran de principer som tillampas
i sjukvarden. I en betydande andel av de straffrattsliga domar som har beviljats resning har en
felaktig medicinsk bedomning bidragit till den felaktiga domen. De felaktiga domarna som
refereras i Bergwallkommissionens rapport ar alltsa inte isolerade eller unika foreteelser.

Den medicinska bedémningen behdver inte ha varit felaktig ur ett vardperspektiv, men nar
den sétts i en juridisk kontext kan den tolkas felaktigt. Att forsta denna skillnad kraver
praktisk tréaning i specialiserad diagnostik (skadedokumentation och skadetolkning vid
rattsmedicinska bedémningar) och inte minst i situationsanpassat vetenskapligt
forhallningssatt (galler alla kunskapsomraden).

Med detta som bakgrund vill SRF lyfta fram tre delvis Gverlappande aspekter som diskuteras i
rapporten; fragan om den sakkunniges kvalifikationer, fragan om kvalitetssakring av
utlatanden som laggs fram infér domstol och fragan om sakkunnigas jav.

Den sakkunniges kvalifikationer



Utredningen for ett resonemang kring vilka kvalifikationskrav som ska stéllas pa en
domstolssakkunnig eller en partssakkunnig. | korthet konstateras att kraven for en
domstolssakkunnig ar vaga och att krav saknas for partssakkunnig (s. 60-62). Svensk
Rattsmedicinsk Forening uppfattar att fragan om den sakkunniges kvalifikationer ar central
for kvalitetssakring av sakkunnigutlatanden och vill framhalla vikten av att det i betankandet
framgar att det i dagslaget inte &r oreglerat vilken formell och reell kompentens en sakkunnig
ska besitta.

Fragan om kvalitetssakring av utlatanden som laggs fram infér domstol

Utredningen papekar att trots att ett sakkunnigutlatande vanligtvis far stort genomslag i
domstolars bevisvardering, kvalitetssakras inte sakkunnigutlatanden som dberopas i domstol
(s. 646). Utredningen anser att det kan finnas anledning att utreda olika alternativa modeller
for kvalitetssakring av sakkunnigutlatanden, inklusive en modell som tillampas i Norge och
namner att detta ar sarskilt angelaget for utlatanden fran Rattsmedicinalverket.

SRF instdmmer i att det kan finnas anledning att utreda olika modeller for ”kvalitetssékring”
av sakkunnigutlatanden, men menar att utgangspunkten maste vara att en sadan modell med
sjalvklarhet ska omfatta alla samtliga kategorier av sakkunniga, utan sarbehandling av de som
ar anstallda av vid Rattsmedicinalverket. Det finns sa vitt SRF kanner till inget som talar for
att sakkunnigutlatanden av lakare eller andra experter anstéllda av Réattsmedicinalverket
allmant sett skulle halla lagre kvalitet an utlatanden utfardade av andra experter, snarare talar
erfarenheten och genomforda kvalitetsgranskningar for det motsatta forhallandet.

SRF staller sig positivt till utredningens forslag om att utreda fragan om forbattrade
mojligheter for misstankta att inhamta férnyad bedomning i rattsmedicinska fragor.

Fragan om sakkunnigas jav
SRF menar att fragan om sakkunnigas jav ar viktig och hittills inte har fatt den
uppmarksamhet den fortjanar och att det darfor ar gladjande att fragan lyfts i rapporten.

Av betéankandet framgar att en expert som pa parts begaran har lamnat ett sakkunnigutlatande,
t.ex. innan atal véacks, endast i undantagsfall ska kunna forordnas som domstolssakkunnig,
men att denna restriktion inte galler for partssakkunnig. Pa sidan 62 kommenteras detta
forhallande pa féljande satt: Den kritik som finns mot avsaknaden av javsregler for
partssakkunniga ror bland annat att d&ven aklagare kan dberopa javiga” partssakkunniga,
vilket rimmar illa med att férundersékningen ska bedrivas objektivt. Att en partssakkunnig ar
javig bor dock fa betydelse vid bevisvarderingen”: SRF finner denna skrivning nigot otydlig.
A ena sidan refereras till objektivitet under férundersékningen, vilket ger intrycket att det kan
forkomma javiga experter under denna fas, & andra sidan ger referensen till
domstolssakkunniga intrycket att javet uppstar nar den sakkunnige upprepar bedémningar
som lamnats under forundersokningen i rétten.

Vad géller den sist namnda mojligheten vill SRF lamna en kommentar.

Rattslakare lamnar regelmassigt sitt utlatandande avseende en undersokning av offer eller
misstéankta garningsmaén tidigt i en brottsutredning, inte sdllan redan innan héktning. Samma
utlatande brukar sedan vara en del av bevisningen om &rendet gar vidare till tal. En
konsekvens av att en bedémning som gjorts under forundersokningsskede skulle medféra jav i
ratten skulle darfor vara att den réttslakare som sjélv har gjort den aktuella undersékningen
inte skulle kunna horas i ratten, da utlatandet avseende undersokningen alltsa i regel lamnas
innan atal har véckts. En annan konsekvens av kommissionens stéallningstagande ar en



sakkunnig som horts i tingsratten inte skulle kunna héras i hogre instans med mindre an att
den sakkunniges tillforlitlighet successivt forminskas. SRF menar att en sadan ordning vore
opraktisk och att javsproblematik hos bast motverkas genom dels utbildning och professionell
traning och dels genom utvidgade mojligheter till ’second opinion”.
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