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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 14 mars 2013 att tillkalla en kommitté
med uppdrag att ta stillning till om kopare av 16s6re bor i skydd
mot siljarens borgenirer genom képeavtalet.

Till ordférande 1 kommittén férordnades justitierddet Dag Mattsson
och till ledamoter justitierddet Agneta Bicklund och justitierddet
Lars Edlund.

Till sakkunniga férordnades professor Torgny Histad, dmnes-
ridet Mikael Forsgren, dmnesridet Frank Walterson, kanslirddet
Sofie Lagerstedt och #dmnesrddet och samhillsekonomen Tom
Nilstierna.

Till experter forordnades Nordic Risk Manager Cecilia Falk,
chefsjuristen Ulla Fredriksson, advokaten Lena Frinstedt Lofalk,
jur. kand. Bengt Kristrém, verksjuristen Barbro Marcus, jur. kand.
Johan Rydstedt, advokaten Odd Swarting, chefsjuristen Anders
Thorstensson och rittslige experten Mats Wiktor.

Som sekreterare anstilldes imnesrddet Henrik Matz.

Kommittén har antagit namnet Lsoreképskommittén (Ju 2013:05).

Kommittén 6verlimnar hirmed betinkandet Lisdrekdp och register-
pant (SOU 2015:18). Till betinkandet har fogats tvd sirskilda yttran-
den. Uppdraget ir hirigenom slutfért.

Stockholm 1 mars 2015

Dag Mattsson Agneta Bicklund Lars Edlund

/Henrik Matz
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Sammanfattning

Inledning

En kopare av en vara far skydd mot siljarens borgenirer forst nir
varan har ¢verlimnats till koparen enligt den s.k. traditionsprincipen.
Ett alternativ dr att registrera kopet hos Kronofogdemyndigheten
enligt lagen (1845:50 s. 1) om handel med l6s6ren, som kdparen
later 1 siljarens vard kvarbliva (I6sérekoplagen). Enbart képeavtalet
ir inte tillrdckligt for att hindra att siljarens borgenirer tillgodogor
sig varan vid en konkurs eller utmitning.

P4 konsumentomridet giller sedan &r 2002 att koparen far skydd
mot siljarens borgenirer i och med avtalet, dvs. en avtalsprincip, se
49 § konsumentképlagen (1990:932).

Utredningen har haft i uppdrag att ta stillning till om det finns
lingsiktiga och pitagliga samhillsekonomiska fordelar att inféra en
ordning som innebir att en kdpare av 16sére far skydd redan genom
kopeavtalet. Om bedémningen gérs att en overging till avtals-
principen bér ske, har kommittén haft i uppdrag att limna de for-
slag som behovs for att genomféra reformen.

Kommittén har ocksg haft i uppdrag att 6verviga om det ir limp-
ligt att forbittra mojligheten att stilla sikerhet 1 form av varor genom
registrering och 1 s3 fall foresld ett indamalsenligt system for detta.

En overgdng bor ske till avtalsprincipen

Kommitténs férsta uppgift har enligt direktiven varit att bedéma
vilka samhillsekonomiska effekter som skulle uppnis om koparen
fick skydd mot siljarens borgenirer redan genom avtalet. De sam-
hillsekonomiska évervigandena har gjorts inom ramen fér den éver-
gripande frigan om det finns skil att foresld en 6verging till avtals-
principen.
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Den nuvarande ordningen forsvdrar handeln med losore. S&
snart kopt 16sére miste limnas kvar hos siljaren av praktiska eller
kommersiella skil krivs att képaren vinder sig till en myndighet
for att med 1akttagande av 16sérekdplagens regler £ kopet registre-
rat. Detta framstdr som omstindligt och otidsenligt. Registrering
sker dirfor 1 praktiken nistan aldrig. I en del fall dr besittnings-
overgdng i praktiken inte mojlig att 3 till stind, och d3 ir registre-
ring enda utvigen. For svenska exportforetag utgér den nuvarande
ordningen ocksd en konkurrensnackdel, eftersom ménga andra
linder tillimpar ett system som bygger p en avtalsprincip.

Traditionskravet brukar motiveras av intresset att motverka
skentransaktioner och andra former av undandraganden. Kom-
mittén har dock inte kunnat hitta nigra beligg for att en dverging
till avtalsprincipen riskerar att leda till fler skentransaktioner.

Den nuvarande ordningen bedéms inte nédvindig for en funge-
rande kreditgivning.

I Finland giller sedan linge avtalsprincipen vid kop av 18sore
och dir har aldrig funnits nigot krav pd registrering eller besitt-
ningsdvergdng. Ocksd 1 Danmark giller avtalsprincipen. I Norge
giller 1 grunden en traditionsprincip, men vanliga omsittningskop
undantas normalt frin traditionskravet. I flera andra europeiska
linder giller avtalsprincipen, men det finns ocks3 exempel p3 att en
traditionsprincip giller, t.ex. i Tyskland. Traditionskrav 1 andra linder
gdr dock som regel att avtala bort. Enligt kommitténs mening ir
det en foérdel om svenska regler om ritten till képt 16sore inte av-
viker 1 alltfér hog grad frin vad som giller 1 andra jimforbara linder.

Losorekoplagen och traditionskravet har en 1ang historia 1 Sverige,
och den nuvarande ordningen bér dirfér inte 6verges utan starka
skil. Regleringen ir dock tillkommen foér linge sedan nir nirings-
livet och samhillsférhillandena var annorlunda in 1 dag. Industriali-
seringen hade bara inletts. Losérekdplagen hade sin bakgrund i ett
outvecklat kreditvisende och brist pd adekvata sikerhetsritter. Lagen,
och framfér allt den traditionsprincip som foljer av lagen, har dock
med tiden fitt en allt mer generell betydelse.

Den speciella tillkomsthistorien har betydelse dn i dag. Sirskilt
traditionskravet véllar problem och tvister, av vilka flera har gitt till
hégsta instans. Kunskapen om den nuvarande ordningen ir ocks
forhallandevis lite spridd hos allminheten, och f6r minga ir det ocksd
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svarbegripligt att man kan g miste om kopt 16s6re om man limnar
kvar det hos siljaren.

Handeln med 18sore representerar mycket stora ekonomiska
virden och spelar stor roll for den totala ekonomin. Sverige ir ett
exportberoende land och mycket av exporten bestdr av just 16s6re 1
form av rdvaror och verkstadsprodukter. Ett stirkt skydd foér képare
skulle minska transaktionskostnaderna. Komplicerade avtalslésningar
undviks och tillverkningsavtal underlittas. For exportféretagen be-
déms en 6verging till avtalsprincipen leda till stirkt konkurrens-
kraft. En reform bedéms sammantaget f3 lingsiktiga och pétagliga
samhillsekonomiska fordelar.

Kommitténs bedémning ir att registrering enligt 16s6reképlagen
eller besittningsdverging inte lingre bor krivas for att kdparen ska
fa skydd mot siljarens borgenirer. I stillet ska skyddet uppkomma
redan genom avtalet.

En lag om rdtt till kopt losore

En 6verging till avtalsprincipen kriver lagstiftning. Det féreslds
dirfor en lag om ritt till kopt 16sore. Enligt lagen fir en kdpare av
losére skydd mot siljarens borgenirer 1 och med avtalet. Forut-
sittningen dr att 16soret ir individuellt bestimt. Inneborden av att
koparen dr skyddad mot siljarens borgenirer ir att 16séret inte kan
tas 1 ansprik for betalning av siljarens skulder vid utmitning och
konkurs. Diremot innebir skyddet inte att képaren ocksd har ritt
att f4 ut losoret frin siljaren. For detta krivs att koparen pd vanligt
sitt fullgor sina forpliktelser enligt kopeavtalet, t.ex. betalar for 16s-
Oret.

Om kopet inte avser bestimt 16sore, uppstdr kdparens skydd
forst nir visst 16sore har bestimts fo6r koparens rikning genom
t.ex. mirkning eller nigon annan form av bestimning. En genom-
ford individualiseringstgird betraktas enligt lagen som en ensidig,
bindande rittshandling som inte far 8tertas av siljaren.

I ett fall dir det kdpta 16soret finns hos tredje man ska det inte
lingre krivas ndgon underrittelse till denne, utan kdparen fir dven i
den situationen skydd mot siljarens borgenirer i och med avtalet.

Den nya lagen giller dven kop av andel 1 [6s6re. Skepp, skepps-
byggen och luftfartyg ir diremot undantagna.

11
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Kommittén foreslir att 16sérekdplagen upphivs liksom idven
49 § konsumentkoplagen. Ocksd lagen (1944:302) om kopares ritt
till mirke virke och lagen (1975:605) om registrering av bitbygg-
nadstoérskott ska upphivas, eftersom dessa lagars anvindnings-
omriden i praktiken ticks av den nya lagen om ritt till képt losére.

Kommittén har inte funnit anledning att féresld att traditions-
kravet slopas vid férvirv av annan 16s egendom dn 1sore. Kraven
pd besittningsoverging respektive denuntiation enligt bla. lagen
(1936:81) skuldebrev bestdr dirfor.

Kravet pd besittningsdvergdng i lagen (1986:796) om godtros-
forvirv av 16sore paverkas inte av reformen.

Kommittén bedémer att det inte behévs ndgra dndringar 1 ut-
sokningsbalkens bestimmelser om utmitning for att inféra avtals-
principen. Nuvarande bevisregler 1 bl.a. 4 kap. 18 § utséknings-
balken ska alltsd tillimpas vid utmitning dven nir ritten till kopt
losére bygger pd en avtalsprincip. Kommittén har évervigt frigan
om reformen ger anledning att inféra en méjlighet till dtervinning
till gildeniren i samband med utmitning av dennes egendom. Slut-
satsen ir att en sidan mojlighet inte bor inforas.

I konkursrittsligt hinseende féreslds en ny &tervinningsbestim-
melse. Enligt den ska en 4tgird, varigenom silt 16sére individuali-
seras for en kopares rikning, t.ex. genom mirkning, kunna ter-
vinnas pd visentligen samma grunder som en betalning av en skuld.

I 6vrigt bedoms en 6vergdng till avtalsprincipen inte féranleda
behov av ndgon indring i konkurslagen eller lagen om féretags-
rekonstruktion.

En lag om pantritt i [5s6re genom registrering

Losorekoplagen anvinds knappast alls f6r rena omsittningskép. De
allra flesta registrerade 16s6rekdpen — drygt 100 per dr — ingdr 1 stillet
som en del av ett storre avtalsuppligg som syftar till att det képta
l6soret ska utgora sikerhet for en fordran (sikerhetsoverlitelser).
Det har framkommit att det vid sidan av féretagshypoteket finns
behov av att kunna utnyttja visst ekonomiskt virdefullt 16sére som
sikerhet men samtidigt kunna fortsitta att anvinda egendomen 1
verksamheten. Att bara upphiva l6sérekdplagen utan att ersitta den
med en ny reglering skulle dirfor innebira en forsimring for kredit-
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givningen. En mojlighet att utan iakttagande av traditionskravet
kunna pantsitta 16sore genom registrering skulle vara till férdel for
kreditgivningen och niringslivet och bedéms dirmed ocksd ha posi-
tiva effekter pd samhillsekonomin. Nigon risk for att foretags-
hypoteket pd ett allmint plan piverkas negativt har kommittén inte
kunnat finna.

Det ir angeliget att enklare regler om pantsittning av 18sore
inte inverkar negativt pd insolvenshanteringen. Nigon generell risk
for mer komplicerade utredningar, 6kade kostnader och simre virde-
utfall vid férsiljning torde inte finnas, men i enskilda fall skulle den
typen av effekter kunna uppsta.

Det foreslds att det inférs en lag om pantritt i 16s6re genom
registrering. Nir registrering har skett ska kungoérelse ske 1 Post-
och Inrikes Tidningar, som publiceras pd Bolagsverkets hemsida
och dirmed ir litt tillginglig. Efter tre veckor frin kungérelsen far
panthavaren skydd mot pantsittarens borgenirer. Regeringen bor
bestimma vilken myndighet som ska vara registreringsmyndighet.
Kommittén férordar att det blir Bolagsverket.

Konsekvenser

Utover vad som nimns ovan om de samhillsekonomiska effekterna
gor kommittén bedémningen att de statsfinansiella effekterna blir
sm3 och att de ryms inom befintliga ramar.

Effekterna av forslagen pd utmitningsforfarandet bedéms bli
begrinsade. I enskilda fall kan konkurshanteringen bli svdrare, men
generellt beddms dven hir effekterna av en 6vergdng till avtalsprin-
cipen och nya regler om pantritt genom registrering bli begrin-
sade.

13






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om ratt till kopt 16sore

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

1§ Kop av ett bestimt [8sore giller mot siljarens borgenirer 1 och
med avtalet.

Kép av 18sore som inte dr bestimt i avtalet blir gillande mot
siljarens borgenirer nir 6séret f6r kdparens rikning har mirkets,
avskilts eller genom annan dtgird bestimts.

Det som sidgs om kop 1 forsta och andra styckena giller dven byte.

2 § Det som sigs i 1§ tillimpas ocksd pd kop eller byte av andel i
losore.

3 § Bestimmelserna 1 1 och 2 §§ giller inte om nigot annat féljer
av annan lag.

Bestimmelserna i 1 och 2 §§ giller inte heller om syftet med ko-
pet ir att l6s6ret eller andelen ska utgéra sikerhet f6r en fordran.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.
2. Lagen tillimpas pd kopeavtal som ingds efter ikrafttridandet.

15
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1.2 Forslag till
lag om pantrétt i 16s6re genom registrering

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

1§ En skriftlig uppldtelse av pantritt i ett bestimt [6s6re som lim-
nas kvar hos pantsittaren kan registreras enligt denna lag. Registrering
kan ske endast om pantsittaren ir niringsidkare.

Registrering kan ske dven av skriftlig upplitelse av pantritt i an-
del 1 ett bestimt losore.

Upplatelse av pantritt i skepp, skeppsbygge och luftfartyg, lik-

som 1andel i sddant l6s6re, kan inte registreras.

2 § Har en upplitelse av pantritt registrerats enligt denna lag, giller
vad som sigs 1 annan lag om ritt f6r den som har handpantritt att
f3 betalning ur panten dven for upplitelsen. Vid overlitelse av det
pantsatta 18soret genom forsiljning eller byte giller den regi-
strerade pantritten mot forvirvaren endast om denne kinde till eller
borde ha kint till pantritten. Detsamma giller vid pantsittning.

Registreringens rittsverkan intrider nir beslutet om registrering
har kungjorts 1 Post- och Inrikes Tidningar och tre veckor direfter
har forflutit, om inte annat féljer av 3 §.

Utan hinder av registreringen kan giltigheten av upplitelsen av
pantritt provas.

3 § Rittsverkan enligt 2 § intrider inte om pantsittaren forsitts i
konkurs efter en ansékan som har gjorts fére utgidngen av deni2 §
andra stycket angivna tiden.

Det som sigs 1 forsta stycket giller ocksd nir ansékan om fore-
tagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion har gjorts fére utgingen av den i 2 § andra stycket angivna
tiden och konkurs har foljt pd en ansékan som har gjorts under
foretagsrekonstruktionen eller inom tre veckor frin det att ritten
har beslutat att féretagsrekonstruktionen ska upphora. Detsamma
giller om, 1 stillet for konkurs, offentligt ackord har faststillts.

4 § Ansokan om registrering gors hos den registreringsmyndighet
som regeringen bestimmer.

16
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5§ En ansokan om registrering fir goras av pantsittaren eller, om
pantsittaren samtycker till det, av panthavaren.

Ansdkningen ska innehilla uppgift om

1. pantsittarens och panthavarens namn och person- eller orga-
nisationsnummer,

2. vilket 16s6re som pantsitts och

3. dagen for uppltelsen av pantritt.

Till ansdkningen ska fogas den skriftliga uppldtelsen av pantritt,
1 original eller bestyrkt kopia, och i férekommande fall samtycke
frdn pantsittaren.

6 § Om ansokningen ir sd bristfillig att den inte kan liggas tll grund
fér provning och om sékanden inte foljer ett foreliggande att av-
hjilpa bristen, ska registreringsmyndigheten avvisa ansékningen.
En ans6kan ska ocksd avvisas om féreskriven ansékningsavgift inte
betalas.

7 § Registreringsmyndigheten ska besluta om registrering, om det
finns forutsittningar for det. Registreringen ska kungoras i Post-
och Inrikes Tidningar.

8 § En kungorelse av en registrering ska innehélla uppgift om

1. dagen f6r beslutet,

2. pantsittarens och panthavarens namn och person- eller orga-
nisationsnummer,

3. vilket 16sore som pantsitts och

4. dagen for uppltelsen av pantritt.

9 § En registrerad upplitelse av pantritt fir pd ansdkan av pant-
havaren avregistreras. En ansékan om avregistrering fir ocksd goras
av pantsittaren, om panthavaren samtycker till det. Avregistreringen
ska kungéras 1 Post- och Inrikes Tidningar.

10 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far meddela foreskrifter om avgift for registrering och avregistrering.
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11 § Beslut enligt denna lag 6verklagas till den tingsritt som rege-
ringen féreskriver.
Vid 6éverklagande av beslut enligt denna lag giller lagen (1996:242)

om domstolsirenden.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018.
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1.3 Forslag till
lag om andring i utsokningsbalken

Hirigenom féreskrivs att 8 kap. 12 § utsékningsbalken ska upp-
héra att gilla den 1 januari 2018.

Den upphivda paragrafen giller fortfarande 1 det fall en borge-
nir har en fordran som ir férenad med férmansritt 1 utmitt egen-
dom pd grund av registrering av batbyggnadsférskott enligt lagen
(1975:605) om registrering av bdtbyggnadsforskott.
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14 Forslag till
lag om upphavande av lagen (1845:50 s. 1)
om handel med I6s6ren, som k6paren later
i sdljarens vard kvarbliva

Hirigenom foreskrivs att lagen (1845:50 s. 1) om handel med
16s6ren, som kdparen ldter i siljarens vird kvarbliva' ska upphéra
att gilla den 1 januari 2018.

1.1 friga om registrering av avtal som har skett enligt lagen
(1845:50 5. 1) om handel med 16s6ren, som koparen l3ter i sdljarens
vard kvarbliva giller fortfarande den lagen.

2.1 friga om irenden om registrering som har inletts hos
Kronofogdemyndigheten enligt lagen (1845:50 s. 1) om handel med
16s6ren, som kdparen later i siljarens vard kvarbliva giller fortfarande
den lagen.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1977:673.
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1.5 Forslag till
lag om upphavande av lagen (1944:302)
k6pares ratt till markt virke

Hirigenom foreskrivs att lagen (1944:302) om kopares ritt till
mirkt virke ska upphora att gilla den 1 januari 2018.

I friga om mirkning av virke som har gjorts fore ikrafttridandet
giller den upphivda lagen fortfarande.
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1.6 Forslag till
lag om andring i formansrattslagen (1970:979)

Hirigenom foreskrivs att 4 § férménsrittslagen (1970:979)* ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

Férménsritt féljer med

1. sjopantritt och luftpantritt,

2. handpantritt och ritt att kvarhilla 16s egendom till sikerhet
for fordran (retentionsritt), pantritt pd grund av registrering eller
underrittelse enligt lagen (1998:1479) om kontoféring av finansi-
ella instrument samt pantritt pd grund av registrering enligt lagen
(2011:1200) om elcertifikat,

3. pantritt pd grund av in- 3. pantritt pd grund av in-
teckning 1 skepp eller skepps- teckning i skepp eller skepps-
bygge eller 1 luftfartyg och bygge eller i luftfartyg och
reservdelar till luftfartyg, reservdelar till luftfartyg.

4. registrering av bdtbyggnads-
forskott enligt lagen (1975:605)
om registrering av bdtbyggnads-
forskott.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.

2. Férménsritt enligt 4 § 1 dess ildre lydelse foljer dven efter
ikrafttridandet med registrering av bdtbyggnadsforskott som har
skett enligt lagen (1975:605) om registrering av bitbyggnadsfor-
skott.

? Lagen omtryckt 1975:1248.
? Senaste lydelse 2011:1203.
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1.7 Forslag till
lag om upphavande av lagen (1975:605)
om registrering av batbyggnadsforskott

Hirigenom foreskrivs att lagen (1975:605) om registrering av
batbyggnadsforskott ska upphéra att gilla den 1 januari 2018.

I friga om drenden om registrering som har inletts hos Trans-
portstyrelsen fore ikrafttridandet giller den upphivda lagen fort-
farande.
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1.8 Forslag till
lag om andring i konkurslagen (1987:672)

Hirigenom féreskrivs att det 1 konkurslagen (1987:672) ska in-
foras en ny paragraf, 4 kap. 13 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
13a§

En dtgird, varigenom sdlt los-
dre har bestimts for en kdpares
rikning enligt 1§ andra stycket
lagen (2017:000) om rdtt till kopt
losore, gdr dter, om dtgirden har
skett senare dn tre mdnader fore
fristdagen och den har gjorts 1 for-
tid eller har avsevirt forsimrat
gildendrens ekonomiska stillning,
sdvida dtgirden inte med hinsyn
all omstindigheterna dnda kan
anses som ordindr. Har dtgirden
skett till formdn for ndgon som dr
ndrstdende till gildendren dessfor-
innan men senare dn tvd dr fore
fristdagen, gdr den dter, om det
inte visas att gildendren varken
var eller genom dtgirden blev in-
solvent.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.
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1.9 Forslag till
lag om andring i konsumentképlagen
(1990:932)

Hirigenom féreskrivs att 49 § konsumentkoplagen (1990:932)
ska upphora att gilla den 1 januari 2018.

I friga om kopeavtal som har ingdtts fore ikrafttridandet giller
den upphivda paragrafen fortfarande.

25



Forfattningsforslag

1.10 Forslag till

SOU 2015:18

forordning om andring i forordningen
(2006:1226) om Post- och Inrikes Tidningar

Hirigenom foreskrivs att 5 § forordningen (2006:1226) om
Post- och Inrikes Tidningar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Uppgifter som kungors 1
Post- och Inrikes Tidningar
skall vara tillgingliga pd Bolags-
verkets webbplats under tvd ir.
Vad som kungors enligt 16 kap.
1§ och 2§ irvdabalken eller
lagen (1958:52) om forlingning
av tid for preskription av ritt till
arv eller testamente skall vara
tillgingligt pd Bolagsverkets
webbplats under sex &r. Nir
tiden har gitt ut, skall upp-
gifterna tas bort frin webb-
platsen.

Uppgifter som kungors 1
Post- och Inrikes Tidningar ska
vara tillgingliga pd Bolagsver-
kets webbplats under tv4 ar.

Vad som kungors enligt
16 kap. 1§ och 2 § irvdabalken
eller lagen (1958:52) om for-
lingning av tid for preskription
av ritt till arv eller testamente
ska vara tillgingligt pd Bolags-
verkets webbplats under sex r.
Nir tiden har gitt ut, ska upp-
gifterna tas bort frin webb-
platsen.

Uppgift om registrering av upp-
latelse av pantrdtt enligt lagen
(2017:000) om pantrdtt i losore
genom registrering ska vara till-
ginglig pd Bolagsverkets webb-
plats till dess kungirelse om av-
registrering sker.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2018.
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2 Kommitténs uppdrag och arbete

2.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 14 mars 2013 att tillkalla en kommitté
med uppdrag att ta stillning till om képare av 16sére bor £3 skydd
mot siljarens borgenirer genom kopeavtalet. Regeringens direktiv
finns 1 bilaga 1.

En kopare av en vara fir skydd mot siljarens borgenirer forst
nir varan har dverlimnats till koparen. Detta foljer av den s.k. tradi-
tionsprincipen. Enbart kdpeavtalet ir inte tillrickligt for att hindra
att siljarens borgenirer tillgodogdr sig varan, om siljaren skulle
forsittas 1 konkurs eller om utmitning skulle ske hos honom. Ett
alternativ till tradition dr att l3ta registrera kopet enligt lagen
(1845:50 5. 1) om handel med 18s6ren, som koparen l3ter i siljarens
vard kvarbliva (l6sérekoplagen).

Kommittén ska enligt direktiven ta stillning till om det finns ldng-
siktiga och pétagliga samhillsekonomiska fordelar med att overgd
till avtalsprincipen, som innebir att képaren fir skydd mot siljarens
borgenirer redan genom kopeavtalet. Den samhillsekonomiska
bedémningen ska vara l8ngsiktig och inte bara rent ekonomiska
aspekter, utan iven principiella och mer allminna rittsliga limplig-
hetsskail, ska vigas in.

Om kommittén gér bedémningen att en dvergdng bor ske, ska
den limna de f6rslag som behovs for att genomféra reformen. Om
kommittén skulle gora beddmningen att det inte finns tillrickliga
skl for att dverg till avtalsprincipen, dr den enligt uppdraget fri att
inte foresld en Gvergdng.

Vid en 6vergdng till avtalsprincipen aktualiseras enligt direktiven
ett antal frigor som kommittén ska ta stillning till. En grundliggande
friga ir kravet pd individualisering av den kopta varan. Kommittén
ska vidare 6verviga vilka beviskrav som bor gilla vid utmitning och
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konkurs, mot bakgrund av att traditionsprincipen anses forsvira
undandraganden frin borgenirerna. Ytterligare en friga ir om lag-
stiftningen om 4tervinning 1 konkurs bér anpassas vid en 6verging
till avtalsprincipen. Kommittén ska hir ta stillning tll dels om
tidpunkten for berikning av Atervinningsfristen bér indras, dels
om en rittshandling som innebir att en vara individualiseras, och
dirmed fir separeras, bor vara dtervinningsbar under motsvarande
forutsittningar som en betalning.

Losorekoplagen ger en kdpare mojlighet att registrera inte bara
ett vanligt kop utan dven ett sidant kop dir avsikten idr att varan
ska utgora sikerhet for en fordran, en s.k. sikerhetsoverlitelse (se
om detta begrepp avsnitt 7.1). Kommittén ska i denna del éverviga
om det dr limpligt att forbittra mojligheten att stilla sikerhet i form
av varor genom registrering och 1 s fall féresld ett indamalsenligt
system for detta, dvs. en sorts registerpant.

Kommittén ska slutligen se ¢ver de rittsregler som bygger pd
traditionsprincipen eller som har utformats mot bakgrund av denna.
Kommittén behover dock inte éverviga forindringar i sddana reg-
leringar dir kravet pd tradition finns i andra sammanhang, t.ex. vid
godtrosforviry av 16sore.

2.2 Narmare om uppdraget
Allménna avgrinsningar

I direktiven ir kommitténs uppdrag tydligt inriktat pd frigan om en
overgng till avtalsprincipen vid kép av 18sére. Direktiven nimner
inte férenklingar av 16sorekoplagen som ett alternativ till en sidan
overgdng. Med forenklingar 1 16s6rekdplagen skulle man visserligen
1 ndgon utstrickning kunna komma till ritta med de problem som
kan antas ha motiverat uppdraget. Kommittén har dock — utifrin
direktivens inriktning — gjort bedémningen att det inte skulle vara
tillrickligt och indaméilsenligt med endast férenklingar av 16sore-
koplagen. Av direktiven fir anses f6lja att kommittén ska gora en
helhetsbedémning av kravet pd registrering enligt 16sorekoplagen
och det dirtill kopplade kravet pd tradition.

Losorekdplagen blir diremot i enlighet med direktiven foremal
for overviganden inom ramen fér den del av uppdraget som avser
registerpantsittning.
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I vissa andra rittsordningar dir en traditionsprincip giller i
grunden, bl.a. 1 Tyskland, finns en méjlighet parterna att med ett
kompletterande besittningsavtal komma 6verens om att siljaren
ska inneha los6ret f6r koparens rikning. Genom ett sddant avtal ir
képaren skyddad mot siljarens borgenirer. Kommittén har dock
uppfattat direktiven si att uppdraget giller limpligheten av en
overgdng till en grundliggande avtalsprincip. I betinkandet finns
dirfor inte redovisat nigra 6verviganden rorande indamailsenlig-
heten for svensk del med en sddan ordning med besittningsavtal
som finns i tysk ritt.

En sambillsekonomisk bedémning

Enligt direktiven ska kommittén som ett led 1 arbetet bedéma om
det finns samhillsekonomiska pédtagliga och lingsiktiga fordelar
med en 6verging till avtalsprincipen.

Analysen 1 denna del har ansetts {4 ta sin utgdngspunkt i gingse
metoder for bedémning av den samlade samhilleliga ekonomiska
effekten av en viss dtgird. Samhillsekonomiska analyser kommer
vanligtvis till anvindning i samband med investeringar av olika slag
1 samhillet men har 1 och for sig inte nigon dmnesmissig begrins-
ning utan kan mycket vil tillimpas ocksd for ett uppdrag som detta.
Med samhillsekonomiska bedémningar kan man littare avgoéra om
en dtgird eller forindring ir bra for sambhillet, vilket t.ex. mer
foretagsekonomiskt inriktade analyser inte ger svar pa.

En samhillsekonomisk analys féljer vissa givna principer. Vissa
ingdngsvirden — exempelvis befintliga intikter och kostnader — ir
givna och bildar utgdngspunkt f6r bedémningen. Férenklat uttrycke
innebir analysen att kostnader och intikter vigs mot varandra i
syfte att ge ett underlag f6r beslutet. Om summan av intikterna ir
stérre 4n summan av kostnaderna, finns 1 regel férutsittningar for
att rekommendera genomférandet av den aktuella tgirden eller
férindringen. Bedomningen férutsitter att positiva och negativa
effekter dversitts till gemensamma termer, ofta ett penningvirde.
Analysen utfors vanligtvis 1 olika steg, varav ett ir att identifiera
effekter av férslaget och ett annat att kvantifiera effekterna. Ofta ir
nackdelarna och kostnaderna av en férindring littare att berikna in
férdelarna och intikterna, som inte sillan framstir som mer diffusa.
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I nista steg virderas effekterna. I det sista steget diskonteras penning-
virdena och en nuvirdesberikning genomférs. Ett positivt nuvirde
indikerar att férindringen ir samhillsekonomiskt 16nsam. Kvanti-
fiering och virdering visar sig emellertid inte sillan vara svért eller
rent av omdjligt att gora. Ett alternativ ir di att med grund i1 de
identifierade effekterna gi vidare med en mera f6renklad analys, dir
kvantifiering och virdering gors pa ett mer schablonartat sitt. Syftet
med forfarandet ir att, trots bristerna 1 underlag, bibehilla méjlig-
heten att viga jimforbara positiva och negativa effekter mot var-
andra.

Kommittén konstaterar att uppdraget 1 denna del fir sigas g
lingre in vad som normalt brukar vara fallet vid arbetet med civil-
rittslig lagstiftning av detta slag. Kommittén har bedémt att det
inte ir limpligt att vid dessa dverviganden lita gora nigra sjilv-
stindiga empiriska studier av den svenska handeln med varor inom
olika branscher eller ndgra matematiska berikningar av det tink-
bara samhillsekonomiska utfallet av en 6verging till avtalsprin-
cipen. Virdet av detta, 1 den min den 6ver huvud taget kan goras,
lir inte vara si stort i sammanhanget. Det finns alltfér minga
osikerhetsfaktorer for att det skulle kunna utgéra nigot anvind-
bart beslutsunderlag.

For att de belysa de mer vetenskapliga aspekterna av en sam-
hillsekonomisk analys har kommittén 18tit inhimta en rapport 1
imnet, se avsnitt 2.3.

Vid sidan av den samhillsekonomiska analysen har kommittén
ansett att en overgripande bedémning av frigan om avtalsprincipen
bor forordas ocksd méste innefatta — som det uttryckts i direktiven
— principiella och mer allminna rittsliga limplighetsskil. Kom-
mittén uppfattar direktiven si att det méste krivas starka skil for
att upphiva en rittslig ordning som har gillt under ménga r och
som vilar pd principiell grund.

Avrenden om losorekop

Losorekoplagen ger en kdpare av 18s6re mojlighet att 8 skydd mot
siljarens borgenirer genom registrering for det fall koparen vill
limna kvar den kopta egendomen hos siljaren. Losérekoplagen har
dock framfor allt kommit att anvindas for att vid en kreditgivning
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skapa sikerhet i 16s6re som limnas kvar hos siljaren, dvs. hos
kredittagaren (sikerhetsoverldtelser). Kommittén har gjort bedom-
ningen att det inte ir nddvindigt att systematiskt gi igenom
befintliga registreringsirenden 1 syfte att utréna 1 vilka fall avtalen
har skett i sikerhetssyfte och i vilka fall det rér sig om vanliga
omsittningskop. Enligt vad kommittén har inhidmtat ir de allra flesta
kopeavtal som registreras sikerhetsoverldtelser, endast en mindre
del dr riktiga kop. Detta 6verensstimmer ocksd med vad som har
framkommit 1 ildre undersékningar. Av befintliga handlingar 1
drendena gdr det sillan att 8 en bild av hela affiren. Ofta ges endast
de nédvindiga képehandlingarna in fér registrering medan bakom-
liggande finansiella avtal stannar hos parterna, varfér en genomgéng
inte heller av det skilet har tett sig meningsfull.

Vissa ytterligare avgrinsningar

Kommitténs uppdrag giller inte all egendom utan det ir inriktat pd
varor, dvs. 16soére. I uppdraget ingdr dock dven, i den min det finns
behov av det, att se 6ver de rittsregler som bygger pd traditions-
principen eller som utformats mot bakgrund av den. I betinkandet
uppmirksammas dirfor kraven pd tradition och denuntiation i lagen
(1936:81) om skuldebrev. Det har dven befunnits motiverat att ta
upp viss annan lagstiftning.

Kommittén behandlar diremot éver huvud taget inte de krav pd
registrering av {orvirv av 18sore som finns 1 sddan lagstiftning som
tex. sjolagen (1994:1009). Inte heller overvigs t.ex. sakrittsligt
skydd vid férvirv av kontoférda finansiella instrument enligt lagen
(1998:1479) om kontoféring av finansiella instrument.

Andra sakrittsliga regler som bygger pd traditionsprincipen vid
pantsittning av 16s6ére 1 10 kap. 1§ handelsbalken &évervigs inte,
liksom inte heller andra rittsregler om pantsittning som utgir frin
traditionsprincipen, jfr t.ex. motsvarande traditionskrav i lagen
(2008:990) om foretagshypotek. I avsnitt 8 behandlas dock frigan
om att inritta en mojlighet till pantritt 1 l6s6re genom registrering.
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Atertagandeforbeball

Utredningens uppdrag omfattar frigan om koparens sakrittsliga
skydd. Nir det giller det omvinda férhéllandet, dvs. siljarens sak-
rittsliga skydd 1 forhéllande tll képarens borgenirer, kommer fokus
mer pd kreditgivning och sikerheter. Den siljare som ocksd limnar
kredit for att képaren ska kunna finansiera férvirvet behéver nigot
slags sikerhet for sin fordran. En vanlig form av sikerhet ir ter-
tagandeforbehdll. Denna sikerhetsform ir bara delvis lagreglerad.
For att ett giltigt dtertagandeforbehdll ska vara for handen krivs
enligt praxis som princip att férbehdllet har skett 1 samband med
kopet, eller allra senast vid besittningsdvergingen, och att férbehillet
inte medger vidareforsiljning av egendomen.

Utredningsarbetet har visat att frigorna pd olika sitt gir in i
varandra, inte minst nir det giller registerpanten. Den nuvarande
ordningen f6r dtertagandeférbehdll har kritiserats f6r att vara allt-
for string och dirmed férsvdra handel och kreditgivning. Under
utredningsarbetet har det {orts fram dnskemadl frin niringslivet och
advokathdll om littnader 1 kraven for giltigt dtertagandeférbehall.
Ocks3 enligt kommitténs bedémning ir det motiverat att Sverviga
vad som bor gilla 1 friga om tertagandeférbehdll. Enligt direktiven
ingdr detta emellertid inte 1 kommitténs uppdrag.

I kommitténs arbete med en registerpant har sirskilt aktuali-
serats forhdllandet till vissa skyddsbestimmelser 1 lagen (1978:599)
om avbetalningskép mellan niringsidkare m.fl. Kommittén har 6ver-
vigt behovet av en nirmare samordning for att skyddet inte ska
variera omotiverat men kommit fram till att detta gors bist vid en
samlad 6versyn av regleringen av 3tertagandeforbehall.

Mot denna bakgrund férordar kommittén att férutsittningarna
for giltigt dtertagandeforbehall blir foremal for en allmin dversyn.

2.3 Arbetet

Kommittén har antagit namnet Losdrekdpskommittén.

Kommittén har haft tolv sammantriden med sakkunniga och
experter. Kommittén har ocksd sammantritt med enbart sakkun-
niga. Vidare har kommittén haft regelbundna sammantriden utan
sakkunniga och experter.
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Kommittén har inhimtat en rapport frin jur. dr Per Henriksson
med titeln En rittsekonomisk analysmodell vid utvirderingen av
ett slopat traditionskrav vid 6verldtelse av 16sore. Rapporten finns 1
bilaga 3. Kommittén har ocksd haft tillging till en promemoria av
f.d. justitierddet Anders Knutsson om traditionsprincipen och avtals-
principen vid kép av 16s egendom frin ar 2004.

Kommittén har inhimtat synpunkter frin tvd f6r indamailet
bildade referensgrupper, den ena med féretridare f6r Kronofogde-
myndigheten och den andra med foretridare for advokatkdren.

Kommittén har haft kontakt med bl.a. Bolagsverket, Domstols-
verket, Konsumentverket, Patent- och registreringsverket, Transport-
styrelsen och Niringslivets Regelnimnd.

Kommittén har vidare haft kontakt med f.d. justitierddet, professor
Bertil Bengtsson samt med féretridare f6r universiteten 1 Uppsala
och Stockholm.

Kommittén har gjort besék hos Riksfogdeimbetet i Abo och
Justitsministeriet 1 Képenhamn samt hos advokatbyrierna Castrén
& Snellman Attorneys Ltd 1 Helsingfors, Bech-Bruun 1 Képenhamn
och Schjedt 1 Oslo. Kontakt har dven tagits med Inrikesministeriet
1 Reykjavik.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

I detta kapitel redogors oversiktligt for rittsutvecklingen 1 Sverige
nir det giller skyddet mot siljarens borgenirer vid kop av 18sére.
Avsnittet inneh8ller sdvil historiska tillbakablickar som en beskriv-
ning av de senaste &rens utveckling pd frimst konsumentkops-
omridet.

Vilka rittigheter en kopare har i forhdllande till tredje man —
t.ex. en senare kdpare av samma gods — dr ndgot som har uppmairk-
sammats 1 rittsordningen under mycket ling tid. Nir utmitnings-
och konkursinstituten s& sminingom formaliserades identifierade
man ocksd en annan aspekt av tredjemanskonflikten, nimligen den
mellan en kopare & ena sidan och siljarens borgenirer & den andra.
I takt med ett 6kat inflytande frin romersk och tysk-romersk ritt
faststilldes olika principer om skyddet mot tredje man och en
systematisk indelning 1 obligationsritt och sakritt vann insteg.

Den situation som ir féremél f6r kommitténs arbete — kdparens
skydd mot siljarens borgenirer — har i huvudsak med den senare
aspekten att gora. I praktiken ir det frimst behoven av kapital i
form av krediter och dirtill kopplade frigor om sikerheter som har
drivit utvecklingen framdt. Det var nir kreditgivningen tog fart pd
grund av den allminna ekonomiska expansionen under 1700-talet
och in mer 1800-talet som rittsordningen pd allvar stilldes infor
utmaningen att definiera vad som krivs for att en giltig pantsitt-
ning ska vara f6r handen. Nya sikerhetsformer uppenbarade sig,
och 1 vissa fall 18g dessa nira ett vanligt kop. Samtidigt blev det
nodvindigt att ocksd bestimma férutsittningarna for dvergingen
av dganderitt. Sakrittens betydelse har f6ljt handeln och behovet av
kapital.
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Man midste vidare hélla 1 minnet att de allra flesta minniskor 1
ildre tider 6ver huvud taget dgde ytterst lite saker. Som regel var
brukandet av viss egendom visentligare f6r den enskilde in sjilva
dganderitten. Detta mirktes inte minst pd den fasta egendomens
omrdde, dir det fanns en mingd olika nyttjanderitter till jorden
men dir dganderitt 1 dagens bemirkelse inte var det centrala. Med
ekonomiseringen av samhillet férindrades detta.

Ett ytterligare pipekande ska goras redan hir. Vi tar numera fér
givet rittsordningens genomslag och acceptans 1 samhillet och enhet-
lighet. Men detta ir nigot som starkt hinger samman med statens
utveckling. Rittsuppfattningarna var mer lokalt anknutna 1 ildre
tider, och det var férst under Gustav IIL:s tid som det skapades en
hégsta domstol f6r hela landet med ansvar for att uppritthilla en
enhetlig rittsordning. Uppfattningarna om vilka rittsregler som
giller om kép och handel med varor har 1 viss min varierat dven
under en och samma tidsepok. Det gir inte att utan vidare tala om
att den ena eller andra sakrittsliga principen gillde 1 ildre tider.
Forst med effektivitet 1 den statliga maktutévningen — frimst ett
organiserat exekutionsvisende — kunde iganderitt uppritthéllas.
Statens framvixt har utgjort en férutsittning for sakritten. Riktigt
lingt tillbaka kan kravet pd besittningstagande forklaras med att det
inte var forrin man hade kontroll 6ver egendomen som man sjilv
kunde férsvara den mot andra.

3.2 Medeltiden och tiden fram till 1734 ars lag

Handeln var under medeltiden koncentrerad till stidernas torg och
marknader, och s.k. landskop var 1 princip inte tilldtna. Ndgon kapital-
krivande niringsverksamhet fanns knappast forrin vid den nya
tidens boérjan. Utrikeshandel férekom diremot framfor allt med
Hansan, den nordtyska handelssammanslutningen. Skravisendet
utvecklades under medeltiden och utgjorde ett slags reglering av
hantverket i stiderna.

I stort var Sverige dock ett bondesamhille, priglat av sjilvhus-
hillning och lokal styrelse. Kristendomen hade vid medeltidens
bérjan nyligen vunnit insteg, och kyrkan kom att bli en betydelse-
full del av det svenska samhillet. Riket enades och kungamakten
stirktes alltmer under medeltiden, men det fanns jimte kungen
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fortfarande ett flertal inflytelserika och konkurrerande slikter.
Boénderna var, till skillnad frin férhillandena pd kontinenten, for-
mellt fria och sjilvigande. Lagmin utdvade pd tinget rittskipningen
tillsammans med nimnden. Fogdar fungerade som foretridare for
kunga- och statsmakten ute i landet.

Rittskillorna frin medeltiden utgors frimst av landskapslagarna,
som nedtecknades 1 slutet av 1200- och bérjan av 1300-talen. Land-
skapen hade alltsd sina egna rittsordningar. Dessa landskapslagar
byggde pa ildre rittsregler. Den medeltida ritten var paverkad av
den kristna kyrkan och dess kanoniska ritt.

I landskapslagarna aterfinner man vissa handelsrittsliga bestim-
melser om kép och pant. De koprittsliga bestimmelserna var inte
sillan inriktade pd fel i godset. De pantrittsliga reglerna innehéll
formkrav, t.ex. tvd vittnen. Rittsreglerna var ofta utpriglat kasuis-
tiskt utformade och kunde som i Sédermannalagen handla om t.ex.
kép av ”djur med klov eller djur med hov”. Vissa landskapslagar
inneholl ocksd formkrav for kop, t.ex. krav pd vittnen, s.k. vinner.

Nigra bestimmelser om dganderittens 6vergdng fanns inte, €]
heller regler om separationsritt nir siljaren var 1 betalningssvérig-
heter. Diremot férekom tvesaluregleringar, t.ex. 1 Bjirkdaritten.
Dir foreskrevs:

Om nigon siljer ndgot och den som har k&pt sitter sitt mirke dirp,
stdr den som sdlde fast 6ver dagen och dagen dirp3, till dess att solen
gir ned, siljer han godset fore den tiden till en annan, béte han tre marker.

I den lagen fanns ocks3 regler om den gildenir som inte kan betala
sina skulder: ”Den mannen ska tas i férvar eller hans gods, ---”.

Frin och med den nya tidens intride pi 1500-talet stirktes
kungamakten pi frimst kyrkans bekostnad. Aven inom kyrkan
uppstod motsittningar, varav den frimsta var reformationen. Den
under drottning Kristinas regeringstid &r 1634 antagna regerings-
formen markerade inledningen p4 en formell organisation av stats-
makten med Axel Oxenstierna som en ledande gestalt. Under
1600-talet tillkom de férsta hovritterna och de juridiska lirositena
fick en fastare form. Landshévdingar tillsattes 6ver linen. En riks-
bank inrittades.

Handeln under inledningen av den nya tiden bar innu medeltida
drag. Men ganska snart kom den att expandera. Stiderna var allt-
jimt de viktigaste handelsplatserna. Vissa mer kapitalkrivande verk-
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samheter, som t.ex. skeppsbyggen och bergshantering, vixte fram,
liksom jirnbruken. Betalningsvisendet fungerade daligt och 3tgir-
der vidtogs for att komma till ritta med problemen, bl.a. genom
regler om vixlar.

I takt med att statsmakten utvecklades och stirktes kom exeku-
tionsvisendet att f3 en fastare form genom den s.k. exekutions-
stadgan &r 1669. Konkursreglerna var diremot innu knapphindiga
vid denna tid.

Landskapslagarna kom efterhand att reformeras och kompletteras
genom dels den allminna landslagen respektive den allminna stads-
lagen, dels ett stort antal andra férfattningar som antogs under slutet
av medeltiden och under 1500- och 1600-talen.

Uppfattningen om ritten som ett frin den virldsliga och kyrk-
liga makten skilt fenomen fr under den nya tidens inledningsskede
alltmer fiste 1 samhillet. Naturrittsliga och humanistiska férestill-
ningar hade utvecklats redan under medeltiden och fick under 1600-
talet betydelsefulla uttolkare 1 bl.a. nederlindaren Hugo Grotius —
med koppling till Sverige — och tysken Samuel von Pufendorf. De
nya allminfilosofiska strémningarna piverkade iven juridiken och
handelsritten. Under bérjan av den nya tiden — rendssansen — vin-
des blickarna pi flera omriden tillbaka mot antiken och recep-
tionen av romersk, framfér allt tysk-romersk, ritt och kanonisk
ritt tog fart. Denna utveckling hade bérjat redan under medeltiden
1 samband med kristendomens inférande 1 landet, vilket t.ex. inne-
héllet i landskapslagarna anses vittna om.

Den romerska ritten hade en utvecklad systematik nir det giller
frigor om sdvil dganderittens uppkomst som dess 6vergdng. Det
gjordes en principiell &tskillnad mellan ritt 1 férhillande till en viss
person (obligationsritten) och ritt i férhillande till en viss sak, alltsd
ocksd mot tredje man (sakritten). For en sakrittsligt giltig dgande-
rittsoverging krivdes tradition. Parterna kunde dock avtala om att
godset skulle bli kvar i siljarens besittning f6r kdparens rikning
(constitutum possessorium), en mojlighet som var ett steg framit i
rittsutvecklingen. Sikerhet 1 16s egendom skapades enligt huvud-
regeln genom sikerhetsoverlitelse; ndgot pantrittsinstitut sdsom vi
kinner det fanns inte. Det fanns dock en underordnad méjlighet att
skapa ett slags retentionsritt genom tradition (pignus).

Sverige fick via universitetens férmedling men ocksd genom
Svea hovritt, vars domare hade kunskaper 1 romersk ritt, in ett delvis
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nytt betraktelsesitt pd grundliggande civilrittsliga begrepp. Inflytan-
det av romerska rittsprinciper mirktes sirskilt tydligt pd handels-
rittens omride, dir kontakterna med frimmande linder blev allt-
mer férekommande. Receptionen gick dock inte sd 18ngt att Sverige
inférde ett principiellt traditionskrav vid kép av 16sére. Men kun-
skaperna om den rittsliga hanteringen av konflikter med tredje
man dkade och fick betydelse f6r rittsutvecklingen.

3.3 1734 ars lag och tiden darefter

1700-talet inleddes i Sverige med att det karolinska envildet gick
mot sin underging och att frihetstiden brét fram. Kungamakten
forsvagades liksom successivt 1 viss min dven kyrkans makt. Vin-
nare i det politiska maktspelet blev riksdagen. Idéhistoriskt kan
man se en fortsittning av renissanshumanismens betoning av den
enskilda minniskan, vilken pekar framit mot upplysningstiden.

Under 1700-talet behévde den svenska ekonomin &terhimta sig
efter de mingariga krigen. Den inhemska ekonomin kom s& smai-
ningom igdng igen, liksom dven utrikeshandeln. Sirskilt jirnhante-
ringen var viktig; den hade vixt sig stark redan under stormakts-
tidens minga krig. Det fanns en stor regleringsiver nir det giller
olika niringar (merkantilism). Skattelittnader anvindes politiskt
for att stimulera olika marknader. Foretag organiserades i form av
manufakturer och handelskompanier, ofta som ett samarbete mellan
enskilt kapital och en aktiv stat.

Ar 1734 antogs Sveriges rikes lag av riksdagen. Den innehsller
den samlade svenska lagstiftningen uppdelad i balkar. Lagverket
kan sigas markera slutpunkten pd 6ver hundra ars samlat statligt
lagstiftande pd olika omriden. Arbetet med 1734 irs lag, 1 vilket
riksrddet Gustaf Cronhielm spelade en avgérande roll, hade pagétt
alltsedan &r 1686, d3 en lagkommission tillsattes av Karl XI. Lagen
ersatte de medeltida Kristofers landslag och stadslagen och en hel
del speciallagstiftning som hade kommit till direfter.

I handelsbalken togs in relativt utférliga regler om kop och byte
av 16s egendom. Fast egendom hade dittills varit det centrala for-
mogenhetsrittsliga objektet 1 behov av mer utforlig rittslig regle-
ring, jimte arvsritten. Men 1 1734 &rs lag markerade man nu iven
vikten av indamailsenliga regler f6r handeln med 16s egendom.
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I 1kap. 1§ stadgades silunda att kép bor ske utan tving eller
list, med siljarens och kdparens goda ja och samtycke; sker det
annorledes ir det ogiltigt. I 2 § foreskrevs:

Nu haver man slutit laga kép; det ska stinda, och ej dterginga. Var
som det bryta vill; béte tre daler, och gilde skadan.

Det har sagts att “avtalsprincipen” som en oskriven allmin ritts-
grundsats gillde frin tiden omkring 1734 3rs lag eller ndgot senare.
Nigon uttrycklig reglering av frigan om iganderittens overging
vid kop fanns visserligen inte 1 handelsbalken. Diremot fanns en
bestimmelse om tvesala, 1 kap. 5 §, som finns kvar in i dag:

Siljer man tvem ett; gilde skadan &ter, och béte tio daler, och den be-
hille godset, som forst képte.

Bestimmelsen har ansetts bygga pd avtalsprincipen: den som képte
forst far dganderitten. Denna regel kom sedermera att 6verges i
rittspraxis till f6rmén for en senare kopare som fitt godset i sin
besittning och som var i1 god tro om den tidigare 6verldtelsen.

Med hinsyn till den ovan omtalade receptionen av romersk och
tysk-romersk ritt ir det inte férvinande att man under 1700-talet
bérjar bryta olika principer om koparens sakrittsliga skydd mot
varandra. Det ir dirfér antagligen adekvat att tala om att en avtals-
princip — 1 motsats till en traditionsprincip — gillde under 1700-
talet. Det fanns dock de som pd 1700-talet forfiktade en strike
traditionsprincip vid kép av 16sére. En rittsvetenskapsman som
exempelvis David Nehrman-Ehrenstrdhle var tydligt piverkad av
romersk rittssyn, dven om just han torde ha ansett att tradition
inte krivdes for att koparen skulle fi dganderitt till det kopta
godset. En annan ledande jurist, riksridet Claes Rilamb, uttryckte
mer explicit sitt stdd {or avtalsprincipen.

For pantsittning gillde i1 enlighet med germansk rittstradition
ett krav pd besittningsdverging av panten (s.k. handfingen pant),
se 10 kap. 1 § handelsbalken som giller in 1 dag. Som princip var
det alltsi inte mojligt att upplita underpant, dvs. hypotekarisk
pant, 1 16s egendom. Detta hade under perioder varit tillitet 1 Sve-
rige, men férbjods genom en férordning &r 1730. Vissa typer av
underpantsittning férekom likvil enligt 1734 4rs lag och gav for-
ménsritt, nimligen som sikerhet f6r 1an till skeppsbygge och skepp
(s.k. bilbrev och bodmeri) samt fér 18n inom bergsbruk och lik-
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nande bruk (17 kap. 7 § handelsbalken). Sdlunda hade staten redan
vid borjan av 1700-talet sorjt for en fungerande kreditgivning pd
vissa f6r samhillet sirskilt betydelsefulla niringsomriden.

Genom 1734 4rs lag infordes vidare enhetliga regler for utmit-
ning och konkurs. Utsékningsbalken i 1734 &rs lag ersatte 1669 ars
exekutionsstadga. I utséknings- och konkursritten fanns bestim-
melser om att egendom som inte tillhorde gildeniren skulle tas
undan (7 kap. 1 § utsékningsbalken och 17 kap. 2 § handelsbalken).
Nigon uttrycklig regel om 16s egendom som férvirvats genom kop
fanns dock inte i vare sig utsékningsbalken eller handelsbalken.

Redan 4r 1767 kom nya och mer omfattande regler om konkurs.

3.4 1800-talet

Lagkommautténs arbete

I borjan av 1800-talet gick den gustavianska epoken mot sitt slut.
Vid en statskupp &r 1809 avsattes kungen till f6ljd av férlusten av
Finland. Upplysningens tankar hade nitt Sverige och inspirerade
ledande politiker till att skapa nya rittsregler, mer i1 takt med tiden
och ”de nya foérhillanden och ombytta tinktesitt” som uppkom-
mit. P4 det kulturella planet hade redan Gustav III stdtt for ett
starkt franskt intresse. 1809 &rs regeringsform priglades nu av
maktdelningsprinciper i Montesquieus anda. En fransk filtmarskalk
— Bernadotte — valdes till ny kung i Sverige. S sméningom avskaffa-
des stdndsriksdagen. Riksdagen som ett aktivt politiskt maktcentrum
stirktes.

Idéhistoriskt sett bidrog upplysningen starkt till att empirin
som kunskapsmissig grundval fick en allt fastare férankring. Posi-
tivismen som filosofisk inriktning pekade pd ett ifrdgasittande av
sidant som inte kan iakttas som fakta. Over huvud taget intellek-
tualiserades vetandet och samhillsvetenskaperna vixte fram. Teorier
lanserades om att samhillsutvecklingen framfér allt har en materialis-
tisk drivkraft. Med inledningen av 1800-talet uppstod snart emellertid
en motreaktion, sirskilt pd det kulturella omridet.

Det visade sig att dven juridiken kom att omfattas av dessa nya,
mera idealistiskt och nationalistiskt firgade stromningar. En del
naturrittsliga forestillningar borjade ifrigasittas, samtidigt som varje
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lands eget rittsystem och virdet av dess férankring 1 hivdvunna
forestillningar betonades.

Under 1800-talets inledande decennier var handeln med 16sore
generellt sett begrinsad och sjilvhushdllningen utbredd. Industria-
lismen var dnnu i sin linda hir i landet. Redan under 1700-talet hade
dock grunden lagts fo6r den kommande industrialismen.

P4 landsbygden och inom jordbruket innebar nu ekonomise-
ringen av samhillet och den tekniska utvecklingen en stark tillvixt
som ledde tll 6kad produktion och 6kat vilstdnd. Befolkningen
okade starkt under andra halvan av 1700-talet och bérjan av 1800-
talet. Ny teknik, nya redskap och ¢kad efterfrigan pd jordbruks-
produkter gynnade utvecklingen. Skiftesvisendet rationaliserade
jordbruket men ledde ocks3 till en uppsplittring av gemenskapen;
det ansdgs mest rationellt att placera girden s& nira 3krarna som
mojligt. Samtidigt krivde den agrara revolutionen nytt kapital och
ny finansiering.

Jordbrukets utveckling och féljderna av den pa kreditgivningens
omrdde kom att aktualiseras pd en konkret punkt pd 1830-talet,
nimligen antagandet av 16s6rekdpsférordningen &r 1835 (se vidare
nista avsnitt).

Men iven allmint sett framstod de gamla civilritesliga reglerna,
med rotter 1 medeltidslagarna, som alltmer omoderna och i behov
av reformering i takt med att handeln 6kade och staten stabilise-
rades. Under bérjan av 1800-talet inleddes dirfor ett intensivt re-
formarbete pd civilrittens omride. Upplysningsideal bidrog inte minst
till detta arbete.

En lagkommitté tillsattes redan tvd ar efter 1809 &rs statsvilv-
ning. En av ledaméterna, hiradshévdingen Richert, kom snart att
spela en betydelsefull roll f6r den liberalistiska inriktning som
arbetet tog. Ar 1826 lade Lagkommittén fram ett forslag till en ny
civillag, som var tinkt att ersitta 1734 4rs lag. Ett delbetinkande av-
seende handelsbalken hade kommit redan &r 1815. Lagkommitténs
forslag inneholl en helt ny uppsittning balkar.

I 1 kap. 2 § forslaget till handelsbalk finner man vad som fram-
stdr som en tydligt formulerad avtalsprincip:

Nu har man 6fwerenskommit om det, som siljes, och om dess virde,

eller om grunden dirfore; di dr kop slutet; och ginge dganderitten

frin siljaren till koparen 6fwer, indd att det silda ej warder genast
Ofwerlimnat eller betaldt.
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Kommittén konstaterade att ett sddant sakrittsligt skydd krivde
individualisering. I 1 kap. 4 § togs dirfér f6ljande bestimmelse in:
Siljas waror, som skola wigas, mitas eller riknas; di gir dganderitten

¢j eller till koparen 6fwer forr, in warorne blifwit wigde, mitte eller
riknade.

Om kopet var beroende av villkor, skulle dganderitten inte g dver
forrin villkoret hade intriffat (1 kap. 3 §).

Som framgir var lagtexten utformad med ett klargérande av att
tradition inte krivdes. I motiven betonades dock att kommittén
haft ambitionen att gd stegvis fram och inte omskapa” den svenska
ritten. Vidare pipekades att di gillande ritt inte uttryckligen for-
klarar nir ett kép anses vara slutet och dirmed inte heller nir
dganderitten overgdr. Detta var ett problem, eftersom det fanns
frigor som berodde av dganderittens dvergdng, sdsom verkstillig-
heten av kép, skadeersittningar och faran for silda men inte éver-
limnade saker. Det var dirfor enligt kommittén av yttersta vike att
ligga fram f6rslag pd en bestimmelse om nir kdp anses vara slutet.

Stadgandet ir uppenbarligen inspirerat av motsvarande bestim-
melse i den franska Code Civil frin &r 1804 (se avsnitt 5). Lagkom-
mittén forefaller férst och frimst behandla den nya paragrafen som
en precisering av vad som ska gilla for att kopet ska bli gillande.
Man argumenterade for att stadgandet ocksd skulle anses reglera
rittsforhdllandet till tredje man, dvs. tradition borde inte krivas.

Ifall ett kopeavtal har slutits mellan parterna méste man med
kommitténs ord “anta” att dganderitten genast flyttas frin siljare
till kdparen, eftersom det inte gir att tinka sig ett kép som inte har
till foremal att 6verldta dganderitten. Enligt kommittén var tradition
inte ett krav for att kdpet skulle vara giltigt eller f6r att dganderitten
skulle flyttas 6ver. Att kriva tradition var, som det uttrycktes, i
sjilva verket att blanda samman foéreskrifter om képet och fore-
skrifter om dess verkstillande. Nir avtal vil har slutits kan vardera
parten tvinga motparten till uppfyllelse av dennes prestation, dvs.
utgivande av det silda godset respektive betalning av kopeskillingen.
Kommittén gav direkt ingen upplysning om gillande ritt 1 detta
hinseende men anférde att det finns andra linder dir traditions-
principen ir gillande.

Det var framfér allt skyddet f6r omsittningen som stod i fokus.
I forhdllande till siljaren var det enligt kommittén ingen tvekan om
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att redan avtalet innebar en 6verforing av dganderitten. Men hur
skulle man 16sa konkurrerande ansprik frin en annan képare (dvs.
tvesala)? Enligt 1734 4rs lag hade den férste forvirvaren foretride
framfor senare forvirvare, oavsett god tro och tradition. Enligt
kommittén borde tradition krivas i den situationen, om en senare
forvirvare 1 god tro skulle fi foretride. Denna uppfattning gick
enligt kommittén vil att férena med tanken pd att den férsta for-
virvaren vinner iganderitt i forhdllande till siljaren. Det var ocksd
den tanke som bist gynnade den allminna omsittningen. Man jim-
forde med kop av fast egendom, dir det fanns formkrav i syfte att
sikra bevisning om kopet. Den typen av formkrav kunde inte
tillitas belasta handeln med 16s egendom, men for att indd skapa
sikerhet 1 handeln borde besittning och god tro vara avgérande.
Lagkommitténs forslag kom att kritiseras och blev dirfor inte
genomfort genast. Kritiken gillde annat dn just forslaget om giltigt
kép. Den grundliggande invindningen var att de foreslagna dndring-
arna 1 alltfor hog grad avvek frdn vad som uppfattades som gamla
svenska rittstraditioner. I stillet borde man gi f6rsiktigt fram.

Losorekipsregleringen

Som nimnts antogs ir 1835 losorekdpsforordningen(nr 25, den
9 maj 1835). Nigra &r in pd det nya seklet hade kronofogdarna
bérjat ligga mirke till att utmitningar — frimst pa landsbygden —
hindrades av pdstdenden frin antingen gildeniren sjilv eller tredje
man om att all egendom var sdld, dven om den rent fysiskt fanns
kvar i gildenirens besittning. Vanligen hade parterna ocksi vid for-
siljningen kommit &verens om att képaren skulle silja tillbaka 16s-
oret under vissa villkor. Ganska snart gjorde de exekutiva myndig-
heterna beddmningen att en sddan férsiljning hindrade utmitning.
Det uppstod sdlunda en konflikt mellan de vanliga utmitnings-
borgenirerna och en “ny” grupp av borgenirer som hade skaffat sig
dganderitt 1 gildenirens 16sore utan tradition. Forfarandet visade
sig spritt och bedémdes av politiker utgdra ett samhillsproblem.
Riksdagen tog 1 det liget sjilv initiativ till lagstiftning for att
komma till ritta med férekomsten av vad som uppfattades som
skentransaktioner och efterhandskonstruktioner. Olika 3tgirder
diskuterades under utarbetandet av lagstiftningen, sirskilt av bevis-
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rittslig karaktir. Hogsta domstolen férordade i sitt yttrande ett
registreringstorfarande, och &r 1835 infordes ett krav pd registre-
ring av kopeavtalet nir det gillde 16s6re som férvirvas av en kdpare
men limnas kvar hos siljaren. Genom registreringsférfarandet
skulle de aktuella typerna av forsiljning bli tydliga f6r tredje man.

I ingressen till 1835 4rs losorekdpstorordning forklarades si-
lunda att syftet med forordningen var att soka forebygga sddana
svekfulla "tillstillningar” som férekommit for att med diktade kope-
avhandlingar om gildenirs 16séreegendom undandra egendomen
frdn utmitning.

Helt lyckades man inte stoppa denna typ av overlitelser. Det
visade sig nimligen att manga helt enkelt lit registrera sina kép enligt
den nya lagen. Detta uppfattades som ett misslyckande, eftersom
man 1 grunden misstrodde dessa transaktioner och bedémde dem
som bedrigerier. Det var dock svirt att bevisa misstankarna, varfor
formkraven skirptes dr 1845. Det inférdes bl.a. regler om att kopa-
ren kunde 8liggas att gd ed pd kopets riktighet.

1845 4rs forordning ir alltjimt gillande; en namnindring skedde
8r 1977 (SFS 1977:673).

Lagen var frin boérjan inskrinket till att gilla endast vid utmit-
ning, men tillimpningsomridet utvidgades ar 1907 till att gilla dven
vid konkurs. Samtidigt inférdes ett slags karenstid innan registre-
ringen fick verkan vid utmitning och konkurs.

Lagen visade sig likvil snart oklar och stillde domstolar och
parter infor svarigheter. Tolkningen dgnades stort utrymme i den
akademiska litteraturen.

Det visade sig bl.a. vara fortsatt svirt att leda 1 bevis att det
rorde sig om skentransaktioner, eftersom utmitningsborgeniren
hade den fulla bevisbérdan for att avtalet var ett undandragande i
form av en skenrittshandling, och dirmed ogiltigt. Den som hade
gjort ett 16s6rekdp hade dirmed en stark stillning. Den presum-
tionsregel som infordes 1 69 § 1 1877 &rs utsdkningslag och som
innebar en viss bevislittnad fér sokanden gjordes inte tillimplig pd
egendom som omfattades av ett registrerat 16s6rekdpskontrakt.

Framfér allt var det dock lagens tillimpningsomrdde som véllade
tolkningsproblem. Minga torde ha varit av den uppfattningen att
sddana kép som reglerades av lagen ofta innefattade en form av for-
tickt pantsittning och att sidana kop alltsd innebar en kringgdende
av traditionskravet. For pantsittning gillde som sagt — dd som nu —
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ett krav pd tradition enligt 10 kap. 1 § handelsbalken. Andra be-
démare menade att kopen inte alltid kunde betraktas som sken-
transaktioner, utan att affirerna — 13t vara att de befann sig i en gra-
zon — dndd avspeglade ett verkligt kommersiellt intresse av att
overlita egendom eller [dna pengar pd den. Behovet av kapital var
stort inom jordbruket, och normalt igde man endast sddan egen-
dom som man samtidigt behévde behilla for att skota bruket. I
diskussionen framholls att det saknades méjlighet att pantsitta egen-
dom som var nédvindig 1 jordbruket och att sikerhetsoverltel-
serna 1 vart fall med tiden kommit att bli den vanligaste typen av
16s6rekdp. Aven andra uppfattningar om lagens syfte och tolkning
forekom.

Ett stillningstagande om lagens tillimpningsomride gjordes av
Hogsta domstolen 1 rittsfallet NJA 1912 s. 156. Domstolen slog fast
att sikerhetsoverlitelser omfattades av 18sérekoplagens tillimp-
ningsomrade. Justitierddet Sjogren utvecklade sin mening:

Det s.k. [6s6rekopet ir 1 typiska fall — dvs. fall for vilkas skull sirskild
lagstiftning 1 dmnet ansetts pkallad — icke att hinféra vare sig till kép
eller till pantsittning utan foéreter bilden av ett sammansatt ritts-
irende, en kombination av formell eller abstrakt dganderittsoverlitelse
och vissa biavtal eller férbehdll, som giva &t 6verltelsen dess siregna
karaktir. Overlitelsens indamil ir att bereda sikerhet f6r en redan
aktuell eller tillsvidare endast eventuell fordran. Genom biavtal eller
forbehdll, syftande till dterging av 6verltelsen, d& fordran guldits,
kommer nimnda indamal mer eller mindre tydligt till uttryck. Uteblir
betalning, realiseras samma dndamal i enlighet med kontrahenternas
avsikter pd det sitt, att Sverldtelsen blir bestdndande. Losorekopet
avser silunda i likhet med pantavtalet att bereda realsikerhet, men
denna ska vid 16s6reképet inte dvigabringas genom pantsittning, som
berdvar gildeniren besittning av egendomen, utan genom dganderitts-
overldtelse; dtminstone tillsvidare ska egendomen f6rbli 1 gildenirens
besittning.

I ett senare rittsfall — NJA 1925 s. 130 — fick Hogsta domstolen
tillfille att préva om lagen gillde ocksd vanliga omsittningskop.
Malet gillde fyra &ngvinschar, som képaren bestillt hos ett varv.
Nir vinscharna var klara f6r leverans, behévde képaren inte ta dem
1 ansprdk direkt utan bad varvet férvara dem dir en tid. Siljaren
gick direfter i konkurs. Koparen hivdade i rittegingen att detta var
friga om ett typiskt kopeavtal, pd vilket 16sorekdplagen inte var
tillimplig. Konkursboet foretridde motsatt uppfattning. Dom-
stolen ogillade koparens separationsyrkande, eftersom kopet inte
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hade registrerats enligt 16sorekoplagen. Losorekoplagen var alltsd
tillimplig dven pd ett vanligt omsittningskop. — I ritesfaller NJA
1925 s. 453 gillde kopet ved, som vid siljarens konkurs 18g kvar hos
denne. Veden var mirkt. Nigon losérekopsregistrering hade inte
skett, varfor kdparen inte fick separationsritt 1 veden.

Efter 1925 &rs rittsfall stod det klart att inte bara sikerhets-
overldtelser utan dven vanliga omsittningskop {61l under registre-
ringskravet. Ndgon bedémning av om transaktionen 1 sjilva verket
var en fortickt pantsittning gjordes inte av myndigheterna. Dire-
mot miste affiren betecknas som ett kdp, dven om pantsittnings-
syftet samtidigt framgick av handlingarna. Dirmed var rittsliget
kring 16s6rekoplagen till stora delar klarlagt av domstolarna.

De bakomliggande orsakerna till l6s6reképsregleringen bér be-
tonas. Lagstiftningen berodde pd kreditgivningens tillkortakom-
manden och var — som konstaterats i den juridiska litteraturen — ett
slags embryo till en mer ordnad hypotekarisk pantritt 1 16s egen-
dom, dvs. sikerhet utan krav pd tradition. Losdrekdpen férekom
frimst pd landsbygden, som genomgick stora ekonomiska och
sociala férindringar och dir manga pressades av utvecklingen. Det
fanns behov av kapital men endast outbildade méjligheter att stilla
adekvat sikerhet. Bank- och kreditvisendet var outvecklat — ofta
skottes utliningen utanfér stiderna av storbénder. Fastigheter kunde
intecknas, men lingt ifrdn alla dgde fast egendom — 1 sjilva verket
relativt sett allt firre i och med folkdkning och igoskiften som
gynnade storre enheter. I 6vrigt fanns endast handpantritt att
tillgd, men nistan allt 16sére som fanns behévdes i jordbruket.
Underpantsittning var som sagt inte tillitet. Samtidigt innebar den
ekonomiska utvecklingen att det fanns samlat kapital som behévde
Investeras.

Frigan om mojligheten att lagstiftningsvigen skapa en mera
riktig hypotekarisk pantritt i 16s egendom uppmirksammades av
Lagberedningen redan nigra ar efter 16soreképforordningens till-
komst (se nedan). Det dréjde dock ytterligare en tid innan lagstift-
aren skapade ett regelritt foretagshypoteksinstitut. Ar 1883 infor-
des sddan lagstiftning f6r tillverkningsféretagen. Forst pd 1920-
och 30-talen skapades mojlighet till motsvarande inteckning 1 16s
egendom inom jordbruket.

Det ir ocksd vil kint att det svenska intresset for fransk ritt
snart ersattes av reception av tysk ritt. Var det tysk ritt, med sitt
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traditionskrav, som ocksd kom att pdverka hindelserna pd 1830-
talet nir l6s6rekodpsreglerna inférdes? Eller var det rentav romersk-
rittsligt inflytande som 1ig bakom 18sorekdpsregleringen? Den
forklaring som gavs var, som framgitt, av mer handfast karaktir —
att motverka borgenirsbedrigerier. Men givetvis miste man ocksd
ha varit medveten om traditionsprincipen, dess férekomst 1 Europa
och dess férankring dnda tillbaka till romersk ritt.

Forestillningen om de sakrittsliga grundproblemen kom 6ver
huvud taget att utvecklas pd grund av 16sorekdpsreglerna. I ildre
ritt hade sakritten frimst kretsat kring konkurrerande férvirv av
samma sak (tvesala etc.), dvs. vad vi 1 dag kallar sakrittens omsitt-
ningsskyddande funktion. Tredskande borgenirer omtalas 1 och for
sig redan pd 1600-talet och 1734 &rs lag innehiller utsékningsrittsliga
regler om kvarstad och bysittning (hikte). Men att utmitnings- och
konkursinstituten rymde dven en sakrittslig dimension skild frin
frigan om vilken egendom som gildeniren igde och som dirmed
kunde omfattas av tvingsdtgirder, det var en insikt som pdskynda-
des av 6kad handel och niringslivets utveckling. Intresset av ett
effektivt verkstillighetsvisende kom allt mer i fokus och kom att
vigas mot koparnas, eller oftare, vissa ldngivares intressen. Upplys-
ningens humanistiska ideal gjorde ocksd att idldre tankar om att
gildeniren p3 olika sitt skulle bestraffas for sin betalningsoférméga
blev omoderna. Nu handlade det mer om ekonomisk nytta.

Den fortsatta utvecklingen

Parallellt med den samhilleliga reaktionen pd 16s6rekdpen genom-
gick den svenska tillverkningsindustrin vid mitten av seklet genom-
gripande forindringar, en utveckling som kom att {8 sitt genom-
brott pd 1870-talet. Industrialismen medférde att kapital samlades
och innebar dirmed en stark investeringsvilja — och samtidigt ett
tfoljande stort kapitalbehov f6r andra. En marknad vixte fram och
produkter bérjade tillverkas 1 stor skala. Banker bildades. P4 1840-
talet kom efter fransk forebild den forsta aktiebolagsrittsliga lag-
stiftningen. Jirnvigen drogs fram genom landet. Telegraflinjer upp-
rittades. Resterna av skrivisendet avskaffades. Niringsfrihet infor-
des 1 liberalistisk anda. Nya marknader 6ppnades upp genom kolo-
nialismen och den internationella handeln. Det uppstod samtidigt
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en ny stor grupp arbetare i stiderna, vilka levde under besvirliga
omstindigheter. P4 vissa héll i landet skedde en omfattande emigra-
tion till framfor allt USA.

Arbetet med reformen av 1734 drs lag fortsatte dven under den
intensiva tid di l8sérekopstorordningen tillkom. Lagkommitténs
arbete, redovisat &r 1826, dvertogs av Lagberedningen. Ar 1850 lade
Lagberedningen fram sitt forslag till ny handelsbalk och utsok-
ningsbalk.

I 1 kap. 2 § forslaget till handelsbalk &terfanns den bestimmelse
som redan Lagkommittén féreslagit och som innebar att avtalsprin-
cipen lagfistes.

Lagberedningen arbetade vidare in den d& helt nya 16s6rekdps-
forordningen 1 sitt forslag till handelsbalk, 1 kap. 25-28 §§, efter-
som sidana kop slutas i redlig afsigt och pa fullkomligt god tro”.
Beredningen tog in ett forslag om att offentliggérandet av 16sore-
kopet skulle fornyas varje &r.

Lagberedningen néjde sig emellertid inte med att féresld en para-
graf om avtalsprincipen samt en overforing av 16sérekopsregle-
ringen till den féreslagna nya handelsbanken. Det fanns uppen-
barligen en uppfattning om att dessa regler inte rickte utan att det
behévdes nya former for kreditsikring, 1 synnerhet pd jordbrukets
omride.

Beredningen lade dirfér fram ett f6rslag om underpantsittning i
16s egendom. Man konstaterade att utvecklingen sedan 1734 &rs lag
gdtt mot att skapa méjlighet till underpant for sirskilda nirings-
grenar, t.ex. till fabrikanter, arbetare i Eskilstuna fristad samt fisk-
are 1 Nordsjon. Nu, 1 mitten av 1800-talet, borde av rittviseskil
iven jordbruket gynnas pi liknande sitt. Aven om kapitalbehovet
for varje enskild gird eller jordbrukare inte behévde vara sd stort,
var jordbrukets samlade kapitalbehov inte ovisentligt. I synnerhet
kunde de icke jordigande bénderna behova kapital for att képa
kreatur och redskap, underhilla hus och — ”f6r att komma ett litet
stycke lingre 1 treflighet och lycka” — kdpa sig en stuga eller en
ladugdrd. Beredningen sdg uppenbarligen inte bara ekonomiska
utan jimvil sociala skil att fresld férbittrade kreditmojligheter for
jordbruket. Hir nimndes ocks3 att underpantsittning borde finnas
att tillgd f6r vem som helst som behévde en mer ullfillig kredit for
att avvirja ekonomiska problem.
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En underpantsittning skulle enligt forslaget upprittas skriftli-
gen, och den skulle offentliggéras genom inteckning. En ging om
dret skulle inteckningen férnyas. Underpantsittningen behévde inte
avse viss specificerad egendom utan tog sikte just pd viss typ av
egendom, t.ex. kreatur, redskap, riimnen etc.

Lagberedningens forslag kom dock aldrig att realiseras. Utveck-
lingen gick nu bort frin stora lagreformer och 1 stillet 1 riktning
mot att férsoka reglera de olika delarna av den centrala f6rmégen-
hetsritten for sig. Fransk ritts pdverkan blev mindre och ersattes
av intryck frin tysk ritt, vars civilritt &r 1896 blev féremil for en
omfattande kodifikation, Biirgerliches Gesetzbuch, som alltjimt
giller.

Tanken pd att lagfista avtalsprincipen i Sverige holls emellertid
levande. Nir det giller avtals- och kopritten kom ett forslag ar
1895 om en ny lag om kép och byte. Forslaget innehéll en paragraf
med avtalsprincipen, men forslaget kritiserades av Hogsta dom-
stolen, eftersom paragrafen inte ansdgs innehilla ndgon rittsfoljd.
Arbetet inriktades senare pd en rent koprittslig lagstiftning 1
huvudsak utan sakrittsliga inslag, vilket resulterade 1 1905 &rs lag
om kép och byte av 16s egendom. I den togs det inte med ndgon
reglering om dganderittens vergdng vid kop.

Samtidigt kom det nordiska samarbetet att betyda mycket for
den civilrittsliga lagstiftningen (t.ex. 1915 irs lag om avtal och
andra rittshandlingar pd férmogenhetsrittens omrdde liksom lagen
om kommission frén &ret dessférinnan).

Ar 1877 antogs en ny utsdkningslag, vilken kom att gilla fram
till dess nuvarande utsdkningsbalk inférdes &r 1981. En idgande-
rittspresumtion (jfr nuvarande 4 kap. 18 § utsokningsbalken) skrevs
in11877 ars lag (69 §).

3.5 1900-talet
Lagstifining och praxis

Den goda tillgdngen pd rdvaror i kombination med den industriella
och tekniska utvecklingen under 1800-talet innebar att Sverige
under 1900-talet upplevde en stark ekonomisk utveckling. Sverige
lyckades std utanfér de bdda virldskrigen, och den svenska indu-
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strin kom dven efter andra virldskriget att uppleva en framgdngsrik
tid, sirskilt exportindustrin (verkstads- och rivaruforetag).

Under 1900-talet slir den moderna massproduktionen igenom.
I takt med héjd levnadsstandard och urbanisering koper konsu-
menter 16sa saker, bilar, mobler etc. Varuhandeln 6kar. Industri-
produktionen blir ocksé alltmer tekniskt komplicerad. Detta leder
till nya behov av specialtillverkade delar som ska anvindas 1 verk-
stadsféretagens produktion. Underleverantérerna blir fler. Ju mer
tekniskt avancerade och komplexa produkterna blir, desto mer
kunskap behovs f6r att kunna anvinda dem. Under de sista decen-
nierna av 1900-talet kommer industrin att alltmer efterfriga storre
tekniska 16sningar, innefattande sdvil sjilva 16s6ret som montage,
service och drift av 18soret, t.ex. maskinell utrustning f6r industri-
tillverkning. Transaktionerna kan stricka sig flera &r 1 tiden.

Den centrala civilritten ir féremdl for endast begrinsade insatser
fran lagstiftarens sida under mitten av 1900-talet, med undantag f6r
skuldebrevslagen och givolagen. Stora delar av den centrala lagstift-
ningen ir redan pd plats efter det nordiska samarbetet kring sekel-
skiftet 1900. Det ir i stillet annan, mer vilfirdsbetonad lagstift-
ning, som — med den parlamentariska demokratins genombrott —
kommer att kinneteckna utvecklingen frin 1920-talet och framét.

P3 sakrittens omrdde blir det inom rittslivet alltmer accepterat
att tradition krivs for att koparen ska vara skyddad mot siljarens
borgenirer vid kop av 16sa saker. Efter 1925 &rs rittsfall forefaller
rittsliget ha stabiliserat sig och den juridiska debatten om dgande-
rittens overgdng avtar. I den juridiska litteraturen vinds intresset i
stillet mot traditionsbegreppets grundval. Ett stort arbete liggs
ned pi att forséka analysera traditionsprincipens funktion och
nirmare innehdll. Traditionsprincipens publicitetsskapande verkan
framhaills, liksom dess betydelse f6r att motverka skentransaktioner
och efterhandskonstruktioner. Aven traditionsprincipens betydelse
for kreditgivningen och mojligheten for kreditgivare att bedéma
gildenirens formogenhetsmassa betonas.

Som bekant kommer samtidigt sjilva begreppet dganderitt att
ifrdgasittas utifrdn allminfilosofiska utgdngspunkter av bl.a. Axel
Higerstrom och Vilhelm Lundstedt. Den kritik som riktas fick
terverkningar pd den svenska civilrittens syn pd dganderitten, som
faller i skymundan som sjilvstindigt begrepp med ett eget betydelse-
innehall. T stillet kinnetecknas analysen av sakrittsliga konflikter
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av en mer situationsanpassad avvigning mellan kopares, siljares,
borgenirers och andras intressen av egendomen 1 friga.

Traditionsprincipen anammas av lagstiftaren nir den liggs till
grund for lagstiftningen om skuldebrev &r 1936. Tradition fére-
skrivs for en sakrittsligt giltig dverldtelse av 16pande skuldebrev,
medan underrittelse till berérd gildenir (denuntiation) giller f6r
en sakrittsligt giltig verldtelse av ett enkelt skuldebrev. I lagfér-
arbetena framhills att denuntiation fyller det syfte som 1 friga om
lopande skuldebrev och 16sére ligger till grund fér traditionskravet,
nimligen att den faktiska mojligheten att forfoga over tillgdngen
flyttas over frin overldtaren till forvirvaren genom &tgirden (se
NJA II 1936s. 112 £.).

Aven annan lagstiftning som antas vid denna tid bygger pi
traditionsprincipen. Ocksd krav pa registrering i ett offentligt register
for visst slags 16sore anses sammanfalla med syftena bakom tradi-
tionsprincipen.

Hogsta domstolen uppritthéller traditionsprincipen 1 ett flertal
fall under efterkrigstiden, bl.a. 1 ett fall om skydd fér kopt [6sore 1
tredje mans besittning frin &r 1949 (NJA 1949 s. 164). Efter de
nimnda rittsfallen frin 4r 1912, 1925 och 1949 intriffar under en
tid inget av principiell betydelse f6r rittsutvecklingen pé traditions-
principens omrade.

Rittspraxis behandlas vidare 1 avsnitt 4.

Forst under 1970-talet blir kdparens sakrittsliga skydd pd nytt
uppmirksammat av statsmakten. I slutskedet av arbetet med en ny
utsdkningsbalk ligger Lagberedningen &r 1974 fram ett f6rslag om
att nu lagfista traditionsprincipen.

I betinkandet Utsokningsritt XIII (SOU 1974:55) anférdes
sdlunda att den 3&lderdomliga 16s6rekdpfoérordningen forr eller
senare maste ersittas av en modern lag och att det ir limpligt att
dverviga en ny lag i samband med nya och moderna regler om ut-
sokning. Lagberedningen tog traditionsprincipen som utgings-
punkt for arbetet. Inga réster hade enligt beredningen pé senare tid
hojts till f6rman for avtalsprincipen i friga om 6verldtelse av 18sore.

Lagberedningen foreslog dirfor en lag med vissa bestimmelser
om overldtelse och pantsittning av 16sére. T 1§ 1 forslaget fore-
skrevs att verldtelse av pantsittning blir gillande mot 6verldtarens
borgenirer nir egendomen har kommit férvirvarens besittning. En
bestimmelse om tvesala togs in 1 5§, dir det sades att tidigare
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overlitelse giller framfér senare overldtelse, men att den senare
overlitelsen likvil har féretride om tradition har dgt rum och fér-
virvaren di var i god tro. Vad som foreskrevs om overldtelse av
losére skulle dven gilla pantsittning av losére. Lagen skulle inte
gilla i friga om skepp, skeppsbygge och luftfartyg.

Forslaget ledde emellertid inte till ndgon lagstiftning.

Nya sikerhetsformer utvecklades (se avsnitt 8.2). I takt med
detta minskade antalet registrerade 18s6rekop stadigt, frin omkring
2200 i bérjan av 1920-talet, 631 &r 1960 och 225 &r 1967 till 45 &r
1972. Sirskilt 1966 &rs lag om foretagsinteckning bidrog till att
antalet gick ner.

Ulf Géransons avhandling

Ar 1985 kommer Ulf Géransons doktorsavhandling Traditions-
principen. Avhandlingen innehiller utférliga komparativa och ritts-
historiska studier, liksom analyser av bl.a. besittningsbegreppet och
kravet pd individualisering. Avhandlingen ger ocksd rekommen-
dationer de lege ferenda.

De komparativa studierna gav vid handen att inget land upp-
ritthdller en s& string sakrittslig regel mot kopare av 16sore som
Sverige. I de jimfoérda rittsordningarna rider antingen avtalsprin-
cipen eller — i linje med romersk ritt — en traditionsprincip kom-
pletterad med en mojlighet att avtala om att det kopta 16soret ska
vara kvar hos siljaren for koparens rikning. Det konstateras att
losorekopsregleringen var ett svar pd bristen pi ett ordnat kredit-
visende och de problem som féljde med detta, bl.a. svirigheter f6r
borgenirerna att pitala skentransaktioner och undandraganden pa
grund av bevisproblem.

I avhandlingen utvirderas vidare de indamailsskil som enligt den
juridiska litteraturen bir upp traditionsprincipen. Enligt Ulf Géranson
ir det dags att dra en skarpare skiljelinje mellan kép och kreditgiv-
ning. Fér omsittningsképens del ir traditionsprincipens kollusions-
himmande effekt starkt overdriven; sivil publicitetsfunktionen
som funktionen att underlitta kreditgivningen ir alltfér vaga.
Ulf Goéranson menar att traditionsprincipens frimsta avigsida ir att
erlagd forskottsbetalning gir forlorad, och han anser att kravet pd
besittningsdéverging ir alltfor stringt mot dem som exempelvis vill
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limna det kopta 16séret hos siljaren en kortare tid f6r férvaring. En
slopad traditionsplikt bedéms knappast piverka leverantdrernas
stillning.

I avhandlingen f6resprikar Ulf Géranson en 6verging till avtals-
principen, i férsta hand pd konsumentomridet.

Ifrdgasittandet av traditionsprincipen kommer vid en tidpunkt
d3 den har fitt ett ganska starke fiste 1 den svenska rittsordningen.
Ulf Goéransons rekommendationer om en ny syn pd koparens
sakrittsliga skydd vid kop av 16sore far dock snabbt betydelse for
den fortsatta utvecklingen genom att de dppnar upp for ett mer
kritiskt forhdllningssite till traditionsprincipen, inte bara inom
rittsvetenskapen utan ocksd i rittslivet 1 dvrigt. Och &r 2002 éver-
gdr svensk ritt till avtalsprincipen f6r konsumentkop, i enlighet
med vad han féresprikar.

Framstillningar frin naringslivet

Under 1990-talet gjordes flera framstillningar till regeringen frin
foretridare f6r framfor allt verkstadsindustrin om att en éverging
till avtalsprincipen vid kép av 16sére borde évervigas.

Framstillningarna gavs in mot bakgrund frimst av de likvidi-
tetsproblem som nu hade visat sig finnas inom tillverkningsindu-
strin. Det framhoélls att forbittrade férutsittningar for tillverk-
ningsindustrin skulle pd ett positivt sitt pdverka bdde mojlig-
heterna till nyforetagande och utveckling av nuvarande féretag.
Med tanke pd avtalsprincipens utbredningsomrdde 1 Europa och
verkstadsindustrins exportberoende skulle en 6verging stirka svenska
foretags konkurrenskraft. Sambhillsvinsterna vid en 6vergdng till
avtalsprincipen bedémdes enligt framstillningarna vara betydande.

Framstillningarna bereddes i Regeringskansliet men resulterade
inte 1 ndgot vidare utredningsarbete.
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3.6 De senaste aren
Avtalsprincipen for konsumentkip

Traditionsprincipen gillde enligt fast rittspraxis och var knappast
ifrdgasatt, men ett nytt konsumentperspektiv vickte frigan om
principens dndamilsenlighet wll liv pd nytt. I propositionen till
1990 rs konsumentkodplag anférdes silunda att frigan om det ir
befogat att generellt inféra avtalsprincipen 1 svensk ritt forutsitter
ytterligare dverviganden och analyser och att saken vid behov kan
tas upp pa nytt i nigot limpligt sammanhang (se prop. 1989/90:89
s. 27).

Lagutskottet uttalade att frigan om att ersitta den nuvarande
losorekdplagen med tidsenliga och fér koparen praktiskt hanter-
bara bestimmelser borde tas upp till 6vervigande inom Regerings-
kansliet (bet. 1991/92:LU7). Nigot &r senare uttalade Lagutskottet
(bet. 1992/93:LU2) att det vid en beddmning huruvida en éversyn
av svenska sakrittsliga regler borde komma till stdnd miste beaktas
den betydelse som kravet pd besittning har pd minga olika ritts-
omrdden och att det miste krivas tungt vigande skil for att en
indrad ordning ska kunna &évervigas. Utskottet fann att sddana skil
inte foreldg och att dirfér en allmint inriktad 6versyn av det sak-
rittsliga regelsystemet inte var motiverad. Stillningstagandet ute-
slot emellertid inte att det pd sirskilda rittsomrdden kunde finnas
anledning att 6verviga om kravet pd besittningsoverforing allgjame
borde uppritthdllas. Utskottet forutsatte dirvid att frigan om att
ersitta den nuvarande l6sorekdplagen med tidsenliga och fér kopa-
ren praktiskt hanterbara bestimmelser skulle komma att tas upp till
nirmare dvervigande.

Regeringen beslutade ar 1993 att tillkalla en sirskild utredare fér
att gora en utvirdering och &versyn av vissa frigor med anknytning
till konsumentkoplagen och konsumenttjinstlagen. I uppdraget in-
gick att 6verviga om skyddet f6r konsumenter vid siljarens insol-
vens behovde forstirkas, t.ex. genom en modernisering av 16sore-
képlagen. Om det visade sig limpligare att 1 stillet préva om ett
bittre skydd fér konsumenterna kunde skapas genom avsteg frin
traditionsprincipen, skulle utredaren ligga fram férslag till bestim-
melser om det.

I betinkandet Nya konsumentregler (SOU 1995:11) féreslog
den sirskilde utredaren, justitierddet Torkel Gregow, att skyddet
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vid siljarens insolvens skulle férstirkas genom ett avsteg frin tradi-
tionsprincipen vid konsumentkdp. Forslaget gick ut pd att det skulle
inféras en ny paragraf i konsumentképlagen, enligt vilken kop
enligt lagen giller mot siljarens borgenirer 1 och med avtalet. Nir
képet inte avser en bestimd vara, skulle képet inte bli gillande mot
borgenirerna forrin tgird har vidtagits genom avskiljande eller
mirkning av varan, anteckning om varan i en bokféringshandling
eller pd ndgot annat sitt s& att det framgdr att varan ir avsedd for
koparen.

En undersékning som utredningen hade gjort visade att det fore-
kom att konsumenter, som limnat kvar kopta och betalda varor,
gjorde forluster nir siljaren gick 1 konkurs. Utredningen bedémde
att en modernisering av 16s6rekdplagen inte var en framkomlig vig,
eftersom det knappast var troligt att konsumenter — dven med enk-
lare regler — 1 ndgon utstrickning skulle anvinda sig av [6sérekop
nir de limnar kvar képta varor hos siljaren.

Utredningen inskrinkte inte sina &verviganden om avtalsprin-
cipen till konsumentomrddet utan ansig att frigan fordrade en
behandling ocksd pd ett mer principiellt plan och alltsd oberoende
av konsumentaspekten. Till grund fér sitt stillningstagande gjorde
utredningen en omfattande genomging av lagstiftningen. Utred-
ningen fann att varken reglerna om godtrosforvirv eller tvesala
paverkades av att traditionskravet slopas nir det giller borgenirs-
skyddet. Nir det gillde den presumtion for dganderitt, som besitt-
ningen av l3séret innebir 1 utmitningshinseende, menade utred-
ningen att ett avskaffande av traditionskravet méiste antas i nigon
mén 6ka de fall d3 en gildenir innehar egendom som nigon annan
ir dgare till med sakrittslig verkan. Detta ansigs dock inte rubba
grunden for presumtionen pd sidant sitt att denna borde indras.

Vid en allmin 6vergdng till avtalsprincipen skulle enligt utred-
ningen 16sérekdplagen bara ha kvar sin funktion nir det gillde
sikerhetsoverldtelser. Utredningen bedémde att dessa overlatelser
ir fortickta pantsittningar, och att det inte borde komma 1 friga
att ha kvar lagen endast for dessa transaktioner. Om det skulle
anses finnas ett behov av nya regler om registrerad pantsittning av
16s6re, borde den frigan utredas sirskilt.

Nir det sedan gillde méjligheten till dtervinning 1 konkurs ansig
utredningen att dtervinningsfristen borde riknas frin besittnings-
overgdngen och inte frin avtalet. En annan ordning skulle kunna
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innebira en fara for borgenirerna. Ocksd en annan friga om iter-
vinning togs upp av utredningen, nimligen om en individualise-
ringsdtgird som vidtagits nira inpd exempelvis en konkurs borde
kunna 4tervinnas. En sddan &tervinningsméjlighet bedémdes inte
finnas enligt gillande ritt, och utredningen ansig inte heller att det
fanns tillrickliga skil att foresl3 en sddan dtervinningsregel.

En sammanvigd beddmning gav enligt utredningen vid handen
att det inte fanns skil att behdlla traditionsprincipen f6r ndgra typer
av kop av 16sore. Eftersom uppdraget emellertid bara gillde konsu-
mentkdpen, utformades forslaget till att gilla endast de kopen.

Remissutfallet var delat. Flera remissinstanser (bl.a. hovritter
och ett flertal niringslivsorganisationer) avstyrkte forslaget, frimst
pd den grunden att det skulle leda till en otillfredsstillande sak-
rittslig ordning om avtalsprincipen gillde 1 vissa koprittsliga rela-
tioner — dvs. mellan konsument och niringsidkare — medan tradi-
tionsprincipen gillde 1 andra.

Regeringen instimde 1 allt visentligt i utredningens bedémning
av skilen for att gd over till avtalsprincipen sdvitt gillde konsu-
mentkdpen (prop. 2001/02:134). Det framholls att konsumenter
ofta inte har nigon kunskap om den risk som ir foérenad med att
limna kvar en kopt vara hos siljaren. Som exempel pd branscher
dir sidana forluster regelmissigt gérs nimndes forsiljning av vit-
varor, pilsar, mébler, fritidsb3tar och bilar. Aven t.ex. skrymmande
varor eller varor som ska dndras eller specialutrustas limnas inte
sillan kvar. Rena tillfilligheter kunde bli avgérande f6r om forlust
uppkommer 1 det enskilda fallet.

Enligt regeringen var det svirt att motivera att konsumentens
intresse av att fi ut den vara som han har képt och betalat for ska f3
vika foér 6vriga borgenirers, i praktiken frimst institutionella kredit-
givares, intresse att f3 utdelning for sina penningfordringar. Det
framstod i stillet som naturligt att en bittre stillning ges t konsu-
menten, vars ansprak ir riktat mot en betald och individualiserad
vara. Till skillnad frin vad som ir fallet nir tvd niringsidkare ritts-
handlar med varandra ir konsumentens forlust vid en niringsidka-
rens insolvens inte heller ett slags affirsrisk, som kan godtas av mer
marknadsekonomiska skil. For den enskilde méste foérlusten upp-
levas som oforklarlig och orittvist; resultatet torde inte std 1 sam-
klang med det allminna rittsmedvetandet. Vidare gjorde regeringen
bedémningen att det knappast fanns anledning att anta att en lag-
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indring skulle leda till nigon beaktansvird 6kning av skenéver-
litelser eller liknande oligenheter.

Regeringen understrok att traditionskravet hade tillkommit i en
tid di de ekonomiska forhillandena i samhillet var helt andra. Med
den rorlighet och omsittning som numera rider nir det giller kon-
sumentkdp hade de bakomliggande forhillandena helt dndrats, och
det var d4 inte indamdlsenligt med ett krav pd besittningséverging.

Om kravet pd besittningsdverging avskaffades for konsument-
kop, skulle det innebira ett dvergivande av en sddan ling tid gill-
ande ordning som vilar pd principiell grund, nigot som regeringen
ansig med viss styrka talade emot en lagindring. I likhet med ut-
redningen bedémdes emellertid detta inte som ett tillrickligt tungt
vigande skil mot en dndring.

Avslutningsvis togs frdgan upp om det finns skil for en generell
overgdng till avtalsprincipen. Regeringen ansig att det inte fanns
ullrickligt stéd for att 6verviga detta och att det skulle krivas att
det foreldg tungt vigande skil och att pdtagliga samhillsekono-
miska fordelar stod att vinna dirigenom. Sdvitt kunde bedémas i
det foreliggande lagstiftningsirendet var det inte motiverat att dver-
viga en sidan reform.

En 6vergdng till avtalsprincipen bedémdes sammantaget inne-
bira en foérenkling f6r kdparna och en férstirkning av konsument-
skyddet. Enligt regeringen skulle det inte innebira problem att
avtalsprincipen gillde for koép enligt konsumentkdplagen medan
traditionsprincipen fortsatte att gilla for kop enligt den allminna
képlagen.

I riksdagen ansig Lagutskottet, i linje med vad som tidigare
uttalats, att en generell 6vergdng frin traditionsprincipen till avtals-
principen krivde tungt vigande skil och att pdtagliga samhills-
ekonomiska férdelar stod att vinna med en sidan 6vergdng. Ut-
skottet delade regeringens bedémning att det inte foreldg tillrick-
ligt stéd f6r en sddan genomgripande reform. Utskottet tillstyrkte
dirmed forslaget om en &vergdng till avtalsprincipen som var in-
skrinkt till konsumentkop (bet. 2001/02:LU33).

De nya bestimmelserna om képarens sakrittsliga skydd togs in 1
49 § konsumentkdplagen (1990:932), som tridde i1 kraft den 1 juli
2002.
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Rittsfallet NJA 2008 s. 684

Nigra &r senare fick man frdn Hégsta domstolen anledning att pd
ett principiellt plan yttra sig 6ver skilen bakom traditionsprincipen
och frigan om en allmin 6vergdng till avtalsprincipen vid kép av
losore (NJA 2008 s. 684).

I ett tilligg till domen utvecklade justitierddet Torgny Hastad
sammanfattningsvis skilen for en 6vergdng enligt f6ljande.

Andamilet med traditionsprincipen inte ir entydigt. Det fir antas att
det ursprungliga syftet var att traditionen skulle ge publicitet it dver-
litelsen for att dirigenom antingen undanréja ett vilseledande intryck
pi kreditgivare att 16soret fortfarande dgdes av dverlitaren eller gora
ett falskt pdstdende om att losoret 6verldtits meningslost vid exeku-
tion. I samband med inférandet av denuntiationskravet 1 31 § skulde-
brevslagen framhélls att en denuntiation fyller det syfte som betriff-
ande lpande skuldebrev och 18séren ligger till grund fér traditions-
kravet, nimligen att 6verflytta den faktiska méjligheten att férfoga dver
den tillgdng det giller.

I rittspraxis har tonvikten lagts pd in det ena, in det andra {or-
modade syftet med traditionsprincipen. I exempelvis rittsfallet NJA
1975 s. 638 vigrades kdparen skydd mot siljarens borgenirer dirfér att
det genom de av kdparen féretagna dtgirderna (bl.a. en provtur) inte
blivit med tillricklig tydlighet ddagalagt att siljaren inte lingre dgde
forfoga dver husvagnen. Och 1 friga om pantsittning har tidigare lika
vikt lagts vid publicitet och rddighetsavskirande medan under senare &r
ridighetsavskirandet fitt en alltmer framtridande plats (se NJA 1956
s. 485 respektive NJA 1986 s. 217, 1989 s. 705 och 1996 s. 52).

P2 senare tid har sakrittslig fullbordan vid &verlitelse till en nir-
stiende inte ansetts vara hindrad av att férvirvaren eller en repre-
sentant for férvirvaren rent faktiskt kunnat férfoga dver det dverlitna
for overldtarens rikning, om forvirvaren eller representanten haft ett
tillrickligt egenintresse av att inte gora det. I dessa fall kan kravet pd
ett tydligt 3dagaliggande av &verltelsen ocksd anses ha blivit upp-
luckrat. Hirvid har det haft betydelse att ett strikt uppritthillande av
tydlig pub11c1tet och helt avskuren ridighet skulle oméjliggéra genom-
férandet av minga legitima transaktioner. Sammanfattningsvis kan
sigas att trad1t10nspr1nc1pen innu snart 200 &r efter dess inforande le-
der till mdnga tvister pd grund av oklarhet om principens nirmare inne-
boérd.

Traditionskravet kan inte lingre anses vara sakligt motiverat for att
kreditgivare ska kunna lita pd att det som finns hos kredittagaren 1
lanedgonblicket ska utgdra underlag for exekution hos denne, efter-
som det ir alltfér vanligt att nigon besitter 16s6re med stod av t.ex.
avbetalningskop eller leasingavtal. Inte heller dr ett krav pd tradition
motiverat {6r att en besittningsdverging gor det svirare for over-
l3taren att pd nytt silja saken. Traditionskravet ir vidare inget bra
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instrument for att motverka skentransaktioner. Virdet av traditions-
kravet ligger uteslutande i att det vid exekution neutraliserar antedate-
ring och andra falska pistienden om att 18séret var overldtet innan
exekutionen inleddes.

Traditionskravet frimjar dirigenom 1 hég grad exekutionens effek-
tivitet genom att det di inte behdver prévas om och nir ett verkligt
dverlitelseavtal har ingdtts, ifall 16s6ret limnats kvar hos dverldtaren.
Nimnda fordelar med traditionskravet vinns emellertid pd bekostnad
av de kopare som har gjort ett verkligt f6rvirv men som limnat kvar
l6soret 1 siljarens besittning, t.ex. dirfér att de inte haft mojlighet att
genast ta emot losére eller himta det eller dirfér att siljaren ska fir-
digstilla [6s6ret for koparens rikning, ofta utan att képaren kinner till
traditionskravet eller anser det virt modan att registrera képet. Om
koparen har betalat 16séret helt eller delvis eller om han gjort en god
affir, lider han d3 en forlust bara dirfor att regeln anpassats till att
vissa insolventa personer férsdker bedra sina borgenirer. Borgenirerna
kan diremot tilligna sig bide 16soret och gjord betalning.

Att 16sorekdplagen behovdes 1 bérjan av 1800-talet dr en sak. Dir-
efter har exekutionsritten utvecklats genom att det numera i 4 kap.
18 § utsdkningsbalken finns en bestimmelse som medfér att besittaren
presumeras vara dgare vid en utmitning. Det ricker alltsd inte med
obestyrkta pistidenden om att 16soret verltits fére exekutionen.

Det ir frapperande att omsittningsképare i praktiskt taget alla andra
linder 4n i Sverige kan fa skydd mot siljarens borgenirer utan vare sig
tradition eller registrering, antingen direkt genom ett bindande vanligt
kopeavtal eller genom ett sidant avtal kombinerat med en 6verens-
kommelse att siljarens ska besitta varan for koparens rikning. Dir-
emot blir képaren” inte skyddad utan tradition om det ir friga om en
sikerhetsoverldtelse.

Det forefaller alltsd finnas 6vertygande skil for att helt avskaffa
traditionsprincipen. Detta var ocksi utredningsmannen justitierddet
Gregows uppfattning i konsumentkdpsutredningen (SOU 1995:11).
Som HD anférde 1 NJA 1997 s. 660 bor traditionskravet inte avskaffas
genom en praxisindring. Vissa frigor behdver 6vervigas 1 ett samman-
hang av lagstiftaren. Det giller t.ex. om upphivandet av 16s6rekdp-
lagen ska ersittas med en mojlighet till inskrivning 1 andra former av
pantritt 1 allt slags individuellt bestimt [6sére som alternativ till tradi-
tion och féretagsinteckning samt samordningen mellan sidana hypote-
kariska pantritter. I samband med det kan klargéras att avskaffandet
av traditionskravet bara giller omsittningskop, dvs. kop dir kdparens
primira intresse ir att komma 6ver 16séret men dir detta tills vidare
limnas kvar hos siljaren i koparens intresse. Om det ir friga om ett
sikerhetskop, dir képarens primira intresse dr att fi en annan prestation
fullgjord, bér naturligtvis bestimmelserna om pantritt vara tillimpliga.



4 Den nuvarande ordningen

4.1 Inledande anmarkningar

En kopare av 16sore f&r med nuvarande ordning skydd mot silja-
rens borgenirer genom att kdpet registreras enligt lagen (1845:50
s. 1) om handel med l8soren, som koparen lter i siljarens vird
kvarbliva (16sorekoplagen) eller genom att loséret éverlimnas till
koparen 1 enlighet med traditionsprincipen. Innebérden av att képaren
har skydd mot siljarens borgenirer ir att 16soret inte ingdr i siljarens
konkursbo och inte heller kan mitas ut fér betalning av dennes
skulder.

Den kopare som vill limna kvar varan hos siljaren miste alltsd
vinda sig till en férvaltningsmyndighet, Kronofogdemyndigheten,
for att sakrittsligt skydd ska uppstd. Tradition har i praktiken
kommit att bli vanligast och registrering sker i dag endast undan-
tagsvis. Det ir sillan som det sakrittsliga skyddet aktualiseras. Det
finns latent och har normalt ingen praktisk betydelse for vare sig
koparen eller siljaren.

Om inte vare sig registrering eller besittningséverging har skett,
hjilper det alltsd inte att koparen kan visa att ett kopeavtal har
triffats och kanske att till och med att betalning har erlagts. Képa-
ren fir noja sig med att gentemot siljaren gora gillande en fordran
pi dterbetalning av pengarna och eventuellt skadestind. Denna
fordran ir ofta inte vird mycket, sirskilt inte vid konkurs di den
har att konkurrera med andra oprioriterade fordringar.

Frinvaro av sakrittsligt skydd leder emellertid 1ingt ifrén alltid
till ndgon ekonomisk forlust koparen. Képaren har snarast att gora
med en risk. Om kdparen kan vara siker pd att siljaren kommer att
vara solvent under 6verskidlig tid — exempelvis nir staten ir siljare
— kan registrering enligt 16s6rekoplagen eller besittningséverging i
och for sig underlatas. Som regel ir det dock svért att bedéma hur
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stor risken dr for att siljaren ska bli insolvent efter kopet men fore
tradition. I férhillande till det totala antalet dr det ett ytterst litet
antal kop dir siljaren gir 1 konkurs eller dir det sker utmitning hos
honom. Generellt sett dr risken for att g8 miste om varan dirfoér
nistan forsumbar. I enskilda fall kan risken givetvis vara storre.
Branschvisa variationer férekommer ocksa.

De allra flesta kopare gor inte denna typ av dverviganden. En
kopare vill 1 allminhet skydda sig mot risken att gd miste om varan.
Nigot annat sitt att skydda sig mot denna risk dn just registrering
eller besittningsévergdng finns inte. Det férekommer exempelvis
inte ndgra sirskilda férsikringar mot forluster p& grund av uteblivet
sakrittsligt skydd.

Det ska vidare framhillas att omfattningen av den ekonomiska
skada som en kopare utsitts f6r om siljaren gir i konkurs eller
siljarens egendom blir f6remal f6r utmitning delvis ir beroende av
om det har skett ndgon foérskottsbetalning eller inte. Nir koparen
inte har betalat nigon del av priset och det kopta 16soret ir till-
ginglig pd en allmin marknad, kan han som regel gora ett ersitt-
ningskop, dock med risk f6r prisskillnad. Om képaren diremot har
betalat i férskott for ett 16s6re som kan identifieras som avsett {6r
koparen, blir féljden av uteblivet sakrittsligt skydd att han inte har
ritt till vare sig 18soret eller ritt till dterbetalning av forskottet. Det
ir alltsd nir forskottsbetalning har skett som uteblivet sakrittsligt
skydd blir som mest ekonomiskt kinnbart.

For att sitta 1osorekoplagen och traditionskravet 1 ett storre
perspektiv behandlas i detta avsnitt ocksd kortfattat hur kopare av
annan egendom in 16sore fir skydd mot siljarens borgenirer. Det
bér 1 sammanhanget erinras om att traditionsprincipen aldrig har
fitt genomslag 1 svensk ritt betriffande allt slags egendom. Om det
inte har funnits tillrickliga skil f6r ett traditionskrav eller ett krav
pd registrering har utgdngspunkten sedan linge varit att avtalet ger
skydd mot siljarens borgenirer.

Losorekoplagen och dess betydelse for frigan om registrering av
pantsittning behandlas vidare 1 avsnitt 8. I avsnitt 8.2 redovisas dven
vissa andra sikerhetsformer.
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4.2 Kop av l6sore
Registrering enligt losorekiplagen

I avsnitt 3 beskrivs 16sorekdplagens tillkomsthistoria. Som framgar
dir var det ursprungliga syftet med lagen att motverka skentrans-
aktioner och andra slags undandraganden som féretogs for att bl.a.
komma runt traditionskravet vid pantsittning. Syftet med lagen
ansdgs bli uppndtt av den publicitet som dstadkoms genom att kope-
avtalet registrerades. Bakgrunden till 16s6rekdplagen var bristen pd
utvecklade sikerhetsformer pd landsbygden.

Losorekoplagen innehdller forhillandevis utforliga foreskrifter
om hur sakrittsskydd ska uppnés nir det kopta 16soret limnas kvar
hos siljaren (se 1 §). Kopeavtalet ska tas upp i en skriftlig handling
dir det kopta godset fortecknas. Handlingen ska vara bevittnad.
Képet ska inom en vecka direfter kungoras 1 ortstidning pd silja-
rens bostadsort. Kravet gdr tillbaka pd ett dldre krav i lagen p3 att
losorekopskontraktet skulle kungéras ”frin predikstolen 1 kyrkan”.
I kungorelsen ska uppgift finnas om siljarens och képarens namn
och yrken, dagen di kopeavhandlingen blivit uppgjord samt képe-
skillingens belopp. Den skriftliga handlingen och bevis om kun-
gorelsen ska inom &tta dagar frin den dag di kungorelsen skedde
ges in fr registrering till Kronofogdemyndigheten.

Arenden om registrering enligt 16séreképlagen handliggs av
Kronofogdemyndigheten (kontoret i Kristianstad).

En ansdékan om registrering ankomststimplas och diariefors i
Kronofogdemyndighetens allminna register f6r inkommande hand-
lingar (DiaRitt). I samband med registreringen upprittas en akt.
Kontroll sker med Kronofogdemyndighetens ekonomienhet att
ans6kningsavgiften, 700 kronor, ir betald. Direfter limnas drendet
till en kronofogde for beslut. En ansékan om registrering utmynnar
antingen 1 ett beslut om registrering eller 1 beslut om att skilja
irendet ifrdn sig.

Losorekdpen antecknas inte 1 ndgot sirskilt register dver losére-
kop. Samtliga drenden registreras 1 DiaRitt under en viss kod. Akten
liges efter avslut i Kronofogdemyndighetens arkiv, l16pande pd
drendenumret under den registrerade koden. Denna kod rymmer
dven andra drendeslag (t.ex. kallelse pd okinda borgenirer), men
det gdr and3 att litt f8 fram samtliga inkomna drenden om 18s6re-
kép genom slagningar 1 DiaRitt. Behandlingen av personuppgifter i
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drendena foljer lagen (2001:184) om behandlingen av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksambhet.

Skulle utmitning intriffa inom 30 dagar efter det att kdpehand-
lingen gavs in till Kronofogdemyndigheten, ir den silda egendomen
”ej fredad” frin att utmitas (se 3 §). Motsvarande giller om siljaren
skulle férsittas 1 konkurs efter en ansékan som gjorts inom den
tiden; den silda egendomen ir di inte fredad frin att riknas till
konkursboet. Detsamma giller dven nir ansékan om foretags-
rekonstruktion enligt lagen (1996:764) om foéretagsrekonstruktion
har gjorts inom nimnda tid och konkurs f6ljt pd ansékan som gjorts
under féretagsrekonstruktionen eller inom tre veckor frén det att
ritten beslutat att féretagsrekonstruktionen ska upphéra. Det som
sigs om konkurs giller dven faststillande av offentligt ackord.

I 16sorekdplagen finns vissa bestimmelser om mojligheten att
gora gillande ”jiv” mot kopehandlingen (se 3 §). Gors efter ut-
gdngen av 30-dagarsfristen jiv mot en registrerad kopehandling, ir
borgeniren, om jivet gors 1 ett utmitningsirende, skyldig att inom
en minad vicka talan mot sivil siljaren som koparen vid tings-
ritten 1 den ort dir egendomen finns. Gors inte detta, har borge-
niren forlorat sin talan. Godset ska genast beliggas med kvarstad
och sékanden ska, om han vill att dtgirden ska bestd, inom fjorton
dagar efter utmitningsforrittningen hos Kronofogdemyndigheten
stilla full borgen for den kostnad och skada som kan orsakas av
kvarstaden.

Avsikten med bestimmelserna om jiv torde vara att borge-
nirerna endast genom att vicka en sddan jivstalan kan gora gill-
ande att kdpeavhandlingen ir ett skenavtal som saknar rittsverk-
ningar. Ocksd invindning om att képet ir ogiltigt pd annan mate-
riell grund kan géras gillande 1 jivsprocess och méste troligen pro-
vas 1 denna ordning fér att kunna beaktas 1 utmitnings-, konkurs-
eller ackordsférfarandet (jfr Lagberedningen 1 SOU 1974:55 s. 209).

En registrering enligt lagen hindrar inte att en domstol provar
losérekdpavtalets obligationsrittsliga giltighet (se 4 §).

Lagen anvinds 1 jimforelsevis liten utstrickning (131 registre-
rade 16s6rekdp &r 2011, 115 r 2012, 145 4r 2013 och 98 &r 2014; for
ildre tid, se avsnitt 3.5). Handliggningstiden ir kort. Ofullstindiga
ansékningar brukar kunna gi att komplettera. Avslag sker endast 1
ett fatal fall.
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Besittningsovergang

Vid sidan av att 13ta registrera ett koép enligt 16s6rekdplagen kan
koparen iaktta traditionskravet och dirigenom skapa skydd mot
siljarens borgenirer. Tradition innebir att 16séret éverlimnas till
koparen (besittningsévergdng). I praxis tillimpas traditionsprin-
cipen s8 att det anses ricka med att siljaren avskirs frin sin besitt-
ning eller — med ett annat uttryck som anvinds — ridighet 6ver
egendomen. Képaren behover alltsd inte fd 16soret 1 sin besittning.
Genom traditionen anses verldtelsen bli synlig utdt; publicitet ges
at kopet.

Kravet pd besittningsévergdng for uppndende av borgenirsskydd
vid kop av 18sore framgdr alltsd av en tolkning motsatsvis av 16s-
orekoplagen. Traditionskravet har emellertid med tiden kommit att
framstd som huvudregeln och registreringsméjligheten som ett
komplement.

Andamilet med traditionskravet anses inte vara entydigt. Med
utgdngspunkt i 18s6rekdplagens ursprungliga syfte att motverka
undandraganden brukar man uppfatta det s3 att ocksd traditions-
kravet i grunden fyller samma syfte. Med hinsyn till att registrering
enligt 16sorekoplagen ir dgnad att skapa publicitet it kopet har det
ansetts att iven traditionen 1 viss utstrickning fyller denna funk-
tion (jfr NJA 2007 s. 413). Det har talats om en sirskild publi-
citetsprincip. Genom att skapa allmin kinnedom, publicitet, &t alla
kop motverkas att gildendrer foretar undandraganden. Den nuvarande
ordningen kan dirmed sigas vara avsedd att ha ett slags handlings-
dirigerande effekt.

Genom att det skapas publicitet har det vidare traditionellt an-
setts att kreditgivningen underlittas eftersom man kan utgd frin att
det som finns i gildenirens besittning ocks tillhér honom.

Dirull har traditionskravet — bla. utifrdn ett uttalande 1 for-
arbetena till lagen (1936:81) om skuldebrev (skuldebrevslagen) —
ansetts ha till funktion att flytta 6ver den faktiska mojligheten att
forfoga 6ver tillgdngen frin Sverldtaren till forvirvaren (se NJA 1T
19365s. 112 1.).

Den nirmare inneborden av traditionskravet har blivit féremal
for flera avgdranden av Hogsta domstolen, och traditionsprincipen
har ocksd fitt en omfattande 1 behandling 1 den rittsliga littera-
turen. Kravet anses allmint ha tolkats relativt strikt i praxis under
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ménga 4r, dvs. ndgra avsteg har i princip inte tillitits. De senaste
rens utveckling har dock uppfattats som att det av rittspolitiska
skil att har skett en viss uppmjukning for att inte helt omojliggora
legitima och kommersiellt motiverade transaktioner (jfr NJA 2008
5. 684).

Som illustration ska hir tas upp ett antal exempel pé frigor som
har bedémts 1 rittspraxis.

Traditionskravet fick sitt genombrott genom rittsfallet NJA 1925
s. 130, dir det slogs slutligt fast att 16s6rekdplagen var tillimplig pd
vanliga omsittningskop, alltsd dir 16soret limnas kvar 1 siljarens
besittning pd begiran av koparen. Fallet finns beskrivet 1 avsnitt 3.
Om l6soret limnats kvar i siljarens besittning 1 siljarens intresse
(sikerhetsoverlitelse), hade det redan genom rittsfallet NJA 1912
s. 156 blivit klart att registrering krivdes for sakrittsligt skydd.

Ett tidigt exempel pd tillimpning av traditionskravet finns i
rittsfallet NJA 1934 s. 193. Milet gillde ett kop av fyra histar, som
hade avlimnats till siljarens granne f6r kdparens rikning. Efter fyra
dagar fick emellertid siljaren tillbaka histarna, sedan koparen sélt
tillbaka dem till denne. Den ursprunglige siljaren gick direfter i
konkurs. Eftersom 18s6reképsférordningens foreskrifter inte hade
iakttagits vid den forsta affiren, fann Hogsta domstolen att hist-
arna tillhorde siljarens konkursbo. I den av dverritterna faststillda
domen anférde hiradsritten att det kunde antas att det redan d
histarna avhimtades hos siljaren var 6verenskommet mellan part-
erna att de skulle dterféras till denne. Histarna ansigs dirfor ha
kvarblivit 1 siljarens vird (se dven det likartade NJA 1925 s. 535).

Ett annat rittsfall om traditionskravets nirmare inneboérd ir
NJA 1975 s. 638. Kdparen av en husvagn hade kopplat den kopta
vagnen till sin bil och féretagit en provtur. Husvagnen hade dir-
efter limnats kvar hos siljaren for forvaring och utférande av vissa
reparationer. Képaren, som hade registrerats som igare 1 bilregistret,
lit vid ndgra tillfillen andra personer ¢vernatta i husvagnen. Enligt
Hogsta domstolens majoritet (3-2) visade de &tgirder som képaren
hade vidtagit inte med tillricklig tydlighet att siljaren inte lingre
dgde forfoga 6ver husvagnen. Den kunde dirfor utmitas. Av referat-
rubriken framgir att det varit 6verenskommet vid kopet att hus-
vagnen efter provturen skulle dterlimnas till siljaren.

Det stringa kravet pd att det utdt ska framg3 att [6soret ir dver-
litet har som sagt under senare &r luckrats upp. I rittsfallet
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NJA 2007 s. 413 hade ett aktiebolag 6verlatit inkrdm, dvs. 18sére,
och firma till ett annat aktiebolag, och en kortare férflyttning av
varulagret hade skett. Bidda bolagen foretriddes emellertid av en
och samma person, och frigan uppkom dirfér om traditions-
principen hade iakttagits. Det 6verlitande bolagets rddighet 6ver
tillgdngarna ansdgs vara avskuren trots att foretridaren alltjimt
hade mojlighet att forfoga 6ver egendomen till f6rmén f6r siljaren.
Skilet var att foretridaren efter kopet var skyldig att iaktta kopar-
bolagets intressen. Detta bedémdes vara tillrickligt for att ge det
forvirvande bolaget skydd mot 6verldtarens borgenirer (jfr NJA 1972
5. 246).

Frigan om ridighetsavskirande uppkom iven 1 rittsfallet NJA
2008 s. 684. Ett finansbolag képte 16sore av ett annat foretag. Los-
oret overlimnades inte till koparen men vil till en leasetagare till
koparen. Leasetagaren var emellertid ett dotterbolag till siljaren
och hade siljarens dgare som styrelseledamot och firmatecknare.
Hogsta domstolen fann att siljaren dnd3 i tillricklig grad hade bli-
vit avskuren frn sin ridighet over 16séret s3 att képaren fatt skydd
mot siljarens konkursborgenirer. Domstolen uttalade dirvid att
leasetagaren i forevarande fall hade fitt varan i sin besittning for
képarens rikning. Om ndgon representant for leasetagaren skulle
ha 3terlimnat varan till siljaren utan képarens samtycke, hade repre-
sentanten blivit ansvarig sdvil straffricesligt (10 kap. 1§ brotts-
balken) som skadestindsrittsligt mot képaren. Dessutom var alla
styrelseledamdter och firmatecknare hos leasetagaren skyldiga att
vid hanteringen av varan sitta leasetagarens intressen fore siljarens
intressen. Siljaren fick dirmed anses ha blivit 1 tillricklig grad av-
skuren frin sin ridighet 6ver leasingobjektet, och finansbolaget
hade sdledes fatt sakrittsligt skydd for sitt férviry.

I det sistnimnda rittsfallet gjorde justitierddet Torgny Hastad
ett tilligg dir slutsatsen var att det forefaller finnas &vertygande
skil att avskaffa traditionsprincipen. Tilligget redovisas 1 avsnitt 3.

Behov av klargérande av den nirmare innebérden av traditions-
kravet har ocksd uppkommit i mer speciella situationer. Tradition
behéver t.ex. inte alltid ske genom att 16sore blir foremdl f6r en
fysisk forflyttning. Rictsfallet NJA 1991 s. 564 handlade om kép av
en bdt, som l8g upplagd pi en av siljaren hyrd uppstillningsplats.
Sedan hyresritten till uppstillningsplatsen hade gitt dver pd kopa-
ren, ansdgs biten inte kunna beliggas med kvarstad eller utmitas
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for siljarens skulder eftersom den dirmed hade kommit 1 kdparens
besittning.

Frigor om sakrittsligt skydd och reglerna om fastighetstillbe-
hér uppkom 1 tvd rittsfall.

I ritesfallet NJA 1997 s. 660 hade en flytdocka, som utgjorde ett
industritillbehér enligt jordabalkens regler, képts utan vare sig efter-
foljande tradition eller registrering enligt 16sorekdplagen. Efter kopet
skrevs en forklaring in 1 fastighetsregistret om att tillbehéret inte
skulle hora till fastigheten, dvs. det skulle ter bli 16sore, varefter
siljaren forsattes 1 konkurs. Képaren ansigs inte sakrittsligt skyddad
1 férhéllande till siljarens borgenirer enbart genom inskrivningen.

I rittsfallet NJA 2007 s. 652 hade en hyresgist 6verldtit 16soren
till fastighetsigaren men behillit besittningen till egendomen. Fastig-
hetsidgaren ansdgs ha blivit skyddad mot hyresgistens borgenirer
redan genom kopeavtalet, eftersom 16sdrena genom avtalet kom att
bli tillbehor till hans fasta egendom och ndgot traditionskrav di
inte ansigs foreligga.

Om lésoret inte finns hos siljaren utan ér i tredje mans besitt-
ning, krivs att denne underrittas (denuntieras) om foérvirvet. Kravet
pd denuntiation i denna situation bygger pd en analogisk tolkning
av 31 § skuldebrevslagen (se vidare nedan).

Den nirmare innebérden av kravet pd denuntiation har blivit
foremal f6r Hogsta domstolens tolkning i flera rictsfall.

Rittsfallet NJA 1949 s. 164 gillde kop av en motorbit som vid
tidpunkten f6r kopet dnnu var kvar hos en tidigare dgare, dvs. hos
tredje man. Koparen underrittade denne om foérvirvet och med-
delade samtidigt att siljaren tills vidare fick anvinda biten, varefter
biten ocksd limnades av tredje man till siljaren. Sedan biten hade
utmitts hos siljaren, uppkom frigan om koparen fitt sakrittsligt
skydd for sitt f6rvirv genom underrittelsen till tredje man. Efter-
som underrittelsen hade innehillit ett tillstdind for siljaren att for
eget bruk ta ut biten frin tredje man, bedémdes koparen inte ha
fact sakritesligt skydd for sitt forviry.

Frigan om en underrittelse till berérd tredje man var sakritts-
ligt verksam uppkom ocksd 1 rittsfallet NJA 1995 s.367. Ett
finansbolag som bedrev leasingverksamhet hade, med férbehall for
leasingkundernas ritt, éverldtit ett antal leasingobjekt med tillhér-
ande leasingavtal men samtidigt &tagit sig gentemot kdparen att
dven fortsittningsvis skdta administrationen av avtalen (s.k. investor-
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leasing). Finansbolaget forsattes sedan 1 konkurs. Den gjorda under-
rittelsen till leasingkunderna ansigs i detta fall som verksam mot
finansbolagets borgenirer eftersom underrittelsen forsvirade for
finansbolaget att férfoga 6ver leasingkontrakten genom ny 6ver-
litelse, trots att underrittelsen inneburit att leasingkunden vid
leasingtidens slut kunnat utlimna egendomen till finansbolaget
som foretridare for forvirvaren, och trots att finansbolaget under
leasingtiden kunnat uppbira betalning enligt hyresavtalen f6r for-
virvarens rikning.

Avtalsprincipen pad vissa omrdden

P3 konsumentkdpsomridet tillimpas enligt 49 § konsumentkop-
lagen (1990:932) avtalsprincipen. Denna ordning har gillt sedan
4r 2002 (se avsnitt 3). Vid kép som omfattas av konsumentkdp-
lagen far alltsd koparen skydd mot siljarens borgenirer i och med
kopeavtalet. Nir kopet inte avser en bestimd vara, blir kdpet inte
gillande f6rrin en dtgird har vidtagits som innebir avskiljande eller
mirkning av varan, anteckning om varan i en bokféringshandling
eller som pd ndgot annat sitt gor att det framgdr att varan ir avsedd
for koparen.

Aven den som képer ved eller annat virke fr i princip skydd mot
siljarens borgenirer redan 1 och med avtalet enligt lagen (1944:302)
om kopares ritt till mirkt virke. Enligt denna lag fir ved eller annat
virke, som ndgon tillhandlat sig och som ir kvar i siljarens vérd,
inte tas 1 ansprik for betalning av dennes skulder, om virket har
blivit tydligt mirkt for képarens rikning och det vid kép av sidant
virke som det idr frdga om ir brukligt att genom mirkning ange vad
som tillkommer kdparen.

I ytterligare ett avseende giller avtalsprincipen, nimligen vid for-
virv av 16s sak pd exekutiv auktion. Dir anses koparen redan
genom sjilva inképet vinna skydd mot utmitning for férre dgarens
skuld (se NJA 1985 s. 159, jfr dock NJA 1956 s. 770 angdende kop
frdn konkursbo).

Enligt 24 § kommissionslagen (2009:865) blir tredje man omedel-
bart dgare till ett 16s6re som han képer frdn en kommissionir, om
képet avser ett bestimt 16sére som tillhér kommittenten. Bestim-
melsen innefattar dock bara ett skenbart undantag frin l6sore-
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koplagen, eftersom idganderittsévergingen sker direkt frdn kom-
mittenten till tredje man med st6d av kommissionirens ritt att for-
foga dver kommittentens varor.

Registrering i ett offentligt register

Om skepp eller skeppsbygge har férvirvats genom overldtelse och
inskrivning har sékts for forvirvet, fir egendomen inte tas i an-
sprak foér en annan fordran mot overldtaren dn sddan som ir fore-
nad med pantritt eller retentionsritt i egendomen, se 2 kap. 9 § sjo-
lagen (1994:1009). Motsvarande giller for luftfartyg, se 2 e § lagen
(1955:227) om inskrivning av ritt till luftfartyg.

4.3 Kop av annat an l6so6re

Traditionsprincipen ir inte inskrinke till att gilla endast for 18sore.
Den har fitt spridning dven tll andra slag av egendom, liksom 1
forekommande fall omsatts till ett krav pd underrittelse till tredje
man. Betriffande viss form av 16s egendom finns 1 stillet krav pd
registrering i ett offentligt register.

Nir det giller kép av en andel 1 ett 18sore, vilken inte 1 sig be-
traktas som 16sore, ansdgs 18sorekoplagen inte vara tillimplig i
rittsfallet NJA 1916 s. 656. Andelskoparen blev alltsd sakrittsligt
skyddad genom avtalet. Direfter har praxis dndrats till f6rméin for
ett traditionskrav. I rittsfallet NJA 1987 s. 3 hade en andel i en hist
sdlts. Koparen ansdgs inte vinna skydd mot siljarens borgenirer
redan genom avtalet om 6verldtelsen, utan tradition krivdes trots
att siljaren beholl en andel. T rittsfallet NJA 1998 s. 545 6verlits
genom giva andelar i 16s6re som befann sig i 6verlitarens och for-
virvarens sambesittning. Eftersom 6verldtaren hade kvar dganderitt
till en andel 1 biten, ansigs férvirvaren bli skyddad mot 6ver-
litarens borgenirer redan 1 och med 6verlitelseavtalet.

I frdga om skuldebrev anammades traditionsprincipen, som tidi-
gare nimnts, av lagstiftaren redan pd 1930-talet. Lopande skulde-
brev, som ir avsedda f6r omsittning, behandlas pd 1 princip samma
sitt som l6sore. Enligt 22 § skuldebrevslagen ir 6verldtelse av sddant
skuldebrev silunda inte gillande mot &verlitarens borgenirer med
mindre in att férvirvaren har fitt handlingen 1 sin besittning. Nir
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det dr en bank eller ett virdepappersinstitut som siljer 16pande
skuldebrev, giller dock inte krav pd besittningséverging. Hiri-
genom blir bankkundens sakrittsliga stillning densamma vare sig
banken 6verldtit skuldebrevet ur eget lager eller férvirvat skulde-
brevet frin tredje man som inképskommissionir.

Betriffande enkla skuldebrev ir regeln att gildeniren ska ha
underrittats om kopet av siljaren eller koparen (31 § forsta stycket
skuldebrevslagen). Detsamma giller exempelvis rittigheter enligt
skriftliga kontrakt och muntliga fordringar enligt en analog tolk-
ning av paragrafen. Aven kravet pi underrittelse till berord tredje
man har alltsd fitt spridning utanfér omridet for losére. Enligt
motiven till skuldebrevslagen fyller en denuntiation det syfte som i
friga om lopande skuldebrev och 16sére ligger till grund f6r tradi-
tionskravet: den faktiska méjligheten att forfoga 6ver den tillging
det giller 6verflyttas genom &tgirden frin Sverldtaren till férvirvaren
(se NJA I1 1936 s. 113).

Om aktiebrev har utfirdats i ett aktiebolag, krivs tradition for
att en forvirvare av ett aktiebrev ska f8 skydd mot overldtarens
borgenirer, se 6 kap. 8 § aktiebolagslagen (2005:551) och 22 § skulde-
brevslagen.

Ett krav pd denuntiation har ansetts gilla dven 1 vissa andra
situationer. Exempelvis fir en forvirvare av hyresritt skydd mot
overldtarens borgenirer genom att underritta hyresvirden om
overlitelsen (se NJA 1988 s. 257). Och overldtelse av bostadsritt
har inte ansetts bli gillande mot 6verldtarens borgenirer utan att
underrittelse om 6verldtelsen har limnats till bostadsrittsfore-
ningen (se NJA 1971 s. 66). Helt har dock denuntiationskravet inte
slagit igenom vid 6verldtelse av rittigheter. Vid overldtelse av en
avverkningsritt, s.k. rotpost, har det inte ansetts att det krivs en
underrittelse till fastighetsigaren, utan 1 detta fall vinner f6rvirva-
ren sakrittsligt skydd fér nyttjanderitten i och med avtalet (se
NJA 1979 5. 451).

Sakrittsligt skydd uppstdr betriffande viss 16s egendom genom
registrering. I lagen (1998:1479) om kontoféring av finansiella instru-
ment finns bestimmelser om sakrittsligt skydd for aktier och andra
finansiella instrument for vilka aktiebrev, skuldebrev eller annan
motsvarande skriftlig handling inte har utfirdats eller, dir sidan
handling har utfirdats, det genom férvaring eller pd annat likvirdigt
sitt har sikerstillts att handlingen inte kommer 1 omlopp. Den som
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ir antecknad som igare pd ett s.k. avstimningskonto ska anses ha
ritt att f6rfoga dver det finansiella instrumentet (6 kap. 1§). Om
en anmilan om &verldtelse av ett finansiellt instrument har registre-
rats, fir instrumentet direfter inte tas 1 ansprdk av 6verldtarens
borgenirer f6r andra rittigheter in sidana som var registrerade nir
anmilan registrerades (6 kap. 2 §). Forvirvaren far alltsd sakritesligt
skydd genom att anmilan registreras.

Avtalsprincipen anses gilla vid kop av en immaterialritt. Nir en
immaterialritt overldts fir forvirvarens ritt till immaterialritten
skydd mot 6verldtarens borgenirer genom avtalet (se NJA 2010
s. 617). Avtalsprincipen giller ocksd vid kép av byggnad pi annans
mark (se NJA 1952 s. 407). Vidare tillimpas avtalsprincipen vid
kop av fast egendom. Ett sddant kop blir alltsd gillande mot dver-
litarens borgenirer i och med 6verlitelseavtalet, och képaren behé-
ver inte ansdka om lagfart for att bli skyddad mot 6verltarens borge-
nirer.

4.4 Internationell privatratt

Grundprincipen i svensk internationell privatritt dr att frigan om
skydd mot siljarens borgenirer vid kép av 18sore avgdrs enligt det
lands lag dir 16soret 1 frdga finns (lex rei sitae). Den som exempelvis
1 ett annat land triffar avtal om kop av ett 16sére som finns hir i
landet miste i princip iaktta traditionskravet eller l3ta registrera
kopet enligt 16s6rekdplagen for att vinna skydd mot siljarens borge-
nirer 1 hindelse av utmitning eller konkurs hir 1 landet. Att avtals-
principen eventuellt giller 1 det land dir képet gors upp ir dirvid
utan betydelse.

Lex rei sitae-principen har blivit féremdl for tolkning i ett antal
rittsfall som handlar om huruvida utlindska sikerhetsritter kunde
goras gillande 1 [6s6re som finns hir i landet (se t.ex. NJA 1984
5. 693).

Sirskilda regler giller for skepp och luftfartyg. Nir det giller den
nordiska konkurskonventionen, se avsnitt 9.8. Nir det giller EU:s
insolvensférordning, se avsnitt 5.
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5 Andra lander

Inledning

I det foljande redovisas oversiktligt rittsliget betriffande képarens
skydd mot siljarens borgenirer i ngra andra rittsordningar. Fram-
stillningen ir inriktad pd kop av losére. Vissa nordiska utséknings-
och konkursrittsliga regler redovisas ocks3.

Det finns en grupp av rittsordningar som, foérenklat uttryckt,
ansluter sig till ett slags enhetsprincip, enligt vilken dganderitten 1
alla avseenden gir over fran siljare till kopare vid en och samma
tidpunkt. I andra markeras tvirtom att dganderitten dvergir stegvis
fran siljare till kopare.

Det ska framhéllas att den europeiska juridiska rittstraditionen
nir det giller den centrala formégenhetsritten och 6vergdng av
dganderitt ir komplicerad. Det finns rittsfigurer som 6ver huvud
taget inte har nigon motsvarighet hir, t.ex. besittningsavtal, och
mdnga rittsregler har dessutom en ling historia, inte sillan frin
romersk ritt, och dr dirfér svdra att sitta sig in 1. Det finns dirfor
skil att framhélla att rittsjimforelser pd detta omride méste forses
med stora reservationer. Grundliggande synsitt skiljer sig 4t mellan
linder och rittskulturer. En sak som skiljer flera andra rittssystem
frén virt ir synen pd begreppet dganderitt. I vissa linder har be-
greppet en mer sjilvstindig betydelse in pd andra hill, vilket t.ex.
yttrar sig 1 det gdr att avtala om nir dganderitten som sidan gir
over fran siljare till képare. Den svenska sakritten kretsar inte pd
detta sitt kring ett juridiskt begrepp ur vilket mer preciserade ritts-
regler hirleds, utan hir hanteras 1 stillet konkurrerande ansprik pd
viss egendom genom en mer funktionellt eller pragmatiskt betonad
avvigning mellan de olika intressen som gor sig gillande (jfr avsnitt 3).

Vidare bér naturligtvis varje lands rittsordning bedémas som en
helhet, dir kraven fér skydd mot siljarens borgenirer miste ses i
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sitt stérre sammanhang och mot bakgrund av vad som i 6vrigt kan
gilla for exempelvis kreditgivning, konkurs, utsékning osv. Det ir
dirmed svirt att dra nigon bestimd slutsats av bara det forhillan-
det att en viss princip for sakrittsligt skydd giller 1 ett visst land; de
aktuella reglerna ska inte ses isolerade.

En jimférelse med utlindsk ritt blir dirmed av virde snarare pd
ett mera overgripande plan och som exempel pd sakrittsskyddets
overgripande inriktning i olika linder. Rittsliga regleringar 1 andra
linder kan givetvis inte utan vidare liggas till grund for [6sningar pd
de frigor som finns hir.

Rittsjimforelser later sig diremot goras ndgot littare nir det giller
de nordiska linderna.

Det finns dven jimférelsematerial vid sidan av frimmande lin-
ders rittsordningar. Dirfor redovisas 1 slutet av kapitlet dven nigot
om det gemensamma europeiska civillagsprojektets modellag (Draft
Common Frame of Reference, DCFR).

Vissa nordiska regler om pantritt redovisas i avsnitt 8.

Finland

Finlands rittshistoria dr 1 stora delar gemensam med Sveriges.
I finsk civilrice giller, ndgot férenklat, alltsedan 1734 4rs lag avtals-
principen. En kdpare av 16sére fir skydd mot siljarens borgenirer i
och med avtalet. Finland kom under 1800-talet aldrig att nds av den
mer borgenirsvinliga trend som 1 bl.a. Sverige och 1 viss mdn Eng-
land resulterade 1 krav pd registrering for sakrittsligt skydd. Fin-
land har dirfér 1 grunden alltjimt det rittslige som Sverige hade
fore inforandet av 16sorekdpsregleringen.

En forutsittning for att sakrittsligt skydd ska uppkomma 1 Fin-
land ir att den slda varan ir individualiserad. Vad som krivs i form
av individualiseringsdtgirder ir inte angett i lag. I litteraturen
diskuteras nigra olika sitt, bl.a. den av den danske rittsvetenskaps-
mannen Vinding Kruse lanserade tanken pd att individualiseringen
maste vara ett naturligt led i en normal handelsavslutning, men det
nirmare rittsliget fr anses inte helt klarlagt. Nigot vigledande fall
frdn hogsta instans foreligger sdvitt kint inte.

Koparen torde inte ha separationsritt vid tillverkningsavtal f6rrin
losoret ir firdigtillverkat.
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For pantsittning av 6sére krivs tradition. Det har 1 den finska
juridiska litteraturen diskuterats om ett avtal betecknat sikerhets-
overlatelse kriver tradition eller inte. Slutsatsen torde vara att samma
sakrittsliga krav giller vid sikerhetsoverldtelse av 16sore som vid
pantsittning av l6sére, dvs. tradition. Aterlésenvillkoren lir spela
en viktig roll vid bedémningen av om en transaktion ir ett kép eller
en pantsittning. Frigan ir enligt bedémare inte belyst 1 rittspraxis.

Den finska utsékningsbalken ir frin &r 2007 och 6verensstim-
mer 1 nu aktuella avseenden 1 stort med den svenska. Los egendom
som finns 1 gildenirens besittning f&r utmitas, om inte en utom-
stdende visar eller det annars framgér att egendomen tillhér honom.
Detsamma giller sidan 16s egendom som 1 ett offentligt register
finns antecknad som gildenirens egendom (se 4 kap. 10 § utsok-
ningsbalken). Los egendom som ir i gildenirens och en utom-
stiendes gemensamma besittning anses tillhora dem till lika stora
delar, om inte den utomstdende visar eller det annars framgar att
egendomen helt eller till en storre del tillhér honom (se 4 kap. 11 §
utsokningsbalken).

Aven 16s egendom som tillhér gildeniren men som finns i en
utomstdendes besittning fir utmitas. Om gildenirens dganderitt
inte har utretts, men det finns sannolika grunder for den, far egen-
domen utmitas. I detta fall ska myndigheten ge en anvisning om
vickande av talan (se 4 kap. 12 § utsokningsbalken).

Det ankommer i utsékningsirenden 1 princip pd tredje man, dvs.
den som gor gillande att han képt egendomen, att styrka att ett
giltigt kopeavtal har ingdtts med siljaren. Aven nir tredje man
forebringar ett skriftligt avtal, dr det inte sikert att detta ricker for
att stoppa utmitning. Kronofogdemyndigheten gor en helhets-
bedémning, och den kan utfalla s& att utmitning sker trots skrift-
ligt bevis om det finns misstanke om att det i sjilva verket ror sig
om en skentransaktion.

Invindningar frin gildeniren sjilv om att egendom 1 hans be-
sittning ir 6verldten leder normalt inte till att utmitningen stoppas.
Gildeniren har inte heller ritt att 6verklaga utmitning pd den grunden
att han inte dr dgare.

Generellt sett anvinds presumtionsregeln i 4 kap. 10 § utsok-
ningsbalken ofta; 1 de mer oklara fallen 1 kombination med ett fére-
liggande for tredje man att vicka talan vid domstol om bittre ritt
till 18séret. Enligt utsékningsbalken kan utmitningsmannen fore-
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ligga tredje man att vicka talan i en s.k. verkstillighetstvist, om det
till stéd f6r dennes invindning eller yrkande har lagts fram sanno-
lika grunder och utsékningsirendet dirfér har blivit oklart, och
vidare utredning inte kan inhimtas inom ramen foér utsoknings-
forfarandet. En anvisning kan ocksd ges av den domstol som be-
handlar utsékningsbesvir, om det p& grund av drendets omfattning
eller av andra sirskilda skil inte ir indamdlsenligt att drendet
behandlas som ett besvirsirende (se 10 kap. 7 § utsokningsbalken).

Skenavtal sigs fdrekomma ibland, frimst 1 vissa niringsidkarfor-
hillanden och i samband med ekonomisk brottslighet. Skenavtalen
leder till visst arbete f6r myndigheten, frimst 1 de mer komplice-
rade irendena (specialindrivning). Férekommande skenavtal torde
inte 1 sig paverka antalet utmitningar.

Av de kontakter som kommittén har haft med foretridare for
det finska kronofogdevisendet framgir att det nuvarande regel-
verket anses fungera vil.

I Finland finns mojlighet till 8tervinning i samband med utsok-
ning, se 3 kap. 84 § och féljande paragrafer 1 utsékningsbalken.

I utsokningsbalken finns vidare en sirskild reglering fér vad
som 1 lagen benimns konstgjorda arrangemang (se 4 kap. 14 § ut-
sokningsbalken). Enligt denna kan utmitning i vissa fall ske for
gildenirens skulder i egendom som formellt sett tillhor tredje man.
Bestimmelserna ir ganska speciella och har sin bakgrund i finans-
krisen 1 Finland i bérjan av 1990-talet. De ir tinkta for fall dir
gildenidren, vanligtvis helt 6ppet, har 6verfort egendom till ett bolag,
inte sillan registrerat utomlands, och dirmed formellt sett avhint
sig egendomen till men {6r borgenirerna. I de fall gildendren dnd§ i
praktiken rider dver bolaget, t.ex. genom att styrelseledaméterna ir
maélvakter etc., kan man anvinda de aktuella reglerna. Det ir hoga
krav som stills f6r att utmitning ska kunna ske. Rittstoljden ir
inte att hela arrangemanget ogiltigférklaras utan endast att egen-
dom, som inte tillhor gildeniren, ind4 kan tas i ansprik f6r dennes
skulder. Bestimmelserna ir inte 1 forsta hand tinkta for skentrans-
aktioner, dven om de konstgjorda arrangemangen ocksi har ett
slags skensyfte. Utmitning har skett med st6d av denna ordning,
och den har di visat sig fungera vil enligt uppgift frin finska
myndigheter.

Enligt den finska konkurslagen ingir 1 konkursboet enligt huvud-
regeln den egendom som gildeniren har nir konkursen bérjar och
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far fére konkursens slut. I en fysisk persons konkursbo ingdr dock
inte egendom eller inkomster som férvirvas efter att konkursen
har bérjat. I konkursboet ingdr vidare egendom som &tervinns till
boet med stéd av lagen om &tervinning till konkursbo eller p& ndgon
annan grund. Egendom som har kommit i stillet f6r egendom som
ingdr i konkursboet samt egendomens avkastning ingdr ocksi i
konkursboet.

I lagen klargors att egendom som gildeniren har i sin besittning
men som tillhér en utomstdende inte ingdr 1 konkursboet, om den
kan avskiljas frin gildenirens egendom. Sddan egendom ska éver-
limnas till dgaren eller, under vissa forutsittningar, till nigon som
denne har bestimt (se 5 kap. 6 § konkurslagen).

Avtalsprincipen och dess tillimpning i konkurssituationer ir
inte en stor eller svir friga enligt de kontakter utredningen har haft
med foretridare fo6r finska konkursférvaltare. Det finns i vissa
situationer anledning att misstinka att skentransaktioner har fore-
kommit, men det dr inte ndgot betydande problem. Avtalsprincipen
sigs inte heller generellt sett medféra extra arbete fér konkursfér-
valtarna eller f6rsvdra boutredningen. Det ir mycket sillan kon-
kursférvaltare fir anledning att granska om en transaktion ir en
omsittningsoverlitelse eller en sikerhetsoverldtelse.

Forsiljning av konkursboets egendom kan normalt ske snabbt.

Atervinning 4r det frimsta instrumentet f&r att komma 4t otill-
bérliga rittshandlingar och andra rittshandlingar som har varit till
nackdel fér gildeniren. Nir en individualisering inte har skett pd
ett normalt sitt, kan det finnas anledning att 6verviga om képe-
avtalet gdr att dtervinna med stéd av den allminna 3tervinnings-
bestimmelsen (jfr 2 kap. 5 § lagen om &tervinning till konkursbo).

I likhet med utsékningsbalken finns dven i konkurslagen be-
stimmelser om konstgjorda f6rmégenhetsarrangemang, vilka liknar
motsvarande bestimmelser i utsékningsbalken (se 5 kap. 11 § kon-
kurslagen).

Danmark

I Danmark giller enligt rittspraxis avtalsprincipen vid kép av 16s-
ore. En forutsittning for att avtalet ska ge skydd mot siljarens bor-
genirer ir att egendomen ir individualiserad pd ett normalt sitt (jfr
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Ugeskrift for Retsvasen 1950.287 H). Det fir inte i det enskilda
fallet finnas nigon ritt f6r siljaren att indra i individualiseringen.

Vid tillverkningsavtal intrider sakrittslig skydd nir egendomen
har blivit tillrickligt individualiserad. I vissa standardavtal (bl.a. inom
bygg- och anliggningssektorn) finns sirskilda mekanismer for att
bedéma firdigstillandegraden. Saken prévas i vissa fall av skiljemin.

Koparen har bevisbérdan f6r att separationsritt foreligger.

Koparen dr skyldig att uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet
for att ha rite att £8 ut det kopta 1soret.

For pantsittning krivs som huvudregel tradition. Rittstillimp-
ningen har 1 ett flertal fall haft att avgéra om ett visst avtal dr en
omsittningsoverlitelse eller en sikerhetsoverlitelse. De grinsdrag-
ningsfrigor som har uppkommit synes dock 1 praktiken ha kunnat
hanteras utan alltfér stora problem, bl.a. genom att bevisbérdan
ligger pd den som gor gillande separationsritt. Vid den rittsliga be-
démningen har vikt framfér allt fists vid syftet med avtalet. Tvister
sigs ha blivit alltmer sillsynta.

For bla. fartyg och luftfartyg finns register dir dgande- och
pantritt registreras.

Den danska utsékningsritten regleras 1 rittegdngsbalken (rets-
plejeloven). Det finns inte nigon kronofogdemyndighet, utan ut-
sokningsirenden handliggs av domstolarna (Fogderetten). Utmit-
ning (udlaeg) kan ske av pengar, fast egendom, 13sére, fordringar
och andra férmégenhetstillgingar, under férutsittning att egen-
domens ”identitet” kan faststillas. Gildenirens besittning av den
egendom som ir aktuell att utmita bildar utgdngspunkt fér bedom-
ningen. Nigra sirskilda presumtionsregler eller liknande finns inte i
dansk ritt, utan allminna processrittsliga bevisbérdeprinciper giller.
En gildenir som pdstir att egendomen trots besittningen inte igs
av honom har bevisbérdan f6r detta pdstdende. En tredje man som
gor gillande bittre ritt har bevisbérdan for detta pistdende. Munt-
lig bevisning kan dberopas.

En tredje man kan intrida som part under férrittningen vid
domstolen om den 3tgird som ir aktuell vid férrittningen kan
strida mot hans ritt. Mojlighet finns fér domstolen att foreligga
den som 8beropar bittre ritt att vicka talan i ett vanligt tvistemal.

Nir det giller konkursférvaltningen anses normalt den egen-
dom som finns 1 gildenirens besittning ocks3 tillhéra honom.
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Danska konkursforvaltare behéver 1 férekommande fall prova
dganderittsansprik frin kopare. Forvaltaren kallar till ett méte med
den som gor gillande exempelvis separationsritt till viss egendom.
Vid métet anger forvaltaren sin instillning till kraven. Den som
inte ir ndjd med konkursférvaltarens bedémning ska vicka talan
vid domstol inom fyra veckor. Bestimmelser om detta finns 1 den
danska konkurslagen.

Nir det giller forsiljning av 18s6ére kan konkursforvaltaren i
forekommande fall behova gora forbehdll f6r tredje mans ritt. For-
siljning sker dirfor villkorligt. Skadestdndsansvar f6r konkursboet
avtalas regelmissigt bort.

Norge

Norsk och svensk ritt pd sakrittens omride har inte ndgon gemen-
sam koppling likt 1734 &rs lag, som sammanbinder finsk och svensk
rittshistoria. Norsk sakritt hinger historiskt mer samman med dansk
och tysk ritt.

Huvudregeln 1 norsk ritt dr att tradition krivs f6r att kdparen
ska f3 skydd mot siljarens borgenirer vid kép av [8s6re. Kravet anses
allmint ha sin bakgrund i tanken att éverlitelser av varor bor 3
publicitet. En allmin férutsittning for att sakritesligt skydd ska
uppnds ir att den silda egendomen ir individualiserad.

Traditionskravet ir emellertid forema3l for ett omfattande undan-
tag enligt den s.k. intresseliran. Denna lira ir inte fastslagen i lag
utan har formulerats 1 den juridiska litteraturen huvudsakligen av
den norske rittsvetenskapsmannen Sjur Brakhus pd 1960-talet,
men anses vara foérankrad 1 rittstllimpningen nir det giller om-
sittningskép (jfr Norsk Retstidende 1910.231 och 1912.263). Bak-
grunden var bla. behovet av att skapa bittre férutsittningar for
finansieringen av skeppsbyggen. Intresseliran tog ursprungligen
sikte pd just tillverkning av storre saker, men har kommit att f3
spridning dven till kép av 16sore 1 allminhet.

Enligt intresseliran bortfaller kravet pd tradition si snart den
kopta varan limnas kvar hos siljaren for att tillgodose nigot intresse
pd koparsidan. S& kan vara fallet exempelvis nir transport ska ord-
nas eller varan ska bli foremdl for indrings- eller forbittrings-
dtgirder pd ett sitt som ligger endast 1 kdparens intresse. Vid till-
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verkningsavtal bortfaller kravet pd besittningsdvergdng frin den
tidpunkt 16soret dr individualiserat, vilket normalt anses fallet pd
ett tidigt stadium av tillverkningen. I dessa fall blir alltsd den kopta
egendomen skyddad mot ansprik frin siljarens borgenirer redan
genom avtalet.

Om det kopta loséret limnas kvar hos siljaren utan att kvarlim-
nandet ligger 1 koparens intresse, har kdparen inte separationsritt.
Det gir alltsd inte att 1 praktiken 8stadkomma en pantsittning i
form av ett kép — en sikerhetsoverlitelse — 1 syfte att undkomma
traditionskravet.

Av den norska juridiska litteraturen framgdr att de olika sak-
rittsliga kraven skapar vissa grinsdragningsproblem mellan kép
och pantsittning. Klart ir att beteckningen av avtalet inte dr av-
gorande; avtal som kallas for sikerhetsoverlitelse ska normalt be-
traktas som pantsittningar. I den praktiska rittstillimpningen synes
grinsdragningsproblemen dock vara begrinsade.

Det finns offentliga register 6ver viss mer virdefull egendom som
t.ex. skepp och luftfartyg. Registrering ir avgoérande for borgenirs-
skyddet.

Den norska utsékningsritten regleras i lov om tvangsfullbyr-
delse. Utmitning (utlegg) fir ske av 16s egendom som finns i gilde-
nirens besittning, om det inte gors sannolikt att egendomen tillhor
tredje man. I en sirskild bestimmelse anges forutsittningarna f6r
utmitning av egendom som finns hos tredje man. Utmitning ir
mdjlig om det ir sannolikt att gildeniren ir dgare.

Den norska konkurslagen (lov om gjeldsforhandling og kon-
kurs) innehéller inte nigra regler om vilken egendom som tillhor
konkursboet. Atervinning kan ske p3 i huvudsak samma grunder
som i Sverige. Nigon sirskild dtervinningsgrund som tar sikte pd
en individualiseringsitgird finns inte 1 norsk ritt, utan en sddan &t-
gird skulle 1 férekommande fall kunna betraktas som antingen
stillande av sikerhet som inte var betingad vid skuldens uppkomst
eller som en extraordinir betalning.

Vid kontakter med féretridare for norska konkursférvaltare har
det uppgetts att de centrala principerna sillan véllar nigra tillimp-
ningsproblem och att det inte ir ofta som konkursférvaltare har
anledning att misstinka att intresseliran missbrukas genom sken-
rittshandlingar. Det finns regelmissigt ett behov av att snabbt silja
konkursgildenirens egendom. Ibland mdste konkursférvaltaren
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gora forbehdll for tredje mans ritt vid forsiljning av 16sére, och di
blir priset ligre.

Island

I Island giller att en kopare som gor gillande separationsritt till
kopt 1osore 1 siljarens konkurs miste kunna bevisa sin dganderitt.
Nigot krav pd besittningséverging stills inte upp.

Tyskland

Enligt huvudregeln krivs tradition for att en kopare ska 8 sakritts-
ligt skydd mot siljarens borgenirer (§929 Biirgerliches Gesetz-
buch, BGB). Huvudregeln modifieras i stor utstrickning av mojlig-
heten for kopare och siljare att triffa ett besittningsavtal enligt
§ 930 BGB. Enligt den paragrafen anses besittningen g& over till
képaren om parterna avtalar — antingen uttryckligen eller 1 vissa fall
underforstdtt — om att egendomen fortsittningsvis ska innehas av
siljaren f6r koparens rikning. For sakrittsligt skydd krivs ocksd
att egendomen ir individualiserad.

Koparen har bevisbordan for att ett besittningsavtal foreligger.
Gillande rittsregler anses kunna tolkas relativt liberalt f6r koparen
och rittstillimpningen ir inte frimmande f6r att beakta férhillan-
dena i1 det enskilda fallet.

Det ska tilliggas — for att ge ett exempel pd de komplicerade
strukturer som finns i europeisk ritt — att den tyska rittsord-
ningen, liksom ett fital andra rittsordningar 1 Europa, uppvisar ett
sirdrag nir det giller forutsittningarna for en giltig dganderitts-
overgdng. Det krivs for sakrittsskydd 1 sjilva verket, utéver sjilva
overldtelseavtalet, ocksd att parterna ir dverens om att egendomen
ska g& over frin siljaren till koparen (Ubergabe). Om sidan enig-
het foreligger och tradition sker, har képaren fatt fullt sakritesligt
skydd mot siljarens borgenirer. Giltigheten hos denna 6verens-
kommelse bedéms separat, vilket kan innebira att dganderitt till
visst 16s6re kan gi over till koparen om denna &verenskommelse ir
giltig, iven om det bakomliggande kopeavtalet dr ogiltigt. Det finns
dock sirskilda rittsregler for att 16sa den situation som uppkom-
mer i det fallet.
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Frankrike

Vid omsittningskop fir képaren skydd mot siljarens borgenirer
genom avtalet, under férutsittning att parterna ir Sverens om fore-
mélet och priset (artiklarna 1138 och 1583 1 Code Civil).

Vilka krav som ska stillas f6r att sdld egendom ska anses till-
rickligt individualiserad har varit omdiskuterat. Tidigare sigs indi-
vidualiseringen snarast som en Omsesidig rittshandling. Numera
torde det ricka att egendomen mirks eller avskiljs pa ett sitt som
inte gir att iterkalla, t.ex. om godset har limnats till en sjilvstindig
fraktforare. Hogre krav antas dock stillas 1 detta avseende om silja-
rens borgenirers ritt annars kan dventyras.

Pantsittning av l6sére kriver tradition. Sikerhetséverldtelser
godkinns inte i fransk ritt, vilket anses framgd motsatsvis av kravet
pd tradition for handpantsittning.

Sikerhet 1 l6sére kan 1 begrinsad utstrickning uppldtas genom
registrering (fonds de commerce). Denna sikerhet har vissa lik-
heter med det svenska foretagshypoteket.

England och Wales

I England och Wales dr avtalsprincipen lagfist. Principen ir utfor-
mad s& att parterna sjilva ocksd har mojlighet att avtala om den
specifika tidpunkten fo6r dganderittens dvergdng.

Enligt huvudregeln 6vergdr dganderitten till bestimt gods pd
koparen vid den tidpunkt som parterna har kommit &verens om
(Section 17 Sale of Goods Act 1979). Med bestimt gods avses gods
som ir “identified and agreed on” vid tiden f6r kdpet (Section 61 [1]).
Nir det giller gods som inte ir bestimt (unascertained goods) gir
iganderitten Over nir det, férenklat uttryckt, blir bestimt gods
(Section 16). Detsamma giller framtida egendom (res futura). En
sirskild regel finns f6r halvgeneriska kép, s.k. bulkkép.

I Section 18 finns vissa hjilpregler for det fall partsviljan inte
kan utlisas. Enligt den viktigaste av dessa regler 6vergdr dgande-
ritten 1 och med avtalet, under férutsittning att det rér sig om be-
stimt gods och ett ovillkorligt avtal. Enligt samma bestimmelse ir
betalning och leverans utan betydelse f6r frdgan om dganderittens
overgdng. Om siljaren ska vidta en viss dtgird for att f godset
leveransklart, krivs for dganderittens dvergdng att dtgirden dr klar
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och att kdparen har underrittats hirom. Det finns ocksd en hyjilp-
regel f6r oppet kop.

Huvudregeln om avtalsprincipen ir féremal f6r vissa undantag,
delvis ganska svértillgingliga for en utomstiende bedémare. Vid
forvirv av 18sore enligt ett kopekontrakt finns enligt Bills of Sale
Act 1878 och 1882 ett krav pd registrering for att kopet ska gilla
mot siljarens borgenirer. Motiven for detta krav liknar bakgrunden
till den svenska losérekopsregistreringen, dvs. behovet av att skydda
borgenirerna mot bedrigliga och svekfulla beteenden frin gildeniren.
Detta undantag frin avtalsprincipen ir emellertid i sin tur féremadl
for ett omfattande undantag. Registreringskravet giller nimligen
inte vid vanliga férvirv ur en kdpmans rérelse (transfer of goods in
the ordinary course of business). D4 giller avtalsprincipen.

I Bankruptcy Act 1914 finns ocks3 ett undantag frin den grund-
liggande avtalsprincipen sisom den kommer till utryck i Sale of
Goods Act. Enligt undantaget omfattar en niringsidkares konkurs
all egendom som vid konkursens inledande fanns i niringsidkarens
besittning med den verklige dgarens samtycke, dvs. 1 princip dven
l6sore som har dgs av tredje man. Regeln giller bara egendomen
som ingdr 1 niringsverksamheten. For att regeln ska vara tillimplig
krivs ocksd att egendomen finns hos konkursgildeniren under si-
dana forhillanden att denne forefaller vara dgare till egendomen
(reputed ownership, Section 38). Bestimmelserna sigs vara omdis-
kuterade.

Pantsittning (mortgage) av losére kriver tradition.

For att sikerhetsoverlitelse avseende 16s6re ska bli gillande mot
dverldtarens borgenirer uppstills stringa formkrav, bla. 1 form av
registrering enligt Bills of Sale Act.

I England finns méjlighet att upplita ett slags féretagshypotek
genom registrering (floating charge). Hypoteksunderlaget ir mer
omfattande in i svensk ritt.

Skotsk rdtt har stora likheter med engelsk ritt.

Ndgra andra europeiska linder

Enligt nederlindsk ritt krivs for sakrittsskydd tradition av 16séret
(artikel 3:84 i Burgerlijk Wetboek). Mojlighet finns dock att utéver
sjilva kopeavtalet triffa ett besittningsavtal enligt vilket den kopta
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egendomen ir i siljarens besittning for kdparens rikning. Genom
besittningsavtalet uppnir koparen sakrittsligt skydd utan tradition
(artikel 3:115 1 Burgerlijk Wetboek).

Litauisk réitt uppvisar sakliga likheter med den nederlindska
rittsordningen. Tradition krivs i grunden fér sakrittsskydd men
forutsittningar finns likvil for parterna att avtala om en sirskild
tidpunkt for dganderittens 6vergdng. I Estland giller traditions-
principen men med mdjlighet {6r parterna att triffa ett besittnings-
avtal, varigenom foérvirvaren uppndr sakrittsskydd utan fysisk besitt-
ningsovergang.

Vissa andra linder foljer en mer renodlad avtalsprincip. Enligt
belgisk ritt dvergdr iganderitten genom ett giltigt avtal, férutsatt
att priset ir bestimt i avtalet och egendomen ir individualiserad
(artikel 1583 1 den belgiska Code Civil). Detsamma giller 1 [talien
och Portugal. Dessa linder har alltsd i stort sett samma grundsyn
som Frankrike har pd dganderittsévergingen.

Europeiska unionen

Medlemsstaternas sakritt dr inte harmoniserad inom EU. Frigan
om koparens skydd mot siljarens borgenirer vid kép av losére
regleras alltsd inte av EU-ritten utan endast pd nationell nivi. P3
vissa angrinsande omriden finns dock reglering, exempelvis be-
stimmelser om grinséverskridande insolvensforfaranden (se ridets
forordning 2000/1346/EG av den 29 maj 2000 om insolvensfor-
faranden) liksom bestimmelser om sikerheter pd det finansiella
omrddet (se Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/47/EG
av den 6 juni 2002 om stillande av finansiell sikerhet).

I rddet forhandlas f6r nirvarande ett forslag till Europaparla-
mentets och ridets férordning om en gemensam europeisk képlag
(KOM[2011] 635 slutlig). Syftet med férordningen ir att avligsna
hinder for grinséverskridande handel med varor. Den ir inte tinkt
att ersitta nationell lagstiftning utan ska erbjuda ett alternativ som
képare och siljare kan tillimpa p3 sitt avtalsforhillande. Frigan om
dganderittens overging faller utanfér tillimpningsomradet.
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Ett europeiskt akademiskt projekt

Vid sidan av arbetet inom EU med att harmonisera vissa delar av
civilritten har det under minga ir pdgitt ett sjilvstindigt akade-
miskt projekt med syfte att ta fram en modell f6r en europeisk
civillag. En arbetsgrupp har publicerat komparativa studier och pre-
senterat forslag till bla. regler fér hur dganderitt till 16sére ska
overldtas och skyddas (Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference, DCFR,
frdn 4r 2009).

I DCFR artikel VIII. — 2:101 foreskrivs féljande i friga om
dganderittens overging:

(1) The transfer of ownership under this Chapter requires that:
(2) the goods exist;
(b) the goods are transferable;

(c) the transferor has the right or authority to transfer the
ownership;

(d) the transferee is entitled as against the transferor to the transfer
of ownership by virtue of a contract or other juridical act, a court
order or a rule of law; and

(e) there is an agreement as to the time ownership is to pass and
the conditions of this agreement are met, in the absence of such
agreement, delivery or an equivalent to delivery.

(2) For the purposes of paragraph (1)(e) the delivery or equivalent to
delivery must be based on, or referable to, the entitlement under the
contract or other juridical act, court order or rule or law.

(3) Where the contract or other juridical act, court order or rule of law
defines the goods in general terms, ownership can pass only when the
goods are identified to it. Where goods form part of an identified bulk,
VIII. — 2:305 (Transfer of goods forming part of a bulk) applies.

(4) Paragraph (1)(e) does not apply where ownership passes under a
court order or rule of law at the time determined in it.

Av artikeln framg3r att parterna har frihet att avtala om tidpunkten
for dganderittens overging och att, i avsaknad av sddant avtal,
dganderitten gir dver pd kdparen genom besittningsdverging.

I DCFR betonas att 6vergingen av dganderitten inte utslicker
alla obligationsrittsliga rittigheter mellan parterna pd grund av av-
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talet. Detta giller t.ex. frigor om riskens éverging, stoppningsritt
och ritt till avkastning frn képeobjektet (art. VIII. - 2:201).

USA

I USA tillhér frigor om dganderittens dverging och kreditsikerhet
delstaternas lagstiftningskompetens. Det innebir att varje delstat i
princip har sin egen lagstiftning. Reglerna ir emellertid i visentliga
delar likartade 1 delstaterna, vilket till stor del beror pd den lag-
stiftningsteknik som vid sidan av den federala lagstiftningen har
tillimpats 1 USA {6r att harmonisera delstaternas rittsordningar pd
olika omriden.

Redan for 6ver hundra &r sedan inleddes arbete pd ideell basis
med att ta fram enhetslagar pd en rad omraden. Bakgrunden var den
okande rorligheten for sdvil kapital som personer i USA. En enhets-
lag ir inte bindande, utan delstaterna ir fria att anta likalydande
lagar eller eventuellt gora de avvikelser som anses nédvindiga med
hinsyn till férhillandena i delstaten i friga. Flera av enhetslagarna
har haft stor betydelse f6r den amerikanska rittsutvecklingen.

Den enhetslag som reglerar kommersiella frigor heter Uniform
Commercial Code och ir frin &r 1952. Nistan alla delstater har helt
eller delvis antagit lagar med motsvarande innehill. Enligt Section
2-402 giller avtalsprincipen. Koparen har féretride till saken si snart
den ir ”identified to a contract for sale”. Det r3der avtalsfrihet
avseende sjilva individualiseringen av godset. Ar inget annat avtalat,
anses individualiseringen ske redan genom avtalet, om godset exi-
sterar och ir identifierat. For generiskt bestimd egendom ir det
tillrickligt att sdljaren avsinder, mirker eller avskiljer gods som
enligt avtalet ska tillkomma koparen.

Kina

Den lagstiftning som kommittén har kunnat ta del av frén Kina ir
dels General Principles of the Civil Law of the People’s Republic of
China frin 8r 1986, dels Contract Law of the People’s Republic of
China frn ir 1999.

I den forstnimnda lagen sigs 1 artikel 72 att dganderitt som for-
virvas genom kontrakt eller pd ndgot annat lagligt sitt dvergdr pa

86



SOU 2015:18

koparen samtidigt med att sjilva egendomen 6vergir till koparen.
Detta giller s linge annat inte sdgs i nigon annan lag eller har avta-
lats mellan parterna.

I Contract Law of the People’s Republic of China finns en sir-
skild bestimmelse om iganderittens 6verging. Aganderitten gir
enligt artikel 133 6ver 1 samband med leveransen, sdvida inte nigot
annat sigs 1 annan lag eller parterna har avtalat annorlunda.

Det forefaller alltsd som att Kina i grunden tillimpar en tradi-
tionsprincip, som dock kan avtalas bort.

87

Andra lander






&) Allmanna dvervaganden

Bedomning: Registrering enligt 1845 irs l8sorekoplag eller
besittningséverging bor inte krivas for att en kopare av 16sore
ska f8 sakrittsligt skydd mot siljarens borgenirer. Skyddet ska i
stillet uppkomma redan i och med avtalet.

En reform av ritten tll képt 16sére forenklar handeln med
varor och underlittar f6r exportféretagen. Borgenirernas in-
tresse av att gildenirer med betalningssvarigheter inte undan-
drar 16s6re bedéms kunna tillgodoses bittre inom ramen for
utmitnings- och konkursférfarandena in genom krav som pi-
verkar all handel med 16sére. Den nuvarande ordningen ir inte
heller nédvindig for kreditgivningen.

En 6verging till avtalsprincipen har pitagliga och lingsiktiga
samhillsekonomiska férdelar.

Utgdngspunkter for kommitténs bedomning

Av foregiende avsnitt har framgatt att avtalsprincipen gillde i dldre
tider men att den under 1800-talet och borjan av 1900-talet ersattes
av ett krav pd registrering eller besittningséverging for att képaren
skulle f& skydd mot siljarens borgenirer vid kop av 16sore, dvs. en
traditionsprincip. Denna ordning gillde sedan fram till ir 2002, d&
en overgdng till avtalsprincipen skedde foér konsumentkdpens del.
Finland och Danmark har inte haft samma utveckling som 1 Sverige,
utan dir har kdépeavtalet sedan linge varit tillrickligt. I Norge ir
traditionskravet visentligt uppmjukat nir det giller vanliga omsitt-
ningskép.

Aven om traditionsprincipen hir i landet har haft stor betydelse
pd sakrittens omrdde, forgjinar det samtidigt att framhillas att
principen aldrig har fitt ndgot fullstindigt genomslag. Utvecklingen
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har snarare kinnetecknats av att principen har vunnit tillimpning pa
de omrdden dir det har visat sig finnas konkreta behov av att stilla
hégre krav f6r skydd mot siljarens borgenirer. I grunden har avtals-
principen hela tiden varit den naturliga utgdngspunkten for koparens
skydd.

Den friga som kommittén ska ta stillning till ir om kravet pd
registrering eller tradition bér slopas dven f6r andra kép dn konsu-
mentkop. Allmint sett bor olika principer inte styra den sakritts-
liga regleringen, beroende p& vem som ir képare.

En utgdngspunkt for kommitténs dverviganden ir att ritten till
kopt 16sore utgor en central del av férmoégenhetsritten och dirmed
en nddvindig férutsittning for ett vil fungerande niringsliv. I méj-
ligaste man bor avtalsparterna vara fria att bestimma villkoren fér
képet utan att behova ta hinsyn till att képarens rite till 16soret
kan dventyras. Vidare bor de svenska reglerna 1 detta avseende inte
omotiverat avvika frin vad som giller i andra linder, med tanke pd
de konkurrensnackdelar som annars kan féreligga.

En annan utgingspunkt f6r kommittén ir att ritten till képe
l6sore inte fir vara beroende av de ytterst begrinsade antal fall dir
det finns en risk for att egendom undandras siljarens borgenirer.

Den grundliggande sakrittsliga regleringen dr av sidan bety-
delse 1 samhillet att den dven bor vara férankrad 1 hur gemene man
kan antas uppfatta forhillandena. Den bér ocksd vara tydlig si att
det skapas forutsebarhet och enkelhet 1 tillimpningen.

Kravet pd tradition leder till problem for néringslivet

Den nuvarande ordningen har, som nimns ovan, sitt ursprung i
mitten av 1800-talet. Handeln med losére har sedan losérekop-
lagens inférande och traditionsprincipens framvixt férindrats pd
mdnga sitt. Det dr tydligt omvittnat frin niringslivet att traditions-
kravet numera ir problematiskt och leder till onédiga transaktions-
kostnader.

En av de frimsta oligenheterna ir att det inte pd ett enkelt sitt
gdr att limna kvar kopt 16s6re hos siljaren utan att riskera att bli av
med det. Anledningarna till att ett 16s6re kan behéva limnas kvar
kan vara flera. Sirskild transport kan behéva ordnas. En vara kan
behéva dndras eller specialutrustas. Det kan vara s3 att varan under
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en begrinsad tid miste forvaras hos siljaren, exempelvis till dess
képaren har praktiska méjligheter att ta emot den. I vissa fall avser
koparen att silja varan vidare utan att ens ta den 1 sin besittning.
I andra ska siljaren anvinda varan en tid efter képet.

I sddana situationer krivs i dag registrering enligt 18s6rekop-
lagen for att f4 skydd om siljaren skulle forsittas 1 konkurs eller
om utmitning skulle ske hos honom. Registrering framstir som
omstindligt och otidsenligt, ndgot som det ringa antalet registre-
ringar ocksd vittnar om. Alternativet blir di att ta varan i besitt-
ning, trots att detta egentligen inte ir motiverat av kommersiella
eller andra skal.

Nackdelarna med den nuvarande ordningen ir enligt vad som
har framkommit under utredningen inte inskrinkta till nigon eller
nigra branscher utan visar sig allmint i niringslivet vid handel med
losoren. Forhillandena inom exempelvis verkstads- och tillverk-
ningsindustrin illustrerar problemen. Det ir inte ovanligt att ett
foretag som bestiller specialtillverkade maskiner frén ett siljarfore-
tag ocksd behover bekosta verktyg (produktbundna verktyg,
modeller, fixturer m.m.) som ska anvindas i produktionen av den
bestillda maskinen. Detta ir sirskilt vanligt vid serietillverkning,
dir det ofta ror sig om en stor mingd specialutrustning som repre-
senterar betydande ekonomiska virden. I praktiken brukar siljaren
sjilv skaffa den behovliga utrustningen, antingen genom kép eller
genom att tillverka den, men avsikten ir hela tiden att det ir kopa-
ren som ir igare till specialverktygen. Men eftersom dessa aldrig
kommer 1 kdparens besittning, fir han inte ndgot sakrittsligt skydd
for utrustningen. Det férekommer emellandt att kdparen tar hem
utrustningen fér “kontroll”, ”mirkning” eller liknande 1 enda syfte
att skapa sakrittsskydd, varefter den terlimnas till siljaren. Den
sakrittsliga effekten av en sidan mera tillfillig besittningséverging
ar dock rittsligt oklar. Aven andra l6sningar, t.ex. kommissionsavtal,
forekommer. Registrering enligt 16s6rekdplagen sker som sagt sillan.

I en del situationer dr det nist intill omgjligt att dver huvud
taget ordna en giltig besittningséverging, eftersom l6soret finns pd
en plats dir bdde siljare och kopare rdder 6ver det, t.ex. en lokal dir
bida parter driver rorelse. Registrering enligt 16s6rekdplagen blir
dd den enda méjligheten for att skapa sakrittsligt skydd. Som
framgdr av avsnitt 4 har problem av detta slag bidragit till att man i
rittspraxis har mjukat upp tillimpningen av traditionskravet.
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Avsaknaden av ett sakrittsligt skydd kan bli kinnbar fér kopa-
ren om utmitning eller konkurs intriffar. Nir betalning har erlagts,
forlorar koparen varan och fir endast en oprioriterad fordran vid
siljarens konkurs. S3 linge betalning inte har skett kan den ekono-
miska forlusten visserligen vara begrinsad. Det kan likvil upp-
komma negativa effekter av uteblivet sakrittsskydd. Ett ersitt-
ningskép kan orsaka extra kostnader fér koparen. Priset kan ha
gdtt upp, och tidsutdrikten kan leda till stérningar 1 produktionen
och avbrottsférluster. Lsoret kan vara mer eller mindre unikt och
dirmed svért att ersitta. Sirskilda problem visar sig nir det dr friga
om en specialbestilld produkt. Képaren kan se sig nddsakad att
képa ut 18soret frin siljarens konkursbo trots att betalning redan
har erlagts for att hdlla produktionen igdng. Képaren kan ha kopt
losoret till ett bra pris som inte kan f&s vid ett ersittningskop.

En annan ordning, dir képare kunde limna kvar 18soret hos
siljaren, skulle uppenbarligen férenkla fér niringslivet. Behovet av
sirskilda avtalslésningar skulle minska. Vid tillverkningsavtal, dir
siljaren (dvs. tillverkaren) kan behova forskott f6r att komma igéng
med produktionen, skulle verksamheten underlittas.

Ett stirkt sakrittsligt skydd for koparen miste inte heller i sig
piverka siljarens intressen. Siljaren vill framfor allt att avtalsvill-
koren uppfylls. Och varan behover inte limnas ut forrin betalning
sker.

I minga jimfoérbara linder vilar den sakrittsliga lagstiftningen
pd en avtalsprincip av ndgot slag (se nedan). Vid internationella till-
verkningskép brukar det 1 avtalen regelmissigt bestimmas att pro-
dukter under tillverkning ska bli képarens egendom s8 snart de har
blivit individualiserade. Nir ett svenskt foretag siljer enligt dessa
villkor, innebir traditionskravet att villkoret om iganderitt blir
verkningslost. T ett sddant lige kan det bli s att kdparen antingen
kriver mer omfattande ekonomiska garantier eller ytterst viljer en
siljare frdn ett annat land dn Sverige.

Det finns siledes en risk att utlindska kopare vinder sig till silj-
are 1 andra linder si att man slipper bekymra sig om registrering
eller besittningsévergdng. Traditionskravets oklarhet och ovanan
att hantera det kan gora den svenska marknaden mindre attraktiv.
Det har sagts att utlindska kopare dr oférstdende till den svenska
regleringen.
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Betydelsen av publicitet

Traditionskravet brukar motiveras av intresset att motverka sken-
transaktioner och liknande. I den utstrickning undandraganden
kan betraktas som skenrittshandlingar, forfalskningar etc. ir de
emellertid ogiltiga enligt allminna principer. Ett uppdiktat képe-
avtal grundar i princip inte nigra rittigheter for nigon. Vid utmit-
ning ska gildeniren ocksi presumeras vara dgare till 16s6re som
finns i hans besittning sivida det inte framgir att losoret tillhor
nigon annan (4 kap. 18 § utsokningsbalken). Ifall 16séret finns i
gildenirens besittning men det hivdas att detta dr sdlt, fungerar
bevisregeln som ett slags instrument mot undandraganden, efter-
som det dd ligger pd tredje man — koparen — att visa att ett kop har
skett.

Undandraganden som en gildenir féretar kan vidare triffas av
straffansvar. Ansvar for oredlighet mot borgenirer enligt 11 kap.
1 § brottsbalken kan t.ex. komma i frdga dd ndgon i en obestinds-
situation avhinder sig egendom av betydande virde. En gildenir,
som 1 samband med en exekutiv f6rrittning dberopar oriktig hand-
ling eller skenavtal och dirigenom hindrar att erforderlig egendom
tas 1 ansprik for att bereda en borgenir betalning, gor sig skyldig
till forsvirande av exekutiv forrittning (11 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken). Oriktig uppgift 1 skriftlig forsikran pd heder och
samvete kan straffas (jfr 4 kap. 14§ tredje stycket utséknings-
balken och 15 kap. 10 § brottsbalken). Aven andra straffbestim-
melser kan vara tillimpliga vid skentransaktioner och otillbérliga
undandraganden.

De kontakter som kommittén har haft med Kronofogdemyn-
digheten och foretridare for konkursforvaltare ger vid handen att
skentransaktioner och liknande férekommer 1 samhillet, om in i
ganska ringa utstrickning och frimst 1 de mer komplicerade dren-
dena. Den egendom som anses ligga 1 riskzonen ir virdepapper,
bilar och fastigheter. En avhillande faktor ir att betalningar numera
gors elektroniskt, dir det ju finns goda férutsittningar att spra
dem. Pistdenden om betalningar av storre belopp som inte limnat
ndgra elektroniska spdr framstdr i dagens samhille ofta som mindre
trovirdiga.

Overgangen till avtalsprincipen pi konsumentomridet har sivitt
kint inte inneburit nigon 6kad férekomst av undandraganden.

93



Allmanna dvervaganden SOU 2015:18

Kommittén har inte heller kunnat hitta nigra beligg for slutsatsen
att en generell 6vergdng till avtalsprincipen skulle riskera att leda
till detta. I det helt 6vervigande antalet utmitningsirenden — exem-
pelvis 16neutmitning mot privatpersoner — skulle ett avskatfande av
traditionskravet inte ha nigon betydelse alls for risken for sken-
transaktioner och liknande. Erfarenheter frin andra nordiska linder
talar 1 samma riktning.

En annan invindning som har framférts mot ett avskaffande av
traditionskravet dr att det skulle leda wll att det blir svirare for
kreditgivare och andra finansiirer att gora en tillforlitlig bedom-
ning av gildenirens kreditvirdighet, eftersom den egendom som
finns hos gildeniren kanske tillhér ndgon annan. I det samman-
hanget har det ocksi hivdats att foretagshypoteket skulle for-
svagas.

Enligt kommitténs uppfattning ir dessa argument inte ver-
tygande. Nir traditionskravet vixte fram var diremot forhillandena
annorlunda. Kreditgivningen kunde d& normalt baseras p& den egen-
dom man sdg att l8ntagaren hade. Nu for tiden gir kreditprév-
ningar inte till pd det sdttet. Det som ir relevant ir lintagarens
intjaningsférmiga och soliditet. Aven stora tillgingar i sidan egen-
dom som gir litt att kontrollera, t.ex. fast egendom och virde-
papper, kan ha betydelse, liksom vad som framgr av t.ex. redovis-
ningshandlingar och olika register. Losore 1 allminhet och besitt-
ningen till detta spelar alltsd en begrinsad roll i sammanhanget.

Nir den som har upplitit foéretagshypotek 1 sin verksamhet
siljer 16soren till en kdpare, innebir detta 1 en mening att siljarens
formogenhet, och dirmed hypoteksunderlaget, minskar; hypoteket
omfattar normalt inte betalningen. Men féretagshypoteket varierar
alltid, t.ex. nir losére siljs, vilket ocksd ir meningen att det ska
gora. Ett forstirke sakritesligt skydd fér koparen skulle naturligtvis
fa till effekt att 16s6ret rent tidsmissigt ndgot snabbare skulle for-
svinna ur hypoteksunderlaget. Denna férindring ir emellertid sd
marginell att den inte kan antas pdverka foretags mojligheter att £3
kredit. T enskilda fall skulle en omfattande forsiljning av 18sére
kunna féra med sig att hypoteksunderlaget minskar, men generellt
sett skulle ett slopande av traditionskravet inte innebira nigon
forsimring av féretagshypotekets stillning.

Det ska dessutom beaktas att dven kdparen av 16séret ju kan ha
upplatit foretagshypotek i sin verksamhet. Med avtalsprincipen kar

94



SOU 2015:18 Allmanna dvervaganden

koparens foretagshypoteksunderlag i motsvarande min snabbare.
Detta kan vara en fordel for nystartade féretag, som typiskt sett
har ett stort kapitalbehov men som med nuvarande ordning innu
inte hunnit {3 ett tllrickligt stort hypoteksunderlag. Inkop av lager
och inventarier sker ofta ungefir samtidigt som ln tas f6r att starta
verksamheten, medan sjilva besittningsdvergingen av praktiska
skil 1 vissa fall drojer en tid.

Avtalsprincipen giller i manga andra linder

I flera jimforbara linder bygger som sagt lagstiftningen pd en
avtalsprincip av ndgot slag. I ndgra linder giller visserligen tradi-
tionsprincipen i grunden, men den kan d3 sittas ur spel av parterna
genom ett sirskilt besittningsavtal. Intrycket dr att avtalsprincipen
tas som si given att den inte behover nirmare rittfirdigas. Aven
om inga bestimda slutsatser kan dras vid en internationell jim-
forelse, stdr det indd klart att svensk ritt framstdr som ytterst
string mot koparen.

I t.ex. Finland har man hela tiden, dvs. inda sedan 1734 &rs lag,
haft avtalsprincipen och 1tit exekutiva myndigheter, inte handeln 1
allminhet, ta hand om férekommande skentransaktioner och andra
undandraganden.

Sirskilt pd ett omride som ir sd starkt kopplat till handeln med
varor kan det sigas ligga ett egenvirde i att svensk ritt s ldngt som
mojligt dverensstimmer med annan europeisk ritt. Det internatio-
nella perspektivet talar starkt fér en 6vergdng till avtalsprincipen.

Andpra skdl for en 6verging

De ursprungliga skilen for 16s6rekdplagen ir egentligen betydligt
snidvare dn den funktion som registreringskravet och traditions-
principen har tillskrivits under 1900-talet. Traditionskravet som
rittsprincip betraktad har 1 och for sig en ling historia inda tillbaka
till tiden fore den romerska ritten, och kan historiskt férklaras av
att egendom ansdgs tillhéra den som ridde 6ver den och kunde
férsvara den mot andra. Men bakgrunden till virt svenska krav pd
registrering eller tradition ir i férsta hand de problem som fanns
inom exekutionsvisendet 1 bérjan av 1800-talet med kringgienden
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av traditionskravet vid pantsittning. Kép anvindes d& som en form
av kreditsikerhet, eftersom avtalsprincipen ansigs gilla for kop.
Detta forfaringssitt hingde samman med att det di inte fanns
nigra tillitna former fér hypotekarisk pantsittning, dvs. pantsitt-
ning dir panten limnas kvar hos pantsittaren. Numera finns fore-
tagshypotek for niringsidkare som behover anvinda sin egendom 1
rorelsen men som samtidigt behéver belina den for att kunna
investera och vixa. Exekutions- och konkursvisendet har givetvis
ocks3 utvecklats visentligt och fungerar p3 ett helt annat sitt. Aven
betalningsvisendet har férindrats.

De senaste drens utveckling 1 rittspraxis talar ocksd for att 18s-
orekoplagen och traditionskravet inte lingre kan sigas vara i takt
med samhillsutvecklingen. Visserligen ir traditionsprincipen ytligt
sett en handfast regel — det kopta 16séret ska dverlimnas till képa-
ren — men vid nirmare betraktande leder principen till oklarheter
och tvister. I t.ex. Finland och Danmark har antalet tvister varit
klart ligre.

Det kan inte heller frinkinnas betydelse att traditionskravet inte
har nigon storre férankring hos allminheten. Minga kinner inte
till — och kan inte alls begripa — att man kan gi miste om det som
man har képt bara for att man limnar kvar det hos siljaren. Att
koparen vid kép av 16sa saker alltid ska vara tvungen att tinka pd
sitt ansvar att pd ett allmint plan motverka skentransaktioner och
dirfor vidta en sirskild dtgird inom ramen for képet, framstir som
omotiverat och svirforstdeligt for de flesta.

Traditionskravet pdverkar inte bara de transaktioner som féretas
nira inpd ett exekutions- eller konkursforfarande, utan det triffar
all handel med 18s6re. Normala affirstransaktioner mellan nirings-
idkare, dir det inte 6ver huvud taget finns nigon tanke pd undan-
dragande eller liknande, belastas indd med det extra krav som regi-
strering eller tradition innebir. Ocks3 sett 1 férhllande till antalet
fall av utmitningar och konkurser framstir en ordning som giller
for varje enskilt kopeavtal inte lingre som rationell och propor-
tionerlig.

Kommittén kan silunda instimma i den bedémning som Utred-
ningen om konsumentrittsliga frigor gjorde. Utredningen beskrev
traditionsprincipen som ett ndgot primitivt och trubbigt medel for
att tillgodose intresset av att ogrundade pdstienden frin tredje man
om bittre ritt till egendom som ir i gildenirens besittning inte ska
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foranleda rittsforlust for siljarens borgenirer (se SOU 1995:11
s. 148). Skentransaktioner och liknande férfaranden bor kunna be-
kimpas med andra medel, som inte sl&r mot handeln.

Effekter pd utmditnings- och konkurshanteringen

De positiva sidorna av en $verging miste stillas mot vad det skulle
innebira for effektiviteten 1 utmitnings- och konkursférfarandena
om den nuvarande ordningen 6verges. Som pipekas i kommitté-
direktiven kan enligt gillande ritt oriktiga pdstienden frin gilde-
niren eller tredje man, om att [8s6re som finns i gildenirens besitt-
ning ir sdlt, enkelt avfirdas med stéd av traditionsprincipen. Men
inte bara oriktiga pdstdenden utan i princip alla pistienden om kopt
16sore kan avfirdas om besittningséverging inte har skett. Krono-
fogdemyndigheten behéver 6ver huvud taget inte prova riktigheten
1 pastdendet. Traditionskravet frimjar dirmed i en mening exeku-
tionens effektivitet pd ett allmint plan, dven om detta egentligen
inte kan sigas ha varit syftet.

Om traditionskravet inte giller, kommer allts Kronofogde-
myndigheten att behéva goéra en bevisprévning av frigan om det
aktuella loséret kopts av tredje man si att denne ir skyddad mot
siljarens borgenirer. Det gir d& inte lingre att enbart hinvisa till
att besittningsoverging inte har skett. En f6ljd av att det blir
sikrare att limna kvar kopt 16sore hos siljaren ir att det blir fler fall
dir gildeniren innehar egendom, vartill tredje man har sakrittsligt
skydd. En reform bedéms dirfér innebira att antalet sakutmit-
ningar kan minska nigot. Samtidigt torde utmitningar av veder-
laget f6r f6rsiljningen ha forutsiteningar att dka.

Detta skulle emellertid inte innebira nigon principiell nyhet fér
Kronofogdemyndigheten. P3 det sittet fungerar det vid konsu-
mentkdp. Kronofogdemyndigheten miste dir préva om det har
forekommit ett verkligt kép. Normalt krivs att ett pastdct kop dr
dokumenterat 1 en skriftlig handling, f6r att pistdendet ska godtas.
Svitt kint fungerar provningen vil 1 konsumentfallen. Inférandet
av avtalsprincipen 1 konsumentférhillanden har inte lett till ndgon
mirkbart ¢kad arbetsbelastning 6ver huvud taget. Likasid ma3ste
Kronofogdemyndigheten ju i dag dven prova ansprik pd separa-
tionsritt pd grund av t.ex. uthyrning eller [in. Och detsamma giller
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vid misstanke om att ett pdstitt kop 1 sjilva verket ir en skenritts-
handling.

En friga som nigon ging skulle kunna uppkomma ir om en viss
transaktion dr ett kop eller en pantsittning, for vilken alltjimt
skulle gilla ett krav pd besittningséverging. Nu dr denna grins-
dragning oproblematisk 1 ett sakrittsligt perspektiv, men den fir
givetvis betydelse vid en 6vergdng till avtalsprincipen fér képens
del. Frigan behandlas vidare 1 avsnitt 7.

Om omstindigheterna ir mer svirutredda, kan Kronofogde-
myndigheten alltid f6religga tredje man att vicka talan 1 saken mot
sokanden och gildeniren (se 4 kap. 20 § utsokningsbalken).

Mycket av det sagda giller ocksd for konkursférvaltningen. En
konkursfoérvaltare méste dock forhdlla sig till gildenirens totala
ekonomi och gora féretagsekonomiska éverviganden inom ramen
for en f6rménlig och snabb avveckling av boet. En konkurs innebir
risk for virdeforlust, och det dr dirfér angeliget att minimera den
skada som sjilva insolvensen och konkursférfarandet 1 sig medfér.
Ar gildeniren ett foretag som i grunden ir livskraftigt, r det i ett
samhillsekonomiskt perspektiv viktigt att det finns férutsittningar
att snabbt driva verksamheten vidare. Lika viktigt kan det vara att
verksamhet som inte ir birkraftig avvecklas snarast méjligt.

Aven om den nuvarande ordningen inte har haft som syfte att
underlitta konkursbons avveckling, har traditionskravet i viss ut-
strickning 1 kommit att f8 den betydelsen. Konkursférvaltaren
behover 1 praktiken inte préva kopares ansprdk pd dganderitt till
l6séren 1 gildenirens besittning utan kan hinvisa till utebliven
besittningséverging och sedan silja egendomen. En samlad avveck-
ling har ocksd normalt féretagsekonomiska och 1 férlingningen
samhillsekonomiska fordelar. Nir det giller féretag som inte be-
déms ha nigon egentlig foretagsekonomisk livskraft torde dock
den frimsta fordelen med en samlad férsiljning av boet begrinsa
sig till att borgenirerna fir hogre utdelning dn annars.

Om avtalsprincipen giller kan alltsd konkursférvaltningen 1 fler
fall behova separera 16s6re som har limnats kvar hos gildeniren,
och egendomen kan dirmed inte lingre ingd 1 en samlad f6rsiljning
av boet. Det ska dock erinras om att képaren i de fallen normalt har
betalat [6s6ret (sivida det inte ir ett kreditkép, men di finns sam-
tidigt en fordran). En tanke med avtalsprincipen ir just att képaren
ska kunna kopa, betala och limna kvar 16s6ret med sakrittsligt skydd.
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Ett okat antal fall av separationsritt uppvigs alltsd till viss del av de
betalningar som erlagts, 1t vara att pengarna kanske inte alltid finns
kvar i boet. En annan sak ir att konkursforvaltare i 6kad utstrick-
ning kan komma att behova sirskilda avtalslgsningar fér forsiljning
av egendom p3 vilken tredje man kan komma att géra ansprik.

Sammanfattningsvis ir det kommitténs bedémning att en re-
form utan vidare ir hanterlig inom ramen fér nuvarande reglering.
En 6vergdng till avtalsprincipen bedéms inte féranleda behov av
indringar 1 utsokningsbalken eller konkurslagen (1987:672), se vidare
avsnitt 7.

Sambillsekonomiska aspekter av ett slopat traditionskrav

I avsnitt 2.2 redogors kortfattat for hur kommittén uppfattar sitt
uppdrag nir det giller den samhillsekonomiska bedémningen av en
overgang till avtalsprincipen.

Om fler kopare fir separationsritt, innebir det samtidigt att den
egendom som borgenirerna fir vara med att dela pd blir i mot-
svarande min mindre vid konkurs. Aven vid utmitning blir den
egendom som ir mojlig att ta i ansprdk mindre. I ett samhills-
ekonomiskt perspektiv dr detta nirmast bara en omférdelning — det
blir 1 fler fall 4n i dag koparen in siljarens borgenirer som till-
godogor sig losoret. Ndgon betydelse f6r den totala ekonomin har
knappast denna omférdelning. Och sett 1 férhdllande till det sam-
manlagda antalet kop av 18sére gor sig denna omfordelningseffeke
gillande 1 ett ytterst litet antal fall, dvs. bara nir det pa kopet foljer
utmitning eller konkurs. Grundtanken méste ocksd vara att en kdpare
ska kunna {3 ritt till det kopta 16soret framfor siljarens borgenirer.

En sirskild aspekt dr att vissa slags 16s6ren 1 ett samhillseko-
nomiskt perspektiv kan vara mer virda 1 koparens in 1 siljarens
hand. Det giller t.ex. verktyg som har specialtillverkats och som
har stor betydelse f6r kdparens produktion men som pi den all-
minna marknaden ir mindre intressant.

P3 ett samhillsekonomiskt plan finns det emellertid andra effek-
ter som gor sig gillande vid en 6verging till avtalsprincipen. Som
utvecklas 1 avsnitt 2.2 innebir en samhillsekonomisk bedémning
att nackdelar vigs mot den samhillsekonomiska nytta som uppstar
av en reform.
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En 6vergdng till avtalsprincipen medfoér vissa statsfinansiella
konsekvenser. Frigan behandlas vidare i avsnitt 11. Redan hir kan
sigas att de statsfinansiella effekterna bedéms bli hogst begrinsade.
Hirtill kommer den kostnadsokning f6r konkurstérvaltningen som
ett slopat traditionskrav kan innebira i form av 6kade utrednings-
insatser. Denna 6kade konkurskostnad birs i férsta hand av borge-
nirskollektivet. Aven hir bedéms effekterna bli begrinsade.

De samhillsekonomiska férdelar som bedéms kunna uppstd vid
en 6verging till avtalsprincipen hinfér sig frimst till exporten av
16sore liksom till den inhemska handeln med varor.

En stor del av den svenska produktionen av varor gir pd export,
och exporten har mycket stor samhillsekonomisk betydelse. En
overgdng till avtalsprincipen beddms kunna leda till en férstirkning
av den svenska exportindustrins konkurrenskraft. Utlindska kopare
slipper att behova vidta sirskilda dtgirder for att forsikra sig om att
f3 sakrittsligt skydd, vilket kan verka gynnsamt. Eftersom det inte
ror sig om enstaka affirer utan om i princip all export av 18sore,
rivaror etc., bedéms en reform ha positiva samhillsekonomiska
effekter. Okade exportandelar gynnar i sin tur svensk sysselsittning
och tllvixt.

Nir det sedan giller handeln med 18sore 1 allminhet ir de tyd-
ligaste samhillsekonomiska effekterna av en 6vergdng en minsk-
ning av transaktionskostnaderna och stérre méjligheter att anpassa
kopevillkoren efter omstindigheterna, vilket stirker férutsitt-
ningarna for att de avtal som triffas ir rationella och effektiva.
Vidare bedéms det finnas férutsittningar for att kostnader for
ridgivning och tvister ska minska vid en 6verging till avtalsprin-
cipen. Ett stirkt sakrittsligt skydd fér kopare har ocksd effekten
att det minskar risken foér avbrottsférluster i produktionskedjor.
Vid kop 1 flera led frin underleverantérer kan kostnaderna fér
avbrott 1 produktionen stricka sig ldngt bortom virdet av det enskilda
16s6ret och drabba flera foretag.

Virdet av dessa positiva samhillsekonomiska effekter l3ter sig
naturligtvis inte mitas i pengar. Inte heller tillginglig rittsekono-
misk forskning pd omridet forutsitter att det gdr att nirmare
virdesitta de positiva effekterna av en 6vergdng. Det ir alltfor
mdnga osikra faktorer for att det skulle g att med ndgon sikerhet
mita den nytta som skulle bli féljden av ett slopat traditionskrav.
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Det man fr gora i en sddan situation for att pd ett rimligt sitt
fullfélja en samhillsekonomisk bedémning ir att férséka sitta in
de pétalade effekterna i ett storre perspektiv. Det kan dirvid kon-
stateras att den svenska industriproduktionen avser till en visentlig
del just 16sa saker, varor, rivaror etc., dvs. 16s6re. Svensk tillverk-
ningsindustris drliga f6rsiljning uppgir tll ca 1 800 miljarder kro-
nor. Viktiga sektorer hir ir tillverkning av kemiska produkter och
likemedelsprodukter, maskiner samt elektronik, elapparatur och
optik. Metallvaruindustrin, som exempel, har en &rlig f6rsiljning
som uppgdr till omkring 100 miljarder kronor, varav hilften avser
export.

De nimnda siffrorna avser alltsd virdet av nytillverkat losére.
Nigra siffror angdende virdet av andrahandsmarknaden finns inte
tllgingliga.

Mycket handel med 16s6re sker inom ramen fér tillverknings-
industrin och allts innan den s sminingom firdiga produkten
kops av slutkunden. Tillverkningsfretag kan ha ett stort antal under-
leverantérer. Underleverantorerna siljer produkter — 16sére — till
tillverkningsforetagen.

Sverige ir, som nimns ovan, 1 stor utstrickning ett export-
beroende land. Denna del av exporten stdr for en tredjedel av Sve-
riges hela bruttonationalprodukt. Nistan hilften av den svenska
varuexporten utgors av verkstadsvaror, dvs. bilar och andra fordon,
maskiner, telekomvaror och metallarbeten. Rivaruindustrin stir ocksi
for en stor del av den svenska varuexporten i form av bl.a. skogs-
och stdlprodukter. Nir det giller exporten ir det sillan friga om
konsumentkdp, utan den helt 6vervigande delen av exporten sker
mellan foretag.

Norge, Tyskland, Storbritannien och Finland ir vira fyra storsta
exportlinder. Samtliga linder har ett starkare skydd fér kopare av
l6soren 4n vad Sverige har. Aven Danmark, vars lagstiftning ocks3
vilar p4 avtalsprincipen, ir ett viktigt exportland fér Sverige. Virdet
av den svenska exporten av varor till Norge uppgick &r 2013 till
117 miljarder kronor. Tyskland stod under samma tid f6r 109 miljar-
der kronor medan Finland stod f6r 77 miljarder kronor.

Det ir allmint kint att stora virden omsitts inom handeln med
losore. Produktionen och forsiljning av sddana varor spelar en
dominerande roll i svensk ekonomi och ir avsevirt storre dn t.ex.
tjinstesektorn.
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Lingre dn vad som har sagts nu bedéms analysen inte kunna dri-
vas 1 denna del. Det ir naturligt att vara férsiktig nir man drar slut-
satser om de samhillsekonomiska konsekvenserna. Med hinsyn till
handelns stora betydelse for den totala ekonomin stir det enligt
kommitténs uppfattning ind3 klart att en 6vergdng till avtalsprin-
cipen har pdtagliga samhillsekonomiska férdelar.

Fordelarna ska ocksd betraktas 1 ett lingre tidsperspektiv. Effek-
terna pd handeln bedéms bli mirkbara forst pd nigot lingre sikt.
Det ir alltsd just 1 det lingre perspektivet som de sambhillsekono-
miska vinsterna bedéms bli mirkbara.

Slutsats

Den nuvarande ordningen ir inte anpassad till dagens samhille. De
syften som bir upp den — motverkandet av skenrittshandlingar och
andra former av undandraganden — kan tillvaratas genom befintliga
regler. Det framstdr inte som motiverat att all handel med 16sore
ska vara delaktig nir det giller att motverka undandraganden.
Traditionskravet stdr annorlunda uttryckt inte 1 proportion till de
syften som det avses fylla. Den samhillsekonomiska bedémningen
talar 1 samma riktning. Det skulle vara ull fordel for ekonomin att
gd over till avtalsprincipen.

Vid den samlade virderingen av skilen for och emot en éver-
gdng till avtalsprincipen har kommittén kommit fram till att det dr
motiverat att fororda ett avskaffande av registrerings- och tradi-
tionskravet. Den nuvarande ordningen ir 1 praktiken en rest frin en
svunnen tid, en tid d& bank- och kreditvisendet holl pd att ta form
och di tillgingliga sikerhetsformer inskrinkte sig visentligen till
handpantritt. Regleringen kan inte heller anses 6verensstimma
med hur gemene man 1 allminhet uppfattar saken.

Fastin den nuvarande ordningen har gillt under lang tid, finns
det alltsd skil att nu férorda en 6vergdng till en ordning som fir
anses vara bittre anpassad till dagens samhille och mer naturlig.
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7.1 En lag om ratt till kopt 16sore

Forslag: I en lag som bygger pd avtalsprincipen tas in bestim-
melser om ritt till képt 16sore 1 férhdllande till sdljarens borge-
ndrer.

Vid kép av ett bestimt 16s6re uppkommer det sakrittsliga
skyddet 1 och med avtalet. Om kopet avser [6soére som inte ir
bestimt, uppkommer skyddet nir ett visst 16sore har mirkts,
avskilts eller pd annat sitt bestimts for kdparens rikning.

Det krivs dirmed inte lingre registrering enligt 16s6rekop-
lagen eller besittningséverging. Losorekoplagen upphivs, lik-
som dven 49 § konsumentkdplagen.

Overgdngen till avtalsprincipen

I avsnitt 6 har kommittén gjort bedomningen att det finns skl att
overga till avtalsprincipen nir det giller handeln med varor.

Som framgir av tidigare avsnitt ir lagen (1845:50 s. 1) om han-
del med 16s6ren, som koparen l3ter i siljarens vird kvarbliva (16s-
orekdplagen) och traditionsprincipen sakligt sett nira férbundna
med varandra. Rittsutvecklingen har dock med tiden lett till att
traditionsprincipen kommit att bli en sjilvstindig rittsregel med
ett eget betydelseinnehdll. Att bara upphiva l6sérekoplagen skulle
dirmed skapa osikerhet om vad som giller betriffande koparens
sakrittsliga skydd. Det beh6vs dirfor en ny lagstiftning som anger
tillimpningsomridet, férutsittningarna fér uppkomsten av skyddet
och den nirmare innebérden av detta (jfr NJA 2008 s. 684, se dven
NJA 1997 s. 660).
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Bestimmelserna om skydd mot siljarens borgenirer vid konsu-
mentkdp har tagits in 1 49 § konsumentkdplagen (1990:932). Frigan
ir om 1 linje med detta en allmint tillimplig reglering bor tas in 1
koplagen (1990:931). Det kan med visst fog betecknas som en brist
hos koplagen att den inte anger vilka dtgirder som en kdpare ska
vidta f6r att vinna skydd mot siljarens borgenirer och verkligen
komma i dtnjutande av vad siljaren har utfist sig att 6verlimna till
honom (jfr Lagberedningen i SOU 1974:55 s. 226). Samtidigt finns
det beaktansvirda invindningar mot att inféra sddana bestimmelser
1 koplagen. Som princip har man férsokt begrinsa koplagens regler
ull férhillandet mellan képare och siljare inbérdes, medan regler
som ror forhdllandet till tredje man har hillits &t sidan. Systema-
tiska skil talar sdlunda f6r att hélla sakrittsliga frigor utanfér kop-
lagen. Vidare avser kdplagen — till skillnad frn konsumentkoplagen
— alla slag av 16s egendom med undantag {6r tomtritt, och de nya
sakrittsliga reglerna bor vara begrinsade till 16sore. En sakrittslig
reglering i kdplagen som bara ror 16s6re skulle alltsd bryta samman-
hanget.

Ett alternativ ir att 1 stillet ta in bestimmelserna 1 handelsbalken
(i1 eller 17 kap.). Aven om balken med férdel bor kunna utnyttjas
for ny lagstiftning, skulle det emellertid 1 detta fall innebira en del
onddiga lagtekniska svarigheter.

Kommittén har stannat for att det dr limpligast att saken fir
regleras i en sjilvstindig lag, en lag om ritt till kopt 16sore.

Det ligger naturligtvis di nira till hands att 49 § konsument-
koplagen fir bilda den mera lagtekniska utgdngspunkten fér lagen.
Som framgdr av féregiende avsnitt ir erfarenheterna att 49 § inte
har lett till ndgra tillimpningssvérigheter. De kontakter som kom-
mittén har haft med myndigheter och branschorganisationer ger
vid handen att bestimmelserna har fungerat vil 1 allminhet och
dven vid storre konkurser 1 exempelvis elektronikbranschen. Det
har alltsd inte framkommit nigot som talar {ér en i grunden annor-
lunda utformning av en ny reglering in den som foreskrivs 1 49 §.
Bestimmelserna har dir ftt en principiell utformning, som ger fri-
het f6r rittstillimpningen att utifrdn lagen fylla ut det sakrittsliga
systemet pi ett sitt som ir andamilsenligt.

En ny lag om ritt till képt [8sore bor vara tillimplig generellt pd
kép oavsett vilka som ir avtalsparter. Bestimmelserna i 49 § konsu-
mentkoplagen bor dirfor upphivas.
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Vidare bor ocksé 16s6rekoplagen upphivas. Den lagen tillimpas
dock inte bara pd verkliga kop, dvs. omsittningskop, utan dess
visentliga betydelse ligger 1 sjilva verket pd sikerhetsoverldtelserna,
dvs. egentligen pantsittningar. Frigan om l8sorekoplagens funk-
tion 1 detta avseende behandlas vidare i avsnitt 8.

Tillimpningsomrddet

Direktiven till kommittén anger vissa ramar inom vilka en reform
av det sakrittsliga skyddet ska ske. Direktiven talar framfor allt om
handeln med varor som det omride dir en 6verging till avtals-
principen ska évervigas.

Varor ir ett begrepp som brukar anvindas for att beteckna sidant
l6sére som idr foremdl for handel av ndgon omfattning. Begreppet
vara anvinds t.ex. 1 kdplagen, vars tillimpningsomride dock ir storre
eftersom lagen giller kop av all form av 16s egendom. I konsument-
képlagen anvinds 1 stillet ”16s sak”.

Aven om terminologin skiftar i olika lagar, finns det skil att i
den nya lagen utgd frin det f6rmogenhetsrittsliga begreppet 1osore.
Begreppet ir visserligen inte definierat i lag, men det har ind3 en
forhdllandevis klar betydelse. Med losére avses traditionellt 16sa
saker, rivaror etc.

Nir det giller annan 16s egendom som t.ex. fordringsritter,
nyttjanderitter och immaterialritter finns sirskilda regler om fér-
virvarens sakrittsliga skydd. Enligt kommitténs bedémning inne-
bir det inte nigra svarigheter att tillimpningsomridet for den nya
lagen begrinsas till [8s6re och att annan 16s egendom fir f6lja andra
regler. En avgrinsning till 16sére framstdr tvirtom som naturlig.
Angdende lagen (1936:81) om skuldebrev (skuldebrevslagen), se
vidare avsnitt 9.

Visst 16sore dr foremal {6r registrering. Det giller skepp, skepps-
byggen och luftfartyg. Speciella sakrittsliga regler giller for sidan
egendom. Den bér dirfor undantas frin lagen. Lagen bor over
huvud taget géra undantag frin vad som kan félja av annan lag i
frdga om skyddet mot siljarens borgenirer vid kép av [8s6re.

En andel betraktas inte i sig som 16s6re men vil 16s egendom.
Den som iger en andel 1 [6s6re har som regel ritt att 6verlita andelen.
Bland annat pd grund av villkor vid giva eller testamente kan det
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dock finnas hinder mot det, liksom det kan féreligga hembudsplikt.
I avsnitt 4 redovisas rittspraxis om vad som krivs for skydd mot
siljarens borgenirer vid f6rvirv av andel 1 18s6re. Losore och andel
1 16sore far anses vara si nira férbundna med varandra att de som
princip boér behandlas pd samma sitt nir det giller skyddet mot
siljarens borgenirer. Aven om en lagstiftning som ger den som
koper ett 16sére skydd 1 och med avtalet troligen skulle medféra att
man 1 rittspraxis inte krivde tradition f6r den som koper en andel 1
ett 16sore, bor det klargoras att andelskop av 16sére omfattas av
lagen. Det kommer dirmed att inte rdda tvekan om att det inte
finns ndgot krav pd besittningsévergdng vid kép av andel 1 16sore.
Inte heller bor for skyddet mot siljarens borgenirer krivas att
andra andelsigare underrittas om kopet. Att lagen omfattar kop av
andel 1 16s6re kan ha betydelse ocksd for s.k. halvgeneriskt kop.

Lagen bor med hinsyn till likheterna med kop ocksd omfatta
byte (jfr koplagens tillimpningsomrade).

For giva giller sirskilda sakrittsliga regler 1 lagen (1936:83) om
vissa utfistelser om gdva. Giva faller utanfér kommitténs uppdrag.
Det skulle inte heller vara limpligt att avveckla kravet pd tradition
for sakrittslig fullbordan av en giva.

Syftet med den nya lagen ir att reglera skyddet mot siljarens
borgenirer vid verkliga kép, dvs. kép som sker 1 omsittningssyfte 1
handeln. Pantsittning av [8s6re ska falla utanfér lagen.

Det férekommer ett slags mellanform mellan kép och pantsitt-
ning som brukar betecknas sikerhetséverldtelse. En sikerhetsover-
l3telse ir normalt en kreditgivning med pantsittning, som har ut-
formats som ett kop. Nir det giller 16s6re idr det i praktiken nod-
vindigt att utforma pantsittningen som ett kép ifall pantsittaren
onskar ha kvar panten i sin besittning, t.ex. en maskin som anvinds
1 rorelsen. Registrering enligt 16s6rekdplagen forutsitter nimligen
detta. Arrangemanget kan anvindas sivil nir ndgon vill belina
befintligt 16s6re som nir 16sore ska inforskaffas. Huruvida ett visst
avtal som har kallats for sikerhetsoverldtelse rittsligt sett r ett koép
eller en pantsittning fir avgéras utifrin en nirmare bedémning av
avtalsvillkoren.

Begreppet sikerhetsoverlitelse anvinds inte 1 den civilrittsliga
lagstiftningen, utan lagen talar principiellt om antingen kop eller
pantsittning. Jimfor dock 5 kap. 2 a § lagen (1991:980) om handel
med finansiella instrument, som gir tillbaka pd EU-regler.
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Traditionellt sett har som ett argument f6r att ha samma sak-
rittsliga krav vid kop och pant, dvs. tradition, framhallits just detta
att det kan vara svért att skilja mellan kép och sikerhetsoverlitelse 1
betydelsen pantsittning. Med den nya lagen kommer vissa transak-
tioner 1 grinslandet mellan kép och pantsittning tydligare in i dag
att behova hinféras till endera kategorin. Enligt kommitténs upp-
fattning ir det emellertid en fordel att parterna redan vid avtalets
ingdende fir gora klart om de avser att triffa avtal om kop eller om
avtalet dr en kreditgivning med tillhérande pantsittning. Att den
verkliga innebérden av transaktionen kamoufleras under beteck-
ningen kép ir naturligtvis otillfredsstillande. Vidare kommer den
foreslagna nya lagen om pantritt i 16sdre genom registrering att
skapa storre tydlighet 1 detta avseende (se avsnitt 8). Enligt den
lagen ska en uppldtelse av pantritt 1 ett [§s6re som limnas kvar hos
pantsittaren kunna registreras, varigenom panthavaren far sakritts-
ligt skydd till panten.

Med hinsyn till den linga bakgrunden till 16sérekdplagstift-
ningen kan det dock inte uteslutas att det nigon ging skulle kunna
uppstd osidkerhet kring den nya lagens tillimplighet pd sikerhets-
dverldtelser. Det fir dirfor anses finnas skil att i lagen erinra om att
sikerhetsoverldtelse faller utanfor tillimpningsomridet.

Lagen bor gilla det sakrittsliga skyddet bara i férhillande till
siljarens borgenirer. En annan sakrittslig konflikt kan uppkomma
vid kép frin nigon som inte var idgare till 18soret. Situationen kan
ocksd vara den att ett och samma lésére siljs till flera kopare. Be-
stimmelser om detta finns 1 lagen (1986:796) om godtrosforviry av
16sore. For ett giltigt godtrosforviry kravs bla. att 16soret har gite
over 1 forvirvarens besittning. Angdende lagen om godtrosférvirv
av 16soére, se vidare avsnitt 9.

Kop av ett bestimt l5sore

En ny reglering av koparens ritt till kopt 16sére miste, liksom 49 §
konsumentkdplagen, gora en uppdelning mellan kép av ett bestimt
16s6re och kop av 16s6re som inte ir bestimt vid avtalet. Ar l6soret
bestimt, bor det sakrittsliga skyddet intrida redan genom avtalet.
Losore som inte dr bestimt, t.ex. en viss mingd olja, kan enligt
allminna principer inte bli f6remal f6r sakrittsligt skydd f6rrin det
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har individualiserats. Kommittén dterkommer till kravet pd indi-
vidualisering nedan.

For att ett kop ska betraktas som kop av ett bestimt 16s6re bor
det krivas att parterna har kommit &verens om ett visst specifikt
l6sére som gir att identifiera genom t.ex. ett serienummer eller
nigot annat kinnetecken. En tavla kan vara unik, och det ir di ingen
tvekan om att kopet avser bestimt l6sére. Det bor krivas att det
utan vidare dtgirder gr att avgora vilket 16sore som avses.

En grundliggande f6rutsittning f6r uppkomsten av det sakritts-
liga skyddet bor vara att det foreligger ett obligationsrittsligt bind-
ande avtal. Skulle avtalet vara ogiltigt, kan det inte komma 1 friga
att tillerkinna koparen ndgot skydd. Den avgérande tidpunkten
bér som princip vara nir ett giltigt avtal foreligger enligt allminna
avtalsrittsliga principer.

Det forekommer att kop ir villkorade pa olika sitt. Ett kop som
har genomférts men som innehdller ett villkor om ritt till terging
— Oppet kdp — bor betraktas som ett kép som ger sakrittsligt skydd
1 och med avtalet. En annan situation foreligger diremot vid ett
avtal som bara ger en ritt att 1 framtiden ingd ett képeavtal. Lagen
ir inte tinkt att reglera sakrittsskyddet for ett sddant avtal, utan
den ir avsedd for avtal som kan anses innebira just kép av ett 16s-
Ore.

Lagen bor gilla skyddet mot att loséret utmits eller tas 1 an-
sprik av siljarens konkursborgenirer f6r betalning av dennes skul-
der (alltsd ge koparen vad som brukar kallas separationsritt). Den
ritt som en kopare fir enligt den nya lagen innebir inte nigon
ovillkorlig ritt att ocksd f3 ut det kopta 16soret frin siljaren eller
dennes konkursbo. For att si ska ske krivs pd vanligt sitt att
koparen uppfyller sina forpliktelser enligt kopeavtalet — i praktiken
att betalning erliggs (jfr 10 § koplagen).

En friga i det sammanhanget ir om koéparen bor vara skyddad
mot siljarens borgenirer dven vid kreditkop, eller om skyddet bor
vara avhingigt av betalning. Bestimmelserna 1 49 § konsument-
koplagen ir inte begrinsade till kontantkép utan giller ocksd for
kreditkop. Enligt kommitténs bedémning finns det inte nigot
vigande skil att nu 1 den nya lagen sirbehandla kreditkép. En ord-
ning som omfattar dven kreditkdp stir ocksd i bist éverensstim-
melse med de allminna utgdngspunkterna fér évervigandena. Om
kopet 1 ett enskilt fall kan betraktas som uppgjort f6r skens skull,
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pa grund av t.ex. en kredittid som ir kommersiellt helt omotiverad,
kan det dock givetvis komma att anses som ogiltigt och dirmed
ocksd sakna sakrittslig verkan enligt allminna principer.

Individualisering

Kép av 16s6re som inte dr bestimt (fungibel egendom, t.ex. en viss
mingd av en vara) bor i linje med allminna principer bli gillande
forst nir 16séret ir individuellt bestimt. Enligt 49 § konsument-
képlagen blir képet silunda inte gillande mot borgenirerna férrin
dtgird har vidtagits genom avskiljande eller mirkning av varan, an-
teckning om varan i en bokféringshandling eller pd nigot annat sitt
sd att det framgar att varan ir avsedd f6r képaren. Motsvarande bor
1 sak gilla enligt den nya lagen.

Enligt kommitténs uppfattning finns det inte tillrickliga skil att
kriva att koparen och siljaren dr 6verens om individualiseringen
eller att kdparen sjilv medverkar i denna. En sidan ordning skulle
riskera att bli kringlig och drabba handeln negativt. En kopare kan
generellt sett inte heller sigas ha intresse av att delta 1 individualise-
ringen; det spelar normalt ingen roll f6r honom exakt vilket 16s6re
som mirks eller avskiljs nir det giller likadana varor. En individuali-
sering bor alltsd vara verksam dven om den utférs av siljaren pd
egen hand. Som kommittén dterkommer till bér borgenirernas
intresse 1 sammanhanget 1 stillet tillgodoses genom en utékad ritt
till &tervinning (se avsnitt 7.3).

En individualisering som vil har genomférts bor inte utan vidare
kunna &tertas av siljaren, med f6ljd att kdparens sakrittsliga skydd
gir om intet. Individualiseringen bér ses som en principiellt bind-
ande handling, en rittshandling, som inte kan 4tertas utan képarens
medgivande. Genom individualiseringen fir kdparen sitt sakritts-
liga skydd, och det kan d& inte kunna komma 1 friga att tilldta att
det upphivs ensidigt. Den siljare som indd gor detta riskerar
straffansvar f6r olovligt forfogande (jfr 10 kap. 4 § brottsbalken).
Koparen far da rikta obligationsrittsliga ansprik mot siljaren (i friga
om separationsritt, jfr iven NJA 1994 s. 506 och NJA 2009 s. 500).

I likhet med vad som sigs 1 49 § konsumentkodplagen bor indi-
vidualiseringen goras synlig utdt pd nigot sitt. Det miste framgd
vilket 16s6re som har blivit bestimt. Det bér med andra ord inte
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ricka endast med att siljaren sjilv bestimmer sig f6r att viss egen-
dom ir dgnad en viss kopare. Sirskilt hoga krav bér dnda inte stillas,
utan for att dtgirden ska ha rittslig effekt bor det ricka med att
den fir nigot slags yttre manifestation, t.ex. en mirkning, en an-
teckning i en bokfoéringshandling eller ett e-postmeddelande. N3-
got sirskilt formkrav f6r individualiseringen ir dirmed inte aktu-
ellt. Det finns inte skil att belasta handeln med en ordning dir varje
individualisering miste ske pd ett visst sitt. I linje med det sagda
bor det inte heller krivas att siljaren meddelar kdparen om att
individualiseringen har genomféorts.

Att s8som 1 49 § konsumentkdplagen i1 lagtexten ange ett bevis-
krav f6r individualiseringen (jfr "framg3” i 49 §) bedéms inte moti-
verat. Av allminna principer foljer att den som gor gillande ritt en-
ligt lagen till ett 16sore pd vanligt sitt méste styrka sitt ansprik.
Sirskilda bevisregler som kan vara tillimpliga finns dessutom 1 ut-
sokningsbalken.

For att kunna betraktas som en verksam individualisering bor
tgirden goras for koparens rikning. Ritten till l6soret miste kopplas
thop med koparen. Det bor sdledes pd ndgot sitt framga att 16soret dr
avsett for denne, t.ex. s att detta anges 1 en mirkning av [6soret.

En foljd av en regel om sakrittsligt skydd genom individuali-
sering utan medverkan av koparen dr att en kopare av obestimt
losore vid kopetillfillet inte vet nir det sakrittsliga skyddet upp-
kommer. Generellt sett kan detta inte sigas utgdra ndgon nackdel;
det ligger i sakens natur att tidpunkten vanligtvis inte dr kind for
koparen. Inget hindrar férstds att parterna kommer éverens om en
tidpunkt for individualisering, men skulle siljaren inte fullflja
denna 6verenskommelse stir képaren likvil utan skydd.

En annan sak ir att képaren naturligtvis har ett eget intresse av
att sikra bevisning om individualiseringen, s att han ocks3 1 prak-
tiken kan gora gillande sin separationsritt om t.ex. utmitning skulle
riktas mot 16soret.

Eftersom individualiseringen ir en ensidig rittshandling som
normalt foretas hos siljaren utan insyn av borgenirerna — I3t vara
att dtgirden miste manifesteras pd ndgot sitt — uppkommer frigan
hur hinsyn kan tas till deras intresse. En siljare som ir pd vig att
bli insolvent kan kanske individualisera egendom pi ett sitt som
inte var avsett i syfte att gynna en viss kdpare framfér borge-
narerna.
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Kommittén har dirfor overvigt om det bor stillas ett krav i
lagen pd att individualiseringen ska vara bruklig f6r att det sakritts-
liga skyddet ska uppstd. I lagen (1944:302) om kopares ritt till
mirkt virke féreskrivs ett krav pa bruklighet betriffande mirkning
av virke. I de 6vriga nordiska linderna ir saken inte lagreglerad.
Frigan dr omdiskuterad 1 den nordiska juridiska litteraturen (se
tex. Curt Olsson, Om kopares borgenirsskydd, Helsingfors
1954). Uppfattningen har dirvid framférts att en individualisering
méste vara bruklig eller — annorlunda uttryckt — ett naturligt led 1
en normal handelsavslutning for att vara sakrittsligt verksam. Det
ska dock beaktas att nigon motsvarighet till den sirskilda ter-
vinningsbestimmelse som féreslds nedan inte finns i dvriga nor-
diska linder.

Allmint sett ter det sig tveksamt att i den generella och grund-
liggande lagstiftningen om forutsittningar for sakrittsligt skydd
vid kop stilla upp ett krav pd bruklighet, ordinaritet, tillbérlighet
eller liknande, ett krav som ju i realiteten skulle rikta sig mot
endast ett ytterst litet antal fall. Saken stiller sig annorlunda vid en
reglering for ett specifikt omrdde som den i virkeslagen. Ett
problem med ett sddant krav dr ocksd att det riskerar att lida brist
pa konkretion. I vissa fall kan det vara mojligt att med ndgorlunda
sikerhet faststilla t.ex. vad som ir brukligt mellan tvd avtalsparter
eller 1 en viss bransch. I andra fall — 1 praktiken de allra flesta — ir
detta 6ver huvud taget inte mojligt, eftersom det inte finns ndgon
branschpraxis, sedvinja eller liknande. Detta giller givetvis dven vid
kép mellan privatpersoner. Bevissvirigheter finns ocksa.

Enligt kommitténs uppfattning bér de grundliggande forutsitt-
ningarna for uppkomsten av detta sakrittsliga skydd vara s3 tydligt
angivna som mojligt 1 lagen. Det blir annars svirt for avtalsparterna,
borgenirerna och andra att férutse nir skyddet foreligger, nigot
som 1 sin tur riskerar att leda till osikerhet i handeln.

Kommittén har kommit fram till att det inte finns tillricklig an-
ledning att 1 lagen ta in en foreskrift som gor det sakrittsliga
skyddet beroende av ett krav av detta slag. Inte heller enligt 49 §
konsumentkdplagen ir det sakrittsliga skyddet beroende av bruk-
lighet eller liknande. Om ett kop eller en individualisering som sker
efter ett kop skulle ske for skens skull, f6ljer av allminna principer
att ndgon sakritt inte kan géras gillande.
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I stillet for ett sddant generellt krav i lagen bor det infoéras en
ritt att 1 konkurs under vissa forutsittningar tervinna en indi-
vidualiseringsdtgird som avviker frin det normala. En sidan ord-
ning har ocksd den fordelen att det sitts en tidsgrins for vilka
individualiseringar som ir mojliga att angripa 1 efterhand, liksom
att det dr de mer klara fallen av avvikelser som angrips. P4 si sitt
kan man i grunden utgd frin att en individualisering stdr sig. Ndgot
generellt behov av att kunna angripa fler typer av individuali-
seringar in sidana som blir mojliga att dtervinna enligt en ny be-
stimmelse hirom har inte heller framkommit. Angiende iter-
vinning, se vidare nedan avsnitt 7.3.

Nir det giller det sakrittsliga skyddet vid tillverkningsavtal, se
forfattningskommentaren.

Losore i tredje mans besittning

Den som koper 16sére som finns i tredje mans besittning fir enligt
gillande ritt sakrittsligt skydd mot siljarens borgenirer genom att
underritta tredje man om forvirvet. Rittsregeln framgir genom en
analogisk tolkning av 31 § skuldebrevslagen (jfr NJA 1949 s. 164).
Med hinsyn ull att ritten till képt 16s6re nu fir en reglering som
bygger pa avtalsprincipen, finns det inte lingre skil att analogisera
fran skuldebrevslagen, som bygger pa traditionsprincipen. Inte heller
bedéms det finnas nigra andra skil for att ha ett krav pd under-
rittelse till tredje man. Att tredje man kan ha behov av att veta till
vem l8soret kan limnas ut — f6r att kunna prestera med befriande
verkan — motiverar inte 1 sig ett krav pi underrittelse for upp-
komsten av sakrittsligt skydd. Sidant skydd till képt losére 1 tredje
mans besittning bor alltsd uppkomma 1 och med képeavtalet.
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7.2 Utsokningsrattsliga fragor

Bedomning: Det behdver inte goras ndgra dndringar 1 utsok-
ningsbalken med anledning av den nya lagen om ritt till képt
losore.

Det finns inte skil att inféra en mojlighet — motsvarande den
som foreslds for tervinning vid konkurs — att inom ramen fér
ett utmitningsirende fora talan om &tervinning av det sakritts-
liga skydd som uppkommer genom att en siljare individualiserar
visst 16sore f6r en kopares rikning.

Prévningen i utmdtningsirenden

En utgingspunkt fér Kronofogdemyndighetens prévning 1 utmit-
ningsirenden ir vilken egendom som finns i gildenirens besittning.
S&dan egendom fir utmitas for gildenirens skulder, sdvida det inte
framgdr att egendomen tillhér tredje man (se 4 kap. 18 § utsok-
ningsbalken).

En forsta friga ir om det med avtalsprincipen fortfarande finns
fog for att 1 lagen ha besittning som presumerande omstindighet i
utmitningsirenden. Det kan efter en reform bli vanligare att 16sore
som finns 1 gildenirens besittning tillhér ndgon annan som ir
skyddad mot att 18soret tas 1 ansprdk for betalning av gildenirens
skulder. I betinkandet Nya konsumentregler (SOU 1995:11 s. 156)
gjordes beddmningen att det inte lir vara sirskilt vanligt 1 friga om
privatpersoner att l6sére limnas kvar 1 siljarens besittning, men att
det torde forekomma i storre utstrickning nir det giller nirings-
idkare som i sin verksamhet sysslar med att silja varor. Aven om
ett avskaffande av traditionskravet skulle komma att medféra en
viss 6kning av situationer dir 16sére som ir i en gildenirs besitt-
ning inte tillhoér gildeniren, beddmdes detta inte kunna rubba
grunden foér presumtionen pd ett sddant sitt att denna borde ind-
ras. Inte heller fanns det enligt utredningen skal att dndra vad som
giller som forutsittning fér presumtionens brytande.

Kommittén ansluter sig till den bedémning som silunda gjor-
des. Besittningsférhillandena ir allgjimt den naturliga utgdngs-
punkten vid utmitning. Ocksd fortsittningsvis blir det s& att man
typiskt sett kan utgd frin att det som gildeniren besitter ocksd dgs
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av honom, dven om dganderitt 1 ndgot fler fall tillkommer en kop-
are som dnnu inte himtat 18soret. Vidare talar intresset av en effek-
tiv utsokningshantering emot en férindring av dganderittspresum-
tionen. Bestimmelserna 1 4 kap. 18 § utsékningsbalken bér alltsd
finnas kvar oférindrade.

Inférandet av avtalsprincipen innebir inte nigon principiellt sett
ny tillimpningssituation i utmitningsirenden. Som pipekas i av-
snitt 6 kan dven enligt nuvarande ordning en prévning behéva go-
ras av tredje mans dganderittsansprdk, t.ex. nir det giller 1dnad eller
hyrd egendom eller egendom som har képts av en konsument. For-
indringen ligger nirmast 1 att prévningen kommer att rymma fler
frigor 4n hittills, eftersom det inte lingre gir att endast hinvisa till
att tradition inte har skett. Antalet fall dir tredje man har fitt
skydd mot utmitning bedéms komma att 6ka nigot, och antalet
utmitningar blir dirmed mindre. I vissa fall kan det finnas anled-
ning att foreligga tredje man, att vicka talan enligt 4 kap. 20 § ut-
sokningsbalken. Frigan om ritten till 16séret avgors dd i domstol.

Nir det giller hur préovningen nirmare kan gi till och vilka
bevisfrigor som kan tinkas uppkomma, bl.a. vid misstanke om
skentransaktioner och efterhandskonstruktioner, hinvisas till for-
fattningskommentaren till forslaget om lag om rite till kopt 18sore.

Kronofogdemyndigheten har till sitt férfogande flera dtgirder
som den kan anvinda sig av 1 utmitningsirenden, t.ex. hilla f6rhér.
Enligt kommitténs bedémning har myndigheten tillrickliga utred-
ningsbefogenheter, och det har inte framkommit nigot behov av
forindringar 1 dessa med anledning av en 6verging till avtalsprin-
cipen.

Atervinning vid utmdtning

I avsnitt 7.3 foreslds att det under vissa férutsittningar ska gd att
tervinna en individualisering av sdlt 16s6re som har vidtagits av en
gildenir nira inpd en konkurs. Kommittén har évervigt om en si-
dan dtervinningsregel borde finnas ocksd 1 samband med ett utmit-
ningsirende for att ytterligare ta tillvara borgenirernas intressen.
Mojlighet att 4tervinna egendom finns enligt konkurslagen
(1987:672) och lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion. Ater-
vinning pikallas av konkursforvaltaren eller rekonstruktéren. Borge-
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nirerna kan ocksd vicka talan under vissa férutsittningar. En dter-
vinningsliknande bestimmelse finns dessutom 1 3 § 16sorekdplagen.

Diremot finns det inte itervinning vid utmitning. Lagbered-
ningen foreslog pd 1970-talet att det skulle inféras sddana bestim-
melser 1 utsékningsbalken pa visentligen motsvarande grunder som
giller for konkurs (se SOU 1973:22, s. 266 {.). Enligt Lagbered-
ningen talade de allminna skilen f6r &tervinning vid konkurs — att
motverka dispositioner som ir till skada fér borgenirerna och att
ge mojlighet att vinna rittelse nir sddana dispositioner igt rum —
for att dtervinning borde kunna ske iven vid utmitning. Tillimp-
ningen av itervinningsgrunderna skulle ankomma pd Kronofogde-
myndigheten inom ramen fér utmitningsirendet. Utmitning skulle
alltsd kunna ske av egendom som tredje man férvirvat om férvirvet
1 sig 61l under ndgon 3tervinningsgrund. Utredningens forslag motte
emellertid remisskritik och genomférdes inte, vilket frimst hingde
samman med att ett dtervinningsinstitut inom ramen for utsok-
ningsforfarandet inte bedomdes & ndgon storre praktisk betydelse
(se prop. 1980/81:8 5. 348).

En grundliggande svaghet ir alltsd att dtervinning vid utmitning
skulle f4 en bara begrinsad praktisk funktion. En &tervinningstalan
tar tid och innebir kostnader och lir dirmed sillan framstd som en
limplig vig att gd. Detta understryks av att det torde vara s8 att
tervinning numera bor ske genom rittegdng vid domstol och inte,
som 1 Lagberedningens férslag, som ett led i myndighetsférfarandet
1 utmitningsirendet. Vidare skulle det behdva dvervigas nirmare om
det 13s6re som dtervinns borde komma endast &tervinningssékan-
den till del eller om nigon annan utmitningsborgenir, som inte har
deltagit 1 dtervinningsprocessen men som har bittre forméansrittslig
stillning, borde ha féretride till den dtervunna egendomen. Till det
kommer att de méjligheter som finns for en enskild borgenir att
vicka dtervinningstalan enligt konkurslagen och lagen om féretags-
rekonstruktion anvinds i liten omfattning.

Kommitténs bedémning ir att det under alla férhillanden skulle
vara mindre limpligt att nu bara inféra en méjlighet till 8tervinning
motsvarande den bestimmelse som foreslds for konkurslagen, dvs.
dtervinning av en individualiseringsdtgird som har skett i fortid
eller som har inneburit att gildenirens ekonomiska stillning for-
svagats avsevirt (se avsnitt 7.3). Om 3tervinning vid utmitning ska
inféras, miste frigan 6vervigas 1 ett stérre sammanhang. Lagbered-
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ningen forslag gillde som sagt dtervinning pd ett allmint plan vid
utmitning och var alltsd inte inskrinke till en viss dtervinnings-
grund.

Kommitténs slutsats har dirmed blivit att det saknas tillrickliga
skil att hir foresld en sirskild mojlighet till dtervinning vid utmit-
ning. Om en borgenir vill angripa en utférd individualiserings-
tgird pd den grunden att den bor dtervinnas, fir han alltsd anséka
om konkurs och sedan l3ta pdkalla tervinning.

7.3 Konkursrattsliga fragor

Forslag: En individualisering som ger sakrittsligt skydd ska
kunna 4tervinnas om 4tgirden har gjorts i fortid eller pd ett sitt
som avsevirt har férsimrat gildenirens ekonomiska stillning.

Bedomning: Nigon indring av dtervinningsfristen behover inte
goras med anledning av avtalsprincipen.
Bestimmelserna om konkursférvaltning behéver inte dndras.

Direktiven

Bestimmelserna om 4tervinning i konkurs ger ett konkursbo mojlig-
het att 1 vissa fall {3 till stdnd en &tergdng av en rittshandling som
gildeniren har vidtagit fére konkursen, t.ex. en overlitelse av en
vara till uppenbart underpris. Atervinning aktualiseras endast nir
koparen har fitt skydd mot siljarens borgenirer. Ifall ett sidant
skydd inte har uppnétts kan siljarens konkursborgenirer tillgodo-
gora sig egendomen utan 3tervinning.

Enligt direktiven ska kommittén éverviga om det finns anled-
ning att anpassa reglerna om 3tervinning till avtalsprincipen. Direk-
tiven nimner tvd frigor. Den ena giller vilken tidpunkt som ska
viljas fér berikning av 3tervinningsfristen: tidpunkten for avtals-
slutet eller tidpunkten fér besittningsévergingen. Den andra frigan
giller om en rittshandling som innebir att en vara individualiseras,
och dirmed fir separeras, bor vara dtervinningsbar under motsvar-
ande forutsittningar som en betalning
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Atervinningsfristen

En férutsittning for dtervinning ir som regel att den dtervinnings-
grundande rittshandlingen har igt rum inom viss tid fére den s.k.
fristdagen, vilken 1 allminhet ir dagen f6r ansékningen om konkurs
(se 4 kap. 2 § konkurslagen).

Betriffande rittshandlingar som bestdr i1 6verldtelse av egendom
bérjar dtervinningsfristen som princip att l6pa forst 1 och med att
forvirvaren har fitt sakrictsligt skydd for sitt forvirv. Nir det
giller fast egendom finns 1 lagen en avvikelse frin den principen.
Forvirvaren av sddan egendom fir skydd mot siljarens borgenirer
redan 1 och med avtalet, men ”avhindelse” anses likvil inte ha skett
forrin lagfart har sokts (se 4 kap. 4 § konkurslagen).

Det har, enligt vad som sigs 1 direktiven, hivdats att en éver-
ging till avtalsprincipen skulle géra det svdrare fér borgenirerna att
uppmirksamma en dganderittsdvergdng och att ta tillvara ritten till
tervinning. Frigan ir dirmed om man bor 13ta nuvarande ordning
bestd och alltsd rikna &tervinningsfristen frin tradition.

Utredningen om konsumentrittsliga frigor presenterade ett
forslag till en sddan reglering. Varan skulle enligt forslaget inte anses
ha avhints siljaren forrin den hade kommit i képarens besittning
(se SOU 1995:11 s. 23). Regeringen ansig emellertid att behovet av
en sirregel inte var sd stort och ndgot forslag lades dirfor inte fram.
Vid en generell éverging till avtalsprincipen sades behovet kunna
vara storre (jfr prop. 2001/02:134 5. 77 £.).

Kommittén anser dock att det inte heller nu bor géras ndgon
indring av dtervinningsfristen. Besittningsférhdllandena har 1 prak-
tiken bara en begrinsad betydelse fér borgenirernas bedémning
(jfr avsnitt 6). Det finns dirfor inte tillrickliga skil att avvika frin
grundprincipen, att fristen ska borja 16pa nir koparen har fatt sak-
rittsligt skydd, dvs. enligt den nya lagen om ritt till képt 16sore i
och med avtalet om det rér sig om individuellt bestimt [8s6re och
annars vid individualiseringen.
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o . . . . . . .
Atervinning av en individualisering

Den andra frigan som tas upp i direktiven giller mojligheten att
kunna dtervinna en rittshandling som innebir att en vara individua-
liseras och sdlunda enligt den nya lagen blir skyddad mot siljarens
borgenirer.

En allmin méjlighet att dtervinna en rittshandling och dirmed en
frsiljning av 16sére finns i 4 kap. 5§ konkurslagen. Atervinning
kriver d& bla. otillborligt gynnande och att motparten kinde till
eller borde ha kint till gildenirens insolvens och de omstindig-
heter som gjorde rittshandlingen otillborlig. Eftersom dtgirder for
individualisering ofta bedéms komma att utféras utan képarens
kinnedom, gir det emellertid minga ginger inte att pdkalla dter-
vinning enligt denna paragraf.

Direktiven tar sikte pd att det bor gd att till konkursboet ter-
fora losére genom en utvidgad, s.k. objektiv, dtervinningsmojlighet,
som allts inte stiller krav pd att mottagaren har varit i ond tro.
Direktiven nimner som jimforelse dtervinning av betalning av en
skuld enligt 4 kap. 10 § konkurslagen.

I 4 kap. 10§ konkurslagen foreskrivs att en betalning av en
skuld, som har skett senare dn tre minader fére fristdagen, kan
dtervinnas under vissa forutsittningar. Det krivs att betalningen
har gjorts med annat in sedvanliga betalningsmedel, 1 fortid eller
med ett belopp som avsevirt har forsimrat gildenirens ekono-
miska stillning. Om en sidan betalning med hinsyn till omstindig-
heterna indi kan anses som ordinir, ir dtervinning dock inte
mojlig. Aven en kvittning ir §tervinningsbar under motsvarande
forutsittningar. De ensidiga rittshandlingar 1 form av betalningar
som nimns 1 bestimmelsen ir typiskt sett sddana som ir till nack-
del for gildenirens ekonomi och som dirfor under de angivna for-
utsittningarna dr itervinningsbara.

Leveranser och andra naturaprestationer som fullgérs enligt ett
ingdnget avtal men som sker exempelvis 1 fortid eller pd sitt som
avsevirt forsimrar gildenirens ekonomiska stillning, anses dire-
mot inte kunna dtervinnas pa objektiv grund (jfr NJA 1950 s. 417).
Kommissionslagskommittén foreslog &r 1988 ett tilligg i 4 kap.
10 § konkurslagen fér att mojliggora dtervinning av en sddan ritts-
handling (se SOU 1988:63 s. 114 och 275 {.). Forslaget ledde emeller-
tid inte till lagstiftning (se prop. 2008/09:88 s. 83 f.).
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Atgirder som vidtas for att individualisera salt 16s6re enligt den
foreslagna lagen om ritt till kopt losére dr naturligtvis 1 de allra
flesta fallen helt legitima, nédvindiga och naturligt férbundna med
forsiljningen ocksd nir de sker nira en konkurs. En 3tgird som
innebir att sdlt 16sore individualiseras fér en kopares rikning ir
emellertid samtidigt litt att gora och sker dessutom normalt hos
siljaren utan insyn frin képarens eller borgenirernas sida. Man kan
jimféra med hur det dr vid leveranser eller andra naturapresta-
tioner, dir det ofta krivs en storre insats av gildeniren och inte
sillan ocksd inblandning av motparten. Vid individualisering kan
det diremot finnas en fara att en gildenir med betalningssvirig-
heter skapar sakrittsligt skydd fér ndgon képare genom att exem-
pelvis snabbt sitta en mirkning pa ett visst 18sore.

En mojlighet tll dtervinning 1 sidana situationer skulle visser-
ligen innebira en dndring i forhallande till vad som hittills har an-
setts bora gilla 1 friga om leveranser, som ju enligt nuvarande ord-
ning kan medfora att koparen fir sakrittsligt skydd till det kopta
losoret. Enligt kommitténs bedémning finns det dock med hinsyn
till borgenirsintresset skil att infora en sirskild, objektiv &ter-
vinningsmojlighet med avseende pd individualiseringsdtgirder som
typiskt sett ir till nackdel fér borgenirerna. En sddan &tervinning
bor alltsd ta sikte pd de dtgirder som kan skapa sakrittsligt skydd
enligt den nya lagen, dvs. mirkningar, avskiljanden eller andra
dtgirder varigenom ldsoret blir bestimt. En leverans i betydelsen
besittningsforflyttning ir inte 1 strikt bemirkelse den &tgird som
avses, utan det dr den individualisering som féregir leveransen som
har den sakrittsliga betydelsen och bor vara dtervinningsbar. I
praktiken kan dessa dock sammanfalla tidsmissigt.

I direktiven hinvisas som sagt till tervinningsregeln f6r betal-
ningar 1 4 kap. 10 § konkurslagen. Ocksé enligt kommitténs upp-
fattning motsvarar foérutsittningarna for dtervinning enligt 4 kap.
10 § 1 huvudsak vil de situationer dir det bér vara mojligt att dter-
vinna en individualiseringsdtgird.

Om en 4tgird sker 1 fortid, bor dtervinning alltsd kunna aktuali-
seras. Skulle den ha skett 1 ritt tid, kanske konkursen redan hade
varit ett faktum och 16séret hade d& kunnat tas i ansprik av siljar-
ens borgenirer.

I 4 kap. 10 § konkurslagen finns vidare en mojlighet till 3ter-
vinning om betalningen har avsevirt férsimrat gildenirens ekono-
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miska stillning. Den nirmare innebérden av denna bestimmelse
har blivit féremadl f6r tolkning i praxis (jfr NJA 2008 s. 1208).
Ocksd detta rekvisit dr dverforbart pd dtgirder for individualisering
av silt 16sére. P4 motsvarande sitt som vid en betalning bér alltsd
en individualisering som avser stora virden i1 férekommande fall
kunna &tervinnas.

I 4 kap. 10 § konkurslagen nimns slutligen en tredje situation
dir dtervinning ir mojlig, nimligen nir betalning har gjorts med
“annat in sedvanliga betalningsmedel”. Att pd motsvarande sitt
som giller f6r betalning — dir pengar ir det normala betalnings-
medlet — kunna peka p& nigot slags norm eller standard foér vad
som ir en sedvanlig individualisering 4r knappast mgjligt. Det kan
visserligen vara s att det 1 en enskild bransch eller for en enskild
typ av vara finns handelsbruk eller annan sedvinja. En siljare kan
ocksd ha vissa rutiner f6r mirkning etc. Generellt sett i handeln
féorekommer emellertid inte nigon norm eller standard for indivi-
dualisering av sdlt 16s6re — och naturligtvis knappast heller mellan
privatpersoner. En bestimmelse som medger dtervinning vid av-
vikelser frin befintliga rutiner riskerar att gd alltfor ldngt och leda
till osikerhet 1 tillimpningen (jfr vad som sigs i avsnitt 7.1 om
bruklighet). Det framstdr inte heller som nodvindigt med hinsyn
till borgenirerna att kunna 4tervinna pd en sddan grund.

P& motsvarande sitt som giller enligt 4 kap. 10 § konkurslagen
bér dtervinning inte vara mojlig, trots att férutsittningarna hirfor i
och for sig ir uppfyllda, om individualiseringen med hinsyn till
omstindigheterna indd kan anses som ordinir. Rekvisitet bér 1
princip ges samma innehdll som motsvarande rekvisit f6r betalnings-
fallet. Det innebir att en fortida individualisering i en viss situation
kan vara befogad — eller som det alltsd bor uttryckas i lagen, ordinir
— liksom att det ocksd 1 ett enskilt fall kan finnas fog fér en indivi-
dualisering som innebir att stora ekonomiska virden frinhinds
gildendren. Att gildeniren har foretagit individualiseringen 1 syfte
att gynna en viss borgenir ir en omstindighet som kan ha betydelse
for provningen av om &tgirden har varit ordinir.

Forslaget till en ny dtervinningsbestimmelse innebir sakligt sett
ett fullféljande av Kommissionslagskommitténs férslag, se ovan.

En sirskild friga som har vickts under kommitténs arbete ir om
mojligheten till dtervinning av en individualiseringsitgird bér in-
skrinkas till endast de fallen dir l6soret fortfarande dr kvar i gilde-
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nirens besittning. Som nimns ovan avser itervinningsbestimmel-
sen sjilva individualiseringen. Som argument har framférts att dter-
vinning efter leverans skulle riskera att skapa onédig osikerhet i
omsittningen av varor. Enligt kommitténs bedémning bor emeller-
tid intresset att skydda borgenirerna i detta fall gi fore omsitt-
ningsintresset. Som framgir av det féregdende kan siljaren pd egen
hand individualisera 16soret och silunda dstadkomma sakrittsligt
skydd for kdparen. Detta motiverar att borgenirerna fir en effektiv
ritt till dtervinning, en ritt som gor det mojligt att komma 3t 16s-
oret dven nir detta inte lingre finns kvar hos siljaren utan har leve-
rerats till koparen. En sddan ordning stimmer ocksd bist 6verens
med 4 kap. 10 § konkurslagen. Ndgon inskrinkning av dtervinnings-
mojligheten bor dirfor inte goras.

I syfte att bredda beredningsunderlaget har kommittén indd
tagit fram ett forslag till en mer begrinsad tervinningsregel som
inskrinker tillimpningsomradet till fall dir 16séret limnats kvar 1
siljarens vard, se bilaga 2. Kommittén férordar dock inte detta for-
slag.

Den nya dtervinningsmdéjligheten bér sammanfattningsvis inne-
bira att en individualisering gir dter om dtgirden har skett senare
in tre manader fore fristdagen och den har gjorts 1 fortid eller avse-
virt forsimrat gildenirens ekonomiska stillning, sivida dtgirden
inte med hinsyn till omstindigheterna ind3 kan anses som ordinir.
I systematiskt hinseende boér 1 6vrigt anknytas till befintliga dter-
vinningsregler, t.ex. nir det giller tidsfrister och 4tervinning frin
nirstiende.

Konkursforvaltningen

Det dr konkursférvaltarens uppgift att utreda konkursboet och ta
stillning till eventuella ansprdk pd separationsritt som framfors av
tredje man.

Mycket av det som sagts i féregdende avsnitt angiende utmit-
ning har relevans dven f6r konkurshanteringens del. En skillnad ir
att det inte finns ndgon lagregel motsvarande 4 kap. 18 § utsok-
ningsbalken, dvs. en dganderittspresumtion. Vid den bedémning
som konkursforvaltaren gor av vilken egendom som ska anses till-
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héra konkursboet bildar dock besittningen en utgdngspunkt for
bedémningen.

P4 liknande sitt som har beskrivits f6r Kronofogdemyndigheten
kommer en konkursforvaltare att behéva prova 1 sak ansprdk om
bittre ritt till 16sére. En sidan bedémning skiljer sig i princip inte
frén sidana stillningstaganden som en konkursfoérvaltare behover
gora betriffande separationsansprik pd t.ex. l8nad eller hyrd egen-
dom.

En effekt av att fler borgenirer har separationsritt till 16sore kan
ocksd bli att det ekonomiska utfallet vid férsiljning av konkurs-
boets kvarvarande egendom 1 ndgot fall blir ligre dn annars. Nigon
indring 1 konkurslagen bedéms dock inte pikallad med anledning
av detta.

For konkursforvaltarens bedémning av utredningen rérande
tredje mans dganderittsansprik giller vanliga principer for skade-
stindsskyldighet. Det innebir att en konkursforvaltare kan bli
ersittningsskyldig mot tredje man f6r ren féormégenhetsskada orsa-
kad av oaktsamhet (jfr NJA 1996 s. 700). Den bedémning av en
kopares ansprik pd kopt 16sore som en konkursférvaltare behover
gora vid en 6vergdng till avtalsprincipen liknar som sagt den som
gors nir tredje man har ansprik pd separationsritt pd annan grund.
Vid ett stillningstagande till eventuell skadestdndsskyldighet kan
det ha betydelse 1 vilken utstrickning tredje man sjilv har varit
aktiv for att ligga fram bevis och 1 6vrigt forsoka klarligga dgande-
rittsforhillandena. Nigon idndring av regleringen av konkursfor-
valtarens skadestdndsskyldighet bedéms inte motiverad.
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3 Pantratt genom registrering

Forslag: Det infors en lag om pantritt 1 l6sére genom registre-
ring. Enligt lagen kan en upplételse av pantritt 1 ett l6sére, som
limnas kvar hos pantsittaren, registreras. Registreringen ersitter
besittningsdéverging och ger borgeniren férmansritt vid utmit-
ning och konkurs.

Registrering ska kunna ske endast om sokanden ir nirings-
idkare.

Rittsverkan intrider nir registreringen har kungjorts 1 Post-
och Inrikes Tidningar och tre veckor direfter har forflutit.
Rittsverkan intrider dock inte om konkurs féljer pa en ansékan
som har gjorts fére tidsfristens utging.

En registrerad pantritt ska kunna avregistreras.

Uppgifter om registrerade pantritter ska finnas tillgingliga i
Post- och Inrikes Tidningar, som publiceras pd Bolagsverkets
hemsida.

8.1 Direktiven

Den som vill pantsitta 16s6re men samtidigt ha kvar panten i sin
besittning (hypotekarisk pantritt) ir enligt nuvarande ordning hin-
visad till att utforma transaktionen som en forsiljning av losoret
med anknytande kredit och pantsittning, dvs. som en sikerhets-
overlitelse. Overlitelsen kan registreras enligt lagen (1845:50 s. 1)
om handel med 16s6ren, som képaren later 1 siljarens vard kvarbliva
(losérekdplagen) varefter koparen, dvs. kreditgivaren, fir sakritts-
ligt skydd till 16s6ret. Det kdpeavtal som parterna dirvid triffar
ingdr alltsd d& som en del i ett storre avtalsuppligg som innefattar
ocksd finansiering. De flesta registrerade 16sorekdpen ir i sjilva
verket inte vanliga omsittningskop utan sikerhetsoverlitelser. Det
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ir dock sillan som det av tillgingliga handlingar i registrerings-
drendet gdr att utlisa om det ror sig om ett verkligt kop eller om en
sikerhetsoverldtelse. For registrering ricker det att képehandlingen
ges in till Kronofogdemyndigheten.

Som sigs 1 direktiven giller kommitténs uppdrag borgenirs-
skyddet vid kop. Om avsikten ir att varan ska utgéra sikerhet for
en fordran ir utgdngspunkten enligt direktiven dven fortsittnings-
vis att varan enligt reglerna f6r pantritt i 16sore ska 6verlimnas till
borgeniren for att sakrittsligt skydd ska uppnds. Det kan enligt
direktiven samtidigt antas att det finns ett behov av att kunna
limna sikerhet 1 varor pd annat sitt in genom tradition, t.ex. om
sikerheten ir svir att tradera eller om gildeniren har ett behov av
den 1 sin verksamhet. Kommittén ska dirfor dverviga om det ir
limpligt att forbittra mojligheten att stilla sikerhet 1 form av varor
genom registrering och 1 s fall foresld ett indamélsenligt system
for detta, dvs. en sorts registerpant.

8.2 Behovet

Allmént om pantsittning av losore

Pantritt dr en sakrittsligt skyddad ritt som ger panthavaren befo-
genhet att, nir betalning inte erliggs, tillgodogéra sig dess virde ur
den pantsatta egendomen med viss férménsritt (jfr den upphivda
bestimmelsen 1 17 kap. 3 § handelsbalken).

For att forvirva en sakrittsligt giltig pantritt 1 16sore krivs som
princip att panthavaren fir panten i sin besittning. Losoret méste
ocksd forbli i panthavarens besittning under upplatelsetiden (jfr
10 kap. 1§ handelsbalken). Liksom vid kop av 16sore ricker det
enligt rittspraxis vid pantsittning att pantsittaren avskirs rddig-
heten 6ver panten. Mellan parterna inbérdes giller pantupplitelsen
redan genom sjilva avtalet.

Ifall 16séret dr i tredje mans besittning, finns sirskilda bestim-
melser i lagen (1936:88) om pantsittning av 16s egendom som inne-
haves av tredje man. Fullbordad pantritt uppkommer d& genom att
tredje man underrittas (denuntieras) om pantutfistelsen antingen
av pantsittaren eller av panthavaren; i det senare fallet krivs fore-
teende av en skriftlig handling som utvisar uppldtelsen. Under-
rittelsen tjinar hir som ersittning for besittningsdvergingen.
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Traditionskravet vid pantsittning brukar forklaras pa 1 huvudsak
samma sitt som motsvarande krav vid forsiljning av losére, dvs.
som ett sitt att motverka skentransaktioner och efterhandskon-
struktioner. Genom tradition skapas en viss offentlighet eller pub-
licitet &t pantsittningen, samtidigt som pantsittarens mojlighet att
forfoga over losoret flyttas 6ver till panthavaren. Traditionskravet
vid pantsittning har en ling historia och ir spritt 1 europeiska ritts-
ordningar.

Pantritten giller oberoende av de férfoganden som idgaren sedan
kan vidta betriffande den pantsatta egendomen. En ny igare till
loséret dr alltid bunden av en uppliten pantritt som har fullbordats
genom tradition eller denuntiation.

Med pantritt foljer en ritt att tillgodogéra sig betalning ur pan-
ten for det fall gildeniren inte betalar pa forfallodagen. Pantritt ger
sirskild forméansritt vid utmitning och konkurs enligt 4 § f6rméans-
rittslagen (1970:979). Bestimmelser om férsiljning av pant, om in
fordldrade, finns 1 handelsbalken (se 10 kap. 2 §). Vanligtvis regle-
ras férsiljning 1 avtalsvillkor.

Utover traditionell pantsittning finns 1 svensk ritt ett antal
andra former av sikerhetsritter. Gemensamt f6r dem ir att siker-
heten registreras i ett offentligt register, vilket skapar publicitet 4t
sikerstillandet. Den nirmare tekniken for registrering varierar.
Denna l6sning har framfor allt praktiska skil — egendomen gér inte
eller limpar sig inte att tradera eller behdvs 1 kredittagarens rérelse.

For 16s egendom som ingdr i en niringsidkares verksamhet finns
mojlighet att stilla sikerhet i form av foretagshypotek enligt lagen
(2008:990) om foretagshypotek. Den som wvill upplita foretags-
hypotek har ritt att {3 inskrivning av ett visst belopp 1 verksam-
heten, s.k. féretagsinteckning. Bevis om inteckningen kallas fore-
tagsinteckningsbrev (som kan vara dven i elektronisk form). Fore-
tagshypotek uppldts sedan genom att niringsidkaren 6verlimnar
foretagsinteckningsbrevet till borgeniren som sikerhet for en ford-
ran. Sdlunda giller en traditionsprincip vid féretagshypotek (jfr
1 kap. 3 § lagen om féretagshypotek).

Foretagshypoteket har 1 férminsrittsligt hinseende en nigot
svagare stillning in pantritten. Med foretagshypotek foljer sirskild
forménsritt enligt 5 § formansrittslagen.

Foretagshypotek ir alltsd en form av hypotekarisk sikerhetsritt:
den egendom som tjinar som sikerhet blir kvar hos kredittagaren.
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Det finns dven andra former av sddan sikerhetsritt 1 16sére. Som
har framgitt av det foregiende anvinds l8sorekdplagen numera
nistan uteslutande som ett instrument for pantsittning av sddant
16s6re som av nigot skil inte ska 6verlimnas till panthavaren. Nir
det giller 16s6rekdplagens nirmare innehdll och formerna fér regi-
strering hos Kronofogdemyndigheten enligt den lagen hinvisas till
avsnitt 4.

Betriffande vissa typer av 18sére finns sirskilda mojligheter att
stilla sikerhet utan tradition. Det giller sirskilt virdefull egendom
som skepp och luftfartyg. Man tillimpar hir — i likhet med vad som
giller f6r foretagshypotek — ett inteckningssystem, vilket gor att
flera sikerheter kan tas ut i ett och samma objekt, se sjolagen
(1994:1009) respektive lagen (1955:227) om inskrivning av ritt till
luftfartyg.

Vid kép av 16sore pd kredit kan avtalsparterna anvinda sig av ett
annat slag av sikerhet nir siljaren ir den som ger krediten, nimli-
gen dtertagandeférbehdll (iganderittsforbehdll). Ett sddant forbe-
hill innebir, om vissa villkor ir uppfyllda, att siljaren, tllika kredit-
givaren, foérbehiller sig ritten att &terta egendomen frén képaren,
dvs. kredittagaren, om full betalning inte sker. Nir ett tertagande-
forbehall har avtalats mellan parterna, har siljaren inte bara en ritt
gentemot koparen att ta tillbaka det sdlda 16soret, utan siljaren har
ocksd vid képarens konkurs separationsritt och dirmed ritt ull det
sdlda I6soret fore koparens borgenirer. Utmitning ir i och for sig
mojlig 1 16séret men férenad med sirskilda regler om férsiljning.

Traditionsprincipen har ftt genomslag dven betriffande pant-
sittning av 16s egendom som inte ir losére. Pantsittning av 16p-
ande skuldebrev kriver tradition fér att bli sakrittsligt verksam, se
10 och 22 §§ lagen om skuldebrev (1936:81). I friga om enkelt
skuldebrev krivs 1 stillet att gildeniren underrittas om dverlitelsen
av overldtaren eller férvirvaren (se 10 och 31 §§ skuldebrevslagen).
Samma krav pd underrittelse giller ocksd for bl.a. muntlig fordran
och andra rittigheter enligt ett avtal. Vid pantsittning av en bygg-
nad pd annans mark krivs att panthavaren tar byggnaden 1 sin be-
sittning och direfter behdller besittningen under hela upplitelse-
tiden (se NJA 1954 s. 455; annorlunda forhller det sig dock vid
sikerhetsoverldtelse, se NJA 1952 s. 407).

Aktier och andra finansiella instrument som ir kontoférda kan
pantsittas genom registrering enligt lagen (1998:1479) om konto-
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foring av finansiella instrument. Sirskild forménsritt foljer enligt
4 § 2 formansrittslagen.

Slutligen kan nimnas konventionen om internationella siker-
heter 1 mobilt 16sére (se den s.k. Kapstadskonventionen underteck-
nad den 16 november 2001 i Kapstaden). Konventionen avser tre
olika kategorier av 15sére, nimligen luftfartyg, rullande jirnvigs-
materiel och rymdobjekt. Utdver konventionen finns bestimmelser 1
tre protokoll, ett f6r vardera slaget av 16sore. Endast ett av proto-
kollen, det som handlar om luftfartyg, har hittills tritt i kraft.
Kapstadsutredningen — internationella sikerheter 1 luftfartyg m.m.
har foreslagit att Sverige bér tilltrida konventionen och luftfarts-
protokollet samt lagt fram forfattningsforslag om detta (se SOU
2014:79). Frigan bereds inom Regeringskansliet.

Andra linder

Huvudregeln 1 de andra nordiska linderna ir — liksom 1 Sverige —
att panthavaren fir skydd mot pantsittarens borgenirer genom att
panten traderas och férblir 1 panthavarens besittning under upp-
litelsetiden. P4 Island sker enligt uppgift pantsittning genom regi-
strering.

I samtliga linder finns méjlighet att genom registrering uppldta
nigon form av foéretagshypotek i sddan 16s egendom som ingdr men
omsitts 1 en niringsidkares verksamhet (1 Danmark verksamhets-
pant och fordringspant, i Norge pant i bl.a. varulager, driftstillbe-
hor, motorfordon och fordringar, i Finland foretagsinteckning).
Vidare kan pantritt registreras i viss mer virdefull egendom, som
skepp och luftfartyg.

Mojligheterna till hypotekarisk pantsittning av enskilda [6séren
pd motsvarande sitt som ir mojligt enligt den svenska 6s6rekop-
lagen varierar i viss utstrickning. I Danmark kan pantritt 1 l6s6re
registreras genom s.k. tingslysning och anteckning i personbogen
(§ 47 tingslysningsloven). Tingslysning ir inte inskrinkt till en viss
typ av 16sore. I Norge fir niringsidkare enligt sirskilda bestimmelser
1 panteloven pantsitta endast viss typ av 18sore, nimligen motor-
fordon, flyttbara anliggningsmaskiner och tdg genom registrering 1
16soreregistret. Sddant 16sére kan pantsittas antingen var for sig
eller samlat. P4 liknande sitt gir det att genom registrering pant-
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sitta vissa jordbruks- och fiskeredskap. For att den som har stillt
upp ett dtertagandeférbehdll (salgspant) 1 motorfordon ska f sak-
rittsligt skydd krivs i Norge att forbehdllet antecknas i 18sore-
registret. I Finland slutligen finns ritt att skapa hypotekarisk pant-
ritt 1 motorfordon enligt lagen om inteckning 1 bil. Sakrittsligt
skydd till panten uppkommer genom att utfirdat pantbrev éver-
limnas till panthavaren.

Utanfér Norden ir bilden mer splittrad. I linder med en tradi-
tionsprincip som kan sittas ur spel genom ett s.k. besittningsavtal
(t.ex. Tyskland) utformas ofta pantsittningar som kop (sikerhets-
overldtelser), varvid det blir méjligt att 1ita pantobjektet bli kvar
hos ldntagaren. Dessa slags sikerhetsoverldtelser ir tillitna dven nir
de avser siljarens all nuvarande och framtida egendom och ir i
praktiken den gingse formen for kreditsikerhet, eftersom det 1
exempelvis Tyskland inte finns nigon motsvarighet till féretags-
hypotek.

Inom det europeiska akademiska projektet DCFR (se avsnitt 5)
har det tagits fram forhillandevis utférliga regler f6r registrering av
sikerheter 1 ett europeiskt register (se IX. — 3.301 och foljande
artiklar).

Lagberedningens dverviganden

Lagberedningen foreslog dr 1974 att 16s6rekdpsforordningen, som
lagen hette pd den tiden, skulle upphivas. Samtidigt foreslogs att
traditionsprincipen skulle lagfistas (se avsnitt 3).

Ett upphivande av 18s6rekdpsregleringen féranledde frigan om
det fanns behov av att ha mégjlighet till hypotekarisk pantsittning
av losore. Lagberedningen konstaterade att l8sorekopsforord-
ningen genomgdende anvindes for sikerhetsoverldtelser, dvs. pant-
sittningar. Som exempel nimndes dyrbarare butiksinventarier och
bitar. Sivitt beredningen hade kunnat inhimta féreldg dock inte
ndgot aktuellt behov av hypotekarisk pantsittning vid sidan av den
féormansritt som vinns genom foretagsinteckning. I friga om butiks-
inventarierna borde foretagsinteckning lika girna kunna anvindas.
Det pdmindes ocksd om mojligheterna till iganderittsférbehdll.
Nir det gillde bitar och dven motorfordon fann beredningen ett
visst behov av en sirskild mojlighet till hypotekarisk pantsittning
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foreligga. Just betriffande bitar var dock frigan om registrering
aktuell 1 ett annat sammanhang. Och nir det gillde motorfordon
skulle det eventuellt finnas mojlighet att bygga vidare p befintliga
register.

Att inféra en allmin ritt till hypotekarisk pantsittning genom
inskrivning betriffande 16soren 6verlag syntes, enligt Lagbered-
ningen, vara svart att realisera 1 praktiken och skulle dessutom be-
triffande rorelseidkares 16séren bli en icke dnskvird konkurrent
uill foretagsinteckning. Det kunde, fortsatte beredningen, inte vara
sirskilt indamailsenligt att en rorelseidkare skulle dels kunna an-
vinda sig av inskrivning i form av en féretagsinteckning for att i
kredit och dels kunna hypotekariskt pantsitta alla slags 16séren
som hor till rérelsen genom inskrivning 1 ett annat register. Nir det
gillde andra in rorelseidkare skulle ett allmint register 6ver pant-
sittningar inte bli sirskilt upplysande for kreditgivare om det inte
ocksa fanns uppgifter om férekommande dganderittstorbehall.

Lagberedningen kom till slutsatsen att ett upphivande av 16s-
orekopstférordningen inte gav anledning tll lagstiftning om en
generell mojlighet att uppnd hypotekarisk pantsittning genom in-
skrivning (se SOU 1974:55 5. 222 1.).

Lagberedningens férslag om traditionsprincipen m.m. ledde inte
till lagstiftning.

Det bér finnas majlighet till bypotekarisk pantritt i visst losore

Ett upphivande av 16sorekdplagen utan att sitta ndgot 1 dess stille
skulle i praktiken innebira en forsimring foér kreditgivning och
foretagande. De kontakter som kommittén har haft ger vid handen
att det finns ett tydligt behov av att kunna pantsitta 16s6re som
limnas kvar i pantsittarens besittning. Det handlar framfor allt om
ekonomiskt virdefullt 16sére som anvinds i niringslivet (t.ex.
fordon, maskiner). Hir kan jimfoéras med t.ex. luftfartyg, dir det
finns sirskilda mojligheter att inteckna sidan egendom for att
kunna utnyttja den som sikerhet.

Det kan 1 och for sig diskuteras om inte foretagshypoteket fir
anses vara tillrickligt som sikerhetsform for den foretagare som
behover den aktuella egendomen i sin rorelse. Det gir samtidigt
inte att bortse fr&n att det sedan ling tid gir att registrera
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sikerhetsoverldtelser enligt 16s6rekdplagen, vilket ger separations-
ritt 1 lintagarens konkurs eller vid utmitning hos denne. Enligt
kommitténs beddmning behovs det dven 1 framtiden en mojlighet
till hypotekarisk pantritt 1 18sore, dd frimst for sddan ekonomiskte
virdefull egendom som kredittagaren innehar och sjilv anvinder 1
sin verksamhet men som samtidigt ir limplig att utnyttja for be-
lining. Foretagshypoteket kan inte anses tillgodose detta behov fullt
ut eftersom sikerheten tillits variera, vilket innebir att dess virde ar
svirare att berikna. En niringsidkare bér kunna komplettera ett
foretagshypotek genom nigon form av registrerad pantsittning av
sddan egendom som féretagaren vill ha kvar 1 rérelsen, for att ge
forutsittningar f6r den mest indamaélsenliga finansieringen.

Nir det giller finansiering av forvirv av 16soren finns det redan
enligt gillande ritt ocksd andra mojligheter till sikerheter, t.ex.
dtertagandeforbehill.

Losorekoplagens reglering kan naturligtvis vid en forsta anblick
forefalla ganska invecklad, men systemet ir samtidigt 1 grunden vil
genomtinkt. Det har pétalats frin niringslivet och kreditgivarhill
att den nuvarande ordningen dock borde kunna moderniseras och
forenklas 1 olika avseenden. Exempelvis ska enligt 16s6rekoplagen
vissa uppgifter om képet kungéras i en tidning pd den ort dir silja-
ren bor. Den som av misstag annonserar 1 fel ortstidning uppfyller
inte kraven i lagen och kan f inte f& sakrittsligt skydd till det
kopta 18soret. Som framgdr av avsnitt 4 anvinds registrering enligt
losorekdplagen numera 1 forhillandevis liten utstrickning.

Nackdelarna med det nuvarande systemet ligger inte s§ mycket pd
det grundliggande planet utan finns mer i enskildheter. Det framstér
som dlderdomligt och férvillande att kreditgivning med pantsitt-
ning av 16s6re méste utformas som ett koép for att kunna registreras.
En ny lagstiftning bor ta sikte pd pantsittningar i vanlig mening. En
annan sak som det finns anledning att se &ver i syfte att forenkla
for anvindarna dr kravet pd kungérelse, liksom forfarandet i all-
minhet.

En invindning som har rests mot tanken p4 att férenkla lagstift-
ningen pd detta sitt ir att sikerhetsformen riskerar att pdverka
foretagshypoteket negativt, vilket skulle bli fallet om den anvinds 1
stor omfattning. Det har 1 det sammanhanget ocksd framférts far-
higor om att konkurshanteringen skulle férsviras om det blir van-
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ligare att enskilda 18sdren dr pantsatta genom registrering och inte
ingdr i féretagshypoteket.

Foretagshypoteket ir en sedan linge vil fungerande sikerhets-
form, sdvil vid kreditgivning som 1 samband med konkursférvalt-
ning, som det finns all anledning att virna. For sirskilt mindre och
medelstora foretag dr foretagshypoteket inte sillan helt avgérande
for att 8 kredit till verksamheten.

Nuvarande antalet registreringar av sikerhetséverldtelser enligt
losorekdplagen ligger pd en l8g nivd (drygt hundra per 8r), sett i
forhdllande till antalet upplitna foretagshypotek. Att uppskatta den
ekonomiska pdverkan som en moderniserad méjlighet till pantsitt-
ning genom registrering skulle ha pd det samlade virdet av upplitna
foretagshypotek l3ter sig knappast goras. Foérhillandena ir alltfor
varierande for att sddana mitningar ska vara till hjilp vid bedém-
ningen. Vad som diremot stir klart dr att en niringsidkare med
foretagshypotek redan enligt nuvarande ordning kan silja 16séren
enligt 16s6rekoplagens regler, egendom som dirmed limnar fore-
tagshypoteksunderlaget. Principiellt sett kan dirfér pantsittning,
som ju dr mindre l3ngtgdende in forsiljning, inte anses urholka
foretagshypoteket. I enskilda fall skulle i och f6r sig en omfattande
pantsittning av virdefullt 18sore, lika vil som omfattande forsilj-
ning, kunna pdverka hypoteksunderlaget. Detta ligger dock 1 fére-
tagshypotekets natur och ir férutsatt 1 lagstiftningen. Kreditgiv-
ning mot sikerhet i foretagshypotek sker dirfér i normala fall med
beaktande av sikerhetens stillning och nirmare utformning.

Det sagda bekriftas av vad utredningen har kunnat inhimta frin
foretridare for banker och andra kreditgivare, vilka ir positivt in-
stillda till ett enklare system for registerpant. Uppfattningen ir att
en mojlighet att registrera pantritt 1 [6sore enligt en modernare lag-
stiftning inte skulle utgéra ndgot hot mot foéretagshypoteket som
sddant. Inte heller frin niringslivet har det framkommit ndgra sidana
betinkligheter.

Enligt kommitténs uppfattning ska féretagshypoteket som sagt
inte ses isolerat utan som en av flera sikerhetsformer som kom-
pletterar varandra. Medan féretagshypotek kan uppldtas en ging,
varefter [6s6re som gildeniren forvirvar automatiskt gdr in i siker-
hetsunderlaget, kriver registrerad pantritt 1 princip en aktiv hand-
ling 1 form av upplitelse och registrering betriffande varje 16s6re
for sig. Som nimns ovan tar sikerhetsformerna visentligen sikte pa
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olika egendom. Det ir en fordel, savil f6r den enskilde féretagaren
som 1 ett samhillsekonomiskt perspektiv, om viss egendom kan ut-
nyttjas for olika finansieringslosningar. Dirmed underlittas ocksd
konkurrensen mellan olika kreditgivare. Det ska ocksd erinras om
att lagstiftaren for tio ir sedan 6vergav en ordning som innebar att
foretagshypoteket 1 praktiken hade férsteg framfér registrerade
16s6rekodp. Som skil anfordes att det inte borde finnas ndgra hinder
for en person med uppliten foretagsinteckning att dverldta egen-
dom enligt 16s6rekdplagen (se prop. 2002/03:49 s. 99 och prop.
2007/08:161 s. 42).

Kommittén gor dirmed bedémningen att det inte finns risk for
att foretagshypoteket som sikerhetsform pdverkas negativt om
mojligheten att pantsitta 18sére hypotekariskt forenklas med en
sorts ny registerpant.

I sammanhanget kan pipekas att kommittén inte har funnit an-
ledning att utéka den s.k. férfoljelseritten enligt lagen om féretags-
hypotek till att omfatta ocksd registrerad pantritt i enskilda 16s-
oren. Forfoljelseritten innebir att féretagshypoteket under vissa
omstindigheter giller dven nir en intecknad verksamhet overldts
(se 2 kap. 3 och 4 §§ lagen om féretagshypotek).

I avsnitt 6 sigs att kommittén vid bedémningen av en 6verging
till avtalsprincipen har som utgingspunkt att ritten till kopt [6sore
inte f&r vara beroende av de ytterst begrinsade antal fall dir det
finns en risk for att egendomen undandras siljarens borgenirer.
Delvis annorlunda forhdller det sig pd kreditsikerhetsrittens om-
ride. Sikerhetsritter syftar i sig just till att skapa skydd vid kredit-
tagarens insolvens, och sirskilda hinsyn till utmitnings- och kon-
kursinstituten mdste dirfér tas vid foérindringar av reglerna om
pantratt.

Forekomsten av registrerade pantrittsuppldtelser skulle sikert i
enstaka fall kunna férsvdra en konkursutredning, sirskilt om det
har skett omfattande pantsittning. Det bor dock beaktas att det
generellt sett torde behdvas jimforelsevis lite arbete for att ta still-
ning till om registrerad pantritt dr f6r handen, med hinsyn till att
pantritten dr registrerad hos en myndighet. En annan effekt kan
ocksd bli att utrymmet for att ticka konkurskostnader, inklusive
kostnader fér brottsefterforskning, ur egendom som omfattas av
foretagshypotek blir mindre (jfr 14 kap. 18 § konkurslagen, 1987:672),
vilket 1 s8 fall skulle kunna leda till nigot 6kade kostnader fér staten.
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Kommitténs bedémning ir att nya regler om registrerad pant-
ritt inte motiverar indringar av konkurslagens bestimmelser om
konkursférvaltningen. Det kan dock i denna del finnas anledning
att f6lja utvecklingen pd omridet.

Det har slutligen framforts att ett system med registrerad pant-
ritt kan leda till att en samlad forsiljning av boet forsviras, med &t-
fsljande negativ paverkan pd vad man fir in vid en férsiljning och
pa forutsittningarna for féretagsrekonstruktion. Denna friga hinger
emellertid thop med hur pantritten ska nirmare utformas. Kom-
mittén dterkommer till den frigan nedan.

Det kan ulliggas att risken for missbruk av ett reformerat
system for upplitelse av pantritt i l6s6re beddms som liten. Det
har sdvitt kint inte férekommit missbruk av 16sérekoplagens reg-
ler. Den omstindigheten att registreringsbeslutet enligt forslaget
ska kungoras (se hirom nedan), vilket innebir publicitet, kommer
ocksd att verka avhillande p& dem som skulle vara benigna att ut-
fora skentransaktioner.

Kommitténs forslag dr allesd att [8sorekoplagen ersitts av ny
lagstiftning, en lag om pantritt i 16s6ére genom registrering. Grund-
erna 1 losérekoplagen behills, men den nya regleringen gors enk-
lare. Innan kommittén gir dver pd de férenklingar och andra ind-
ringar som foreslds for det nya systemet ska nimnas ett alternativ
som har dvervigts.

Ett sirskilt foretagshypoteks

Kommittén har som ett alternativ till hypotekarisk pantritt dver-
vigt att 1 stillet inom ramen f6r foretagshypoteket inféra en mojlig-
het att ta ut foretagsinteckning i enstaka 16séren — ett slags ”sir-
skilt” foretagshypotek till skillnad f6r dagens “allminna” foretags-
hypotek som giller i all niringsidkarens egendom med vissa undan-
tag (se 2 kap. 1 § andra stycket lagen om féretagshypotek). Ett sir-
skilt foretagshypotek skulle, for att vara ett realistiskt alternativ,
kunna fi sirskild férmansritt enligt 4 § 2 férméansrittslagen, dvs.
bli jimstillt med handpantritt och dirmed ges en starkare férméns-
ritt an det vanliga foéretagshypoteket. Det sirskilda foretagshypo-
teket skulle & uppldtas bara med befintliga foretagshypotekshava-
res medgivande.
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En reform inom ramen fér foretagshypoteket ir emellertid inte
efterfrigad av banker och andra kreditgivare, och inte heller frin
niringslivet. Det finns ocksd en rad nackdelar med en sidan ord-
ning som det inte finns skil att utveckla nirmare hir. Alternativet
har inte betraktats som virt att g& vidare med.

8.3 En lag om pantratt i I6sore genom registrering
Grunderna for systemet

Som sigs ovan bor alltsd 16sorekdplagen ersittas med en lag om
pantritt i l3sére genom registrering. Tanken ir att det ska gd att
registrera en upplitelse av pantritt 1 ett sidant 16sére som limnas
kvar hos pantsittaren. Registreringen ska silunda utgéra ett alter-
nativ till besittningsévergdng. Ndgot behov av att beteckna transak-
tionen som ett kop — ett s.k. 18s6rekép — kommer dirmed inte
lingre att finnas. En férdel med detta dr att man i kreditgivningen
kan komma bort frdn avtal med oklara beteckningar. For att regi-
strering ska vara mojlig bor det alltsd réra sig om en upplitelse av
pantritt 1 16s6ére. Det hindrar inte att dven avtal betecknade siker-
hetsoverlitelse, som ju som regel dr att betrakta som pantritt (se
avsnitt 7), ocksd bor accepteras. Det dr indd givetvis allmint sett
angeliget att beteckningen korrekt dterspeglar avtalets rittsliga inne-
bord.

Liksom 1 16s6reképlagen bor rittsverkan av en registrering avse
den sakrittsliga frigan om panthavarens skydd mot pantsittarens
borgenirer. Den obligationsrittsliga relationen mellan pantsittare
och panthavare bér diremot inte pdverkas av registreringen och
inte heller bli féremdl f6r nigon myndighetsgranskning. Nir den
skuld, for vilken pantritt 1 16s6re har upplatits, dr betald mister
registreringen sin rittsverkan (se dven nedan angdende avregistre-
ring).

En friga ir om den nya lagen bor gilla generellt f6r 16sore eller
om den bor vara begrinsad till visst slags 16sore, t.ex. fordon,
maskiner etc. Losorekdplagen ir inte inskrinke till en eller flera kate-
gorier av 16sore, vilket talar f6r att behilla den generella prigeln. Det
har inte heller framkommit ndgot skil for ett mera begrinsat tillimp-
ningsomride. Losore som ir foremdl for sirskilda bestimmelser om
registrering, t.ex. skepp, bor dock vara undantagna.
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Den nya lagen bor vidare — liksom loséreképlagen — vara be-
grinsad till 16sére. Annan 16s egendom bér inte omfattas. Enligt
forslaget till lagen om ritt till képt [8s6re ska dock andel 1 16sére 1
sakrittsligt hinseende behandlas pd samma sitt som lgsore (se
avsnitt 7.1). Det ligger ett virde i att regleringen 1 detta avseende ir
densamma oavsett om det giller kép eller pantsittning. Ocksd
praktiska skil talar for att en andel 1 16s6re ska kunna registreras.
Enligt gillande ritt krivs som princip tradition av 16soret for att en
giltig pantritt ska uppkomma, vilket gor det svirt att i1 realiteten
dstadkomma en sakrittsligt skyddad pantsittning av bara en andel i
loséret. En méjlighet att registrera pantritt 1 en sddan andel skulle
alltsd underlitta for kreditgivningen. Nigra beaktansvirda skil mot
det har inte framkommit. Enligt kommitténs mening bér den nya
lagen tilldta ocks registrering av pantritt i andel 1 16sére.

Lagen bor utgd frin att panten finns kvar i pantsittarens be-
sittning. Pantsittaren behdver inte ha omedelbar besittning till 16s-
oret, utan det bor ricka med att 16s6ret finns exempelvis pd annans
mark som pantsittaren disponerar enligt avtal. Skulle 16séret vid
uppldtelsen av pantritt finnas hos tredje man, bér man 1 stillet
tillimpa lagen om pantsittning av 16s egendom som innehaves av
tredje man. Nigra skil att overviga detta denuntiationskrav har
inte framkommit. Och ir 18séret redan hos panthavaren eller lim-
nas 16soret 6ver till panthavaren, behovs givetvis ingen registrering.

Dagens registrerade 16s6rekdp ger skydd mot siljarens borge-
nirer vid utmitning och konkurs hos siljaren. Eftersom lagstift-
ningens nya tillimpningsomrade féreslds bli pantsittning av losére,
ligger det nirmast till hands att en sidan registrerad pantritt fir
férmansritt.

Registrering bér inte kunna ersitta kravet pd besittningséver-
ging enligt 2 och 8 §§ lagen (1986:796) om godtrostorvirv av 16s-
ore. Om l8sore forst dverldts till ndgon, varefter 6verldtaren upp-
later pantritt i l6soret till f6rman for ndgon annan, kan denne goéra
ett godtrosfoérvirv endast om besittningsévergdng sker, diremot
inte om pantrittsuppltelsen registreras enligt den nya lagen (jfr

NJA 1958 5. 117).
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Behovet av litt tillgingliga uppgifter om pantsitining

Direktiven omfattar inte ett uppdrag att utreda ett fullstindigt
pantregister 1 betydelsen en sirskild databas med systematiserade
och for externa intressenter sokbara uppgifter om upplatelser av
pantritt 1 l8sére. I utredningsarbetet har diskuterats hur nirings-
livets behov av litt tillgingliga uppgifter om férekommande pant-
sittningar ska kunna tillgodoses. Frin bla. finansbranschen har
framhallits att det behovs publicitet och s6kméjligheter.

For att ett fullstindigt register dver pantsatt l6sore ska fylla
nigon praktisk funktion torde det behova innehilla tillforlitliga
uppgifter, som banker och andra kreditgivare kan utgd frin och
ligga till grund for kreditgivning. Det kan diskuteras om, utdver
pantsittningen, inte dven iganderitten till det pantsatta 16soret di
borde registreras. Visserligen ir pantritten som princip oberoende
av dganderitten till panten, men intresset av tillforlitlighet talar
ind3 for registrering dven av dganderitten (jfr inskrivning av fér-
virv av skepp och luftfartyg liksom fast egendom). En del talar
ocks? for att upplitelsen av pantritt skulle behéva prévas i sak vid
registreringen. For att skapa 6verblick borde registret dven inne-
hilla uppgifter om exempelvis férekommande dtertagandeférbehill
som belastar gildenirens egendom. Inrittandet av ett register skulle,
for att fylla en reell funktion, dirmed ocks3 riskera att bli admini-
strativt betungande f6r niringslivet.

Kommittén har ocksd dvervigt om ett register bér utformas si
att det finns mojlighet for dgaren till 16soret att ta ut inteckningar i
losoret till ett visst belopp. Tanken pa att kunna inteckna egendom
gor sig emellertid framfor allt gillande nir en och samma egendom
representerar ett si stort virde att den med férdel kan utnyttjas
som sikerhet f6r flera kreditgivare. Det har i utredningsarbetet inte
framkommit ndgot generellt behov av att kunna inteckna l6sore.

Kommittén kan alltsd se en rad problem med inrittandet av ett
register som pd ett mer fullstindigt sitt innehdller uppgifter om
pantritt och kanske ocksi idganderitt. Tanken pd ett fullstindigt
register framstir ocksd som onddigt lingtgdende med hinsyn till
behoven.

Enligt kommitténs mening gir kreditgivningens intressen att
tillgodose genom andra och bittre 16sningar. Det ir viktigt att mojlig-
heten att pantsitta 16sére hypotekarisk ir enkel och snabb for
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anvindarna. Behovet av att fi kunskap om vilka pantsittningar som
ett foretag har gjort kan tillgodoses pa fler sitt in genom ett full-
skaligt register. Enligt 16s6rekdplagen ska uppgifter om képet kun-
goras 1 en ortstidning. Om kungorelse 1 stillet sker pd ett riks-
tickande sitt och si att uppgifterna finns litt tillgingliga pd nitet,
tillgodoses 1 huvudsak intresset av att kunna fi information om
foretagna pantsittningar. Ett limpligt stille for en sidan kun-
gorelse dr Post- och Inrikes Tidningar. Post- och Inrikes Tidningar
publiceras p& Bolagsverkets hemsida. Informationen ir enkel att {3
tag 1 for vem som helst. Ndgon inloggning, prenumeration etc.
krivs inte.

Kungoérelser 1 Post- och Inrikes Tidningar ligger enligt nuvar-
ande rutiner kvar pd nitet 1 tvd ar. Detta framstdr som otillrickligt
for registrerad pantritt. Kommittén anser att en kungorelse om
pantsittning maste ligga kvar s3 linge som denna ir aktuell. For-
ordningen (2006:1226) om Post- och Inrikes Tidningar bor dirfor
indras 1 enlighet med detta. I Post- och Inrikes Tidningar bér det
vidare vara mojligt att soka pd person- och organisationsnummer
for att f8 fram vilka pantrittsupplitelser som en viss niringsidkare
har foretagit.

Enligt nuvarande ordning ir det som sagt kdparen som ansvarar
for att kungorelse sker. For att forenkla for kreditgivningen bor
ansvaret enligt den nya lagen liggas pa registreringsmyndigheten.

Registrerad pantritt jimstdills med handpantritt

Ovan har berorts den registrerade pantrittens stillning vid utmit-
ning och konkurs. Det kan diskuteras vilken nirmare stillning som
en registrerad pantritt bor ha i férménsrittshinseende. Kommittén
har 6vervigt om férméansritten borde vara densamma som for ett
foretagshypotek (se 5 § forménsrittslagen) med tanke pa foretags-
hypotekshavarens intresse. Som framhills ovan bedéms emellertid
ett system med registrerad pantritt inte 1 sig utgdra ndgon fara for
en urholkning av foretagshypoteket. Det saknas dirmed skil att
inte lita den registrerade pantritten folja handpantritten i f6rméns-
rittslige, dvs. sirskild férménsritt enligt 4 § 2 f6rménsrittslagen.
For att tydliggora att det ror sig om en pantritt som ér jimstilld
med handpantritt bor detta sirskilt anges 1 lagen. Det kan jaimforas
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med motsvarande ordning t.ex. 1 lagen om pantsittning av 16s egen-
dom som innehaves av tredje man liksom i 7 kap. 11 § varumirkes-
lagen (2010:1877).

En friga som har diskuterats i utredningsarbetet ir om pant-
havaren vid konkurs i enlighet med huvudregeln ska ha ritt att sjilv
ombesérja forsiljning av panten, eller om det finns skil att infora
ett undantag just for registrerad pantritt i detta hinseende. Det
ligger allmint sett 1 borgenirernas intresse att allt 18sore, dven
pantsatt sddant, kan siljas sammanhéllet med 6vrig egendom 1 kon-
kursboet for att dirigenom f& ut storsta mojliga virde. En sddan
ordning kan ocksd underlitta f6r féretagsrekonstruktioner. Detta
maste emellertid vigas mot panthavarens ritt att sjilv silja panten.

Panthavarens stillning i férsiljningshinseende vilar pd den prin-
cipiella grunden att pantritt innebir ritt till panten framfér pant-
sittarens borgenirer. Denna tanke har fullféljts i 8 kap. 10 § kon-
kurslagen, som ger en borgenir som har handpantritt ritt att sjilv
ombesérja att egendomen siljs pd auktion. Regleringen innebir att
panthavaren kan anpassa férsiljningstidpunkten, vilket normalt i
sig ir f6rmdnligt frin virdesynpunke.

For att avvika frin denna princip bor det krivas starka skil. Som
sigs ovan 1 avsnitt 8.2 bedéms registrerad pantritt med hinsyn till
dess utformning inte generellt sett komma till sddan anvindning att
foretagshypoteket som sikerhetsform riskerar att dventyras. Enligt
kommitténs uppfattning motiverar intresset av samlad forsiljning
inte i sig en avvikelse frin principen. Aven registrerad pantritt bor
falla in under 8 kap. 10 § konkurslagen.

Det sagda innebir att en samlad forsiljning av gildenirens egen-
dom, vilket ofta kan vara ekonomiskt och iven samhillsekono-
miskt fordelaktigt, kan férsvaras i sddana fall dir det har skett om-
fattande pantrittsupplitelser. I enskilda fall skulle det ocksd kunna
bli svirare att genomféra en rekonstruktion av féretaget. Samtidigt
ir det inte sillan mest férdelaktigt f6r bdda parter, dvs. savil kon-
kursboet som panthavaren, att panten realiseras av konkursfor-
valtaren tillsammans med 6vrig egendom.

Enligt 2 kap. 17§ lagen om féretagsrekonstruktion fir verk-
stillighet ske under foretagsrekonstruktion, trots det grundligg-
ande forbudet, f6r fordran for vilken borgeniren har handpantritt.
I vissa fall kan foretagsrekonstruktion naturligtvis férsviras om an-
talet borgenirer med handpantritt 6kar och dessa begir verkstillig-
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het under rekonstruktionen. I grunden ir det dock helt andra om-
stindigheter som avgér om det finns férutsittningar for en lyckad
foretagsrekonstruktion. Kommittén goér bedémningen att det inte
finns tillricklig anledning att undanta registrerad pantritt frin
tillimpningsomradet for 2 kap. 17 §.

Aven i dessa avseenden kan det dock finnas anledning att félja
utvecklingen.

I 3 § losorekoplagen finns vissa bestimmelser av tervinnings-
liknande karaktir. Om, férenklat uttryckt, utmitning sker kort tid
efter registrering, har denna inte nigon rittsverkan. Detsamma giller
om siljaren férsitts 1 konkurs kort tid efter registreringen, liksom
om ett offentligt ackord faststills enligt lagen om foretagsrekon-
struktion. Dessa bestimmelser fyller en borgenirsskyddande funk-
tion och bor 1 sak foras éver till den nya lagen.

Pantupplatelsens giltighet mellan parterna

Som nimns ovan utgdr registreringen ett alternativ till det sak-
rittsliga traditionskravet men som princip inget dirutéver. Upp-
litelseavtalets giltighet mellan parterna paverkas alltsd inte av regi-
streringen och faller dirmed utanfér lagens tillimpningsomrade.
I lagen bér tas in en upplysning om att giltigheten av pantrittsupp-
litelsen kan prévas utan hinder av en registrering (jfr 4 § l6s6re-
koéplagen).

De sirskilda bestimmelserna om jiv och kvarstad som finns i
3 § losorekoplagen bedoms vara foérdldrade och tillimpas 1 prakti-
ken mycket sillan. Den borgenir som i ett enskilt fall skulle vilja
gora gillande att en pantsittning dr en skenrittshandling eller annars
obligationsrittsligt ogiltig bér pd vanligt sitt kunna goéra detta inom
ramen for ett utmitningsirende eller framféra detta till konkurs-
forvaltningen. Nigra sirskilda bestimmelser 1 den saken behovs inte.

I ett utmitningsirende kan det alltsd i féorekommande fall bli
aktuellt att prova om de obligationsrittsliga férutsittningarna f6r
en giltig pantrittsupplitelse foreligger, pd samma sitt som idr avsett
att ske om nigon hivdar separationsritt med stéd av lagen om ritt
till kopt 16s6re (se avsnitt 7.2).
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Mdjligheten till registrering bor gilla endast néiringsidkare

Den som koper 16sére pd kredit genom finansiering frén siljaren
kan 1 dag erbjuda sikerhet 1 det kopta 16soret 1 form av ett dter-
tagandeforbehdll. Aven om de nirmare forutsittningarna for det
sakrittsliga skyddets uppkomst skiljer sig t, torde ocksd pantsitt-
ning genom registrering komma att anvindas 1 motsvarande syfte.

En mojlighet for privatpersoner att enkelt pantsitta sitt [6sore
genom registrering skulle naturligtvis aktualisera frigor om risk for
overskuldsittning. T en del fall skulle det kanske kunna vara moti-
verat med pantsittning genom registrering dven {or privatpersoner.
Enligt kommitténs bedémning viger emellertid intresset av att mot-
verka Overskuldsittning starkare. Privatpersoner bor dirfér inte
kunna anvinda sig av mojligheten till pantritt genom registrering.
En sidan ordning ligger ocksd i linje med l8sérekoplagen, som
giller ”handel” med 16séren och som numera i praktiken inte an-
vinds fér annat dn niringsverksamhet. Dirmed uppkommer inte
heller nigot behov av att inféra motsvarande bestimmelser om
konsumentskydd vid pantsittning som giller vid kreditforsiljning
med dtertagandeférbehdll, jfr 38 § konsumentkreditlagen (2010:1846).

Det sagda hindrar givetvis inte att en privatperson boér kunna
utnyttja den nya lagen i egenskap av panthavare.

Kommittén noterar att det kan finnas skil att 6verviga forhall-
andet till motsvarande skyddsbestimmelser i lagen (1978:599) om
avbetalningskép mellan niringsidkare m.fl. Detta bedéms inte kunna
ske inom denna utrednings ramar utan gors limpligare vid den
allminna &versynen av reglerna for 4tertagandeférbehdll som
kommittén férordar (se avsnitt 2.2). I rittstillimpningen fir man ta
stillning till om vissa bestimmelser i lagen kan tillimpas analogt
vid en registrerad pantsittning.

En godtrosregel

En pantsittning som har fullbordats sakrittsligt genom att panten
har ¢verlimnats till panthavaren giller som princip mot senare for-
virvare av |6séret oavsett om denne kint till pantritten eller inte.
Det kan ifrgasittas om en sidan ordning ir limplig nir det giller
registrerad pantritt 1 [8sore. Registrerad pantritt kan i princip be-
lasta 1 stort sett vilket l6sére som helst. I handeln med varor skulle
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det dirfor alltid finnas risk for att ett visst kopt 16sore ir belastat
med pantritt. Detta kan uppenbarligen leda till stora oligenheter
och framstdr av flera skil som en olimplig ordning.

Visserligen har en forvirvare mojlighet att 8beropa att [8soret dr
behiftat med ett rittsligt fel, jfr 41 § koplagen (1990:931) och
21 a § konsumentkoplagen (1990:932), som bl.a. berittigar till pris-
avdrag och hivning. Men det ir knappast rimligt om képare mer
regelmissigt maste dberopa felreglerna s snart det visar sig att kopt
16sore dr belastat med pantritt som siljaren inte upplyst om. Kop-
rittsliga regler kompenserar inte i tillricklig utstrickning for de
oligenheter som kan uppkomma 1 handeln.

Vid motsvarande situation enligt nuvarande regler — alltsd nir
nigon forvirvar 18sére som tidigare har varit foremal {or registre-
ring enligt 16s6rekdplagen — kan den nya férvirvaren gora ett god-
trosforvirv enligt lagen om godtrosforvirv av 18sére (jfr prop.
1985/86:123 5. 18).

Hinsynen till omsittningen av [8sore talar enligt kommitténs
mening for att begrinsa rittsverkan av en registrering till fall dir
férvirvaren kinner till eller borde kinna till pantritten. Nir for-
virvaren ir ovetande om pantsittningen, och inte heller bér under-
soka saken, bor 16séret 6verg till férvirvaren utan att vara belastat
av pantritten. Det kan noteras att lagen om godtrosférvirv av 16s-
ore inte ir tillimplig, eftersom det ju ir dgaren sjilv som férfogar
dver losoret.

En godtrosregel stimmer ocksd vil éverens med den grund-
ligegande tanken bakom den registrerade pantritten, nimligen att
det ska gd att utnyttja egendom, som anvinds och dirmed férblir i
rorelsen, som sikerhet f6r en skuld. Pantritten limpar sig alltsd
inte for sddant 16sére som pantsittaren siljer vidare inom ramen
for sin lopande verksamhet, t.ex. 16sore ur varulagret. Skulle en
sddan forsiljning likvil ske, framstdr det som befogat att skydda
godtroende forvirvare.

Godtrosregeln bér gilla vid overldtelse genom forsiljning eller
byte. Vid giva kan intresset av att skydda godtroende mottagare
inte anses gora sig gillande i samma utstrickning, och den regi-
strerade pantritten bor dirfor alltid std sig 1 férhillande till en gdvo-
mottagare. Detsamma bér gilla vid f6rvirv genom arv, testamente
eller annat slags universalfdng.
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Registreringen av pantritt ska, som nimns ovan, kungéras i
Post- och Inrikes Tidningar, och uppgiften om pantsittningen far
dirmed viss spridning. Registrerad och kungjord pantritt skiljer sig
dock frin andra férekommande registreringar av pantritt. Medan
dessa fall giller sirskilt avgrinsade egendomskategorier, dir dven
dganderitt antecknas, kan pantritt som ir registrerad och kungjord
gilla 1 princip alla slags 16s6ren. Det gir dirfor inte att ha utgdngs-
punkten att allminheten ska anses kidnna till vad som har kungjorts
1 Post- och Inrikes Tidningar nir det giller pantritt.

Nir det giller den nirmare betydelsen av kravet pd god tro hin-
visas till forfattningskommentaren.

Med hinsyn till att pantritten alltsd inte giller mot tredje man 1
alla situationer ir det limpligt att 1 pantupplitelsen reglera frigor
om férfogande Gver panten. Givetvis bor pantsittaren, ocksd utan
ett avtalsvillkor om saken, upplysa en férvirvare om férekom-
mande pantritt ifall det skulle bli aktuellt att silja det pantsatta
I6séret. Aven i andra avseenden finns det — med tanke pi pant-
rittens karaktir — anledning f6r parterna att mera utférligt reglera
vad som ska gilla f6r panten, t.ex. 1 friga om vird och avkastning.

Vad som nu har anférts bér gilla f6r forvirv av bdde dganderitt
och pantritt 1 18soret (jfr tillimpningsomridet fér lagen om god-
trosforvirv av 16sore).

Néirmare om forfarandet och provningen

Enligt losérekoplagen intrider det sakrittsliga skyddet 30 dagar
efter det att ansdkan om registrering gavs in till myndigheten. 30-
dagarsfristen har 1 grunden en 3tervinningsliknande funktion. Om
utmitning intriffar inom fristen, ir det képta loséret inte skyddat
mot utmitning. Och om konkurs beslutas pd ansokan som har
gjorts inom fristen, uppkommer inte heller nigot skydd. Fristen
mojliggodr hirutdver ocksd f6r framfor allt innehavare av foretags-
hypotek att ta kontakt med den niringsidkare som har genomfort
en forsiljning enligt 16s6rekdplagen 1 syfte att t.ex. omférhandla
lan eller pd annat sitt férséka virna sina rittigheter. Motsvarande
ordning ir, som sagt, motiverad f6r den nya lagen.

Mot borgenirernas intresse ska dock vigas intresset av en snabb
och effektiv kreditgivning. Det finns 1 niringslivet ofta behov av
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skyndsam hantering, och 30-dagarsfristen motverkar i viss man detta.
Det kan noteras att den typ av dtgirder som kan komma i friga
under fristen 1 minga fall gir att f6rbereda redan nir sikerheten
forvirvas. En foretagshypotekshavare kan 1 samband med kredit-
givningen stilla upp olika villkor som ska gilla fér krediten, t.ex.
att kredittagaren bara fir ta andra krediter om vissa férutsittningar
ir for handen.

Med hinsyn till borgenirernas intresse bedéms det dven fort-
sittningsvis finnas behov av en viss f6rdréjning innan den sakritts-
liga verkan av registreringen intrider. Tre veckor torde 1 tillricklig
utstrickning ge dvriga borgenirer mojlighet att reagera. Fristen bor
boérja 16pa nir kungérelse 1 Post- och Inrikes Tidningar har skett.

Kungorelsen av registreringsbeslutet 1 kombination med tre-
veckorsfristen kompletterar dirmed varandra som &tgirder dgnade
att underlitta for 6vriga sikerhetshavare att tillvarata sin ritt.

I en ansdékan om registrering av en pantrittsupplitelse bor
sokanden ange vissa grundliggande uppgifter om pantsittningen.
Med hinsyn till att uppgifter om pantsittningen ska kungoras bor
det redan 1 ansokan anges vilket 16s6re som omfattas av pantritts-
upplitelsen. Ar det friga om omfattande egendom, t.ex. minga l6s-
oren av samma slag, bor sammanfattande uppgifter 1 viss utstrick-
ning kunna godtas med hinsyn till syftet med kungorelsen.

Vidare bor vid ansékan pantrittsupplitelsen ges in, vilket forut-
sitter att uppldtelsen ir skriftlig. Av upplitelsen méste framg3 vil-
ken egendom som pantsitts (jfr dagens foérteckning enligt 1 § 16s-
orekoplagen). Den som behover veta vilket 16s6re som omfattas av
registreringen kan dirfor alltid g8 till pantrittsupplitelsen.

Nigon provning i sak av avtalet och villkoren i det bor regi-
streringsmyndigheten inte géra. Myndigheten bér som regel kunna
utgd frin att det ingivna avtalet ir en pantrittsupplitelse.

Hinsynen till ett ordnat férvaltningsférfarande kriver dock en
granskning av formell karaktir i nigra avseenden. Registrerings-
myndigheten bor kontrollera att ansékningen avser bestimt 16sore,
liksom att det inte rér sig om sidant l6sére som dr undantaget frdn
lagens tillimpningsomride, t.ex. skepp. Likasid bor myndigheten
kontrollera att uppltaren ir niringsidkare. Aven i detta hinseende
bér registreringsmyndigheten kunna ligga uppgifterna i ansékningen
och bifogade handlingar till grund f6r bedémningen.
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Pantsittaren bor givetvis vara behorig att anséka om registre-
ring. I syfte att underlitta hanteringen av krediter finns det skal att
ocksd ha en méjlighet for panthavaren att anséka om registrering
under forutsittning att samtycke foreligger frin pantsittaren.

Vid forfarandet hos registreringsmyndigheten ir utgdngspunk-
ten att férvaltningslagen (1986:223) ullimpas. I férvaltningslagen
finns bestimmelser om bl.a. inkommande handlingar, underrittelse
om beslut och om 6verklagande. Dessa bor vara tillimpliga dven 1
registreringsirenden. Ndgot behov av sirskilda bestimmelser 1 den
nya lagen behévs dirfor inte.

Registreringsmyndigheten bor kunna ta ut en ansékningsavgift.
Nirmare bestimmelser om sidan avgift bor meddelas av regeringen.

Om ansékningen om registrering dr ofullstindig, bor registre-
ringsmyndigheten skicka ut ett féreliggande om komplettering. Ar
ans6kningen efter komplettering ind3 si bristfillig att den inte kan
liggas till grund f6r en prévning om av registrering ska ske eller
inte, bor registreringsmyndigheten kunna avvisa den. En sirskild
bestimmelse om detta behévs 1 lagen.

Avregistrering

Som nimns ovan blir en registrering betydelselds nir pantsittaren
har betalat sin skuld till panthavaren och pantsittningen har upp-
hért att gilla. Det kan frn kreditsynpunkt finnas intresse av att in-
aktuella registreringar av pantrittsupplitelser rensas bort. Det finns
dirfor skil att inféra en mojlighet till avregistrering.

Ansdkan om avregistrering boér kunna géras av panthavaren. Av
praktiska skil bor det vara mojligt dven for pantsittaren att begira
avregistrering, sivida samtycke foreligger frin panthavaren.

En ansékan om avregistrering skulle kunna vara avgiftsfri f6r att
uppmuntra panthavare att f3 bort inaktuella registreringar, vilket
bor dvervigas nir foreskrifter om avgifter beslutas. Diaremot finns
det inte tillrickliga skil att gora avregistrering tvingande.
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Ansvarig myndighet

Enligt 16s6rekoplagen ir Kronofogdemyndigheten ansvarig myndig-
het. Arendehanteringen dir fungerar vil. Detta utesluter inte att
det kan finnas ndgon annan myndighet som ocksd skulle vara lim-
pad att vara registreringsmyndighet. Bolagsverket dr inskrivnings-
myndighet enligt lagen om foretagshypotek, och registrering av
upplitelse av pantritt i 16sére har sakliga beréringspunkter med
foretagshypoteket. Erfarenhet av att hantera frigor om sikerhets-
ritter finns alltsd redan hos Bolagsverket. Det kan ocks3 vara enk-
lare for foretag att samma myndighet skoter sdvil foretagsinteck-
ningsregistret som registrering enligt denna lag. Bolagsverket ir
dirtill ansvarigt fér Post- och Inrikes Tidningar.

Enligt kommitténs uppfattning talar dvervigande skil for att
Bolagsverket fir ansvara for registreringsuppgiften. I enlighet med
vad som ir brukligt bor det dock inte 1 lagen anges vilken myndig-
het som ir registreringsmyndighet, utan den frigan bér ankomma
pa regeringen att meddela foreskrifter om.

Kommitténs forslag till en ny lag om pantritt 1 16s6re genom
registrering ir utformat s att det passar oavsett vilken myndighet
som ir registreringsmyndighet. Om det skulle bli aktuellt att ligga
ansvaret for registrering pd Bolagsverket, behovs det komplet-
terande foreskrifter 1 forordning, liksom forberedelser pd myndig-
hetsnivd (se dven avsnitt 9 angdende férordningsindringar).

Arenden om registrering bor hos Bolagsverket, pd motsvarande
sitt som sker hos Kronofogdemyndigheten, kunna diarieféras 1 det
allminna diariet.

Ovriga frigor

Det har inte framkommit ndgot behov av en sirskild sekretess-
bestimmelse som skulle vara tillimplig vid registreringsmyndig-
hetens handliggning. Det kan erinras om att sékanden givetvis inte
behéver ge in andra uppgifter in vad som krivs {6r registrering.
Enligt 16s6rekoplagen éverklagas Kronofogdemyndighetens be-
slut till tingsritten med tillimpning av 18 kap. utsokningsbalken.
De flesta av bestimmelserna i det kapitlet kan dock inte tillimpas
pa ett sidant overklagande. En ny reglering bor férenklas lagtek-
niskt och innebira 1 huvudsak att verklagande sker till den tings-
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ritt som regeringen foreskriver och att lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden ir tillimplig pd handliggningen vid tingsritten. Att
det krivs provningstillstind vid dverklagande till hogre ritt framgir
av 39§ lagen om domstolsirenden. En bestimmelse om extra-
ordinira rittsmedel finns 1 42 § i den lagen.

Kronofogdemyndigheten ir inte motpart 1 rittegingen vid dom-
stol 1 ett 6verklagat drende. Huvudregeln enligt lagen om domstols-
renden, liksom enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291), ir att
beslutsmyndigheten ir motpart vid domstolen om en enskild har
overklagat ett forvaltningsbeslut. Det finns inte anledning att av-
vika frin denna ordning, oavsett vilken myndighet som blir regi-
streringsmyndighet.

8.4 Sammanfattning

Kommittén bedémer att det finns behov i1 niringslivet av att kunna
pantsatta ekonomiskt virdefullt 16s6regenom registrering. En ny
lag om pantritt i l6sére genom registrering, som bygger pa losore-
koplagen, bor dirfor inféras. Registreringen utgér ett alternativ till
kravet pd tradition av det pantsatta loséret. Registrerad pantritt ir
inte avsedd for 16s6re som ska siljas vidare.

Rittsverkan av en registrering ska intrida efter det att registre-
ringen har kungjorts 1 Post- och Inrikes Tidningar och tre veckor
direfter har forflutit. Genom detta férfarande far panthavaren skydd
mot pantsittarens borgenirer.

Post- och Inrikes Tidningar publiceras pd Bolagsverkets hem-
sida och de kungérelser som publiceras dir ir litt tillgingliga for
var och en utan krav pd inloggning etc. Uppgifterna ska ligga kvar
sd linge de ir aktuella, och det ska vara mojligt att soka efter t.ex.
organisationsnummer. Det blir dirmed mojligt att kontrollera vilka
eventuella pantsittningar som en foéretagare har gjort.

Med registrerad pantritt i l6sore foljer — i likhet med pantritt 1
allminhet — sirskild f6rménsritt vid utmitning och konkurs. Den
som koper 18sére som har pantsatts genom registrering forvirvar
egendomen utan belastning, om han inte kinde till eller borde ha
kint till pantritten.
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9.1 Virkeslagen

Forslag: Lagen om kopares ritt till mirkt virke upphivs.

Enligt lagen (1944:302) om kopares ritt till mirke virke far ved
eller annat virke som nigon har képt men limnat 1 siljarens vird
inte tas 1 ansprik for betalning av siljarens skulder, om virket i
friga har blivit tydligt mirkt f6r kdparens rikning och det vid kép
av sidant virke ir brukligt att genom mirkning ange vad som till-
kommer képaren. Om férutsittningarna enligt lagen ir uppfyllda,
far koparen separationsritt till virket 1 siljarens konkurs eller om
utmitning sker hos siljaren (jfr NJA II 1944 s. 508 {.). Lagen bygger
alltsd pd avtalsprincipen.

I kommitténs forslag till lag om ritt till kopt 16s6re finns det
visserligen — till skillnad frdn 1 virkeslagen — inte ndgot uttryckligt
krav pd att individualiseringen ska vara tydlig, men detta lir sakna
praktisk betydelse 1 sammanhanget. Virkeslagens krav p3 att mirk-
ningen ska vara bruklig saknar dock helt motsvarighet i den fére-
slagna lagen. Ett upphivande skulle dirmed i nigon min indra
rittsliget. Samtidigt dr det svirt att finna skil att sirbehandla just
virke vid en &vergdng till avtalsprincipen vid kép av [8sore.

Kommittén foreslir dirmed att virkeslagen upphivs. I stillet kan
den nya lagen om ritt till kopt [6sore tillimpas.

Samma bedémning gjordes av Utredningen om konsumentritts-

liga frigor (se SOU 1995:11 s. 170).
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9.2 Registrering av batbyggnadsforskott

Forslag: Lagen om registrering av bdtbyggnadsférskott upphivs.

Enligt lagen (1975:605) om registrering av bitbyggnadsférskott
kan en bestillare av en bit f férminsritt genom registrering. Den
som har bestillt en bit och limnat eller utfist sig att limna ll-
verkaren forskott av pengar eller byggnadsimnen fir enligt lagen
lita registrera ett dirom upprittat skriftligt avtal hos Transport-
styrelsen och fir dirmed foérménsritt enligt 4 § f6rméansrittslagen
(1970:979) i byggnadsimnena och vad som fér bestillarens rikning
tillverkats med forskottet. Lagen syftar till att underlitta finansie-
ringen av byggnation av bitar.

Antalet drenden om registrering har under de senaste dren varit
litet (tvd drenden &r 2012, ett drende &r 2013).

Enligt den féreslagna nya lagen om ritt till kopt [6s6re far en
kopare av 16sore skydd mot siljarens borgenirer 1 och med avtalet,
om l5séret ir bestimt. Ar det inte bestimt uppkommer det sak-
rittsliga skyddet nir visst 16sére dr genom mirkning, avskiljande
eller ndgon annan &tgird bestimt for kdparens rikning. Lagen ger
en bestillare sakrittsligt skydd 1 losére som tillverkas 1 den ut-
strickning egendomen allteftersom tillverkningen fortskrider blir
tillrickligt bestimd. Det sakrittsliga skyddet intrider oavsett om
bestillaren limnat eller utfist sig att limna férskott av pengar eller
byggnadsimnen. Med den nya lagen behdvs alltsd inte ndgon
mojlighet att registrera bdtbyggnadstorskott.

Kommittén foresldr dirmed att lagen upphivs. I stillet kan den
nya lagen om ritt till képt 16sore tillimpas.

Samma bedémning gjorde Utredningen om konsumentrittsliga
frigor (se SOU 1995:11 5. 167).

Upphivandet féranleder en f6ljdindring 1 4 § f6rméansrittslagen.
Vidare bor 1 8 kap. 12 § utsékningsbalken upphivas.
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9.3 Skuldebrevslagen

Bedomning: Det bor inte goras ndgon indring i skuldebrevs-
lagen. Vid forvirv av skuldebrev bestér alltsd kraven pd besitt-
ningsdvergdng och underrittelse for sakrittsligt skydd. Lagen
behiller dirmed ocksd sin betydelse som rittskilla nir det giller
overldtelse av annan 16s egendom in 8sore.

Vid overldtelse av annan 16s egendom in l6sore, t.ex. fordringar,
finns det sirskilda regler f6r skydd mot siljarens borgenirer. Kom-
mittén ska enligt direktiven uppmirksamma regler av detta slag
och, om det behovs, foresld nodvindiga dndringar.

Lagen (1936:81) om skuldebrev innehiller bestimmelser om
forvirvarens sakrittsliga skydd mot overldtarens borgenirer. Vid
férvirv av lopande skuldebrev blir forvirvaren skyddad mot éver-
ltarens borgenirer nir han har fitt skuldebrevet i sin besittning
(22 § forsta stycket; se dven 32 §). Vid f6rvirv av enkla skuldebrev
uppkommer sakrittsskyddet genom underrittelse om atgirden till
gildeniren (31§). Bestimmelserna om enkla skuldebrev tillimpas
analogt pd fordringar som inte grundas pd ett skuldebrev, t.ex.
muntliga fordringar, och har betydelse dven for férutsittningarna
for sakrittsskydd vid f6rvirv av annan 16s egendom in losore.

Vid skuldebrevslagens tillkomst betonade Lagberedningen svirig-
heterna med att skilja omsittningsoverldtelser av lopande skulde-
brev frin sikerhetsoverlitelser, dvs. pantsittningar. Detta ansdgs
tala f6r att ha samma krav f6r 6verldtelse som f6r pantsittning, dir
ett traditionskrav gillde. Det bedémdes inte heller finnas nigot be-
rittigat intresse for forvirvaren att kunna limna kvar ett l6pande
skuldebrev 1 6verldtarens besittning. (Se NJA II 1936 s. 91 1)

Nir det sedan gillde enkla skuldebrev var rittsliget fére skulde-
brevslagens tillkomst att férvirvaren erholl sakrittslige skydd mot
overldtarens borgenirer redan genom avtalet. Det ansdgs emellertid
betinkligt att tillerkinna overldtelsen omedelbar rittsverkan. Om
man, uttalades det i motiven, skulle efterge varje krav pd att 6ver-
litelsen ska kunna kontrolleras dven av en utomstdende, &ppnar sig
en alltfor litt utvig att genom helt diktade eller till sin tidpunkt
oriktigt angivna 6verldtelser undandra borgenirerna egendom. Det
overvigdes om det var indamélsenligt att kriva besittningséverging,
men med hinsyn till det enkla skuldebrevets karaktir av endast
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bevismedel f6r en fordran stannade man for att 1 stillet som villkor
for overldtelsens verkan mot borgenirerna kriva att gildeniren
underrittas, denuntieras, om O6verlatelsen. En sidan underrittelse
ansdgs fylla det syfte som 1 friga om I6pande skuldebrev och 15s-
oren ligger till grund f6r traditionskravet, nimligen att den faktiska
mojligheten att forfoga dver den aktuella tillgdngen flyttas 6ver
genom 3dtgirden frin 6verlitaren till férvirvaren. Enligt motiven
kunde ett krav pd denuntiation inte anses som betungande, efter-
som forvirvaren ind3 miste sorja for att gildeniren underrittas for
att trygga sig mot betalning till fel borgenir. (Se NJA II 1936
s. 112 1))

Enligt kommitténs uppfattning gor sig de skil som sdlunda ligger
till grund for skuldebrevslagen alltjamt gillande. Visserligen ankny-
ter lagen — som framgdr av motiven — i systematiskt hinseende till
traditionsprincipen. Lagen ir dock resultatet av nordiskt lagstift-
ningssamarbete och det kan konstateras att den finska lagen har
motsvarande krav pd tradition nir det giller 16pande skuldebrev,
trots att avtalsprincipen giller enligt finsk ritt vid kop av losore.
I Danmark och Norge uppstilldes aldrig ngot sidant krav nir
skuldebrevsritten lagreglerades. I Norge har frigan om det likvil
giller ett krav pd tradition diskuterats.

Kravet pd denuntiation sammanhinger ocksi med den omstin-
digheten att en forvirvare av ett enkelt skuldebrev indd bor under-
ritta gildeniren for att denne inte i1 god tro ska kunna betala till
overldtaren med befriande verkan (29 §). Krav pd underrittelse till
berord gildenir finns ocksd i den finska, danska och norska mot-
svarigheten till skuldebrevslagen.

Nir det giller forvirvarens sakrittsliga skydd vid forvirv av
annan 16s egendom in 18s6re och skuldebrev har skuldebrevslagen
stor betydelse som rittskilla. En 6vergdng till avtalsprincipen vid
kop av 16sére bor inte forindra detta rittslige. Ett bibehillet de-
nuntiationskrav i skuldebrevslagen innebir att det ocksd fortsitt-
ningsvis krivs underrittelse till berérd tredje man vid éverlitelse av
t.ex. en muntlig fordran eller en bostadsritt.
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9.4 Godtrosforvarv av 16sore

Bedémning: Lagen om godtrosférvirv bor inte dndras.

Godtrosforviry av losére regleras 1 lagen (1986:796) om godtros-
forvirv av 16sére. Har nigon forvirvat 16sére genom &verldtelse
frdn ndgon annan som hade egendomen 1 sin besittning men varken
var dgare till den eller behérig att férfoga dver den pd det sitt som
skett, fir férvirvaren dganderitt till egendomen, om han har fitt
den i sin besittning och var i god tro (se 1 §).

Enligt direktiven behdver kommittén inte dverviga forindringar
1 regleringen av godtrosforviry av 16sére. Den nya lagen om ritt till
kopt 16sore ska gilla koparens ritt 1 férhdllande till sidljarens borge-
nirer (se avsnitt 7.1). Lagen reglerar alltsi borgenirsskyddet och
inte den del av sakritten som brukar benimnas omsittnings-
skyddet, dvs. képarens skydd mot andra som ocksd gor ansprik pd
den kopta egendomen. Diremot finns 1 forslaget till lag om pant-
ritt 1 |6s6re genom registrering en godtrosregel, se avsnitt 8.3. Den
regeln avser situationen nir dgaren disponerar over pantsatt losore.

Kommittén ser ingen anledning att &verviga nigon indring av
traditionskravet som en av forutsittningarna f6r uppkomst av sak-
rittsskydd enligt lagen om godtrostorvirv av 18sore.

Som framgdr av nimnda lag ir en annan av f6rutsittningarna for
godtrosforviry att dverldtaren har loséret 1 sin besittning. Denna
ordning vilar pd tanken att besittningen typiskt sett innebir ir be-
sittaren har dganderitten till egendomen och dirmed har ritt att
forfoga 6ver den.

Utredningen om konsumentrittsliga frigor gjorde bedémningen
att en dvergdng till avtalsprincipen 1 nigon mindre méin skulle fér-
svaga tanken pd besittningen som legitimerande egenskap. Enligt
utredningen fanns det dock inte anledning att géra nigon indring
betriffande besittningen som en férutsittning for godtrosférvirv
(se SOU 1995:11 s. 154).

Kommittén delar denna bedémning. Det ir inte motiverat att
slopa kravet pd att 18soret ska finnas i 6verldtarens besittning. Att
en kopare har vunnit sakrittsligt skydd i férhdllande till dverldta-
rens borgenirer redan i och med avtalet ir en sak for sig och bor
inte pdverka férutsittningarna for att kunna gora ett giltigt god-
trosforviry.
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9.5 Betalning vid aktieteckning

Bedomning: Bestimmelserna om bolagets skydd mot stiftares
borgenirer vid bildande av bolag bor inte indras med hinsyn till
inférandet av avtalsprincipen vid kop av 16sore.

I aktiebolagslagen (2005:551) finns bestimmelser om bildande av
aktiebolag och diribland nirmare foreskrifter om betalning for
aktierna. Aktierna ska betalas i pengar eller, om en bestimmelse om
detta finns 1 stiftelseurkunden, med apportegendom. Betalning med
pengar ska ske genom insittning pa ett sirskilt konto som stiftarna
har 6ppnat f6r indamélet (se 2 kap. 17 § aktiebolagslagen).

Betalning med apportegendom sker genom att egendomen av-
skiljs for att ingd 1 bolagets egendom (se 2 kap. 18 § aktiebolags-
lagen). Vilka 4tgirder som behéver vidtas 1 det enskilda fallet far
enligt forarbetena beddmas i enlighet med de sakrittsliga regler och
principer som giller for det ifrdgavarande slaget av egendom. Nir
det giller 16sore sigs att det normalt forutsitts att egendomen Sver-
fors 1 den tilltridande styrelsens besittning for bolagets rikning (se
prop. 2004/05:85 s. 528).

Enligt 2 kap. 20§ aktiebolagslagen blir en betalning som har
erlagts enligt 17 eller 18 § forbehillen bolaget mot aktietecknarens
borgenirer nir stiftelseurkunden har undertecknats av samtliga
stiftare. Bolagets sakrittsliga skydd mot aktietecknarens borgenirer
intrider alltsd forst nir bolaget ir bildat (jfr 2 kap. 4 § aktiebolags-
lagen).

Det har inte framkommit nigot behov av att indra den rddande
ordningen med anledning av inférandet av avtalsprincipen vid kép
av 18sore. Besittningsovergdng bor alltsd allgjimt vara ett krav vid
betalning av aktier med l6séren. Lagtexten har en sddan utformning
att det fir anses framgg att besittningséverging krivs. Nigot for-
tydligande av lagen bedéms inte pikallat.
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9.6 Dispositioner under féretagsrekonstruktion

Bedomning: Det bor inte inféras ytterligare krav pd tillstind
fran rekonstruktéren under en foretagsrekonstruktion.

I avsnitt 8.3 gérs beddmningen att registrerad pantritt 1 16sore ska
betraktas som en handpantritt och dirmed ocksd omfattas av be-
stimmelserna om exekutiva itgirder under en foretagsrekonstruk-
tion 12 kap. 17 § lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion.

I lagen om féretagsrekonstruktion finns ocksd bestimmelser om
gildenirens skyldigheter vid en foretagsrekonstruktion. Gildeni-
ren ir exempelvis skyldig att limna rekonstruktéren alla upplys-
ningar om sina ekonomiska férhdllanden som ir av betydelse for
rekonstruktionen av verksamheten (2 kap. 14 §).

Gildeniren fir enligt 2 kap. 15 § lagen om foretagsrekonstruk-
tion inte utan rekonstruktdrens samtycke betala skulder som har
uppkommit foére beslutet om foéretagsrekonstruktion eller stilla
sikerhet fo6r sddana skulder. Gildeniren fir inte heller ita sig nya
forpliktelser eller overldta, pantsitta eller upplita annan rict tll
egendom av visentlig betydelse for gildenirens verksamhet. Asido-
sitter gildeniren detta, inverkar det emellertid inte pd rittshand-
lingens giltighet. Rekonstruktdren fir samtycka till en betalning
endast om det foreligger synnerliga skil.

En forsiljning av 16sére faller alltsd under tillstdndsplikten om
l6soret dr av visentlig betydelse fér verksamheten, och detta kom-
mer att gilla dven vid en vergdng till avtalsprincipen. Frigan ir om
ocks3 dtgirder varigenom sdlt 16s6re individualiseras for en kdpares
rikning s att denne fir skydd mot siljarens borgenirer bér vara
tillstdndspliktiga. I friga om 18sére som inte ir bestimt foreslds
koparen f8 skydd mot siljarens borgenirer nir l6soret dr individua-
liserat f6r hans rikning genom t.ex. mirkning eller avskiljande (jfr
avsnitt 7.1).

Enligt kommitténs bedémning finns det dock ingen anledning att
underkasta sddana individualiseringsdtgirder tillstindsplikt. Leve-
ranser av redan sélt l6sére, varigenom képaren med tillimpning av
nuvarande ordning (dvs. traditionsprincipen) fir sakrittsligt skydd,
omfattas inte 1 dag av kravet pd tillstdnd. En tillstindsplikt f6r varje
individualisering skulle 1 praktiken innebira en saklig utvidgning
som inte framstdr som noédvindig for att tillgodose de syften som
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foretagsrekonstruktionen ska fylla. Vidare skulle naturligtvis en
allmin tillstdndsplikt for individualiseringar tynga forfarandet. Det
ska slutligen erinras om att gildeniren ska folja rekonstruktérens
anvisningar om hur verksamheten ska bedrivas (se 2 kap. 14 § andra
stycket lagen om foretagsrekonstruktion).

9.7 Pantbanksverksamhet

Bedomning: Nigon dndring behover inte goras 1 pantbankslagen.

I pantbankslagen (1995:1000) finns bestimmelser av niringsrittslig
karaktir om pantbanksverksamhet. Pantbanksverksamhet far enligt
3 § pantbankslagen bara drivas efter tillstdnd av linsstyrelsen. En
pantbank stdr ocksd under tillsyn av linsstyrelsen (se 24 §).

Pantbankslagen innehiller vissa bestimmelser om pantsittningen.
Pantbanken ska bl.a. limna lintagaren en s.k. pantsedel som bevis
pd pantsittningen (se 13 §). Lagen innehdller ocksd bestimmelser
om pantforsiljning se 16-20 §8).

Bestimmelserna 1 den nya lagen om pantritt 1 l6sére genom
registrering bedoms inte pdverka pantbankslagen. Nigra lagind-
ringar dr dirfor inte pikallade.

9.8 Nordisk konkurs

Bedomning: 1981 &rs lag om verkan av konkurs som intriffat i
annat nordiskt land bér inte dndras.

Om ndgon forsitts i konkurs i1 Danmark, Finland, Island eller
Norge, ska konkursen omfatta dven gildenirens egendom hir i
riket. Bestimmelser om detta finns 1 lagen (1981:7) om verkan av
konkurs som intriffat 1 annat nordiskt land. T friga om sidan egen-
dom ska 1 konkursrittsliga avseenden lagen 1 konkurslandet tillim-
pas. Bakgrunden till lagen 4r en nordisk konvention angiende kon-
kurs frin &r 1933, delvis omférhandlad 4r 1980.

I 5§ finns en bestimmelse om 16s egendom som gildeniren har
sdlt men som vid tiden f6r konkursbeslutet fanns kvar i gildenirens
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vérd hir i riket. Svensk lag ska dirvid tillimpas vid den utlindska
konkursen nir det giller att bedéma om avtalets verkan mot borge-
nirer ir beroende av att det i foreskriven ordning har kungjorts
eller inférts 1 offentligt register. Bestimmelsen giller inte registrerat
skepp, skeppsbygge eller luftfartyg liksom inte heller andel 1 sddan
egendom.

Aven om paragrafen enligt forarbetena tar sikte pd forfarandet
enligt 16sorekdplagen, dr den generellt utformad och har sin grund 1
nimnda konkurskonvention (jfr prop. 1980/81:35 s. 26 och NJA II
1935 5. 19 och 47). Enligt kommitténs bedémning finns det inte
tillrickliga skil att 1 detta sammanhang foresl3 ett upphivande av
paragrafen.

9.9 Straffbara forfaranden

Bedomning: Bestimmelserna 1 11 kap. brottsbalken om brott
mot borgenirer m.m. behéver inte indras. Inte heller 1 6vrigt
krivs ndgra férindringar pa straffrittens omride.

Under arbetet har frigan vickts om inférandet av avtalsprincipen
och de foreslagna nya lagarna ger anledning att férindra gillande
straffbestimmelser, 1 forsta hand om borgenirsbrott. Borgenirs-
brotten regleras 1 11 kap. brottsbalken. Dir finns bestimmelser
som behandlar gildenirens missbruk av den egna maktsfiren 1
skuldférhllanden, och straffansvar kan intrida fér girningar som
strider mot vad en person ska iaktta med hinsyn till sina borge-
narer.

Enligt kommitténs beddmning paverkas flera av bestimmelserna
1 11 kap. brottsbalken inte av de foreslagna lagindringarna. Det
giller exempelvis férsvdrande av konkurs eller exekutiv férrittning
(11 kap. 2 §), vardsloshet mot borgenirer (11 kap. 3 §) och bok-
foringsbrott (11 kap. 5 §). Straffansvar for oredlighet mot borge-
nirer (11 kap. 1§) torde 1 vissa situationer komma att intrida vid
en tidigare tidpunkt dn enligt nuvarande ordning, eftersom ett sak-
rittsligt skyddat forvirv uppkommer redan genom avtalet. Detta
motiverar dock inte en dndring av straffbestimmelsen.

I 11 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken finns en straffbestim-
melse som reglerar den situationen att en gildenir i en obestdnds-
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situation gynnar en borgenir pd de &vriga borgenirernas bekost-
nad. Straffansvar intrider om ndgon, nir han eller hon ir pa obe-
stdnd, gynnar viss borgenir genom att betala skuld som inte ir f6r-
fallen, betala med annat in sedvanliga betalningsmedel eller 6ver-
limna sikerhet som inte var betingad vid skuldens uppkomst eller
genom att vidta annan sidan 4tgird, om dtgirden medfor pitaglig
fara foér att andra borgenirers ritt avsevirt férringas. Formule-
ringen “annan sidan 3tgird” avser att triffa dtgirder som vidtagits
till {6rmén for en viss borgenir utan att det funnits nigon civil-
rittslig skyldighet (prop. 1975/76:82 s.97). I andra meningen i
samma stycke straffbeliggs dven andra former av gynnande av viss
borgenir om syftet med gynnandet har varit otillbérligt. Den 3t-
gird som bestimmelsen 1 detta led frimst tar sikte pd ir betalning
av forfallen skuld. Straffet f6r otillbérligt gynnande av borgenir ir
fingelse 1 hogst tvd 4r.

Straftbestimmelsen 1 11 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken torde
kunna triffa dven fall dir ndgon gynnar en viss borgenir genom till
exempel en f6r tidig individualiseringsdtgird. Den torde alltsg ticka
straffvirda forfaranden som kan aktualiseras i anledning av de fore-
slagna bestimmelserna och en éverging till avtalsprincipen.

Inte heller 1 6vrigt har framkommit behov av dndringar pa straff-
rittens omrade.

9.10 Behov av forordningsandringar

Om [8s6rekdplagen upphivs och ersitts av en ny lag om pantritt 1
16s6re genom registrering, bér en dndring goras 1 17 § forordningen
(1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten. Paragrafen
bér di hinvisa till lagen om pantritt 1 16sére genom registrering.
Skulle Bolagsverket och inte Kronofogdemyndigheten vara regi-
streringsmyndighet, bér hinvisningen tas bort.

Enligt forslaget till lag om pantritt 1 [6s6ére genom registrering
gors ansdkan om registrering och avregistrering hos den myndighet
som regeringen bestimmer. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer foreslds vidare f8 meddela foreskrifter om
avgift for registrering och avregistrering. Enligt férslaget far beslut
enligt lagen 6verklagas till den tingsritt som regeringen foreskriver.
Vidare forutsitts lagens krav pd innehéllet i en ansékan om regi-
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strering kompletteras med verkstillighetsféreskrifter. I férordning
kan ocks3 tas in bestimmelser om elektronisk ansékan.

Bestimmelser i de nu nimnda hinseendena bér tas in 1 en sirskild
férordning. Skulle Bolagsverket {3 ansvaret som registreringsmyn-
dighet, bor denna uppgift anges sirskilt i férordningen (2007:1110)
med instruktion fér Bolagsverket.

Som anges nirmare 1 avsnitt 8.3 bor férordningen (2006:1226)
om Post- och Inrikes Tidningar, som bl.a. innehéller bestimmelser
om personuppgiftsansvar, indras nir det giller bestimmelserna om
publicering pd Bolagsverkets webbplats. Ett forfattningsforslag
finns 1 avsnitt 1.

I avsnitt 9.2 foreslds att lagen om registrering av bitbyggnads-
forskott upphivs. Till foljd dirav bor dven 5§4 forordningen
(2008:1300) med instruktion fér Transportstyrelsen, vari anges att
myndigheten svarar {6r sidan registrering, upphivas. Detsamma
giller férordningen (2001:817) om registrering av b3tbyggnads-
forskott.
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10 lkrafttréadande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: De nya lagarna om ritt till kopt 16sére samt pantritt 1
l16sére genom registrering ska trida i kraft den 1 januari 2018.
Vid samma tidpunkt upphivs lagen om handel med l6séren,
som koparen l3ter 1 siljarens vird kvarbliva, 49 § konsument-
koplagen, lagen om kopares ritt till mirkt virke och lagen om
registrering av btbyggnadsforskott.

Lagen om ritt till kopt 16s6re ska tillimpas pd kopeavtal som
ingds efter lagens ikrafttridande.

Lagen om ritt till képt losore och l5sorekdplagen

Lagen om ritt till kopt l6sére bor trida 1 kraft s snart som mojligt.
Med hinsyn till sedvanlig beredning bedéms den 1 januari 2018
vara en mojlig tidpunkt for ikrafttridande. Samtidigt med att den
nya lagen trider i kraft bor lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16s-
oren, som koparen later 1 siljarens vird kvarbliva (16s6reképlagen)
upphivas.

Lagen om ritt till kopt 16s6re bor tillimpas s& snart som méjligt
efter ikrafttridandet. Avgérande for tillimpligheten av ny lagstift-
ning av detta slag bér som princip vara nir den sakrittsligt rele-
vanta dtgirden vidtas. Avtalsparterna har utgdtt frin de sakrittsliga
férutsittningar som gillde nir avtalet ingicks och kan ha kommit
dverens om villkoren och uppfyllandet av avtalet efter detta. Om
de gamla reglerna eller den nya lagen ska tillimpas ir dven av bety-
delse for tredje man, t.ex. nigon som har intresse i l6séret. Aldre
ritt bor dirmed gilla 1 friga om kopeavtal som har ingdtts fore
ikrafttridandet. En annan ordning skulle rubba férutsittningarna

159



Ikrafttridande- och dvergangsbestimmelser SOU 2015:18

for ingdngna avtal och riskera att leda till oférutsedda och icke
onskvirda konsekvenser. Komplikationer skulle dven kunna upp-
komma, bl.a. i férsikringsrittsligt hinseende, och pdgdende utmit-
ningsférfaranden och konkurser skulle onédigt forsvaras. For att det
ska vara tydligt vad som giller betriffande redan ingdngna képeavtal
bér det 1 en vergingsbestimmelse foreskrivas att den nya lagen
tillimpas pd kdpeavtal som ingds efter ikrafttridandet.

Den ritt som en kopare har férvirvat enligt 16soreképlagen
genom en registrering som har skett fére den 1 januari 2018 bor
bestd dven direfter, och i férekommande fall beaktas vid utmitning
och konkurs. Detta forutsitter att alla villkor for sakrittsligt skydd
enligt lagen ir uppfyllda.

Redan pdbérjade registreringsirenden bor 1 konsekvens med det
sagda fortsitta att handliggas enligt 16s6rekdplagen. Detsamma bor
gilla f6r 6verklaganden som har inletts fore den 1 januari 2018.

49 § konsumentkiplagen

Lagen om ritt till kopt losére ir tllimplig pd8 kop, oavsett vilka
som ir avtalsparter. Den nuvarande bestimmelsen i 49 § konsu-
mentképlagen (1990:932) om férhéllandet till siljarens borgenirer
vid konsumentkop blir dirmed onédig och bor upphivas. Med
hiansyn till att den nya lagen ir tillimplig endast pa avtal som ingds
efter ikrafttridandet, behdvs en 6vergingsbestimmelse till lagen
om indring 1 konsumentkdplagen av innebord att den upphivda
paragrafen fortfarande ska gilla i friga om kopeavtal som har in-
gdtts fore ikrafttridandet.

Virkeslagen

Den nya lagen om ritt till kopt losére dr generellt tillimplig pa 16s-
ore och ersitter dirmed den reglering som finns f6r ved och annat
virke i lagen (1944:302) om kopares ritt till mirke virke (jfr avsnitt 9).
Med hinsyn till att den nya lagen ir tillimplig endast pd avtal som
ingds efter ikrafttridandet, behovs en 6vergingsbestimmelse till
lagen om upphivande av lagen om kopares ritt till mirke virke av
innebord att den upphivda lagen fortfarande ska gilla vad avser
mirkning av virke som har gjorts fore ikrafttridandet.
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Lagen om registrering av batbyggnadsforskott

Som framgdr av avsnitt 9.2 bor lagen (1975:605) om registrering av
bitbyggnadstérskott upphivas. Detta bor ske samtidigt med ikraft-
tridandet av lagen om ritt till képt losore.

Med registrering av bitbyggnadsforskott foljer forménsritt enligt
4 § 4 forminsrittslagen (1970:979). Redan férvirvad forménsritce
bor bestd dven efter den 1 januari 2018, vilket bér féreskrivas 1 en
overgdngsbestimmelse till lagen om dndring i férméansrittslagen.

En borgenir, vars fordran ir férenad med férménsritt i egen-
dom pd grund av registrering av bitbyggnadsforskott, har rite till
betalning ur egendomen om denna utmits (se 8 kap. 12 § utsok-
ningsbalken). Som en konsekvens av att lagen om registrering av
bitbyggnadsfoérskott upphivs foreslds ocksd nimnda paragraf 1 ut-
s6kningsbalken upphivas (se avsnitt 9.2). Aven efter upphivandet
bor dock tidigare foérvirvad ritt till betalning enligt utséknings-
balken bestd, vilket bor foreskrivas 1 en 6vergingsbestimmelse till
lagen om dndring 1 utsékningsbalken.

Aoterfvinning

I avsnitt 7.3 foreslds en ny dtervinningsbestimmelse, som avser &t-
girder som innebir att en gildenir som har slt 16s6re individuali-
serar detta 1 fortid eller pd ett sitt som avsevirt forsimrar gilde-
nirens ekonomiska stillning. Atervinningen tar alltsd sikte pa si-
dana individualiseringsdtgirder som kan ge sakrittsligt skydd enligt
lagen om ritt ull kopt [sére.

Andringen i konkurslagen (1987:672) bér, i likhet med ovriga
lagindringar, trida i kraft den 1 januari 2018. Med hinsyn ull att
lagen om ritt till kopt 16s6re ocksd trider 1 kraft di finns det inte
behov av ndgon évergingsbestimmelse.

Lagen om pantritt 1 [6sore genom registrering

Lagen om pantritt i 16s6re genom registrering ger mojlighet att
skapa pantritt 1 l6s6ére som limnas kvar 1 pantsittarens besittning.
Lagen bor trida 1 kraft vid samma tidpunkt som lagen om ritt till
kopt losére, dvs. den 1 januari 2018.
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Med hinsyn till att rittsverkan av registrering enligt lagen inte
giller nir en ansokan konkurs gors fére utgdngen av den fore-
skrivna kungérandetiden behdvs det inte nigon dvergdngsbestim-
melse som tar sikte pd konkurstérfaranden som pagir vid ikraft-
tridandet.

En friga ir om det diremot finns behov av en sirskild 6ver-
gingsperiod for att skydda befintlig foretagshypotekshavares still-
ning. Pantritt har bittre férminsritt in foretagshypotek. I av-
snitt 8.2 6vervigs risken for att den nya lagen skulle paverka fore-
tagshypotekets stillning negativt. Slutsatsen ir att nigon sddan risk
inte finns generellt sett men att ett upplatet foretagshypotek skulle
kunna urholkas i enskilda fall. Den nya lagen innebir samtidigt inte
ndgon principiell férindring av pantrittens stillning 1 férméns-
rittshinseende. Det kan ocks3 erinras om att méjligheten att skapa
vad som 1 praktiken dr hypotekarisk pantritt, dvs. pantritt dir panten
forblir hos upplitaren, ju redan existerar eftersom en sikerhets-
overldtelse kan registreras enligt [6s6rekdplagen, och en sidan regi-
strering gir fore ett upplitet foretagshypotek. Till det kommer det
forhillandet att rittsverkan av registrering av pantritt enligt for-
slaget kan f6érhindras genom en ansékan om konkurs.

Enligt kommitténs bedémning framstdr det mot denna bak-
grund inte som tillrickligt motiverat att under en évergingsperiod
skapa ett sirskilt skydd for den som har féretagshypotek. I stillet
har vid bedémningen av en méjlig tidpunkt for ikrafttridande viss
hinsyn tagits till sikerhetshavares behov av att kunna se 6ver sina
sikerheter med anledning av den féreslagna lagstiftningen.
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11  Konsekvenser

Bedomning: Ett stirkt skydd for kopare av losére beddoms
underlitta handeln och skapar dirmed férutsittningar for stirkt
tillvixt och konkurrenskraft. En reform bedéms ha pétagliga
och langsiktiga samhillsekonomiska férdelar.

Ett moderniserat och férenklat system fér pantritt 1 18sore
genom registrering bedoms underlitta kreditgivningen och har
dirmed positiva effekter for samhillsekonomin.

Effekterna p& utmitnings- och konkurshanteringen bedéms
bli begrinsade.

De statsfinansiella effekterna blir smd och bedéms rymmas
inom befintliga ramar.

11.1 Inledning

Konsekvenserna fér stat och enskilda av forslagen till nya regler om
ritten till képt 16s6re samt om pantritt 1 16sdre genom registrering
ir 1 stor utstrickning behandlade 1 avsnitt 6, 7 och 8, vilket hinger
samman med att kommitténs forsta uppgift ir att 6verviga om en
overgang till avtalsprincipen skulle innebira pdtagliga och ling-
siktiga samhillsekonomiska fordelar. I den analysen ingdr att ta
stillning till de konsekvenser som ir foérenade med de férslag som
dvervigs. Som sigs 1 avsnitt 6 anser kommittén att det finns sddana
fordelar. Aven i avsnitt 8 som behandlar registerpant bedéms kon-
sekvenserna i olika avseenden av inférandet av en ny lag pd om-
ridet.

I detta avsnitt behandlas 6vriga, frimst statsfinansiella, kon-
sekvenser av kommitténs forslag.
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11.2  Statsfinansiella konsekvenser
Ritt till képt losire samt en ny bestimmelse om dtervinning

I avsnitt 7.1 foreslds en ny lag om ritt till képt 16s6re. Lagen inne-
bir att en kopare av 18sore fir skydd mot siljarens borgenirer 1 och
med avtalet. Om l6séret inte dr individuellt bestimt, uppstir
skyddet f6rst nir visst 16sore individualiseras f6r kdparens rikning.

I avsnitt 7 gors tor Kronofogdemyndighetens del bedémningen
att forslaget om en 6vergdng till avtalsprincipen far till foljd ett
ndgot minskat antal sakutmitningar. Ett minskat antal utmitningar
far hir betraktas som en naturlig f6ljd av ett forstirkt skydd for
kopare av 1osore. I viss utstrickning bedéms samtidigt utmitning
av erlagd betalning kunna 6ka nigot.

Nir det giller utredningen 1 utmitningsirenden kan det i nigot
fler fall in 1 dag blir en mer omfattande prévning. Om tredje man
gor gillande ritt till 16s6re som skulle kunna utmitas, kommer
Kronofogdemyndigheten att behéva gora en prévning av anspriket
pd separationsritt. P4 liknande sitt forhdller det sig om Krono-
fogdemyndigheten behdver prova om en pdstddd forsiljning egent-
ligen ir en skenrittshandling.

Vid de bedémningar som kommittén gjort med hjilp av Krono-
fogdemyndigheten har det visat sig svirt att uppskatta 1 hur minga
fall det blir mer arbete f6r myndigheten liksom hur mycket arbete
det di ror sig om. Detta beror bl.a. pd svirigheterna att bedéma
beteendet hos allminheten efter en 6verging till avtalsprincipen,
dvs. hur vanligt det blir att képare limnar kvar kopt 16sére och
utmitning intriffar innan léséret har himtats.

Vid uppskattningen har som utgdngspunkt tagits antalet Sver-
klagande utmitningsirenden, som uppgar till cirka 6 000 om &ret.
Av dessa bedéms drygt 400 avse utmitningar av 16sére dir det
finns ett tredjemansperspektiv. Den befintliga arliga 16nekostnaden
for att handligga dessa drenden uppgar till cirka 1 500 000 kronor.
Till detta kommer férrittningskostnader i form av uppstillnings-
och 4terstillningskostnader 1 dessa drenden pd mellan 2 300 000 kro-
nor och 4 500 000 kronor om &ret. Det arbete som uppstdr hos
Kronofogdemyndigheten med anledning av en reform fir siledes
bedémas med utgdngspunkt 1 dessa siffror. Som sigs ovan bedéms
antalet sakutmitningar minska ndgot, men f6r att Kronofogde-
myndigheten ska komma fram till att det saknas férutsittningar for
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sddan utmitning bedéms det i vissa fall krivas en stdrre arbets-
insats dn 1 dag. En svirighet hir dr att beddma hur mycket arbets-
boérdan 6kar i varje enskilt drende. Att anta att reformen leder till
en férdubbling av arbetsbérdan torde inte vara motiverat, men om
det antagandet ind3 gors, s blir slutsatsen att Kronofogdemyndig-
hetens l6nekostnad likvil inte bedéms ¢ka med mer in cirka
1500 000 kronor 4rligen. En osikerhetsfaktor hir ir dock att de
aktuella drendena kan kriva hogre kompetensgrad hos handliggarna.
Forrittningskostnaderna bedéms ligga pd visentligen motsvarande
nivd som i dag.

Till en drliga kostnaden fér en reform kommer ocksd enligt
Kronofogdemyndighetens uppskattningar en engingskostnad for
att anpassa it-system om cirka 1 900 000 kronor. Utbildnings- och
informationskostnader nir det giller en 6vergdng till avtalsprincipen
och en registerpant (se nedan) bedéms uppga till cirka 3 500 000 kro-
nor, ocksd det sisom en engdngskostnad.

Det 4rliga kostnadsékning som kan uppkomma till féljd av
reformen ir av den storleksordningen att den bedéms kunna rym-
mas inom befintliga anslag. Nir det giller engingskostnader brukar
sddana fi finansieras inom de budgetramar som foreligger. Det
finns inte anledning till ndgon annan bedémning hir. Utbildnings-
kostnaden blir ocksd visentligt ligre om Kronofogdemyndigheten
inte blir ansvarig registreringsmyndighet enligt lagen om pantritt 1
l6s6re genom registrering och di inte behdver genomféra samma
utbildningsinsatser 1 den delen.

Skatteverket foretrider staten eller en kommun 1 6verklagade
utsdkningsmal samt i tvistemadl dir nigon av parterna har forelagts
av Kronofogdemyndigheten eller domstol att vicka talan (jfr 2 kap.
30 § utsékningsbalken).

Nigon sirskild statistik éver antalet 6verklagade utmitningar 1
allminna utsokningsmal dir tredje man har gjort gillande bittre
ritt till den utmitta egendomen finns inte. Antalet utséknings-
irenden, inklusive ¢verklaganden, dir Skatteverket ir part uppgir
till drygt 1500 per &r. Det ror sig nistan uteslutande om privat-
personer. Att hantera dessa drenden kriver 8-10 irsarbetskrafter.
Cirka 1 000 av drendena avser overklagaden, varav de flesta giller
l6neutmitning dir gildeniren ir ensam klagande. Antalet over-
klaganden frin tredje man uppgar till cirka 200 per &r.

165

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2015:18

Nir det giller talan om bittre ritt i form av tvistemélsprocess ir
Skatteverket part 1 hogst ett tiotal mil per &r. Motpart dr regel-
missigt privatpersoner och egendomen i friga ir bla. bilar och
bitar.

Det bedéms, i likhet med vad som giller f6r Kronofogdemyn-
digheten, inte gd att med ndgon sikerhet forutse vilka effekterna
blir nir det giller Skatteverkets arbete med utmitningsirenden och
tvistemélsprocesser. Den uppskattning som har gjorts ger vid han-
den att Skatteverket kommer att behéva hantera ndgot fler tvistiga
drenden och att detta beddms motsvara en &rlig kostnad om cirka
700 000 kronor. Till detta beddms komma en kostnad fér de fall
dir Skatteverket forpliktas ersitta motpartens rittegingskostnad.
Aven denna kostnad ir svir att férutse, men totalt torde merkost-
naden for Skatteverket uppgd till cirka en miljon kronor. Kostna-
den ir sidan att den bedéms kunna rymmas inom befintliga kost-
nadsramar.

Det har inte framkommit att reformen skulle leda till nigot
bortfall av skatteintikter.

Nigon mitbar kostnadspdverkan pd konkurstillsynen har inte
beddémts uppkomma med anledning av kommitténs forslag.

For Sveriges Domstolars del bedoms reformen {3 effekter 1 ett
par olika avseenden. Dels kan det bli ndgot fler utmitningsirenden
som kan komma att prévas av domstol, liksom ndgot fler fall dir
talan vicks om bittre ritt. Dels kan det bli friga om att staten i
nigot fler fall fir std fo6r konkurskostnader, nimligen nir kon-
kursboets tillgdngar inte ricker till fér att ticka kostnaderna for
konkursforvaltningen eftersom kopare fir ritt att ta undan képt
losére. Motsvarande effekt kan uppstd pd grund av att gildeniren
pantsatt egendom genom registrering och vissa konkurskostnader
dirmed inte kan tas ur sidan egendom, vilket 1 f6rlingningen skulle
kunna leda till att staten méste bira kostnaderna (se vidare nedan).
Dirtill kommer den nya méjligheten till dtervinning som féreslés i
konkurslagen. Talan om 3tervinning vicks i allmin domstol. Ater-
vinningsmojligheten bedéms dock komma att anvindas 1 ett be-
grinsat antal fall.

Sammantaget ir det for Sveriges Domstolars del friga om att
rittegdng kan komma att inledas i ndgot fler fall och att staten i
vissa fall far bira konkurskostnader som inte birs i dag. Effekterna
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ir 1 ett vidare perspektiv begrinsade f6r domstolarnas del och be-
déms rymmas inom befintliga budgetramar.

I avsnitt 9 foreslds att lagen (1975:605) om registrering av bdt-
byggnadstorskott upphivs. Ansvarig myndighet ir Transportstyrel-
sen. Det 4rliga antalet ansdkningar om registrering av bitbyggnads-
forskott dr for lagt for att ett upphivande skulle medféra nigra
mirkbara effekter pd Transportstyrelsens verksamhet — vare sig i
personal- eller avgiftshinseende.

Pantritt i l6sore genom registrering

Genom forslaget till lag om pantritt 1 16sdre genom registrering
skapas en ersittning fér den mojlighet som finns 1 dag att registrera
sikerhetsoverldtelser, dvs. 1 praktiken pantsittningar, enligt 16sore-
koplagen. Antalet registreringar enligt 16s6rekdplagen har de senaste
dren uppgatt till drygt 100 per &r.

Som nimns i avsnitt 8 bor man till {6]jd av en reform rikna med
att det blir fler registreringsirenden. Hur vanlig denna sikerhets-
form kan visa sig bli dr dock svirt att bedéma nirmare.

Nir det giller frigan om vilken myndighet som ska vara regi-
streringsmyndighet foresldr kommittén att den saken avgérs av
regeringen. Lagen idr dirfor neutralt utformad och pekar inte ut
nigon myndighet som ansvarig registreringsmyndighet. Kommittén
forordar dock att uppgiften anfértros Bolagsverket (se avsnitt 8).

Arbetet hos Kronofogdemyndigheten med registrering enligt 16s-
orekoplagen motsvarar mindre dn en arsarbetskraft. Nir det giller
arbetsmoment, tidsitgdng och kompetens bedéms de nya reglerna i
allt visentligt motsvara dagens forhdllanden. Det som framfér alle
tillkommer ir att myndigheten ska kungora beslut om registrering
och avregistrering i Post- och Inrikes Tidningar. Aven med en for-
dubbling eller 4n mer av antalet registreringsirenden bedéms myn-
dighetens redovisade kostnader f6r detta rymmas inom nuvarande
budgetramar. Nir det giller utbildnings- och informationskost-
nader liksom kostnader for anpassning av it-system fér myndig-
heten hinvisas till vad som sigs om detta ovan.

For Bolagsverker skulle registrering av pantritt bli en ny uppgift.
Som sigs 1 avsnitt 8.3 krivs di bl.a. kompletterande foreskrifter i
férordning liksom férberedelser pA myndighetsnivd. Finansieringen
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av Bolagsverkets hantering av drenden enligt lagen skulle kunna ske
genom uttagande av en avgift som ticker verkets kostnader, varfor
nigot tillskott av resurser i s3 fall inte bedéms vara aktuellt.

11.3  Konsekvenser for konkursférvaltning

Ritt till képt losore

P& motsvarande sitt som giller f6r utmitning bedéms en reform av
koparens ritt till képt 16sore leda till att konkursforvaltare méste ta
stillning 1 ndgot fler fall in i dag till ansprik frin tredje man pd
16s6re som finns 1 konkursboet. Detta bedéms 1 vissa situationer
kunna leda tll merarbete f6r konkursférvaltarna. En konsekvens
kan ocks3 bli att konkursférvaltare i nigot fler fall dn hittills be-
héver anpassa forsiljningsvillkor till den omstindigheten att tredje
man kan komma att géra ansprdk pd egendomen. Den kostnad som
uppstdr for konkursforvaltningen belastar i foérsta hand borgenirs-
kollektivet. I den min tillgingliga medel inte ricker for att ticka
kostnaderna f6r forvaltningen kan staten behova trida in (se ovan).

Pantriitt i losore genom registrering

Betriffande mojligheten till pantsittning genom registrering bedéms
effekterna sdvitt giller konkursforvaltningen bli visentligen desamma
som beskrivs ovan betriffande den nya lagen om ritt tull kopt 16s-
ore. Som pipekas 1 avsnitt 8.2 kan effekten 1 fall dir det har skett
omfattande pantsittning av 18sére genom registrering bli mer
mirkbar, framfor allt nir det giller méjligheterna till en samlad
forsiljning av 16soret 1 boet. Om fler borgenirer med stdd av reg-
lerna om handpantritt féredrar att silja den pantsatta egendomen
pa egen hand, riskerar virdet pd 6vrig egendom att inte bli s3 hogt
som det annars skulle kunna vara. S snart panthavare ocksi drar
fordel av gemensam forsiljning torde dock en samlad férsiljning
inte forsviras. Som pdpekas 1 avsnitt 8.2 skulle, vid mer omfattande
pantsittning, en effekt ocksd kunna bli att konkurskostnader, bl.a.
for brottsefterforskning, inte i lika hog grad som nu kan tas ur
konkursboets egendom. Nigon allmin férsimring av méjligheterna
till exempelvis brottsefterforskning bedéms emellertid inte upp-
komma. Nir det giller kostnaderna {6r Sveriges Domstolar, se ovan
avsnitt 11.2.
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11.4  Konsekvenser for féretag och enskilda
Ritt till képt losire

I avsnitt 6 beskrivs hur en 6vergdng till avtalsprincipen bedéms leda
till flera positiva effekter f6r handeln med 16sére och dirmed for
niringslivet 1 stort. Reformen innebir en tydligare reglering som
blir enklare att f6rstd och tillimpa. Administrativa kostnader i form
av bl.a. transaktionskostnader bedéms minska, liksom behovet av
sirskilda avtalskonstruktioner. Villkoren f6r kop kan anpassas mer
till behoven hos képarna. Slumpartade effekter tor kopare pa grund
av okunskap bedéms minska. Reformen bedéms sammantaget ha
positiva effekter pd handeln och dirmed pd svenska foretags tillvixt
och konkurrenskraft. Aven exportindustrin gynnas av forslagen,
frimst genom o©kad konkurrenskraft i férhdllande till foretag 1
andra linder. Reformen gynnar sdvil stérre som mindre foretag,
bla. tillverkningsforetag, som gér inkdp av material etc. frin under-
leverantérer, och exportforetag. Reformen har ocksd forutsitt-
ningar att leda till positiva effekter for sysselsittningen, men det ir
samtidigt svart att gora nigon nirmare bedémning hirvidlag.

En positiv effekt ir att ocksd att kopare kan betala fore leverans
utan att riskera att gd miste om varan. Denna effekt bedéms gene-
rellt sett leda till att det blir enklare for kdpare och siljare att an-
passa betalningstidpunkten till vad som ir limpligast i det enskilda
fallet.

Som har konstaterats 1 avsnitt 6 ir effekterna av den karaktiren
att det inte beddms mojligt att gora beloppsmissiga berikningar av
de samhillsekonomiska effekterna. I nimnda avsnitt har konsta-
terats att reformen bedéms ha pitagliga och ldngsiktiga samhills-
ekonomiska fordelar.

Att borgenirerna kan fi ndgot mindre att dela pd bedéms inte 1
sig som en negativ effekt av forslaget, utan dr tvirtom en naturlig
foljd av att kopares rite till kopt 16sore stirks (se dock ovan be-
triffande konkursférvaltningen).

En stirkt ritt tll kopt 16sore bedéms vidare inte ha nigon in-
verkan 1 sig pd kreditgivningen. Framfér allt foretagshypoteks-
havare kan visserligen paverkas av att fler 16sa saker fir separeras.
Den praktiska effekten av detta bedéms dock som liten, frimst
eftersom foretagshypoteket till sin utformning forutsitter att under-
laget varierar dver tiden. I enstaka situationer skulle en foretags-
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hypotekshavare kunna vidkinnas ekonomiska risker om gildeniren
gor en omfattande forsiljning av sitt 16sére. Den risken finns 1 och
for sig ocksd 1 visentlig utstrickning redan, men blir mojligen mer
uttalad. Intll dess ny lagstiftning har tritt i kraft har banker och
andra kreditgivare ocksd méjlighet att se dver sina sikerheter.

Pantritt i [6sore genom registrering

Mojligheten att pantsitta l6sére genom registrering finns i prak-
tiken, som framgir nirmare av avsnitt 8, redan 1 dag genom mojlig-
heten att registrera en sikerhetsoverlitelse enligt 16sorekoplagen.
Genom forslaget att inféra en ny lag skapas en tydligare och enklare
reglering. Mojligheten till registrering stdr, likt féretagshypoteket,
oppen endast f6r niringsidkare. Aven om det alltsd i grunden huvud-
sakligen ror sig om ett system som redan finns méste det, som sigs
ovan, ind4 antas att det kommer att bli vanligare att lita registrera
pantsittning av 18sore dn vad som ir fallet med registrering enligt
losorekoplagen.

Forslaget bedoms fi 1 grunden positiva effekter for kreditgiv-
ningen. I ett samhillsekonomiskt perspektiv bedéms moderna reg-
ler om registerpant dirmed gynna féretagens investerings- och ut-
vecklingsméjligheter.

P4 motsvarande sitt som for den stirkta ritten till kopt 16sore
kan en mojlighet att registrera pantritt i l6sére leda till att det i
ndgot fler fall in i dag gors gillande férmansritt vid utmitning och
konkurs. Denna effekt bedéms bli begrinsad men far samtidigt be-
traktas som naturlig. Risken f6r att en mojlighet att pantsitta 16s-
ore genom registrering generellt urholkar foretagshypoteket som
sikerhet bedoms som liten.

11.5 Ovriga konsekvenser

I avsnitt 6 sigs att en dvergdng till avtalsprincipen inte bedoms leda
till okad risk for skentransaktioner och andra former av undan-
draganden av gildenirens egendom. En faktor som ocks3 ir dgnad
att motverka risken foér skentransaktioner ir att reglerna om kopa-
rens sakrittsliga skydd blir tydligare och dirmed enklare att forstd
och tillimpa. Forslagen bedéms inte ha nigon mirkbar paverkan pd
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brottsligheten eller det brottsforebyggande arbetet. I avsnitt 9.9
gor kommittén bedémningen att ndgra indringar inte behover
goras 1 straffrittslig lagstiftning med anledning av reformen.

Nir det giller forslaget ull lagstiftning om pantritt 1 16sore
genom registrering bedéms inte detta ha nigon betydelse i ett
brottssammanhang. Registrering gir att gora redan med nuvarande
regler, och férslagen bedoms inte ha nigon paverkan i detta av-
seende.

Forslagen bedéms inte ha ndgon pdverkan pid den kommunala
sjilvstyrelsen eller pd mojligheten att nd integrationspolitiska mal.
Inte heller bedéms forslagen & konsekvenser for jimstilldheten
mellan kvinnor och min, eller f6r de taganden Sverige har 1 anled-
ning av medlemskapet 1 Europeiska unionen.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om ratt till kopt 16sore

Lagen reglerar kdparens skydd mot siljarens borgenirer vid kép av
losére. Det sakrittsliga skyddet uppkommer enligt lagen 1 och med
avtalet. Det krivs alltsd inte att kdparen har fitt 16soret 1 sin besitt-
ning eller att siljarens ridighet 6ver lo6séret har avskurits pd ndgot
annat sitt for att sakrittsligt skydd ska uppkomma. Lagen (1845:50
s. 1) om handel med [8s6ren, som koparen liter i siljarens vird
kvarbliva upphivs i1 samband med ikrafttridandet av férevarande
lag.

Skyddet mot siljarens borgenirer aktualiseras om siljarens
egendom blir féremal f6r utmitning eller om siljaren gér 1 konkurs.
Den kopta egendomen kan d3 inte tas i ansprik for siljarens skulder.

Lagen omfattar kop oavsett vilka som ir avtalsparter. Den hit-
tillsvarande bestimmelsen om kdparens skydd mot siljarens borge-
nirer 149 § konsumentkoéplagen (1990:932) upphivs samtidigt.

Lagen ir tillimplig endast pd kop av 16sore. For koéparens skydd
mot siljarens borgenirer vid kép av 16s egendom av annat slag giller
andra regler. Enligt lagen (1936:81) om skuldebrev krivs exempelvis
besittningsdéverging om det ror sig om ldpande skuldebrev och
underrittelse till gildeniren (denuntiation) om det giller ett enkelt
skuldebrev.

Lagen giller endast koparens skydd mot siljarens borgenirer
och inte en férvirvares skydd mot tredje man vid godtrosfoérviry
eller dubbeloverltelse (tvesala). Om nigon annan ocksi gor an-
sprak pd losoret 1 egenskap av kopare, avgors frigan om vem som
har ritt till 16s6ret enligt lagen (1986:796) om godtrosférvirv av
losére (jfr 1 kap. 5 § handelsbalken om tvesala).

Lagen ir vidare inte tillimplig vid pantsittning av 16sére. For en
sakrittsligt giltig pantsittning krivs som princip att panten 6ver-
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limnas till panthavaren och direfter férblir hos denne under hela
upplitelsetiden (jfr 10 kap. 1 § handelsbalken). Det giller silunda
olika principer for sakrittsligt skydd vid kép och vid pantsittning.
Eftersom lagen inte giller vid pantsittning, ir den inte heller tillimp-
lig pd s.k. sikerhetsoverldtelse, dvs. en overldtelse dir syftet ir att
losoret ska utgora sikerhet for en fordran.

Utanfér lagens tillimpningsomride faller ocksd 1 évrigt upp-
latelse av begrinsad ritt 1 16sore, t.ex. nyttjanderitt.

1§ Kop av ett bestimt [s6re giller mot siljarens borgenirer 1 och
med avtalet.

Kop av 18soére som inte dr bestimt 1 avtalet blir gillande mot
siljarens borgenirer nir l6séret f6r kdparens rikning har mirkts,
avskilts eller genom annan 8tgird bestimts.

X Det som sigs om kop 1 %C')rsta och andra styckena giller iven
yte.

Paragrafen innehiller bestimmelser om nir kép av 18sore blir

gillande mot siljarens borgenirer. I forsta stycket regleras kop av

ett bestimt 16sore. Andra stycket reglerar den situationen att képet

inte giller ett bestimt 18s6re utan t.ex. 16sére av ett visst slag eller

en viss mingd. Av tredje stycket framgr att lagen giller dven byte.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Allmint
Losore

I formogenhetsrittsligt hinseende delas egendom upp i fast och 16s
egendom. Fast egendom ir jord. Denna ir indelad i fastigheter. Till
en fastighet hor bl.a. byggnad, och till denna hor fast inredning och
annat som fastigheten har blivit férsedd med om det ir dgnat till
stadigvarande bruk for byggnaden eller en del av denna (s.k. fastig-
hetstillbehor). Till fastighet som helt eller delvis dr inrittad for
industriell verksamhet hér dven maskiner och annan utrustning som
har tillférts fastigheten for att anvindas 1 verksamheten huvud-
sakligen pa fastigheten (s.k. industritillbehér).

Annan egendom in fast egendom ir 16s egendom. Los egendom
brukar i sin tur delas in 1 16s6re och 6vrig 16s egendom.
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Lagen giller endast lo6sore. Nigon definition av 18sére finns inte
1 lagen, utan begreppets innehll fir himtas frin den allmint veder-
tagna uppfattningen inom férmogenhetsritten. Med 16sére brukar
avses flyttbara fysiska foremal (l6sa saker), sisom mobler, maskiner,
elektriska produkter, bilar, byggnadselement och kreatur. Aven
sddant som har tagits frin naturen dr l3sére, t.ex. jirnmalm, virke,
sid, olja och gas.

Nir det giller registrerat skepp och skeppsbygge samt registre-
rat luftfartyg, se 3 §.

Utanfér begreppet 16sore faller 6vrig 16s egendom. Exempel pd
sddan egendom ir fordringar, sedlar och mynt (sivida det inte rér
sig om samlarobjekt), byggnad pi annans mark, andelsritt, t.ex.
deligarskap 1 aktiebolag (aktie) eller handelsbolag, arrende- och
hyresritt, bostadsritt och annan nyttjanderitt samt upphovsritt
och andra immaterialritter. Overlitelse av exempelvis en fordran
eller en nyttjanderitt omfattas alltsd inte av lagen. Fér forvirv av
skuldebrev finns regler om sakrittsligt skydd i lagen (1936:81) om
skuldebrev. T stor utstrickning anvinds den lagen som utgdngs-
punkt for analogier betriffande forvirv av andra rittigheter,

En andel i 16s6re betraktas inte i sig som 18s6re, men faller inom
lagens tillimpningsomride med stéd av 2 §.

Kap

Lagen giller nir 16sore dr foremdl for verldtelse 1 form av kop. Ett
kop kinnetecknas av att en siljare overldter dganderitten, dvs. 1
princip all ritt, till 16soret till en képare mot vederlag i form av
pengar. Om overldtelsen inte sker mot vederlag 1 pengar utan mot
vederlag 1 form av annan egendom, rér det sig i stillet om byte.
Lagen ir ocks3 tillimplig pd byte, se tredje stycket.

Ko6p pd exekutiv auktion omfattas av lagen (ett sddant kép ir
enligt rittspraxis redan undantaget frin kravet pa tradition, se NJA
1985 5. 159).

Ett avtal om tillverkning av [6s6re betraktas enligt koplagen som
ett kép under forutsittning att tillverkaren (siljaren) stir for alle
material eller en visentlig del av det (jfr 2 § forsta stycket koplagen,
1990:931). Annars ir det en tjinst (ett uppdragsavtal, s.k. arbets-
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beting). Nir traditionskravet for kop har avskaffats har grinsdrag-
ningen inte s stor betydelse (jfr SOU 1988:63 s. 201 f.).

Tillbehor till fast egendom, t.ex. all kommande skord frin en
viss dker, kan kopas som blivande 18s6re. I ett sddant fall krivs att
foremdlet forst skiljs frdn den fasta egendomen innan det utgor
losore (se 2 kap. 7 § jordabalken).

Koparen och siljaren kan ha avtalat om 6ppet kop (jfr 16 § kop-
lagen). Koparen har di ritt att ensidigt bestimma om kopet ska gd
dter eller inte. Ett 6ppet kop faller inom lagens tillimpnings-
omréde. S§ ir fallet &ven med andra kop av 18s6re som ir villkorade
av nigon framtida omstindighet, t.ex. att nédvindig finansiering
ordnas for kopet. Lagen ir diremot inte avsedd att vara tillimplig
pd avtal som ger den ena parten bara en ritt att i framtiden kdpa
losore.

En géva skiljer sig frin kop och byte genom att ndgot vederlag
inte utgdr. Om ett kop har vissa inslag av gdva, t.ex. sd att priset
inte str i rimlig proportion till virdet av ldséret, blir en helhets-
bedémning av transaktionen avgorande f6r om den 1 sakrittsligt
hinseende foljer reglerna for kop eller reglerna for gdva. Vid den
bedémningen ir samtliga omstindigheter av betydelse, inte minst
vederlagets storlek och art samt vad som kan utrénas angiende
gdvoavsikt (jfr NJA 2008 s. 457). Om en sidan helhetsbedémning
ger vid handen att transaktionen ska betraktas som en géva, regleras
mottagarens sakrittsliga skydd i stillet i1 lagen (1936:83) angdende
vissa utfistelser om gdva. For att gdvomottagaren ska fa skydd mot
givarens borgenirer krivs enligt den lagen tradition (se 1§ andra
stycket gdvolagen). Géva mellan makar foljer ocks3 sirskilda regler,
se 8 kap. 1 § dktenskapsbalken.

Lagen ir inte tillimplig vid pantsittning, som ir en upplitelse av
en begrinsad ritt till 16séret. Pantsittning av 16sore dr foremadl for
sirskild reglering (se 10 kap. 1 § handelsbalken och den féreslagna
lagen om pantritt 1 l6sére genom registrering). Nir det giller s.k.
sikerhetsoverldtelser, se nedan kommentaren till 3 §.
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Forsta stycket

Bestimt lésére

I forsta stycket regleras kop av ett bestimt 16sore. Om 18soret ir
individuellt bestimt i avtalet, fir koparen skydd mot siljarens
borgenirer 1 och med avtalet.

Om det diremot ir friga om kép av en viss mingd 16sore, dir
siljaren har frihet att till avtalets fullgérande anvinda vilket 18sore
som helst av det 1 avtalet angivna slaget, ror det sig inte om kép av
ett bestimt losére. Det finns d& inte ndgot konkret bestimt képe-
objekt. Den situationen regleras i stillet i andra stycket.

Att l6soret méste vara bestimt innebir att det miste vara ut-
pekat 1 avtalet och méjligt att identifiera i verkligheten. Exempelvis
ir ett serienummer normalt tillrickligt f6r att 16s6ret ska kunna be-
traktas som bestimt. Det ricker inte med att det 1 avtalet endast
sigs att det ska vara ett féremal med sirskilt utférande, viss rs-
modell, viss firg eller liknande. I det fallet har siljaren valmgjlighet
betriffande vilket konkret 16sére som kopet avser, och d3 idr 16soret
inte bestimt 1 lagens mening.

Att 18soret ska anpassas till kdparens énskemadl hindrar inte att
det kan anses som bestimt 16sore.

Regeln 1 forsta stycket utgdr frin att det 1 avtalet bestimda kope-
objektet inte av siljaren ensidigt fir bytas ut mot ett annat, likadant
16s6re. Utrymmet f6r att 1 vissa situationer f3 sakrittsligt skydd i
annat 16sore, t.ex. ifall det ursprungliga 16séret forstors, far avgoras
utifrdn allminna principer fér surrogation.

I lagen tillmits inte [3s6rets fysiska placering vid tidpunkten for
kopeavtalet nigon betydelse. Oavsett var loséret finns fir koparen
skydd mot siljarens borgenirer 1 och med avtalet. Detta giller dven
om parterna besitter 18séret gemensamt, sisom fallet normalt ir
med makar och sambor. Ocksd nir 16soret finns hos tredje man ir
kopet sakrittsligt skyddat genom kopeavtalet. Ndgon underrittelse
till berérd tredje man krivs inte for att kdparen ska f3 sakrittsligt
skydd. Den hittillsvarande ordningen, enligt vilken underrittelse
till innehavaren (denuntiation) har krivts, ir dirmed 6verspelad (jfr
ildre ritt, NJA 1949 s. 164).

En kopare av ett bestimt losore far sakrittsligt skydd i for-
hillande till siljarens borgenirer ocksd nir siljaren i sin tur har
képt in detta 16sére frén tredje man. Losoret dr dd bestimt 1 for-
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hillande till siljaren. Képarens skydd ir naturligtvis beroende av att
tredje man levererar 18soret till siljaren 1 konkurs, vilket 1 praktiken
forutsitter att det har varit helt férskottsbetalt.

Giller mot siljarens borgendrer i och med avtalet

En forutsittning for sakrittsligt skydd ar att det foreligger ett kope-
avtal. Nigon avtalsrittslig ogiltighet fr inte finnas. Koparens sak-
rittsliga skydd enligt lagen kan 1 princip intrida tidigast vid den tid-
punkt di parterna sluter kdpeavtalet.

Vid utmitning medfér lagen att 18soret 1 friga ir skyddat mot
att tas 1 ansprak for siljarens, utmitningsgildenirens, skulder. Dir-
emot kan det g att utmita de rittigheter som siljaren har enligt
kopeavtalet, t.ex. ritten till betalning.

Parternas prestationsskyldighet enligt kdpeavtalet pdverkas inte
av lagen. Ar exempelvis [6s6ret betalat men kvarstr leverans, fort-
sitter sdljaren att vara leveranspliktig sedan det klarlagts att 16soret
1 friga inte kan utmitas. P4 motsvarande sitt ir koparen i fore-
kommande fall skyldig att betala resterande kopeskilling enligt
villkoren i1 képeavtalet.

Lagen forhindrar ocksd vid konkurs att det képta 16soret tas 1
ansprak for siljarens skulder. Till ett konkursbo riknas enligt
huvudregeln all egendom som tillhérde gildeniren nir konkurs-
beslutet meddelades eller tillfaller gildeniren under konkursen och
dr sidan att den kan utmitas (se 3 kap. 3 § konkurslagen, 1987:672).
S&dant 16sore som ir skyddat enligt forevarande lag anses inte till-
hoéra gildeniren, och 18soret ingdr foljaktligen inte 1 konkursboet.
Diremot ingdr 1 konkursboet de rittigheter som siljaren har enligt
kopeavtalet, t.ex. ritten till betalning och eventuella andra rittig-
heter enligt kopeavtalet.

Att betalning har skett ir inte heller vid konkurs en férutsitt-
ning for att det kopta 16soret ska vara skyddat mot siljarens borge-
nirer. Diremot kan betalning vara en forutsittning enligt képlagen
for att koparen ska ha rict till 16soret 1 férhdllande till siljarens
konkursbo. Om tidpunkten fér betalning inte skulle folja av av-
talet, har silunda siljaren, dvs. konkursboet, ritt att hilla inne 15s-
oret till dess betalning sker (se 10 § koplagen, s.k. detentionsritt).
Om kopet ir ett kreditkdp, dr koparen inte skyldig att betala for att
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fa ut 16soret utan kan vinta till f6rfallodagen enligt avtalet (kon-
kursboet & sin sida har i férekommande fall stoppningsritt och ritt
att hiva enligt 61 och 62 §§ koplagen). Betalningen tillkommer
konkursboet.

Nir det giller pigdende tillverkning av 16sore enligt ett tidigare
ingdnget kdpeavtal innebir en konkurs 1 praktiken att tillverkningen
kommer att upphéra, sdvida inte konkursboet viljer att intrida 1
avtalet. Vilket pris som koparen ska betala for att 8 ut det ofirdiga
16soret far avgoras nirmast med ledning av de principer som giller
vid nedsittning av pris pid grund av fel (se 38 § koplagen om
prisavdrag).

Konkursboets skyldighet nir képaren utdvar sin separationsritt
begrinsas till att 1ita koparen avhimta l6séret i befintligt skick.
Boet har inget massaansvar avseende exempelvis transport eller
firdigstillande. Finns det fel i varan, vilket ir fallet bl.a. om den
inte har firdigstillts, har koparen bara en konkursfordran. I linje
med detta ligger att konkursboet inte utan eget dtagande stér risken
f6r varan fram till avhimtandet. Képarens ansprik enligt koplagen 1
denna del ir ocksi bara en konkursfordran, men konkursboet
ansvarar enligt utomobligatoriska regler f6r virdsloshet.

Andra stycket

Om ett kop av 18sdre inte avser ett bestimt 16sore, blir képet enligt
andra stycket gillande mot siljarens borgenirer forst nir lsoret
for koparens rikning har mirkts, avskilts eller pd annat sitt be-
stamts.

Ofta avser ett kop inte ndgot bestimt exemplar utan endast 16s-
ore av viss typ, t.ex. maskinell utrustning av ett visst fabrikat eller
en viss modell, som hills i siljarens lager eller ska anskaffas eller
tillverkas av siljaren. Det kan ocks3 vara si att kopet giller en kvan-
titet av ett angivet slag, t.ex. en viss mingd olja. I sddana fall upp-
kommer skyddet mot siljarens borgenirer f6rst nir l6soret har blivit
bestimt, dvs. individualiserat.

Individualiseringen miste ske genom ndgon form av atgird, dvs.
en utifrin sett konstaterbar handling; att siljaren bara sjilv be-
stimmer sig for att ett visst 16sore dr avsett for koparen ér inte till-
rickligt. Lagen innehiller en exemplifiering av 3tgirder som inne-
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bir att 18soret har blivit bestimt. En 8tgird ir sdlunda att mirka
l6soret, exempelvis med ett dokument. En annan ir att avskilja
16soret. En sddan dtgird limpar sig ofta f6r fungibel egendom, t.ex.
sid eller olja. Det krivs d att denna kvantitet tas ut och liggs for
sig, forvaras pd en sirskild plats eller pd annat sitt individualiseras.

Vid sidan av mirkning och avskiljande nimns i lagen att 16soret
har bestimts pd annat sitt. Detta rekvisit rymmer andra &tgirder
som innebir att 16soret har blivit tillrickligt bestdmt.

Individualiseringen ir inte underkastad nigot formkrav utan kan
komma till uttryck exempelvis i ett register, en bokféringshandling
eller ett e-postmeddelande till kdparen. Individualiseringen behover
som princip inte heller komma till képarens kinnedom for att leda
till sakritesligt skydd.

Nir det giller l6s6re som ska tillverkas torde l6séret minga gin-
ger kunna anses vara tillrickligt bestimt redan p3 ett tidigt stadium
nir tillverkningen har pabérjats. Komponenter och rimaterial som
innu inte har fogats till 16s6ret under tillverkning méiste mirkas,
avskiljas eller p4 annat sitt bli individuellt bestimda fér att képaren
ska fa sakrittsligt skydd.

Losoret ska bestimmas for kdparens rikning. Det miste dirfor
pd nigot sitt, t.ex. pd det dokument varmed egendomen avskiljs,
framgd vem som ir koparen. Att kdparen dverldter sina rittigheter
enligt kopekontraktet till nigon annan saknar dirvid betydelse.
Forvirvaren kan gora gillande ritt till 16séret enligt allmidnna prin-
ciper.

Den som gor ansprdk pd 16soret har bevisbordan f6r de omstin-
digheter som 3beropas till grund for anspriket. Bevisfrigor vid ut-
mitning och konkurs behandlas nedan.

Lagen kriver inte att siljaren och kdparen har kommit éverens
om individualiseringen eller att siljaren pa annat sitt har tagit sig
att goéra denna. Principiellt sett ir det friga om en ensidig ritts-
handling som foretas till f6rmén for koparen. Eftersom rittshand-
lingen har sakrittslig verkan, fir den inte 3tertas utan medgivande
frin koparen. Om siljaren utan lov tar tillbaka individualiseringen,
kan handlandet under vissa férutsittningar anses utgéra olovligt for-
fogande och foranleda straffrittsligt ansvar (se 10 kap. 4 § brotts-
balken). Det ska dock beaktas att siljaren under vissa omstindig-
heter har ritt att foreta omleverans (jfr 36 § koplagen).
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Som regel ir det siljaren som avskiljer 16soret, men lagen tilliter
att individualiseringen gérs av nigon annan, t.ex. tredje man som
har fitt 1 uppdrag att gora detta eller som annars utfér individuali-
seringen med siljarens samtycke.

For att koparen ska ha sakrittsligt skydd krivs att individuali-
seringen av 18soret foreligger vid utmitningen eller vid beslutet om
konkurs.

Angdende frigan om mojligheterna for ett konkursbo att 3ter-
vinna en individualiseringsdtgird, se 4 kap. 13 a § konkurslagen.

Tredje stycket

Lagen giller dven byte. Vid byte dr vardera parten sivil overlitare
som forvirvare. Byte brukar rittsligt behandlas pd 1 huvudsak
samma sitt som kop (jfr t.ex. 1 § andra stycket koplagen).

Vid byte krivs det inte att bida parters egendom ir losére.
Sévitt giller 16soret far férvirvaren av detta skydd mot ansprik frin
motpartens borgenirer 1 enlighet med vad som féreskrivs 1 forsta
och andra styckena.

Bevisfrigor vid utmitning

Vid utmitning ir huvudregeln att 16s egendom fir utmitas om det
framgdr att den tillhér gildeniren (se 4 kap. 17§ utséknings-
balken). Ett 16sére som finns i gildenirens besittning anses tillhora
gildeniren, sdvida det inte framgdr att det tillhér nigon annan (se
4 kap. 18 § utsokningsbalken, se dven 4 kap. 19 § samma balk om
nirstdendeférhillanden).

En tillimpning av férevarande lag aktualiseras framfér allt nir
losoret finns 1 gildendrens besittning men samtidigt pastds tillhora
tredje man. Sidant 16sére kan utmitas med stdd av dganderitts-
presumtionen i 4 kap. 18 § utsékningsbalken, s&vida det inte fram-
gér att det tillhor annan. Om tredje man gor gillande att 16soret har
forvirvats av honom, méste Kronofogdemyndigheten préva detta
pastiende, vilket kan komma att ske pi plats 1 samband med en
utmitningsférrittning.

Tredje man som med stdd av lagen gor ansprik pd 16soret méste
visa att han har kopt detta. Med hinsyn till prévningens karaktir i
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ett utmitningsmil hos Kronofogdemyndigheten krivs det som
regel att tredje mans ansprik styrks med skriftligt bevis (jfr prop.
1980/81:8 5. 424). Av betydelse ir dirvid att handlingen utvisar
vissa grundliggande uppgifter om det pastidda kopet, t.ex. vilket
16s6re som har sdlts och vilka som ir parter, liksom tidpunkten for
overlitelsen.

Aven om det finns ett kopekontrakt, kan emellertid andra om-
stindigheter tala emot tredje mans pdstiende om att han har kopt
losoret. Exempelvis kan Kronofogdemyndighetens egna iakt-
tagelser om de faktiska forhillandena tala emot pdstiendet. Om
t.ex. gildeniren ldng tid efter en pdstddd forsiljning alltjimt inne-
har 8soret, kan det tyda pd att forsiljningen ir en skentransaktion
och dirmed ogiltig. Ocksd omstindigheterna kring tredje mans pai-
stddda kop fir pd vanligt sitt vigas in vid bedémningen. Detta
giller sirskilt i nirstiendeférhillanden, dir det kan framstd som
konstruerat att en familjemedlem har kopt det aktuella l8soret,
t.ex. en lastbil som anvinds i gildenirens rérelse. Kontantkdp utan
nigra spdr av betalningen i form av kvitton, bankuttag etc. kan
ménga ginger foranleda tvivel om att det pdstddda kopet har gt
rum.

Ocks3 villkoren i det kdpeavtal som dberopas av tredje man kan
tala for att transaktionen i sjilva verket ror sig om en skenritts-
handling som ir ogiltig enligt avtalslagen. Det kan t.ex. férekomma
villkor som méiste betraktas som helt frimmande fér en vanlig
affirsuppgorelse, sdsom férsiljningar pd kredit utan rinta med en
forfallodag som ligger 13ngt fram i tiden

Aven en itgird varigenom ett 16sére individualiseras genom
mirkning, avskiljande etc. kan 1 sig vara ogiltig pd grund av att den
ir gjord for skens skull.

Om det finns fog f6ér invindningar mot tredje mans pistiende
om att ett kdp har skett, kan denne normalt inte anses ha styrkt att
16soret tillhor honom. Egendomen fir dd utmitas.

De nu behandlade presumtionsreglerna vid utmitning ir till-
limpliga ocksd vid verkstillighet av kvarstad fér fordran och vid
verkstillighet av beslut om betalningssikring (se 16 kap. 13 § forsta
stycket utsokningsbalken och 69 kap. 15 § skatteforfarandelagen,
2011:1244).

Ifall tredje man gor ansprik pd viss egendom hos gildeniren pd
den grunden att egendomen ir utlinad eller uthyrd till denne, fir
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Kronofogdemyndigheten liksom hittills préva om s ir fallet. Det
slopade kravet pd besittningsévergdng vid kop av 18sore pdverkar
inte denna situation.

Om Kronofogdemyndigheten utmiter lésére, trots att tredje
man gor ansprik pd det, kan myndigheten foreligga den tredje
mannen att vicka talan i saken mot sékanden och gildeniren (se
4 kap. 20 § utsokningsbalken, se dven 4 kap. 22 § samma balk an-
giende mojligheten till utmitning med forbehdll for tredje mans
ritt). I en rittegdng om dganderitten till det aktuella 16s6ret giller
allminna bevisregler i tvistemal.

Bevisfrigor vid konkurs

Nigon presumtionsregel lik den som finns 1 utsékningsbalken
finns inte i konkurslagen. En konkursférvaltare har dirfér inte
mojlighet att generellt utgd frin att egendom som finns 1 konkurs-
gildenirens besittning tillhér denne. I praktiken bildar dock besitt-
ningen ind3 ett slags utgingspunkt for forvaltarens bedémning.
Losore som finns 1 gildenirens bo anses normalt tillhéra gildeniren,
sdvida inte nigot annat framkommer under avvecklingens ging.

I en konkursférvaltning ingdr minga gdnger att préva olika an-
sprik pd separationsritt frin tredje man. Ett avskaffat krav pd
besittningsévergdng innebir att konkursférvaltaren ocksi madste
préva pdstienden om att 16sére som finns i konkursgildenirens
besittning har kopts av tredje man med sakrittslige skydd. Prov-
ningen ska ske pd i princip motsvarande sitt som nir det giller
andra ansprdk pd separationsritt pd grund av dganderitt, t.ex. av-
seende uthyrd egendom. En tredje man som inte liter sig nojas
med férvaltarens bedémning 4r sdlunda hinvisad till att vicka talan
mot konkursboet om bittre ritt till l6séret 1 friga. Tredje man har
d4 som utgdngspunkt bevisbérdan f6r de omstindigheter som &be-
ropas till stéd f6r anspriket.
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2 § Det som sigs i 1§ tillimpas ocksd pd kop eller byte av andel i
losore.

Paragrafen innehiller en bestimmelse om kop eller byte av andel 1
16sore. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

En andel 1 16sore anses 1 sig som 16s egendom, dock inte losére.
Med andel avses en viss kvotdel av [3séret.

Den som képer en andel fir skydd mot siljarens borgenirer i
och med avtalet 1 enlighet med vad som sigs i 1 §. Ocksd om 15s-
oret dgs av flera samigare, blir den som koper en andel 1 16soret
skyddad mot siljarens borgenirer i och med avtalet. Det krivs dirvid
inte att den andra samigaren eller de andra samigarna underrittas
om forvirvet.

Lagen kriver inte att det ror sig om en andel 1 individuellt bestimt
16sére. Den som koper en andel 118s6re som inte ir individualiserat
far dock sakrittsligt skydd forst nir individualisering har skett.

Paragrafen talar alltsd om kop av andel 1 16sore. Ett kopeavtal
som har uttryckts s att kopet inte avser en andel utan 1 stillet en
viss mingd 18sére som ska tas ur en storre bestimd mingd 16sore
(t.ex. 200 ton ur en bestimd silo med 2 000 ton sid) kan dock vara
att férstd som ett kop av en andel av hela [6s6ret (dvs. en tiondel av
silon med 2 000 ton). Képaren har di sakrittsligt skydd sisom vid
ett andelskop. Ar 16soret, vari en andel képs, diremot inte indi-
viduellt bestimt, kan det inte bli friga om ett andelskop.

Sakrittsskyddet enligt paragrafen omfattar inte nigon absolut
mingd, utan endast en kvotdel av den befintliga helheten.

For det sakrittsliga skyddet ir det utan betydelse 1 vems besitt-
ning egendomen ir.

3 § Bestimmelserna 1 1 och 2 §§ giller inte om nigot annat féljer
av annan lag.

Bestimmelserna i 1 och 2 §§ giller inte heller om syftet med ké-
pet dr att losoret eller andelen ska utgéra sikerhet for en fordran.

Paragrafen innehdller undantag frin lagens tillimpningsomride.
Overvigandena finns 1 avsnitt 7.1.
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Forsta stycket

Visst slags 16s6re dr féremal for sirskild reglering i friga om képa-
rens skydd mot siljarens borgenirer. Det giller registrerade skepp
och skeppsbyggen enligt sjolagen (1994:1009) liksom registrerade
luftfartyg enligt lagen (1955:227) om inskrivning av ritt till luft-
fartyg.

Bétar i sjolagens mening omfattas diremot sdsom vanligt 16sore
av lagen.

Samtidigt med inférandet av denna lag upphivs lagen (1944:302)
om képares ritt till mirke virke.

Andra stycket

Lagen giller endast kop — 1 betydelsen omsittningskép — och inte
pantsittning. Lagen giller dirmed inte heller kép, vars syfte ir att
losoret ska utgdra sikerhet for en fordran (sikerhetsoverlitelse).
En erinran om detta har tagits in i andra stycket.

Nir det giller bedémningen av om ett kép 1 sjilva verket idr en
pantsittning kan féljande framhillas. En sikerhetsoverldtelse eller
ett sikerhetskop kinnetecknas av att det finns ett sikerhetssyfte.
Avsikten dr att parternas prestationer ska gi &ter om en bakom-
liggande forpliktelse infrias. Ndgon bestiende dganderittséverging
ir alltsd inte avsedd. Om det finns en klausul, som gér ut p8 att for-
virvaren ir skyldig att silja tillbaka egendomen tll den ursprung-
lige dgaren eller att 6verltelsen automatiskt ska g dter om kdéparen
fullgér en bakomliggande forpliktelse, dr det tydligt att avtalet ut-
gor en sikerhetsoverldtelse. Det kan ocksd finnas andra pantlik-
nande bestimmelser 1 avtalet, t.ex. om férsiljning och redovisning
av overskott (jfr om forverkandeklausuler 1 37 § avtalslagen), som
gor avtalet till en sikerhetsoverldtelse. Villkor som pdverkar klassi-
ficeringen behover inte finnas 1 6verldtelseavtalet utan kan fore-
komma 1 ett separat optionsavtal eller vara underférstddda. Huru-
vida transaktionen ir ett kdp, eller en pantsittning, fir avgdras ge-
nom en helhetsbedémning.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelse

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018.

2. Lagen tillimpas pd kopeavtal som ingds efter ikrafttridandet.

Enligt punkt 1 trider lagen i kraft den 1 januari 2018.

Lagen tillimpas enligt punkten 2 pd kop som gors efter ikraft-
tridandet. Om ett kopeavtal har ingdtts fore ikrafttridandet men
erforderlig besittningsdvergdng inte har skett vid ikrafttridandet,
mdste dirfor sidan ske for att sakrittsligt skydd ska uppnés.

Samtidigt med att lagen trider i kraft upphér lagen (1845:50
s. 1) om handel med 18s6ren, som koparen ldter i siljarens vird
kvarbliva att gilla. Nir det giller kép som har registrerats som [8s-
orekop foére den 1 januari 2018 hinvisas till évergdngsbestimmel-
serna till lagen om upphivande av den lagen. Se vidare ocksd lagen
om upphivande av lagen (1944:302) om kopares ritt till mirke
virke, lagen om upphivande av lagen (1975:605) om registrering av
batbyggnadsférskott samt lagen om indring i konsumentkoplagen
(1990:932), liksom 6vergdngsbestimmelserna till nimnda lagar.

Overvigandena finns 1 avsnitt 10.

12.2 Forslaget till lag om pantrétt i 16s6re
genom registrering

Genom lagen infors en mojlighet att registrera en upplitelse av
pantritt 1 sddant bestimt 16s6re som limnas kvar hos pantsittaren.
Registreringen gors vid den forvaltningsmyndighet som regeringen
bestimmer 1 férordning. Genom registreringen fir panthavaren ritt
till panten, trots att pantsittaren behiller 16s6ret hos sig. En regi-
strerad pantritt har férménsritt som en handpantritt.

Registreringen ersitter den besittningsévergdng som annars
miste ske for att panthavaren ska fd skydd mot pantsittarens borge-
nirer (jfr 10 kap. 1 § handelsbalken).

Lagen giller bara om panten limnas kvar hos pantsittaren, inte
om panten finns hos tredje man. I det fallet giller 1 stillet lagen
(1936:88) om pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje
man (1936 irs lag). Finns panten redan hos panthavaren, foljer av
allminna sakrittsliga principer att nigon ytterligare besittningsfor-
indring inte krivs.
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Samtidigt med lagens ikrafttridande upphivs lagen (1845:50 s. 1)
om handel med 16s6ren, som kdparen l3ter i siljarens vird kvarbliva
(1845 ars lag).

Lagens tillimpningsomrdde framgdr av 1§. I 2§ anges ritts-
verkan av registreringen, med vissa undantag i 3 §. Enligt 4 § fir
regeringen bestimma vilken myndighet som ansvarar for registre-
ringen. Forfarandet ir reglerat 1 5-9 §§. Enligt 10 § finns méjlighet
att meddela foreskrifter om avgifter. I 11 § regleras frigor om dver-

klagande.

1§ En skriftlig upplatelse av pantritt i ett bestimt 16s6re som lim-
nas kvar hos pantsittaren kan registreras enligt denna lag. Regi-
strering kan ske endast om pantsittaren ir niringsidkare.
Registrering kan ske dven av skriftlig uppldtelse av pantritt i an-
del i ett bestimt [3sére.
Upplitelse av pantritt i skepp, skeppsbygge och luftfartyg, lik-

som 1andel i sddant [8sore, kan inte registreras.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride. Overvigandena finns
1avsnitt 8.3.

Forsta stycket

En skriftlig upplitelse av pantritt i ett bestimt [8sére som limnas
kvar hos pantsittaren kan registreras enligt denna lag.

Lagtexten ska lisas mot bakgrund av det grundliggande kravet
pd besittningsdéverging for sakrittsligt skydd vid pantsittning av
losére. Med uttrycket hos pantsittaren avses alla situationer dir
pantsittaren har besittning till 18séret, oavsett var detta finns.
Lagen kan tillimpas dven nir léséret finns 1 pantsittarens och pant-
havarens gemensamma besittning, liksom nir panten utgérs av en
andel av sidant 16soére (jfr andra stycket) som ir foremdl for
gemensam besittning.

Om 18soret inte finns 1 pantsittarens utan 1 tredje mans besitt-
ning, krivs att underrittelse sker till berérd tredje man enligt 1936
drs lag for att panthavaren ska bli skyddad mot pantsittarens borge-
ndrer.

Om en borgenir med registrerad pantritt 1 16s6re dverliter sin
fordran jimte pantritten foér fordringen, foljer det av allminna
principer att forvirvaren far sakrittsligt skydd till panten (jfr 3 §
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féormansrittslagen, 1970:979). Det stir dock 6ppet {6r pantsittaren
och foérvirvaren att ind3 lita registrera pantupplitelsen enligt
denna lag.

Ifall den registrerade pantens hela virde inte ir beldnat, kan
dgaren utnyttja det resterande virdet (6verhypoteket) som sikerhet
f6r en annan kredit. En sddan pantsittning kriver registrering enlig
denna lag f6r att bli sakrittsligt giltig.

For att registrering ska kunna ske krivs att pantsittaren ir
niringsidkare. Begreppet niringsidkare har hir samma innebord
som det vanligtvis har i civilrittslig lagstiftning. Med niringsidkare
forstds varje fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av
ekonomisk natur. Verksamheten behéver inte ha en viss omfatt-
ning. Kravet giller vid registreringen. Avslutar niringsidkaren sedan
sin ekonomiska verksamhet och gir 6ver till annat, bestdr verkan av
de registreringar som gjordes under den tid som verksamheten
bedrevs. En privatperson som inte ir niringsidkare kan diremot
inte registrera en upplitelse av pantritt, utan i sidana situationer
mdste panten pd vanligt sitt 6verlimnas for att panthavaren ska f3
skydd mot pantsittarens borgenirer.

Andra stycket

Lagen medger ocksd att en upplitelse av pantritt i andel 1 ett be-
stimt l6sore registreras. En andel betraktas i sig som 16s egendom,
dock inte som losére. Med andel avses en viss kvotdel av l5séret.
For en kommentar till begreppet andel, se 2 § lagen om ritt till
kopt losore.

Tredje stycket

Upplatelse av pantritt 1 skepp, skeppsbygge och luftfartyg eller i
andel 1 sidant l6sére kan inte registreras. For det slaget av egendom
finns sirskilda bestimmelser 1 sjolagen (1994:1009) och lagen
(1955:227) om inskrivning av ritt till luftfartyg.
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2 § Har en upplitelse av pantritt registrerats enligt denna lag, giller
vad som sigs 1 annan lag om ritt fér den som har handpantritt att
fd betalning ur panten dven f6r upplitelsen. Vid overlitelse av det
pantsatta loséret genom forsiljning eller byte giller den registre-
rade pantritten mot forvirvaren endast om denne kinde tiﬁ eller
borde ha kint till pantritten. Detsamma giller vid pantsittning.

Registreringens rittsverkan intrider nir beslutet om registrering
har kungjorts 1 Post- och Inrikes Tidningar och tre veckor direfter
har forflutit, om inte annat foljer av 3 §.

Utan hinder av registreringen kan giltigheten av upplételsen av
pantritt provas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om registreringens rittsverkan.
Undantag frén rittsverkan anges i 3 §. Overvigandena finns i av-
snitt 8.3.

Forsta stycket

Nir pantupplételsen ir registrerad, ska vad som sigs 1 annan lag om
ritt f6r den som har handpantritt att 8 betalning ur panten gilla
ocksd for den registrerade upplitelsen. Den registrerade panten ska
alltsd behandlas som en handpantritt.

Med registrerad pantritt f6ljer dirmed forménsritt till betalning
enligt 4 § 2 forménsrittslagen (1970:979). Den sirskilda f6rméins-
ritten giller vid utmitning och konkurs.

En panthavare kan begira utmitning i panten, om betalning har
faststillts att utgd ur denna, eller annars anvisa panten fér utmit-
ning {6r fordringen.

I konkurs har en borgenir med handpantritt under vissa férut-
sittningar ritt att sjilv ombesorja foérsiljningen, se 8 kap. 10 § kon-
kurslagen (1987:672). Om panthavaren inte utnyttjar sin mojlighet
att silja sjilv utan forsiljning sker samlat med annat 16sore, kan
frdga uppkomma om férdelning av kopeskillingen pd de olika 16s-
orena. Principerna for en sddan fordelning fir bestimmas 1 det
praktiska rittslivet.

En borgenir som har registrerad pantritt ir skyldig att vid ut-
mitning av panten ta emot betalning i fortid enligt 8 kap. 11 § ut-
sokningsbalken (se dven 9 kap. 4 § utsékningsbalken om handpant-
havares stillning vid férsiljning av panten pi auktion). Angdende
verkstillighet under féretagsrekonstruktion f6r fordran med hand-
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pantritt, se 2 kap. 17 § lagen (1996:764) om foéretagsrekonstruk-
tion.

En registrerad pantritt f6ljer dven i 6vrigt vanliga regler, t.ex.
vid tillimpningen av 11 § preskriptionslagen (1981:130). Vissa be-
stimmelser om férsiljning av pant finns i 10 kap. 2 § handels-
balken. Pantsittaren, som har l3séret i sin besittning, fir anses vara
skyldig att virda 16soret s8 att pantritten inte dventyras.

Det vanliga ir att den som har upplatit en registerad pantritt i
sitt 16sére behdller 16s6ret hos sig under hela den tid som pant-
upplitelsen giller. Om [8soret flyttas till tredje man, exempelvis pd
grund av att tredje man hyr [8soret, bestdr pantritten.

I andra meningen finns en bestimmelse om den registrerade
pantrittens verkan mot en forvirvare av det pantsatta 16soret. Vid
overldtelse giller pantritten mot férvirvaren endast om denne kinde
till eller borde ha kint till att 16séret var pantsatt. Bestimmelsen
giller endast overlitelse genom férsiljning eller byte, diremot inte
gdva. En grundliggande forutsittning for att pantritten ska gilla
mot forvirvaren ir att registreringens rittsverkan har intritt, dvs.
att kungorelse har skett och att tre veckor direfter har forflutit.

Pantrittens verkan stricker sig alltsd inte till en sddan férvirvare
som inte kinde till den och inte heller borde ha kint till den. I si-
dana fall gor férvirvaren ett godtrosforvirv och fr rite till 16soret
utan belastning av den tidigare pantritten.

Som regel torde pantsittaren vid pantuppldtelsen ha 3tagit sig
att inte overldta det pantsatta l5soret. Det ligger 1 sakens natur att
pantsittaren ir skyldig, om han skulle silja 16soret, att gora forbe-
h3ll f6r panthavarens ritt. Om forbehill inte gors och férvirvaren
inte heller fir nigon upplysning om pantritten, kan han komma att
gora ett godtrosforvirv. Overlitaren kan i den situationen gora sig
skyldig till olovligt férfogande (jfr 10 kap. 4 § brottsbalken).

Vid bedémningen av om férvirvaren borde ha kint till pantsitt-
ningen har det betydelse vilken beskaffenhet egendomen har och
under vilka forhillanden l6soret har Gverlitits. Aven andra om-
stindigheter kan vigas in (jfr prop. 1985/86:123 s.20{.). Losore
som privatpersoner koper i1 den etablerade detaljhandeln ir regel-
missigt av den beskaffenheten att nigon kontroll inte behover
goras, utan dd méste en forvirvare kunna utgd frén att loséret inte
ir pantsatt enligt denna lag. Varor som ir avsedda for vidare-
forsiljning och som siljs inom ramen for siljarens l6pande verk-
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samhet faller alltsd normalt utanfér kravet pd undersdkning. Detta
giller iven om det ror sig om mer virdefullt 16sore, t.ex. fordon
och kapitalvaror.

Nir det giller kop som inte sker inom ramen f6r siljarens 16p-
ande verksamhet stills hogre krav pd aktsamhet frén koparens sida.
S&dant losére kan ofta vara féremdl for sirskilda finansierings-
l6sningar, t.ex. pantsittning enligt denna lag.

Om omstindigheterna vid férsiljningen skulle avvika frin vad
som kan anses normalt, krivs sirskild forsiktighet. Den som pd
grund av affirsforbindelser med siljaren har anledning att miss-
tinka att 16soret kan vara pantsatt bor undersoka detta nirmare.

Utover att friga 6verldtaren kan foérvirvaren skaffa sig kunskap
om en pantsittning genom att kontrollera 1 Post- och Inrikes
Tidningar pd Bolagsverkets webbplats. Huruvida en sidan kontroll
bor ske miste beddmas utifrdn férhillandena i den enskilda situa-
tionen.

Utgingspunkten ir att panthavaren har bevisbérdan fér att for-
virvaren kinde till att [8soret var belastat med pantritt eller att om-
stindigheterna var sddana att forvirvaren borde ha kint till detta.
Vid prévningen av bevisningen méste gbras en nyanserad bedom-
ning av vad férvirvaren borde ha iakttagit nir det giller under-
sokning.

Av allminna principer foljer att pantritten under de férutsitt-
ningar som anges 1 andra meningen ocks giller mot férvirvarens
borgenirer, om férvirvaren skulle g8 1 konkurs eller om utmitning
skulle ske hos honom.

Vid en ny pantsittning av 16soret giller motsvarande godtros-
regel som vid 6verlitelse genom kop eller byte. Godtrosférvirv av
pantritt innebir att den nya pantritten giller fére den redan upp-
ldtna registrerade pantritten. Utrymmet f6r godtrosforvirv av
pantritt ir dock 1 praktiken med hinsyn till godtrosbedémningen
betydligt mer begrinsat dn nir det giller kép och byte och torde
kunna férekomma bara nir [8soret limnas 6ver till den nye pant-
havaren. Diremot ir det i praktiken uteslutet att en ny panthavare
som l3ter registrera pantrittsuppldtelsen enligt denna lag kan anses
vara i god tro om en existerande registrering.

Bestimmelsen om verkan av en férsiljning av det pantsatta 16s-
oret giller dven nir forsiljningen sker som en pantrealisation. Det
fir i en sddan situation anses ankomma pd panthavaren att under-
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soka om l6soret belastas med ytterligare registrerad pantritt (andra-
handspant) och férekommande fall upplysa om pantritten vid
forsiljningen. Utrymmet f6r koparen att forvirva losoret utan
belastning av den registrerade andrahandspanten, dvs. géra ett god-
trosfoérvirv, ir under alla forhdllanden ytterst begrinsat; det far
anses dligga den som forvirvar losére vid en pantrealisation att
underséka om ldséret dr belastat med ytterligare registrerad pant-
ritt.

Andra stycket

Panthavarens sakrittsliga skydd intrider nir registreringen har
kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar och tre veckor direfter har
forflutit.

Vid berikning av treveckorsfristen blir lagen (1930:173) om be-
rikning av lagstadgad tid tillimplig. Om kungérelsen exempelvis
sker nigon gdng under en mindag, intrider med tillimpning av 1 § i
den lagen det sakrittsliga skyddet pd tisdagen 1 den tredje veckan
direfter.

I stycket finns en hinvisning till 3 §. Dir finns bestimmelser om
att rittsverkan 1 vissa fall inte intrider, trots att férutsittningarna
for detta i och for sig dr uppfyllda enligt denna paragraf.

Tredje stycket

Registreringen ersitter dverlimnandet av panten och har pd detta
sitt betydelse for panthavarens sakrittsliga skydd mot pantsitta-
rens borgenirer. Brister 1 uppldtelsen av pantritt liks inte genom
registreringen.

Tredje stycket erinrar om detta. Rittsverkan enligt paragrafen
hindrar sdlunda inte att giltigheten av pantrittsuppldtelsen provas,
dvs. upplitelsens obligationsrittsliga verkan. En sidan provning
kan ske 1 domstol men iven i andra sammanhang, t.ex. av Krono-
fogdemyndigheten i ett utmitningsirende eller av en skiljenimnd,
jfr 4 § lagen 1 1845 &rs lag. Ndgon provning av upplatelsens giltighet
ska diremot inte ske i registreringsirendet.

Till skillnad frin 1845 irs lag innehiller lagen inte ndgra sir-
skilda regler om att en borgenir kan vicka talan om jiv (jfr 3§ i
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1845 &rs lag). En borgenir har i stillet 1 férekommande fall mojlig-
het att 1 ett utmitningsirende gora gillande att den upplitelse som
har registrerats enligt denna lag ir ogiltig, exempelvis pd den grun-
den att den ir en skenrittshandling. Kronofogdemyndigheten far
di prova det pistdendet inom ramen fér sitt stillningstagande till
om utmitning kan ske. P4 motsvarande sitt f&r vid konkurs frigan
om pantrittsupplitelsens obligationsrittsliga ogiltighet 1 fore-
kommande fall framforas till konkursférvaltaren, som pd sedvanligt
sitt far ta stillning till pastiendet.

3 § Rittsverkan enligt 2 § intrider inte om pantsittaren forsitts i
konkurs efter en ansdkan som har gjorts fére utgdngen av deni2 §
andra stycket angivna tiden.

Det som sigs 1 forsta stycket giller ocksd nir ansékan om fore-
tagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764) om féretagsrekonstruk-
tion har gjorts fére utgdngen av den i 2 § andra stycket angivna
tiden och konkurs har f6ljt pd en ansékan som har gjorts under
foretagsrekonstruktionen eller inom tre veckor frin det att ritten
har beslutat att foretagsrekonstruktionen ska upphéra. Detsamma
giller om, 1 stillet for konkurs, offentligt ackord har faststillts.

Paragrafen innehdller undantag frdn den rittsverkan som anges 1
2 §. Nir det giller det sakrittsliga skyddets uppkomst har lagen en
nigot annan konstruktion in 1845 &rs lag, men i sak motsvarar
paragrafen bestimmelserna 1 3 § forsta och andra meningarna i
1845 ars lag. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Forsta stycket

Bestimmelsen avser den situationen att konkurs intriffar efter ut-
gdngen av treveckorsfristen 1 2 § andra stycket pd grund av en an-
sokan som har gjorts fore fristens utgdng. D3 intrider inte ritts-
verkan enligt 2 §. Bestimmelsen ir av dtervinningsliknande karaktir
och syftar till att gora det mojligt f6r pantsittarens borgenirer att
bevaka sin ritt.

Panthavaren ir vid tillimpning av denna paragraf likstilld med
andra borgenirer. Rittsverkan av en registrering uteblir alltsd dven
om konkurs féljer pd en anstkan som har gjorts av panthavaren
sjilv.
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Fore fristens utgdng ir pantritten inte sakrittsligt skyddad vid
en eventuell utmitning av det aktuella 16soret. Efter att rittsverkan
har intritt enligt 2 § andra stycket ir pantritten skyddad mot pant-
sittarens borgenirer. Pantritten utgér dock inte ndgot hinder i sig
mot utmitning (jfr 8 kap. 11 § utsékningsbalken).

Andra stycket

De bestimmelser som finns 1 foérsta stycket ska tillimpas pd mot-
svarande sitt om konkurs pd nirmare angivet sitt féljer pd en an-
sokan om féretagsrekonstruktion som har gjorts fére den 1 2§
andra stycket angivna tidens utgdng. Detsamma giller om 1 stillet
for konkurs offentligt ackord har faststillts.

4 § Ansokan om registrering gors hos den registreringsmyndighet
som regeringen bestimmer.

Paragrafen innehiller en bestimmelse om var ansékan om registre-
ring ska géras. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Ansdkan om registrering ska enligt paragrafen goras hos den
myndighet som regeringen bestimmer. Foreskrifter om ansvarig
registreringsmyndighet ges i férordning.

5§ En ansékan om registrering fir goras av pantsittaren eller, om
pantsittaren samtycker till det, av panthavaren.

Ansékningen ska innehilla uppgift om

1. pantsittarens och panthavarens namn och person- eller orga-
nisationsnummer,

2. vilket 16s6re som pantsitts och

3. dagen for uppldtelsen av pantritt.

Till ansékningen ska fogas den skriftliga upplitelsen av pantritt,
1 original eller bestyrkt kopia, och i férekommande fall samtycke
frdn pantsittaren.

Paragrafen innehdller nirmare bestimmelser om ansékan om regi-
strering. Overvigandena finns 1 avsnitt 8.3.
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Forsta stycket

Ansdkan om registrering fir gdras av pantsittaren. En ansékan kan
ocksd goras av panthavaren, men d3 krivs det att samtycke frin
pantsittaren foreligger. Panthavaren fir alltsd inte gora en ansdkan
pd egen hand.

Andra stycket

Ansdkningen om registrering ska innehélla uppgift om namnet pd
pantsittaren och panthavaren samt deras person- eller organisa-
tionsnummer. Den ska vidare innehdlla uppgifter om vilket 16s6re
som pantsitts och dagen for pantsittningen.

De limnade uppgifterna ska vara sddana att de kan liggas till
grund f6ér kungérandet (se 7 och 8 §§). Tanken ir att tredje man
med ledning av uppgifterna ska fi kinnedom om pantsittningen
och kunna bevaka sin ritt. Det utesluter inte att det pantsatta 16s-
oret indd ibland kan beskrivas férhillandevis 6versiktligt. Om flera
16s6ren av samma slag pantsitts samtidigt, kan det silunda ricka att
beskriva det ena och ange att hur ménga andra likadana som pant-
sitts. Fullstindiga uppgifter om det pantsatta l6séret finns 1 den
skriftliga pantrittsupplitelsen som ska fogas till ansékningen och
som dirmed finns tillginglig i registreringsirendet (se tredje stycket).

I férordning kan tas in nirmare bestimmelser om vad ansok-
ningen ska innehélla.

Tredje stycket

Till ansokningen ska fogas den skriftliga upplitelsen av pantritt.
Den som vill registrera en pantsittning mdste alltsd uppritta ett
skriftligt uppldtelseavtal. Av uppltelseavtalet ska framg3 vilket 16s-
ore som pantsitts. Det mdste med ledning av uppgifterna 1 avtalet
gd att identifiera vilket 16s6re som avses. Handlingen ska ges in 1
original eller 1 bestyrkt kopia.

I forekommande fall ska utéver upplitelseavtalet ocksd ges in
dokumentation som visar att behévligt samtycke finns.
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6§ Om ansokningen ir sd bristfillig att den inte kan liggas till
grund for provning och om sékanden inte féljer ett foreliggande
att avhjilpa bristen, ska registreringsmyndigheten avvisa ansok-
ningen. En ansokan ska ocksd avvisas om foreskriven anséknings-
avgift inte betalas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om avvisning av en ansékan.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Om ansékningen ir ofullstindig, ska sokanden foreliggas att
komplettera ansékningen vid pafoljd att den annars kan komma att
avvisas. Detta ir fallet exempelvis nir uppgifter om pantsittare eller
panthavare inte finns med i ansékningen, nir det pantsatta lsoret
inte ir angivet eller nir ndgot skriftligt uppltelseavtal inte har getts
in. Om komplettering inte kommer in inom forelagd tid, ska regi-
streringsmyndigheten avvisa ansokningen, sivida den dr sd brist-
fillig att den inte kan liggas till grund f6r kungérandet eller annars
fér provningen av drendet.

En ansokan ska alltid avvisas om féreskriven ansékningsavgift
inte betalas.

7 § Registreringsmyndigheten ska besluta om registrering, om det
finns forutsittningar for det. Registreringen ska kungoras 1 Post-
och Inrikes Tidningar.

Paragrafen innehiller en bestimmelse om beslut om registrering.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Om det inte finns grund att avsld ansékningen, och inte heller
avvisa den enligt 6 §, ska registreringsmyndigheten registrera pant-
rittsuppldtelsen. Direfter ska registreringen kungéras 1 Post- och
Inrikes Tidningar.

Foérutsittningarna for registrering foljer av lagens tillimpnings-
omrdde enligt 1 §. Registreringsmyndigheten ska i huvudsak gora
bara en formell kontroll. Ansékningen miste avse registrering av en
pantrittsupplitelse (1§ forsta stycket). Med hinsyn till prov-
ningens karaktir kan myndigheten normalt utgd frin att det in-
givna avtalet ir en pantrittsupplitelse.

Vidare miste registreringsmyndigheten ta stillning till om den
pantsatta egendomen har karaktiren av bestimt 16sore (1 § forsta
stycket), liksom att det inte rér sig om 16sdre som ir undantaget
frin lagens tillimpningsomrdde (1 § tredje stycket). Pantupplatelse
ien andel 1 [8sore ir tilliten att registrera (se 1 § andra stycket).

196



SOU 2015:18 Forfattningskommentar

Registeringsyndigheten ska ocksd gora en formell kontroll av att
pantsittaren ir niringsidkare (1 § forsta stycket). Ar pantsittaren
ett aktiebolag, ett handelsbolag eller en ekonomisk férening kan
myndigheten normalt utan ytterligare underlag utgd frin att kravet
ir uppfyllt. Om en fysisk person ansoker om registrering, miste
det 1 drendet ges in underlag for att bedoma att niringsverksamhet
bedrivs, t.ex. en F-skattsedel eller ndgon annan likvirdig dokumen-
tation.

Registreringsmyndigheten ska inte prova om det foreligger
nodvindigt samtycke frin make eller sambo, ifall det pantsatta 16s-
oret ir gemensamt bohag (jfr 7 kap. 3 § dktenskapsbalken och 23 §
sambolagen, 2003:376). Myndigheten ska inte heller préva besitt-
ningsférhillandena.

Av 21§ forvaltningslagen (1986:223) féljer att sékanden ska
underrittas om beslut som fattas med anledning av ansékningen.
Har ansokningen skett av panthavaren med pantsittarens samtycke,
ska ocksd pantsittaren underrittas.

8 § En kungorelse av en registrering ska innehilla uppgift om
1. dagen t6r beslutet,
_ 2. pantsittarens och panthavarens namn och person- eller orga-
nisationsnummer,
3. vilket 18s6re som pantsitts och
4. dagen for uppltelsen av pantritt.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vilka uppgifter som ska
kungéras i Post- och Inrikes Tidningar. Overvigandena finns i av-
snitt 8.3.

Kungorelsen ska innehilla uppgift om dagen for registrering,
avtalsparternas namn och person- eller organisationsnummer, vilket
16sére som pantsitts samt dagen for uppldtelsen av pantritt. Upp-
gifterna enligt punkterna 2—4 kan registreringsmyndigheten himta
frén ansokningen om registrering (jfr 5 § andra stycket).

9 § En registrerad upplitelse av pantritt fir pd ansdkan av pant-
havaren avregistreras. En ansékan om avregistrering fr ocksd goras
av pantsittaren, om panthavaren samtycier till det. Avregistre-
ringen ska kungoras 1 Post- och Inrikes Tidningar.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om avregistrering av en regi-
strerad upplitelse av pantritt. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Enligt allminna sakrittsliga principer mister en pantritt sin
rittsliga betydelse nir skulden ir betald. Dirmed férlorar ocksd en
registrering enligt denna lag sin betydelse. Ndgon ytterligare dtgird
behévs inte. Det har likvil ansetts finnas ett behov av kunna ge
publicitet dven &t den omstindigheten att en registrerad pantritt
har upphort att gilla. Enligt paragrafen fir dirfor avregistrering ske
pd begiran av panthavaren. Aven pantsittaren fir begira avregi-
strering, under forutsittning att samtycke frin panthavaren fore-
ligger i drendet. Det ligger 1 sakens natur att begiran om avregi-
strering maste innehdlla uppgift om vilken registrering som avses.

Av allminna principer féljer att avregistrering kan ske ifall det
finns en lagakraftvunnen dom pd att pantrittsupplitelsen har upp-
hort att gilla, 4ven om den tidigare panthavaren inte begir eller
samtycker till det.

Avregistreringen ska kungoras 1 Post- och Inrikes Tidningar.
Kungorelsen kan goras enkelt med bara en uppgift om den upp-
hivda registreringen.

10 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far meddela foreskrifter om avgift for registrering och avregistre-
ring.

Paragrafen innehdller en bestimmelse ansékningsavgift. Bestim-
melser om avgifter finns i férordning eller 1 myndighetsforeskrifter.
Overvigandena finns 1 avsnitt 8.3.

11 § Beslut enligt denna lag 6verklagas till den tingsritt som rege-
ringen foreskriver.

Vid 6éverklagande av beslut enligt denna lag giller lagen (1996:242)
om domstolsirenden.

Paragrafen innehiller bestimmelser om 6verklagande. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 8.3.

Beslut enligt lagen ir Gverklagbara. Overklagande sker till den
tingsritt som regeringen foreskriver.

Lagen (1996:242) om domstolsirenden ir tillimplig nir tings-
ritten provar ett 6verklagande.
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Att ett 6verklagande ska vara skriftligt och ha kommit in till
beslutsmyndigheten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet framgdr av 23 § forvaltningslagen (1986:223).
Att provningstillstdnd krivs till hégre rict framgdr av 39 § lagen om
domstolsirenden.

Maojlighet att angripa en registrering genom sirskilda rittsmedel
finns enligt 42 § lagen om domstolsirenden. Tillimpning av den
paragrafen kan aktualiseras om en registrering har gjorts trots att
det har saknats laglig grund fér det, t.ex. om registrering har skett av
en upplitelse av pantritt i registrerat skepp (jfr 1 § tredje stycket).

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.

Lagen trider i kraft den 1 januari 2018 och tillimpas frin och med
den dagen. Aven en pantupplitelse som har gjorts tidigare kan vid
ikrafttridandet bli f6remal f6r registrering.

Overvigandena finns i avsnitt 10.

12.3  Forslaget till lag om dndring i utsékningsbalken

Hirigenom féreskrivs att 8 kap. 12 § utsékningsbalken ska upp-
hora att gilla den 1 januari 2018.

Genom lagen upphivs 8 kap. 12 § utsékningsbalken, som féreskri-

ver att en borgenir, vars fordran ir férenad med forménsritt i ut-

mitt egendom pd grund av registrering av bitbyggnadsforskott, har

ritt att {3 betalning ur egendomen om han anmiler sin fordran pd

visst 1 lagen nirmare angivet sitt. Upphivandet dr en f6ljd av att

lagen (1975:605) om registrering av bitbyggnadsférskott upphivs.
Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Overgingsbestimmelse

Den upphivda paragrafen giller fortfarande 1 det fall en borge-
nir har en fordran som ir forenad med férmansritt 1 utmitt egen-
dom pd grund av registrering av bdtbyggnadsforskott enligt lagen
(1975:605) om registrering av bitbyggna(%sférskott.
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Bestimmelsen 1 8 kap. 12 § utsékningsbalken upphér att gilla den
1 januari 2018. Samtidigt upphivs lagen (1975:605) om registrering
av bitbyggnadsforskott samt bestimmelsen i 4 § 4 forménsritts-
lagen (1970:979) om férménsritt pd grund av en sidan registrering.

Av 6vergidngsbestimmelsen till indringen 1 férménsrittslagen
framgdr att f6rmansritt enligt 4 § 4 1 den lagen dven efter ikraft-
tridandet foljer med registrering av bitbyggnadsférskott. I fore-
varande 6vergingsbestimmelse foreskrivs 1 konsekvens med detta
att en borgenir, som har en fordran férenad med férmédnsritt pd
grund av ett registrerat bdtbyggnadsforskott, dven i fortsittningen
har ritt till betalning ur egendomen enligt de férutsittningar som
anges i den upphivda 8 kap. 12 § utsdkningsbalken.

Overvigandena finns i avsnitt 10.

12.4  Forslaget till lag om upphavande av lagen
(1845:50 s. 1) om handel med l6soren,
som koparen later i sdljarens vard kvarbliva

Hirigenom foreskrivs att lagen (1845:50 s. 1) om handel med
l6séren, som kdparen ldter 1 siljarens vird kvarbliva ska upphora att
gilla den 1 januari 2018.

Genom lagen upphor 1845 irs lag att gilla den 1 januari 2018. Be-
stimmelser om koparens skydd mot siljarens borgenirer vid kép
av losore finns 1 lagen om ritt till képt 16sore.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Overgangsbestimmelser

1.1 friga om registrering av avtal som har skett enligt lagen
(1845:50 s. 1) om handel med 8s6ren, som koparen l3ter i siljarens
vird kvarbliva giller fortfarande den lagen.

2.1 friga om irenden om registrering som har inletts hos
Kronofogdgemyndigheten enligt lagen (1845:50 s. 12) om handel med
l6séren, som koparen liter 1 siljarens vard kvarbliva giller fort-
farande den lagen.
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1845 ars lag upphor att gilla den 1 januari 2018. Enligt punkten 1
giller dock 1845 ars lag alltjimt om registrering av ett avtal har skett
med stdd av den lagen. Det har betydelse for bl.a. tidsfrister och
javsbestimmelser. Det skydd mot utmitning och konkurs som har
uppnitts fore den 1 januari 2018 fortsitter ocksd att gilla direfter
enligt férevarande punkt.

Enligt punkten 2 ska irenden som ir anhingiga hos Krono-
fogdemyndigheten vid upphivandet fortsatt handliggas i enlighet
med vad som féreskrivs 1 1845 &rs lag. Det innebir bla. att den
egendomsforteckning som ges in ska vara bevittnad och att kun-
gorelse av kopeavtalet ska ha skett. Av punkten féljer ocksd att
lagen tillimpas vid 6verklagande av ett beslut som har meddelats
fore ikrafttridandet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.

12.5 Forslaget till lag om upphavande av lagen
(1944:302) om kopares ratt till markt virke

Hirigenom féreskrivs att lagen (1944:302) om kopares ritt till
mirkt virke ska upphoéra att gilla den 1 januar1 2018.

Genom lagen upphor lagen om kopares ritt till mirke virke att gilla
den 1 januari 2018. Lagen, som reglerar kdparens sakrittsliga skydd
1 forhdllande till siljarens borgenirer vid koép av ved och annat
virke, ersitts av lagen om ritt till kopt 16sore.

Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

Overgingsbestimmelse

I friga om mirkning av virke som har gjorts fére ikrafttridandet
giller den upphivda lagen fortfarande.

Lagen om kopares ritt till mirkt virke upphor att gilla den
1 januari 2018. Enligt 6vergingsbestimmelsen ska dock i friga om
mirkning av virke som har gjorts fére ikrafttridandet den upp-
hivda lagen alltjimt gilla (jfr 6vergdngsbestimmelsen till lagen om
ritt till kopt 16sére). Det innebir att virket inte far tas 1 ansprik for
betalning av siljarens skulder, om virket har blivit tydligt mirkt for
koparens rikning fére den 1 januari 2018 och det vid kop av sddant
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virke dr brukligt att genom mirkning ange vad som tillkommer
koparen.
Overvigandena finns i avsnitt 10.

12.6  Forslaget till lag om dndring i formansrattslagen
(1970:979)

4 § Formansritt foljer med

1. sjopantritt och luftpantritt,

2. handpantritt och ritt att kvarhdlla 16s egendom till sikerhet
for fordran (retentionsritt), pantritt pd grunc?av registrering eller
underrittelse enligt lagen (1998:1479) om kontoféring av finansi-
ella instrument samt pantritt pd grund av registrering enligt lagen
(2011:1200) om elcertifikat,

3. pantritt pd grund av inteckning i skepp eller skeppsbygge
eller 1 luftfartyg oc%'- reservdelar till luftfartyg.

Paragrafen innehdller bestimmelser om férméinsritt pd grund av
pantritt m.m. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Andringen innebir att bestimmelsen i 4 § 4 om férménsritt pi
grund av registrering enligt lagen (1975:605) om registrering av
batbyggnadsforskott utgdr till f6ljd av att den lagen upphivs.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelse

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.

2. Férménsritt enligt 4 § 1 dess ildre lydelse foljer dven efter
ikrafttridandet med registrering av bitbyggnadsférskott som har
siett enligt lagen (1975:605) om registrering av bitbyggnadsfor-
skKoftt.

Lagen trider enligt punkten 1 i kraft den 1 januari 2018.

Den 1 januari 2018 upphér ocksd lagen (1975:605) om registre-
ring av bitbyggnadsforskott att gilla. Sddan férmansritt som har
vunnits genom registrering enligt den lagen ska enligt punkten 2
gilla dven efter ikrafttridandet. Férméansritt enligt 4 § 4 f6rméns-
rittslagen (1970:979) madste alltsd 1 forekommande fall beaktas i
konkurs- och utmitningsforfaranden dven efter den 1 januari 2018.

Overvigandena finns i avsnitt 10.
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12.7 Forslaget till lag om upphavande
av lagen (1975:605) om registrering
av batbyggnadsforskott

Hirigenom foreskrivs att lagen (1975:605) om registrering av
batbyggnadsférskott ska upphéra att gilla den 1 januari 2018.

Genom lagen upphér lagen om registrering av batbyggnadsférskott
att gilla den 1 januari 2018. Lagen, som ger en bestillare av en bit
mojlighet att f8 forménsritt 1 bl.a. limnat forskott av pengar, ersitts
av lagen om ritt till kopt 16sore.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Overgangsbestimmelse

I friga om drenden om registrerinlg som har inletts hos Trans-
gortstyrelsen fore ikrafttridandet giller den upphivda lagen fort-
arande.

Lagen (1975:605) om registrering av bdtbyggnadsférskott upphor
att gilla den 1 januari 2018. Den férméinsritt som enligt férmins-
rittslagen (1970:979) foljer med en gjord registrering av batbygg-
nadsforskott giller dock dven direfter enligt en dvergdngsbestim-
melse till lagen om dndring av férmé&nsrittslagen.

Om det hos Transportstyrelsen den 1 januari 2018 finns dnnu
inte avgjorda drenden som har inletts fore ikrafttridandet, ska si-
dana drenden provas enligt den upphivda lagen. Av 6vergings-
bestimmelsen féljer ocksd att lagen tillimpas vid 6verklagande av
ett beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.
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12.8 Forslaget till lag om andring i konkurslagen
(1987:672)

4 kap. Atervinning till konkursbo
Forutsittningar for dtervinning

13 a § En dtgird, varigenom sdlt [osore har bestimts for en kopares
rikning enligt 1 § andra stycket lagen (2017:000) om rdtt till kopt [os-
dre, gdr dter, om dtgirden har skett senare dn tre mdnader fore frist-
dagen och den har giorts i fortid eller har avsevirt forsimrat gilde-
ndrens ekonomiska stillning, sivida dtgirden inte med hinsyn till
omstindigheterna indd kan anses som ordindr. Har dtgirden sgett tll
formaén for ndgon som dr nérstdende till gildendren dessforinnan men
senare dn tvd ar fore fristdagen, gdr den dter, om det inte visas att gil-
dendiren varken var eller genom atgirden blev insolvent.

Paragrafen ir ny. Den ger en mojlighet att dtervinna mirkning, av-
skiljande eller annan bestimning av 16sére enligt 1 § andra stycket
lagen om ritt till képt 16sére. Atervinning enligt paragrafen innebir
att individualiseringen gir dter och att kdparen dirmed inte far
skyddet mot siljarens borgenirer. Paragrafen ir utformad efter
monster av bestimmelserna om dtervinning av betalning 1 4 kap.
10 §. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

For att itervinning ska vara mojlig krivs det att individuali-
seringen har skett inom tre minader fore fristdagen, dvs. den dag
d3 ansokningen om gildenirens forsittande 1 konkurs kom in till
tingsritten (se 4 kap. 2 §). Har dtgirden skett lingre tillbaka i tiden
in s, dr dtervinning inte mojlig enligt denna paragraf (jfr diremot
4 kap. 58§). Atervinningsfristen bérjar 16pa vid den tidpunkt nir
képaren vinner sakrittsligt skydd mot siljarens borgenirer. Fristen
inleds dirmed nir individualiseringen har genomférts. Detta ir i
linje med vad som giller vid andra fall av dtervinning av 16s egen-
dom.

En férsta situation dir dtervinning ir mojlig ir om individuali-
seringen har skett i fortid. Det krivs d& att det finns en tidpunkt att
relatera till nir den egentligen skulle ske. Képaren och siljaren kan
silunda ha kommit &verens om nir individualiseringen ska ske.
I kommersiella férhdllanden ir det manga gidnger s att individuali-
seringen gors 1 enlighet med rutiner som rdder hos siljaren, t.ex. 1
samband med nigot moment i tillverkningen. En avvikelse som
gors frdn sidana rutiner som tydligt anger niir en tgird for indivi-
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dualisering ska dga rum ir normalt att anse som gjord i fértid. Om
t.ex. mirkning enligt rutin alltid sker i nira samband med leverans,
men gildendren 1 ett enskilt fall ordnar med mirkningen redan
under produktionen, kan &tervinning aktualiseras pi denna grund.
Ifall det gir att av handelsbruk eller annan sedvinja faststilla nir
individualisering ska goras, och en avvikelse frin detta har skett,
kan dtgirden ocksd vara mojlig att dtervinna pd denna grund.

Den andra situationen som nimns i paragrafen ir att gildeni-
rens ekonomiska stillning avsevirt férsimras genom individuali-
seringsdtgirden. Denna bestimmelse tar — liksom motsvarande
rekvisit 1 4 kap. 10 § — sikte pd virdet av det 16s6re som individuali-
seras for koparens rikning. Vid tillimpningen kan ledning himtas
frin forarbeten och rittspraxis gillande 4 kap. 10 §. Det ska alltsd
rora sig om ett virde av verklig betydelse for borgenirerna (jfr
SOU 1970:75 s. 149 1., se dven t.ex. NJA 2008 s. 1208).

Aven om en individualisering har skett i fortid eller pd ett sitt
som avsevirt har forsimrat gildenirens ekonomiska stillning, ir
dtervinning ind4 inte mojlig om dtgirden med hinsyn tll omstindig-
heterna kan anses som ordinir. Aven hir kan ledning for tillimp-
ningen himtas frin 4 kap. 10 §.

Har dtgirden skett till f6rmén for ndgon som ir nirstiende till
gildeniren, kan dven en individualisering som ligger lingre tillbaka
i tiden 4n tre manader frin fristdagen 3tervinnas. Atervinnings-
fristen stricker sig di tvd 4r tillbaka. Vilka som ir nirstiende defi-
nieras 1 4 kap. 3 §. For att avvirja dtervinning méste svaranden visa
att gildeniren varken var eller genom &tgirden blev insolvent.
Denna reglering ir utformad pd samma sitt som andra motsvarande
tervinningsbestimmelser.

Atervinning enligt paragrafen innebir att rittshandlingen i form
av mirkning, avskiljande etc. gir &ter. Det aktuella avskiljandet har
inte den sakrittsliga verkan som det annars skulle haft, och 16séret
ska dirmed anses ha blivit terburet till gildeniren (jfr 4 kap. 14§
forsta stycket). Kvar mellan parterna finns d endast ett kdpeavtal
som 1 och fér sig giller mellan dem men som alltsd inte ger kdparen
skydd mot siljarens borgenirer. Eftersom det ir individualise-
ringen och inte kdpet som dtervinns, torde kdparen inte ha ritt att
dterfd eventuellt vederlag for 16soret som har limnats till siljaren
utan far pd vanligt sitt gora gillande sin fordran 1 konkursen (jfr
4 kap. 14 § andra stycket).
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Atervinning kan pikallas genom att konkursférvaltaren vicker
talan vid allmin domstol. Atervinning kan ocks3 pakallas genom att
konkursférvaltaren gor invindning mot t.ex. ett yrkande som 1 ritte-
ging framstills mot konkursboet frin tredje man om bittre ritt till
det kopta losoret (se vidare 4 kap. 19 §).

I friga om bevisbérda kan erinras om att den som pakallar 3ter-
vinning som utgdngspunkt har bevisbérdan fér att férutsittningar
for dtervinning foreligger.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018.

Den nya paragrafen ir endast tillimplig pd sddana individualise-
ringar som foretas enligt lagen om ritt till kopt 16sére. Den lagen
trider ocksd 1 kraft den 1 januari 2018, varfér nigon sirskild éver-
gdngsreglering inte dr nodvindig.

Overvigandena finns i avsnitt 10.

12.9 Forslaget till lag om andring
i konsumentkoplagen (1990:932)

Hériﬁenom foreskrivs att 49 § konsumentképlagen (1990:932)
ska upphéra att gilla den 1 januari 2018.

Genom lagen upphor 49 § konsumentkdplagen att gilla den 1 januari

2018. Bestimmelser om képarens skydd mot siljarens borgenirer

vid kop av 18sore finns 1 lagen om ritt till képt losore.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Overgingsbestimmelse

I fréi%jl om kopeavtal som har ingdtts fore ikrafttridandet giller
den upphivda paragrafen fortfarande.

Bestimmelserna i 49 § konsumentkodplagen (1990:932) upphér att

gilla den 1 januari 2018. Enligt 6vergingsbestimmelsen ska dock 1
friga om kopeavtal som har ingdtts fore ikrafttridandet den upp-
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hivda paragrafen fortfarande gilla. Det innebir att det sakrittsliga

skydd som har uppkommit genom ett kdpeavtal som har ingdtts

fore ikrafttridandet bestir dven efter den 1 januari 2018 (jfr Sver-

gingsbestimmelsen till lagen om ritt till képt losore).
Overvigandena finns i avsnitt 10.
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Sarskilt yttrande av sakkunnige Torgny Hastad
Andel eller mingd (halvgeneriska {6rvirv)

Av 1§ forslaget tll lag om ritt till kopt 16sore (nya 16sdrekdp-
lagen) framgir att kopet, for att kunna bli skyddat mot siljarens
borgenirer utan tradition, miste avse antingen losére som blivit
bestimt vid avtalet eller 16s6re som direfter blivit for kdparens rik-
ning mirkt, avskilt eller genom annan &tgird bestimt. Dessutom
far koparen enligt 2 § alltid skydd genom avtalet vid kép av andel i
l6sore, om 16soret blivit bestimt enligt 1 §.

Likasi giller, enligt 2 § forslaget ull lag om pantritt 1 16sore
genom registrering, att pantritten maste avse bestimt losore (1 §)
eller andel 1 bestimt losore (3 §).

Den som koper en viss kvantitet att tas ur en bestimd stdrre
mingd likadan (fungibel) egendom, t.ex. 10 kbm eller liter olja ur
ett bestimt lager pd 30 av detta slags olja (halvgeneriskt kop),
skulle diremot inte i borgenirsskydd innan den képta kvantiteten
avskilts for koparens rikning. Inte heller skulle en halvgenerisk
pantritt kunna registreras och f3 férménsritt.

Det ir uppenbart att képaren inte alltid vill ha omedelbar leve-
rans av det képta. Ett avskiljande enligt 1 § andra stycket nya 16s-
drekoplagen vore i och f6r sig méjligt (i motsats till vad som giller
vid férvirv av 1/3 av en travhist), men ett avskiljande av den képta
kvantiteten och en sirskild férvaring av denna skulle ofta vara
opraktisk och férdyrande.

Vid férvirv ur ett fungibelt lager kan det bero pd en tillfillighet
om képet bestims som en kvantitet eller en andel. Om den totala
mingden inte ir kind, miste kopet dock alltid anges som en kvan-
titet.
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Roérande denna situation skriver kommittén endast att det ir en
allmin princip att sakritter bara kan gilla 1 bestimd egendom.
Dessutom finns ett uttalande 1 avsnitt 7.1 om att férslaget om
skydd f6r kép av en andel kan ha betydelse ocksd for s.k. halvgene-
riskt kop.

Uppfattningen att en sakritt kan avse bara individuellt bestimd
egendom eller en andel i bestimd egendom (specialitetsprincipen)
ir gammal och dterspeglas 1 t.ex. NJA 1910 s. 216 med ett tilligg av
justitierddet Sjogren. I rittsfallet hade en viss kvantitet 1 ett storre
lager blandad skrot, som fanns hos tredje man, pantsatts med
underrittelse till tredje mannen. Eftersom den pantsatta kvantite-
ten inte hade avskilts fér panthavaren, fick denne inte férmansritt.

Det ir emellertid ett misstag att tro att specialitetsprincipen
hindrar att sakritter kan uppkomma i en kvantitet av ett bestimt
lager av likadana (fungibla) objekt. Silunda fir den som koper eller
forvirvar pantritt 1 100 kr av en bankfordran pd 500 kr sakrittsligt
skydd genom underrittelse av banken, utan att 100 bestimda kr
behover avskiljas fysiskt eller bokforas pd sirskilt konto. Om
nigon har 500 likadana aktier hos en foérvaltare och underrittar
denna om att 100 av aktierna ir 6verldtna eller pantsatta, ir for-
virvet sakrittsligt skyddat genom underrittelsen utan att 100 aktier
behover individualiseras hos forvaltaren. I det forsta fallet giller
kvantiteten 1 en fordran hos tredje man, dir éverlitaren inte “iger”
det som ska levereras. I det andra fallet iger” dverldtaren det som
ska presteras. Denna aspekt saknar alltsd betydelse for forhillandet
mellan 6verlitarens borgenirer och foérvirvaren. Aven den som
képer en viss mingd 8sore 1 ett bestimt (avgrinsat) lager av lika-
dant 16s6re borde dirfér kunna fi skydd mot 6verldtarens borgeni-
rer utan att specialitetsprincipen utgér ndgot hinder. Lagbestim-
melser om detta finns 1 amerikanska Uniform Commercial Code
s.2-105(4), engelska Sale of Goods Act ss. 20A och 20B samt
Draft Common Frame of Reference (DCFR) VIII. — 2:305.

Kommitténs uttalande, att mojligheten att dverldta en andel i
16s6re kan ha betydelse for det halvgeneriska kopet, innebir att
overldtelse av en kvantitet 1 ett bestimt lager av likadan egendom
skulle kunna uppfattas som &verldtelse av en andel i lagret och diri-
genom bli sakrittsligt skyddad. Uttalandet dr emellertid alltfor
obestimt vad giller frigan om en sddan omrikning alltid ska géras.
Dessutom ir den anbefallda 16sningen opraktisk. Om den samlade

210



SOU 2015:18 Sarskilda yttranden

mingden efter kopet 6kar eller minskar genom siljarens dtgirder,
skulle koparens andel behova riknas om, kanske minga ginger.
Detsamma giller om den samlade mingden minskar pd grund av en
casushindelse for vilken siljaren ensam borde st3 risken. Sidana
omrikningar av andelarna undgdr man, om kdparens ansprdk hela
tiden anses avse den kvantitet som kdparen har forvirvat (jfr éver-
litelse av en kvantitet i en bankfordran). I NJA 1994 s. 506 uttalade
HD visserligen, for att kunna anknyta till vissa uttalanden i1 motiven
till lagen om redovisningsmedel och doktrinen, att deponenten fick
en samiganderittsandel i den sammanblandade mingden spannmadl,
men ndgon andel faststilldes aldrig utan deponenten tillerkindes
separationsritt till den mingd han deponerat.

Enligt min mening bor det halvgeneriska forvirvet f3 en klar
l6sning 1 den nya lagen. Det ir dock varken tillrickligt eller limp-
ligt att behandla kvantitetsbestimda férvirv ur en bestimd mingd
av likadan egendom som andelsférvirv, trots att denna teknik an-
vinds 1 UCC, Sale of Goods Act och DCFR. I stillet bor den nya
losorekoplagen 2 § £ f6ljande lydelse:

Det som sigs i 1§ tillimpas ocksd pd kdp eller byte av en andel i
lésére och av en kvantitet i ett lager likadana [osoren.

Inneborden ir sdledes att koparen fir borgenirsskydd till sin andel
eller kvantitet nir 16soret eller lagret blivit bestimt pd det sitt som
anges 1 1 §, utan att ndgot ytterligare behover tillkomma. Huruvida
det 1 lagret finns dven andra slags l6séren ir betydelselést, om bara
den mingd ur vilken urvalet ska ske av bestimd. Exempel:
50 skruvar ir overldtna att tas ur ett avskilt lager med 100 sidana
skruvar och 100 muttrar.

3 § lagen om pantritt i 16sére genom registrering bér £ foljande
lydelse:

Det som sdgs i 1 § tillimpas ocksd pa upplatelse av pantritt i en andel
i bestimt losire och pantrdtt i en kvantitet i ett bestimt lager likadana
losoren.

Dirmed blir den sakrittsliga frigan l6st. Siljaren gor sig skyldig till

olovligt férfogande om han &nyo férfogar dver en sd stor del av den
samlade mingden att en kollision uppstdr med det tidigare for-
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virvet. Av lagen om godtrosforvirv av 16sore foljer att den kon-
kurrerande tredje mannen fir bittre ritt bara om han i god tro far
den konkurrensutsatta mingden i sin besittning.

I och fér sig kan man friga sig varfér kvantiteten ska behova tas
ur ett lager med likadana varor. Borde inte en forvirvare kunna 3
sakrittsligt skydd ocksd vid forvirv av en kvantitet 1 ett lager 15s-
oren av olika slag, iven om siljaren (in dubio) fir bestimma ur-
valet? Eftersom sidana avtal troligen har liten praktisk betydelse
kan fallet limnas till rittspraxis.

Av praktisk betydelse ir diremot avtal om pantritt till ett visst
virde 1 ett bestimt lager (normalt blandade virdepapper under
panthavarens eller en férvaltares kontroll). Hirigenom forsikrar
sig pantsittaren om fri forfoganderitt 6ver den del av lagret som
vid varje tidpunkt inte behovs fér att uppnd virdegrinsen. Fore-
teelsen godtas sdvitt jag vet 1 praktiken avseende virdepapper (se
Histad, Sakritt, 6 uppl. 1996 s. 337 not 144; jfr dock Walin, Pant-
ritt, 3 uppl. 2012 s. 156). Inte heller denna konstruktion torde vara
ullricklige viktig sdvitt giller 16soren for att behdva dterspeglas 1
den nya lagen om registrerad pantritt, men lagstiftaren bor vara
forsiktig med principiella uttalanden som leder till icke noggrant
overvigda motsatsslut.

For fullstindighets skull tilliggs att, nir det halvgeneriska kopet
13 § 1905 ars koplag hinfordes till leveransavtal och inte till kép av
bestimt gods, frigan gillde forutsittningarna for siljarens skade-
stindsskyldighet. Eftersom siljaren hade viss valmojlighet vid ut-
forandet, blev ansvaret strikt enligt 24 § och inte grundat pd culpa
enligt 23 §.

Otillborligt gynnande avskiljanden

Enligt kommitténs forslag ger ett utpekande enligt 1 § andra stycket
nya losérekodplagen kdparen skydd mot siljarens borgenirer utom
om utpekandet kan tervinnas antingen enligt 4 kap. 5 § eller enligt
forslaget till ny 4 kap. 13 a § konkurslagen.

Om siljaren som sista tgird innan han anséker om att bli f6r-
satt 1 konkurs eller strax innan utmitning sker utpekar ett visst 16s-
ore for en kopares rikning, kan 4 kap. 5 § konkurslagen emellertid
aldrig tillimpas, eftersom en tillimpning forutsitter att képaren
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kinde eller borde ha kint till den gynnande rittshandlingen. Hiri-
genom skiljer sig sakrittsligt skydd som uppkommer genom silja-
rens ensidiga handlande frin sakrittsligt skydd som uppkommer
genom Overforing (tradition) av pengar eller 16sére till f6rvirvaren.

Vidare ir det osikert i vad min den foreslagna 4 kap. 13a§
skulle gora tjinst, eftersom atgirden kanske skulle ha vidtagits vid
precis denna tidpunkt ocksd om siljaren inte hade varit insolvent
och exekution stod fér doérren. Det ir inte uteslutet att dtgirden di
kommer att anses som ordinir. Hirvidlag bér observeras att det
finns flera prejudikat dir rittshandlingar har dtervunnits som otill-
bérligt gynnande enligt 4 kap. 5 §, trots att de varit ordinira enligt
4 kap. 10 § eller andra rekvisit i den bestimmelsen inte varit upp-
fyllda (se t.ex. NJA 1978 s. 194 och 1998 s. 487).

Det anforda aktualiserar frigan om det inte i den nya l6sore-
képlagen — vid sidan av en ny 4tervinningsbestimmelse 1 konkurs-
lagen — borde inforas en bestimmelse som anger att en 3tgird enligt
1 § andra stycket saknar verkan, om tgirden innebir ett otillbor-
ligt gynnande av képaren.

En fordel med en sidan bestimmelse dr som nimnts att det blir
klart att ett otillborligt gynnande saknar verkan dven om 3tgirden
vid tillimpning av 4 kap. 13 a § skulle anses som ordinir. Till detta
ska liggas f6ljande. Bristande ordinaritet kan aldrig i sig grunda
dtervinning enligt 4 kap. 10§ eller den féreslagna 4 kap. 13 a§.
Enligt 13 a § méste dtgirden dessutom ha vidtagits 1 fortid eller av-
sevirt ha forsimrat gildenirens ekonomiska stillning, d.v.s. avse-
virt ha minskat dennes utdelningsbara tillgdngar. Inget nimns dir
om avskiljanden som ir onormala genom att de skett med (avsevirt)
drojsmal efter det att avskiljande hade varit méjligt. Hir ligger en
jimforelse med lagen om redovisningsmedel nira till hands, dir ett
avskiljande som skett med drojsmél inte ger huvudmannen separa-
tionsritt till anfértrodda medel som kommit att ingd i sysslomannens
formogenhet. Aven denna tidsaspekt skulle kunna beaktas inom
ramen for ett undantag 1 den nya 16sorekdplagen for tgirder som
innebir ett otillbérligt gynnande.

Ytterligare en fordel med en spirr redan i den nya losérekép-
lagen ir att en otillborlig &tgird kan frinkinnas verkan vid utmit-
ning, utan att utmitningsborgeniren behéver sitta siljaren 1 kon-
kurs.
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Infér remissbehandlingen vill jag dirfor aktualisera foljande tilligg
till den nya loséreképlagen.

1§ frarde stycket: En dtgird enligt andra stycket saknar verkan om
den med hinsyn till omstindigheterna vid tillkomsten innebdir ett
otillborligt gynnande av képaren.

Oavsett om 4tgirden frinkinns verkan i samband med en utmit-
ning eller genom dtervinning 1 konkurs méste det observeras att
betalningar, som kdparen gjort efter dtgirden och siledes nir kdpa-
ren fitt sakrittslige skydd, ska terbetalas till képaren. Vid utmit-
ning blir det utmitningsborgeniren som skulle drabbas av detta
motprestationsvillkor, vid konkurs blir det konkursboet.

Kommittén presenterar ett alternativt forslag till ny 4 kap. 13 a §
konkurslagen. Enligt detta forslag ska tervinning kunna ske om
utpekandet av visst 16sore inte fullféljts genom tradition. Diremot
skulle &tervinning inte bli mgjlig ifall utpekandet foljs upp med
tradition eller omedelbart sker 1 form av tradition.

Detta forslag ir otillrickligt. P4 skil som anférts av Kommissions-
lagskommittén 1 SOU 1988:63 behévs en bestimmelse som mojlig-
gor dtervinning pd rent objektiva grunder vid fullgorelse av en for-
skottsbetalad naturaforpliktelse (en vara) i samma méin som det
behévs dtervinning pd objektiv grund av betalning av en penning-
skuld, till korrigering av rittsfallet NJA 1950 s. 417. I bada fallen
innebir fullgérelsen att principen om likabehandling av opriorite-
rade borgenirer i konkurs forrycks. Det forslag om detta som lades
fram av Kommissionslagskommittén behover emellertid inte genom-
foras 1 4 kap. 10 § eller 1 en ny sirskild bestimmelse (som 13 a§),
om det sakrittsliga skydd som skapas genom individualiseringen av
visst 16sére kan dtervinnas enligt kommitténs huvudférslag pé vill-
kor som motsvarar dem i 10§, oberoende av om individualise-
ringen f6ljts av tradition.

Bindande anbud om kép

I allminmotiveringen till den nya losérekdplagen (avsnitt 7.1) sigs
att det dr en grundliggande forutsittning for att sakrittsligt skydd
ska uppkomma att det foreligger ett obligationsrittsligt giltigt avtal.
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Enligt 1 § avtalslagen uppkommer bundenhet emellertid stegvis, s&
att anbudsgivaren blir bunden av sitt anbud under en utsatt eller
skilig accepttid sedan mottagaren tagit del av anbudet. Till f6ljd av
detta bor ett bindande anbud ge kdparen skydd dven mot siljarens
borgenirer, d.v.s. dessa méste respektera en ren accept som kom-
mer siljaren eller konkursboet till handa under acceptfristen. (Se
Almén & Eklund, Lagen om avtal, 7 uppl. 1960 s. 34 samt Histad,
Almén och sakritten, Rittsvetenskapliga studier till minnet av Tore
Almén, 1999 s. 205 ft.)

Med denna utgidngspunkt bor det limnas 6ppet huruvida ocksd
en optionsritt f6r kdparen dr forenad med sakrittsligt skydd mot
siljarens borgenirer. Skillnaden mellan ett bindande anbud och en
bindande optionsritt dr ju inte litt att dra (jfr Hastad, Sakritt
s. 444 med hinvisningar).

Overgingsbestimmelsen till nya [6sorekoplagen

Enligt kommittén ska den nya losérekoplagen 1 enlighet med all-
minna principer inte tillimpas pd avtal som ingdtts fére lagens
ikrafttridande, d.v.s. kravet p4 tradition kvarstdr betriffande sddana
avtal. Det sigs att en annan ordning dessutom skulle onoédigt kom-
plicera utmitningsirenden och konkurser som pigir vid ikraft-
tridandet.

Jag foresldr att den nya lagen om ritt till képt 16sore blir tillimp-
lig dven pd kop som har gjorts fore lagens ikrafttridande. Undantag
bér dock géras for utmitningsidrenden och konkurser som paborjats
fore ikrafttridandet, si att handliggningstiden och dirmed tid-
punkten for lagakraft vid den prévningen inte spelar ndgon roll (jfr
NJA 2006 s. 275).

Anledningen till att nya bestimmelser normalt inte tillimpas pa
ildre avtal ir att detta skulle kunna rubba férutsittningarna for
avtalet. Men kan man tinka sig att en kdpare skulle ha kopt 16s6re
under den avgérande férutsittningen att avtalet inte ger honom
skydd mot 6verldtarens borgenirer? Och skulle en siljare, som har
ett koprittsligt ansvar for att 16soret levereras och vars ritt att
innehilla 16s6re som dr obetalt inte pdverkas, ha nigot emot att
koparen fir skydd mot hans borgenirer genom avtalet? Rimligen
inte! En retroaktiv verkan skulle alltsd inte rubba parternas forut-
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sittningar. Diremot rubbas parternas forutsittningar genom att
den mojlighet som stod dem till buds vid avtalets ingdende att regi-
strera kopet enligt 18sorekdplagen faller bort vid ikrafttridandet
enligt kommitténs forslag.

De enda som drabbas av ett retroaktivt borgenirsskydd ir andra
borgenirer, vars exekutionsunderlag dirmed minskar. Men ir deras
tillit till att siljaren 1 enstaka fall ska ha behillit férskottsbetalat
losore, s att de kan tillgodogora sig bdde betalningen och 16soret
skyddsvird? Jag anser inte det. Och det ir inte heller tredje mans
intresse som ligger bakom grundprincipen att ny lag inte piverkar
redan ingdngna avtal.

Vid utebliven retroaktivitet f&r man dessutom problemet att
gamla drenden om registrering enligt den gillande 16s6reképlagen
ska fullféljas. Vid exekution tvingas man under en tid att leva med
tvd parallella system 1 drenden som inte pdbérjats vid ikrafttridan-
det. Till detta kommer att parter, som avtalat om kop av losére fore
ikrafttridandet, kan tinkas riva avtalet och ingd ett nytt likadant
avtal. Ska de behova gora det? Eller si “bekriftar” de det tidigare
avtalet. Ger det sakrittsligt skydd enligt de nya reglerna? Hur tyd-
lig behover en sidan bekriftelse vara?

Byggnad pd annans grund. Generell behandling av sikerhetskop
som pantritt

Sikerhetsoverlitelse behandlas mellan parterna som en pantsittning
nir sikerhetsoverldtaren inte formir fullgéra den bakomliggande
forpliktelsen (se 37 § avtalslagen). Om sikerhetskdparen drabbas av
utmitning eller gdr i1 konkurs, har sikerhetséverlitaren separations-
ritt eftersom verldtelsen i realiteten utgor en pantsittning (Hastad,
Sakritt s. 443 med hinvisningar).

Nir det giller sikerhetskdparens skydd mot sikerhetssiljarens
borgenirer har sikerhetsoverlitelserna diremot inte f6ljt reglerna
om pantratt.

Enligt rittspraxis fir ett sikerhetskép av byggnad pd annans
grund skydd mot &verldtarens borgenirer genom avtalet (NJA 1952
s. 407), fastin motsvarande sakrittsligt skydd for pantritt 1 sddan
egendom kriver besittningstagande (NJA 1954 s. 455).

Pantritt i patent genom registrering har inforts dr 1987 1 12 kap.
patentlagen. Tidigare hade patent 1 stillet mist sikerhetsoverldtas,
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och en sddan transaktion ansdgs bli sakrittsligt skyddad genom
avtalet. Vid reformen 1987 anfordes inget om att sikerhetsover-
litelse av patent i fortsittningen skulle vara ogiltig, vilket dventyrar
syftet att sikerhetsritter 1 patent bor vara publika.

Aven varumirken kan numera pantsittas genom registrering
(7 kap. varumirkeslagen). Dirmed finns det inte heller avseende
den tillgdngen lingre ndgot sakrittsligt behov av sikerhetséver-
latelser.

Svensk rittspraxis har siledes hittills jimstillt sikerhetséver-
litelser med omsittningséverlatelser nir det giller dverldtarens in-
solvens. Detta har varit motiverat, nir det inte funnits nigon mojlig-
het att fi pantritt genom registrering. Kommittén foresldr nu att
sikerhetskop av 16sore ska kunna skyddas sakrittsligt enligt den
nya lagen om pantritt 1 [3sére genom registrering men inte f3
skydd genom den nya l6sorekoplagen (jfr SOU 1995:11). Férslaget
tillstyrks. Emellertid kunde kommittén ha gitt lingre.

Det finns nu ett gyllene tillfille att fullstindiga jimstillandet av
sikerhetsoverlitelser med pantsittningar. Detta kan dstadkommas
genom att lagen om pantritt 1 l6sére genom registrering utstricks
till att omfatta dven pantritt i byggnad pd annans grund. Om det
samtidigt infors ett tilligg till patentlagen och varumirkeslagen om
att sikerhetskép, som inte registreras som pantritt, saknar verkan
mot Overlitarens borgenirer blir markeringen fullstindig. Helst
bor det ocksd inféras bestimmelser om att tidigare gjorda siker-
hetskop av byggnad pd annans grund, patent och varumirken for-
lorar sin verkan mot éverldtarens borgenirer efter en dvergingstid,
om de inte registreras som pantritter, varvid de fir verkan som
pantsittningar gjorda pd 6verltelsedagen. D3 skulle efter nigra ar
alla dolda sikerhetsritter i dessa egendomsslag férsvinna.

Jag torordar att dessa reformer genomférs nu.

Ett modernare pantregister. Notice filing. Aganderitts-
och itertaganderittsforbehall

Den av kommittén foreslagna lagen om registrerad pantritt i l6s6re
framstir som en halvhjirtad och nigot dlderdomlig reform och dir-
med som ett provisorium. Kommittén hade kunnat avskaffa all myn-
dighetsprévning i1 samband med registreringen och tillita omedel-
bar registrering on line helt pd panthavarens eget ansvar.
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S&dana system (s.k. notice filing) har inférts i USA, Kanada och
Nya Zeeland. Ett sddant har dven rekommenderats i Draft Com-
mon Frame of Reference IX. — 3:3 som modell {6r framtida euro-
peiska pantsystem.

Systemet notice filing kan jimféras med en denuntiation som
riktas till en hemsida i stillet for en tredje man. Grunddragen skulle
vara att en pantritt i ett bestimt l3sore och en bestimd byggnad pd
annans grund fir férmdnsritt till betalning ur panten om pantsitt-
ningen registreras 1 ett on line-register pd pantsittarens organisa-
tionsnummer. Atgirden behéver inte godkinnas av mottagaren.
Den som agerar handlar pd egen risk sdvitt giller adressat, utform-
ning m.m. Den som inte tillrickligt tydligt utpekar pantobjektet far
skylla sig sjilv. Detsamma giller den som registrerar pantritt 1 egen-
dom som inte utgér 16sore (eller byggnad pd annans grund). Den
sakrittsliga effekten provas bara 1 de undantagsfall dir det senare
blir utmitning, konkurs eller féretagsrekonstruktion.

Registreringen ska kunna géras av pantsittaren med nigon form
av e-legitimation. Méjligen skulle man kunna tllita att panthavare
som stdr under Finansinspektionens tillsyn ocks3 fir registrera. Vid
registreringen anger panthavaren ett losenord, som gér det mojligt
for panthavaren att ta bort eller inskrinka registreringen. Registre-
ringen ska vara omedelbart synlig pd nitet dnda tills panthavaren
aviér den. Om en panthavare inte tar bort eller inskrinker en regi-
strering inom kort tid efter det att panthavaren uppmanats till det
av pantsittaren, och det dr uppenbart att pantritten 1 denna del
upphért, drabbas panthavaren av en limplig sanktion (vitesbelopp,
som kan hojas vid tredska, och betriffande vissa panthavare ingrip-
ande av Finansinspektionen).

Jimfort med kommitténs forslag behovs siledes ingen minsklig
provning alls vid registreringen, den féreslagna karenstiden pa tre
veckor kan bérja 16pa genast och inget 6verklagande kommer i friga.
Frinsett uppliggningskostnaden borde systemet kunna bli nistan
gratis 1 drift. Huruvida registreringen har avsedd verkan fir provas i
efterhand och blir beroende av att det ir i realiteten friga om en
pantritt 1 ritt slags och tillrickligt identifierad egendom men oav-
sett vad den kallas f6r i parternas bakomliggande avtal (pant, kop,
hyra etc.).

P2 sikt kan 6vervigas om inte systemet borde utstrickas till att
omfatta dven andra hypotekariska sikerhetsritter i 16sére m.m.
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sdsom dganderitts- och tertaganderittsférbehdll, om sikerhets-
ritten ska gilla hos niringsidkare under mer in exempelvis tre
mdnader.

For underlittande av handeln éver grinserna och fér en intern
regelforenkling behdvs det dven en dversyn av regeln att dgande-
rittstorbehdll och dtertaganderittstérbehall dr ogiltiga om koparen
har tilldtits f6rfoga dver varan fore full betalning till siljaren. Jag
hinvisar hir tll mitt ulligg i ritesfallec NJA 2009 s. 79. Behovet av
en oversyn har okat ytterligare efter rittsfallet NJA 2012 s. 419
rorande forsiljningskommission, som visar hur svirbedémt ritts-

liget dr 1 enskilda fall.

Den registrerade pantrittens rittsverkan som handpantritt

En kontroversiell punkt i utredningsarbetet har varit om det alls
ska finnas en mojlighet till registrerad pantritt 1 bestimt l6sére,
med rittsverkan som handpantritt, eftersom en sidan pantritt
skulle kunna undergriva foretagshypoteket och forsvira foretags-
rekonstruktioner och en samlad avveckling 1 konkurs.

Jag tror att en mojlighet att registrera pantritt i bestimt 18sore
kan komma att utnyttjas i betydande omfattning pd grund av den
bittre forménsritten, méjligheten att snabbt kunna realisera i egen
regi och frinvaron av ansvar f6r allminna konkurskostnader enligt
14 kap. 18 § konkurslagen. En vil tilltagen avgift per registrerad
pant skulle kunna motverka att registret blir belastat med en mingd
pantritter i mindre virdefulla férema3l.

For 6vrigt anmirker jag bara att diskussionen i grunden giller
om lagen ska frimst skapa goda beldningsméjligheter f6r solventa
foretag som strivar efter expansion eller om den ska frimst frimja
rekonstruktioner av insolventa féretag och en samlad inkr8ms-
forsiljning vid konkurs.

Andrahandspantsittning

Kommittén foresldr att flera pantritter ska kunna registreras i
samma losére med férménsritt efter tidpunkten f6r registreringen.
Vid en forsiljning av panten foér den ildste panthavarens rikning
avses efterfoljande pantritter bestd i pantobjektet. Utrymmet fér
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koparen att slicka ut efterféljande pantritter genom godtrosférviry
anges som ytterst begrinsat; den som koper 16sére som veterligen
ir belastat med en registrerad pantritt sigs ha en plikt att under-
soka om det finns fler registrerade pantritter. Samtidigt anges att
den panthavare som siljer panten ska upplysa spekulanter om efter-
foljande pantritter. Uttalandena belyser inte rittsliget fullstindigt.

En underlitenhet av den siljande panthavaren att upplysa om
efterféljande pantritter ska silunda inte medféra att kdparen gor
ett godtrosforvirv. Men om det finns en efterféljande pantritt som
blir gillande mot kdparen utan att panthavaren gjort sddant for-
behill, foreligger ett rittsligt fel. Koparen har da rite till bla. pris-
avdrag enligt 41 § koplagen, dven om han bort kinna till felet (se
dven NJA 1954 s. 546). Det ir limpligt att ansvaret kan utkrivas av
panthavaren dtminstone nir denne siljer 1 eget namn och frimst for
egen rikning, om han inte upplyst om férekomsten av andra pant-
ritter (se min uppsats Ansvaret for koprittsliga fel vid exekutiv
forsiljning, underhandsférsiljning 1 konkurs och pantrealisation,
De lege 1996 s. 92 ff.).
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Sarskilt yttrande av experten Odd Swarting

Av direktiven till Losorekdpskommittén framgir att en verging
till avtalsprincipen endast skall freslds om det sammantaget finns
samhillsekonomiska fordelar. Av det som presenterats under kom-
mittéarbetet framgdr dock inte att s8 dr fallet enligt min bedém-
ning. Traditionsprincipen medfér inte ndgra nimnvirda ekono-
miska nackdelar eftersom niringslivet inrittat sig efter detsamma,
och traditionsprincipen medfoér dessutom ménga fordelar. De posi-
tiva effekter vid en 6vergdng till avtalsprincipen, som kommittén
bygger sitt forslag pa, dr enligt min uppfattning relativt 16sa antag-
ande grundade pd framférda fordelar frén frimst exportindustrin
och finansbolagen (i storre transaktioner) och pd storre kunders
behov av att finansiera s.k. legoverktyg, men empiriskt stéd saknas
for fordelarna. Dirtill ir de ekonomiska nackdelarna med att 6ver-
ge traditionsprincipen inte tillrickligt beaktade. Overging till en
avtalsprincip forefaller till stora delar motiverad med att det bittre
skulle overensstimma med det allminna rittsmedvetandet vilket
jag tycker kan ifrigasittas. For egen del befarar jag, pd grunder som
kortfattat redovisas nedan, att 6vergdng till en avtalsprincip (med de
foljdindringar f6r pantsittning m.m. som foreslis) kommer att
medfora samhillsekonomiska nackdelar och negativa effekter for
gildenirerna och borgenirerna och jag anser dirfor att det ir fel att
dverge det effektiva, robusta, férutsigbara och, sedan ling tid, vil
fungerande, och relativt littillimpade system, som traditionsprin-
cipen innebir. For att underlitta ett relativt begrinsat behov av att
kunder finansierar leverantérens verksamhet hade det istillet varit
tillrdckligt att foresld justeringar och forenklingar av den befintliga
losorekopslagen.

Traditionsprincipen medfér stora ekonomiska férdelar 1 effekti-
vitet for generalexekutionen konkurs. En avtalsprincip, och den
pantritt 1 l6sore genom registrering (“registeringspantsittning”)
som anses nédvindig och foreslds, riskerar diremot medféra att
stora virden forstérs i konkurssammanhang och motsvarande
effekt kan det dven bli for foretagsrekonstruktioner. Inforandet av
avtalet som sakrittsligt moment innebir enligt min bedémning att
antalet skenavtal och angripbara (efterhands)konstruktioner kom-
mer att 6ka. Detta innebir att ekonomiska virden oriktigt torde
komma att féras bort frin borgenirerna och dirtill att kostnader
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uppkommer genom &kat utredningsbehov di férfarandena kommer
att dra ut pd tiden.

Konkurslagens nuvarande bestimmelser, tillsammans med tradi-
tionsprincipen och det faktum att gildenirens egendom, di siker-
het stillts, huvudsakligen endast belastas av féretagshypotek, gor
att egendomen och verksamheten mycket snabbt och sammanhallet
kan siljas 1 svenska konkurser varvid ekonomiska virden inte for-
stors 1 onddan utan kan bevaras. S3 ir det ofta inte 1 andra linder
och rittssystem enligt min erfarenhet. Det nuvarande systemet dr
enligt oss praktikers beddmning mycket effektivt frin virdebeva-
randesynpunkt. I den mdn gildenirens egendom, som kommittén
nu féresldr, vore dgd av borgeniren, och belastad med registerpant,
1 6kad omfattning, skulle stora virden gi forlorade di detta innebir
att forsiljningsprocessen drar ut pd tiden av utrednings- och for-
handlingsskil, och att verksamheten inte kan siljas sammanhallet
eftersom registerpanthavarna sjilva realiserar egendomen. Kom-
mitténs forslag stirker de stora finansiirernas stillning pd bekost-
nad av gildenirens och 6vriga borgenirer. Jag har i kommittén
foreslagit att en eventuell ny registerpantritt borde behandlas som
foretagshypoteket gor 1 dagsliget, vilket skulle ge konkursfor-
valtaren en ritt att silja sddan egendom, vilket ofta resulterar i en
sammanhillen forsiljning av tillgdngarna (verksamheten) eftersom
det ger det stoérsta sammanlagda virdet (och minsta kostnaderna)
d& verksamheten kan fortsittas med bibehillen sysselsittning for
anstillda. Av motsvarande skil borde registerpanthavaren inte heller
ha ritt att realisera under pdgdende féretagsrekonstruktion. Kom-
mittén har dock valt att inte f6lja dessa forslag. Kommitténs férslag
motverkar dirmed uppenbart rddande politiska och rittsliga ambi-
tioner om att underlitta rekonstruktion enligt lagen om féretags-
rekonstruktion och konkurslagen, och stdr dessutom 1 strid med
internationella trender som t.ex. Kommissionens rekommendation
till medlemsstaterna den 12 mars 2014 om att ytterligare underlitta
rekonstruktioner i insolvenssammanhang.

Den féreslagna registerpantsittningen medfér vidare 6kade kost-
nader f6r det allminna i konkurser och att t.ex. bekimpningen av
ekonomisk brottslighet forsviras. Kommittén foreslr nimligen att
en registerpant skall klassificeras som handpant i f6rméinsrittslagen
vilket far till foljd att den inte belastas med konkurskostnader
enligt 14 kapitlet konkurslagen. Det allminna fir dirmed std for
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dessa kostnader i storre utstrickning d4n som nu ir fallet vilket 1 sin
tur sannolikt minskar benigenheten att utreda eventuell brottslig-
het i konkurser. Det hade dven hir varit rimligt och enkelt att be-
stimma att registerpanten skall ha samma stillning som féretags-
hypoteket.

Forslaget om registerpantsittning kommer slutligen att {4 stor
negativ pdverkan pd foretagshypoteket som i realiteten till stora
delar torde komma att upphéra att fungera som sikerhet. Genom
en registerpantsittning av egendom fir borgeniren en mycket
starkare sikerhet och stillning in genom foéretagshypoteket och
registerpantsittningen kommer att viljas 1 vart fall f6r egendom av
nigon stdrre betydelse. Foretagshypoteket har varit en mycket bra
och uppskattad sikerhet 1 Sverige — inte minst fér mindre och
medelstora féretag vad jag f6rstdr — och konsekvenserna av att det 1
praktiken kommer att ersittas av registerpantsittning maste utredas
ytterligare och s har inte skett i Loséreképskommittén.
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Kommittédirektiv 2013:28

Ko6parens ratt till varor i forhallande till séljarens
borgenarer

Beslut vid regeringssammantride den 14 mars 2013

Sammanfattning

En kopare av en vara far skydd mot siljarens borgenirer forst nir
varan har éverlimnats — traderats — till kparen, den s.k. traditions-
principen. Enbart kopeavtalet ir inte tillrickligt f6r att hindra att
siljarens borgenirer tillgodogér sig varan vid en konkurs eller
utmitning. En kommitté ska ta stillning till om det finns lingsik-
tiga och pitagliga samhillsekonomiska férdelar att i stillet dvergd
till en avtalsprincip, som innebir att koparen fir skydd redan
genom kopeavtalet. Om kommittén gér bedémningen att en 6ver-
gdng bor ske, ska kommittén limna de forslag som behovs for att
genomfdra reformen.

Traditionsprincipen och avtalsprincipen

Nir en gildenir inte har ekonomiska resurser att fullgéra sina for-
pliktelser, uppstir konkurrens mellan olika 1 och for sig berittigade
krav pd gildeniren. I en konkurs har den som har iganderitt till en
vara som finns hos gildeniren i princip ritt att f3 ut varan frin
konkursboet (separationsritt). Fordringsigarna i konkursen kan d&
inte tillgodogora sig virdet av varan. Det kan vara friga om en vara
som gildendren har hyrt eller 1inat eller en vara som igaren har
deponerat hos gildeniren. Om nigon har kopt en vara av gildeni-
ren men vid konkurstidpunkten dnnu inte himtat den, finns det
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inte nigon separationsritt for koparen. I svensk ritt giller nim-
ligen den s.k. traditionsprincipen som huvudregel 1 frdga om kopa-
rens skydd mot siljarens borgenirer. Principen innebir, forenklat
uttrycke, att en kdpare av en vara f&r skydd mot siljarens borgeni-
rer forst nir varan ir 1 kdparens besittning. Innan dess har siljarens
borgenirer, vid siljarens konkurs eller vid utmitning hos siljaren,
ritt att tillgodogdra sig varan. Detta giller dven om kdparen har
betalat f6r varan och det framgér att varan ir avsedd for kdparen.

Vid konsumentkép giller sedan &r 2002 i stillet den s.k. avtals-
principen. Den innebir att képaren fir skydd mot siljarens borgenirer
redan genom kopeavtalet (49§ konsumentkdplagen [1990:932]).
Nigot krav pd besittningsdvergdng finns alltsd inte. Det madste
dock framgs att varan ir avsedd for koparen.

I flera andra linder, ocksd i Norden, giller avtalsprincipen vid
alla kop av varor, dvs. inte bara vid konsumentkép utan ocksd vid
kép mellan niringsidkare.

Behovet av en utredning

Frigan om redan avtalet ska ge kdparen skydd mot siljarens borge-
nirer har tagits upp i flera sammanhang. Organisationer inom
niringslivet har sedan en lingre tid férordat en 6vergdng till avtals-
principen. Behovet av sidana 6verviganden har ocksd pitalats i
rittsfall frin Hogsta domstolen (se rittsfallet NJA 2008 s. 684).
I de sammanhangen har det redogjorts for flera svirigheter med
den nuvarande ordningen.

En konsekvens av traditionsprincipen kan bli att képaren gir
miste om en forskottsbetalad vara som kan identifieras som avsedd
for koparen, samtidigt som siljarens borgenirer tillgodogors bdde
kopeskillingen och virdet av varan. Minga ir troligen omedvetna
om vad som giller och dirmed om risken f6r att g& miste om varor
pd detta sitt. Tidpunkten fér himtning eller leverans av en vara
bestims ofta utifrin praktiska hinsyn. Tillfilligheter kan komma
att avgdra vem som ska anses ha ritt till varor av stora ekonomiska
virden.

Sirskilda problem kan uppstd inom tillverkningsindustrin. Avser
kopet en vara som leverantdren ska tillverka, t.ex. specialbyggda
maskiner, behéver ofta bestillaren, koparen, betala 1 foérskott for
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att tillverkningen ska komma 1 ging. Vid tillverkarens insolvens
riskerar bestillaren att g8 miste om bide forskottet och maskinen.
Liknande problem kan uppkomma om ett féretag for sin rikning
later en underleverantér kopa in material, verktyg eller annat som
underleverantéren ska anvinda i sin verksamhet f6r att producera
varor &t foretaget. Vid underleverantorens insolvens riskerar fore-
taget inte bara virdet av den egendom som finns hos underleve-
rantoren utan ocksd ett produktionsavbrott i sin egen verksamhet.
For att sikra sin egendom kan det hinda att foretaget tar hem den
frin underleverantdren nir denne befaras hamna i1 ekonomiska
problem, vilket naturligtvis 1 sig skapar problem fér underleveran-
téren. Den risk som kdparen stir kan leda till att avtal som skulle
kunna vara lénsamma — inte bara for avtalsparterna utan kanske
ocksd for andra — inte kommer till stdnd. Risken kan medféra att
avtal ingds med tillverkare eller underleverantérer i andra linder,
dir avtalsprincipen giller och koparen dirfor far ett bittre skydd.

Om koparen ir medveten om konsekvenserna av traditionsprin-
cipen, finns det 1 och fér sig méjligheter att hantera dem, t.ex.
genom att lita registrera kopet enligt lagen (1845:50 s. 1) om han-
del med l6s6ren, som képaren l3ter i siljarens vird kvarbliva (16s-
orekopslagen). Genom att kopet registreras hos Kronofogdemyn-
digheten fir koparen skydd mot siljarens borgenirer trots att
varorna limnas kvar hos siljaren. En bestillare kan ocksd kriva
bankgarantier och liknande sikerheter. I vissa fall kan parterna i
stillet ligga upp sina mellanhavanden pd ett annat sitt in genom
kép, t.ex. genom kommission. Dessa losningar innebir emellertid
ménga ginger extrakostnader och administration.

Som framgitt skiljer sig den svenska ordningen frdn vad som
giller i flera andra linder. En utlindsk kopare 16per en risk vid for-
skottsbetalning till en svensk siljare som kanske inte finns om
kopet sker frin ett annat land.

Mot denna bakgrund finns det ett behov av att 6verviga om
képaren bor {8 skydd mot siljarens borgenirer redan genom avtalet
vid alla kop av varor. Med hinsyn till frigans art bér den anfortros
en kommitté, som bestdr av tre sakkunniga ledaméter varav en ir
ordférande.

227

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2015:18

Uppdraget att 6verviga en 6verging till avtalsprincipen

Traditionsprincipen ir sedan linge vil inarbetad i svensk ritt och
har lagts till grund f6r lagstiftning och praxis pd flera omriden. En
overgdng till avtalsprincipen ir en ingripande reform 1 svensk ritt.
Som riksdagen har uttalat bor det krivas att patagliga samhillseko-
nomiska férdelar stir att vinna f6r att en dvergdng till avtalsprinci-
pen ska genomforas (bet. 2001/02:LU33). Kommitténs forsta upp-
gift ir dirfor att bedéma vilka samhillsekonomiska effekter som
skulle uppnds om koparen fick skydd mot siljarens borgenirer
redan genom avtalet vid kop av varor.

Det ligger i sakens natur att en sidan bedémning kan vara svir
att gora. Komplexiteten gér att det knappast gir att i siffror
berikna den eventuella samhillsnyttan av en 6verging till avtals-
principen. Fér kommitténs arbete ir det tillrickligt att bedéma om
den ena ordningen ir effektivare in den andra i de olika relevanta
situationerna, med beaktande av nytta och kostnader fér dem som
berérs, och direfter uppskatta om det sammantaget finns tillrick-
liga samhillsekonomiska fordelar med att évergd till avtalsprinci-
pen.

Den direkta effekten av en 6vergdng till avtalsprincipen blir
typiskt sett att kdparen, nir en vara finns kvar hos siljaren, vid
utmitning eller konkurs fir varan 1 stillet f6r att en borgenir fir
tillgodogora sig virdet av den. Denna omférdelning kan antas 3
bide positiva och negativa samhillsekonomiska effekter.

Det kan férutses att det blir enklare fér kopare och siljare att
triffa avtal nir en vara av nigon anledning ska limnas kvar hos sil-
jaren. Parterna behover inte 6verviga andra avtalsformer dn kop for
att den ena parten ska fd skydd mot den andra partens borgenirer.
Parterna behover inte heller se till att det sker en besittningséver-
gdng, trots att det av andra skil inte ir limpligt, eller registrera ett
kop enligt 16sorekopslagen eller inhimta en bankgaranti vid ett
tillverkningsavtal. Det kan ocksd antas att det blir littare for svenska
foretag att silja varor, om de foéretag som kdper varorna fir ett
bittre skydd mot siljarens borgenirer. Det giller bide vid export
och vid inhemsk forsiljning. Vidare kan nyttan av en vara ofta vara
storre for en kdpare, som har ett behov av den i sin verksamhet, in
for en borgenir, vars intresse ir det ekonomiska virdet pd varan vid
en senare forsiljning.
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Samhillsekonomiska nackdelar som kan uppstd dr bla. att det
kan bli svirare for foretag att 3 krediter. Eftersom varor 1 allmin-
het ingdr 1 ett foretagshypotek leder en 6vergdng till avtalsprinci-
pen, med ritten for en kdpare att separera egendom ur ett kon-
kursbo, till att virdet pd hypoteket kan minska. Dirmed kan ocksd
foretagets kreditvirdighet minska. Vidare finns det en risk for att
skenavtal upprittas mellan siljare och koépare. For att motverka att
varor illojalt undandras borgenirerna kan Kronofogdemyndigheten
och konkursférvaltaren nirmare behéva undersoka vilken ritt till
varan koparen har enligt ett pdstdtt avtal. Detta kan fora med sig
okade utsoknings- och konkurskostnader. Det kan ocksd bli svi-
rare for en konkursforvaltare att snabbt rekonstruera eller silja en
verksamhet nir dgandeférhillanden nirmare behdver utredas och
en kopare 1 storre utstrickning fir separera egendom ur ett kon-
kursbo.

Aven forhillanden vid sidan av regleringen i sig kan vara av
betydelse fér den samhillsekonomiska bedémningen. Vid bedém-
ningen bor hinsyn kunna tas till bla. intresset av att den svenska
ordningen nirmar sig vad som giller i andra linder av betydelse for
export- och importféretagen.

Kommittén ska alltsd analysera de samhillsekonomiska effek-
terna av en overgdng till avtalsprincipen med utgdngspunkt i de for-
och nackdelar som redogjorts f6r och med beaktande av de 6vriga
forhillanden som kommittén anser vara av betydelse. Bedoém-
ningen ska vara lingsiktig och inte bara rent ekonomiska aspekter,
utan dven principiella och mera allminna rittsliga limplighetsskil,
ska vigas in. Det giller t.ex. frigan om en forindring av rittsliget
pd omridet bor ske genom lagstiftning eller genom en utveckling
av rittspraxis.

Om kommittén gor beddmningen att det inte finns tillrickliga
skil for att 6vergd till avtalsprincipen, dr den fri att inte foresld en
overgang.

Om kommittén gor bedémningen att en 6vergdng till avtals-
principen bor ske, ska forslag om det liggas fram. En 6verging
aktualiserar vissa frigor som kommittén ska ta stillning ull.
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Frigor vid en dverging till avtalsprincipen
Vilka krav bor stillas i fraga om individualisering av varan?

Vid konsumentkép fir koparen skydd mot siljarens borgenirer
redan i och med avtalet, under férutsittning att det pd nigot sitt
framgr att varan dr avsedd for just den kdparen. Det kan vara friga
om en vara som har utrustats enligt kdparens dnskemal eller som
siljaren specialtillverkat for koparen. En vara kan ocksd ha mirkts
for en kopares rikning for avhimtning. Om varan inte dr individu-
aliserad, har koparen inte ndgot skydd.

Kravet pd individualisering av den kopta varan fir storre bety-
delse vid en 6verging till avtalsprincipen iven vid kép mellan
niringsidkare. Kommittén ska verviga vad som bor krivas i friga
om individualisering for att koparen ska fi skydd mot siljarens
borgenirer redan pa grund av avtalet.

Vilka beviskrav bor gilla vid utmidtning eller konkurs?

Traditionsprincipen férsvirar undandraganden av egendom frin
borgenirerna vid exekution. Oriktiga pdstienden om att varor som
finns hos gildeniren ir sdlda kan enkelt avfirdas. En 6verging till
avtalsprincipen skulle kunna leda till att illojala beteenden i form av
skenavtal okar och att exekutionen férsviras. Vid utmitning pre-
sumeras varor som finns hos gildeniren tillhéra denne. Framgir
det att egendomen tillhér ndgon med separationsritt, f8r utmitning
inte ske. Kronofogdemyndigheten ir skyldig att utreda férhillan-
dena och kan ocksd, om det finns skil for det, féreligga tredje man
att inom viss tid vicka talan mot borgeniren och gildeniren om
bittre ritt till varorna. Ocks8 i en konkurs behdver dgandeforhdllan-
dena till egendomen 1 konkursboet utredas.

Kommittén ska 6verviga anpassningar av regleringen och ta
stillning till vilka krav som bér gilla for att en kopares ansprik pd
egendom, med stdd av ett avtal, ska godtas vid en utmitning eller
konkurs hos siljaren.
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Bor reglerna om dtervinning anpassas?

Bestimmelserna om 3tervinning 1 konkurs ger ett konkursbo méj-
lighet att 1 vissa fall {3 till stind en dterging av en rittshandling som
en gildenir har vidtagit fore konkursen, t.ex. en 6verltelse av en
vara till uppenbart underpris. Atervinning aktualiseras endast nir
koparen fatt skydd mot siljarens borgenirer. Om sddant skydd inte
har uppndtts, t.ex. till f6ljd av att varan inte har &verlimnats till
koparen, kan siljarens konkursborgenirer tillgodogéra sig egen-
domen utan &tervinning. For tervinning giller vissa frister som
16per frin det att transaktionen blivit sakrittsligt fullbordad. Vid en
overgang till avtalsprincipen skulle tervinningsfristen alltsd 1 prin-
cip borja 16pa redan vid avtalsslutet. Detta skulle forsimra mojlig-
heterna fér borgenirerna att uppmirksamma en dganderittséver-
gdng och att ta till vara mojligheten till dtervinning. Mot denna
bakgrund overvigdes i samband med att avtalsprincipen inférdes
vid konsumentkép, om &tervinningsfristen dven fortsittningsvis
skulle riknas frdn besittningsévergdngen. Behovet av en sidan sir-
reglering ansdgs dock inte vara sd stort. Vid en generell 6verging till
avtalsprincipen kan emellertid behovet vara storre (prop. 2001/02:134
s. 77 £).

En betalning som gors av gildeniren strax fore en konkurs kan
under vissa omstindigheter dtervinnas till konkursboet. En leverans
av en forskottsbetald vara kan inte dtervinnas under samma forut-
sittningar. Detta har ansetts vara en brist, och Kommissionslags-
kommittén foreslog att den aktuella &tervinningsbestimmelsen
skulle gilla dven fullgérelse av annat slag in en betalningsférplik-
telse (se SOU 1988:63 s. 112 f. och 275 {.). Forslaget genomférdes
dock inte, eftersom det ansdgs limpligare att bedéma frigan 1 ett
annat sammanhang (se prop. 2008/09:88 s. 83 f.). En évergdng till
avtalsprincipen behover i sig inte, beroende p& hur regelverket
utformas, pdverka detta problem. Det kan dock hivdas att en ritts-
handling som innebir att en vara individualiseras, och dirmed fir
separeras, bor vara dtervinningsbar under motsvarande férutsitt-
ningar som en betalning.

Kommittén ska mot denna bakgrund éverviga om det finns skil
att anpassa reglerna om 4tervinning.
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Registerpantsdttning

>

Kommitténs uppdrag giller borgenirsskyddet f6r “verkliga” kop,
dvs. kép som sker pd grund av att koparen har ett intresse av en
vara 1 sin verksamhet och inte som sikerhet f6r en fordran. Om
avsikten dr att varan ska utgora sikerhet for en fordran, ir utgdngs-
punkten dven fortsittningsvis att varan, enligt reglerna for pantritt
1 16sore, ska 6verlimnas till borgeniren for att sakrittsligt skydd
ska uppnds. Losorekopslagen ger dock en kopare en mojlighet att
registrera sidana s.k. sikerhetsoverldtelser och dirigenom fa skydd
mot siljarens borgenirer. Forfarandet {or registrering enligt 15s-
orekopslagen dr dlderdomligt och utnyttjas inte i nigon storre
omfattning. Samtidigt kan det antas att det finns ett behov av att
kunna limna sikerhet 1 varor pd annat sitt in genom tradition, t.ex.
om sikerheten ir svdr att tradera eller om gildeniren har ett behov
av sikerheten 1 sin verksamhet.

Kommittén ska dverviga om det ir limpligt att férbittra moj-
ligheten att stilla sikerhet 1 form av varor genom registrering och 1
s fall foresld ett indamailsenligt system for detta.

Foljdindringar och vissa sakriittsliga konsekvenser

Ett avskaffande av traditionsprincipen vid kép av varor fér med sig
vissa nodvindiga féljdindringar och ger anledning att éverviga
dven andra sakrittsliga regleringar. Det finns siledes ett behov av
att se over de rittsregler som bygger pd traditionsprincipen eller
som utformats mot bakgrund av den. I det sammanhanget ska det
ocksd uppmirksammas att vissa regler tillimpas utanfér sitt egent-
liga tillimpningsomride. Kravet pd underrittelse till tredje man, nir
en vara finns hos denne, for att koparen ska fi sakrittsligt skydd
kan anses overflodig vid en 6vergdng till avtalsprincipen. Det-
samma giller bestimmelserna i lagen (1944:302) om kopares ritt
till mirke virke. Vid 6verldtelse av annan 16s egendom in 15sére,
t.ex. fordringar, finns det sirskilda regler fér skydd mot siljarens
borgenirer. Kommittén ska uppmirksamma regler av detta slag
och, om det behévs, foresld nédvindiga dndringar. Krav pa tradi-
tion av en vara kan ha en funktion dven i andra sammanhang in det
nu aktuella, t.ex. vid godtrosférvirv av 16sére. Kommittén behover
inte dverviga férindringar 1 sddana regleringar.
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Kommittén far ta upp ocksd andra frigor med anknytning till
uppdraget som kommittén bedémer limpliga att ta upp 1 detta
sammanhang, under férutsittning att det ryms inom tiden f6r upp-
draget.

Arbetsmetoder och redovisning av uppdraget

Kommittén ska limna de forslag p forfattningsindringar som behovs
for att genomfora forslagen.

Kommittén ska géra de internationella jimférelser som anses
befogade.

De ekonomiska konsekvenserna for foretagen och fér det all-
minna av de f6rslag som limnas ska redovisas. Nir det giller stats-
finansiella konsekvenser skulle en 6vergdng till avtalsprincipen t.ex.
kunna medféra ett visst bortfall av skatteintikter genom minskad
utdelning 1 foretagskonkurser. Motsvarande giller statens regress-
ritt for utbetald lonegarantiersittning. Forslagens konsekvenser
ska redovisas enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474)
och 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning. Vid konsekvensanalysen ska kommittén ha kon-
takt med Niringslivets Regelnimnd (NNR).

Uppdraget ska redovisas senast den 2 mars 2015.

(Justitiedepartementet)
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Alternativ lydelse av 4 kap. 13 a §
konkurslagen (1987:672)

En 4tgird, varigenom sdlt 16sére har bestimts for en kopares rik-
ning pa sitt som avses i 1 § andra stycket lagen (2017:000) om ritt
till képt 18sore, men limnats kvar i siljarens vird, gir ater, om
dtgirden har skett senare in tre mdnader fore fristdagen och den
har gjorts 1 fortid eller har avsevirt forsimrat gildenirens ekono-
miska stillning, sivida &tgirden inte med hinsyn till omstindig-
heterna ind3 kan anses som ordinir. Har 8tgirden skett till {6rmén
fér ndgon som ir nirstiende till gildeniren desstérinnan men senare
in tvd r fore fristdagen, gir den 4ter, om det inte visas att gildeni-
ren varken var eller genom 4tgirden blev insolvent.
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En rattsekonomisk analysmodell vid utvarderingen av ett
slopat traditionskrav vid éverlatelse av 16sore
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3 mars 2014
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1 INTRODUKTION

1.1 Uppdraget

Undertecknad har fatt i uppdrag av Loséreképskommittén, Ju2013:05, att skriva en rapport om de
samhéllsekonomiska overvaganden som féranleds av kommitténs uppdrag.” Rapporten ska vara
inriktad p& kop av losore och innehalla en vetenskapligt grundad analys av vilka samhéllsekonomiska
faktorer som kan behdva beaktas i kommitténs arbete med att bedéma om det finns patagliga
samhéllsekonomiska fordelar med att slopa traditionskravet. Rapporten ska inte innehalla nagot
stallningstagande i frdgan om en 6vergang till avtalsprincipen eller besvara frdgan om det ar
samhallsekonomiskt motiverat med en évergang till avtalsprincipen.

1.2 Avgransningar

Rapporten tar sin utgdngspunkt i min avhandling Sakrattsliga moment och deras ekonomiska
konsekvenser som lades fram &r 2009. | avhandlingen jamfordes ett stort antal olika typer av
transaktioner och egendomstyper. Avsikten ar att i denna rapport begransa avhandlingens analys till
vad som motsvarar kommitténs direktiv.

Direktiven omfattar endast att analysera en overgang fran traditionsprincipen till
avtalsprincipen vid erhéllandet av borgenarsskydd vid omsattningséverlatelse av 16sore. Utredningen
ska saledes inte ta stallning till olika alternativa losningar sdsom att Iata registrering i olika register ge
borgenarsskydd vid omsattningsoverlatelser. Det innebér att denna rapport inte heller i ndgon detalj
kommer att redogora for hur alternativa losningar kan paverka analysen. Rapporten kommer inte heller
att berora forandringar i det sakréttsliga momentet for att erhalla omsittningsskydd utan endast utga
fran befintliga regler.? Daremot inkluderar direktiven att utreda om ett registerforfarande for upplatelse
av pant bor skapas istéllet for det nuvarande forfarandet enligt lagen (1845:50 s. 1) om handel med
16séren som forvarvaren later i sdljarens vard kvarbliva (I6sorekoplagen), eftersom forfarandet enligt
I6sorekoplagen vid en 6vergang till avtalsprincipen vid Gverlatelse av 16s6re endast skulle komma att
omfatta sakerhetsGverlatelser. Att utreda en dvergang till avtalsprincipen vid sakerhetséverlatelse av
16sore &r inte inom ramen for kommitténs uppdrag.

Det kan redan inledningsvis noteras att det inte fran ett ekonomiskt perspektiv gar att analysera
det sakrattsliga momentet for borgenarsskydd vid overlatelse av losore helt skilt fran det Gvriga
sakrattsliga systemet pa det satt som uppdraget forutsatter. De samhéllsekonomiska konsekvenserna av
att forandra en del av den centrala formdégenhetsratten riskerar alltid att fa effekter pa andra omraden.
Denna rapport syftar darfor inte till att besvara fragan om det ar samhallsekonomiskt motiverat att
slopa traditionskravet vid Gverlatelse av 16sore.

1.3 Disposition

Rapporten kommer att disponeras enligt det foljande. Forst kommer viss grundldggande ekonomisk
teori om ekonomisk effektivitet att presenteras i avsnitt 2. Dérefter kommer en modell for en
rattsekonomisk analys av det sakréttsliga systement presentera i avsnitt 3. | avsnitt 4 kommer
modellen tillampas pd omsittningsoverlatelse av 16sére fran ett teoretiskt perspektiv. Rapporten

! Direktiv 2013:28.
2 For en utvecklad analys av hur bestandsdelarna i traditionsprincipen och avtalsprincipen kan jamforas, se
vidare Henriksson, Sakrattsliga moment, s. 132 ff.
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avslutas i avsnitt 5 med nagra reflektioner om modellens begransningar och évervaganden som i
tillagg kan behova goras.

2  GRUNDLAGGANDE RATTSEKONOMISK TEORI

2.1 Allmant

Rattsekonomi torde i forsta hand kategoriseras som en tvérvetenskap mellan rattsvetenskapen och
nationalekonomin, och da kanske i forsta hand mikroteori. Det som studeras ar hur det juridiska
systemet paverkar samhéllsekonomin och hur olika juridiska Igsningar paverkar enskilda aktorer i
samhallet.®

Detta dr i allra hogsta grad relevant for sakrétten. Sakrédtten & en del av den centrala
férmogenhetsratten och det ekonomiska perspektivet torde ha stor betydelse.* Darfor forefaller det
naturligt att lagga stor vikt vid att analysera vilka ekonomiska faktorer som paverkar den enskilda
aktoren for att sedan kunna se hur samhéllets ekonomi paverkas av aktorernas agerande.

Nedan kommer under 2.2 i korthet beskrivas teorin kring kostnaden av kapital och hur det
sakrattsliga momentet kan paverka kostnaden av kapital. Under 2.3 kommer sedan grundlaggande
teori kring ekonomisk effektivitet nagot att beskrivas.

2.2 Kostnaden av kapital

Kostnaden av kapital for den enskilde galdenaren beror pa ett antal olika faktorer som torde vara
oberoende av typen av kreditgivare eller investerare.” Fér det forsta vill en borgenar alltid ha en
forvantad avkastning som motsvarar den riskfria rantan r.° | de flesta fall finns det ocksé en risk att
géldenéren inte kan fullgéra sina forpliktelser och denna risk bendmns p. For att en borgendr skall vilja
ge kredit maste avkastningen R motsvara foljande:

R_1t" 4
1-p
eftersom detta avkastningskrav motsvarar den riskfria rantan enligt:
1+R)A-p)=1+r

Med andra ord, om den riskfria rdntan & en procent och sannolikheten for att galdenéren inte kan
fullgora sina forpliktelser r fem procent maste rantan vara minst 1,01./.0,95 — 1, det vill siga ca 6,3
procent, for att borgenaren skall bevilja kredit.

Riskpremien som géldenéren behgver betala till borgendren kan dé beskrivas som:

L B

R-r=
(- p)

3 Jfr Dahlman m. fl., Réttsekonomi En introduktion, s. 9 f.

4 Henriksson, Sakrattsliga moment, s. 209 ff.

° Dock kan olika typer av borgenérer som leverantérer eller banker satta olika beteckningar pa delarna av
kostnaden. Varderingen av de olika delarna kan ocksa variera mellan olika borgenérer. Principiellt bor dock
teorin omfatta alla kategorier av borgenarer. Nedanstaende modell ar hamtad fran Bergstrom/Sundgren,
Formansrattens teori och empiri, s. 24 ff. Aven en &gare som investerar i ett bolag berdknar avkastningskravet p&
motsvarande vis.

® For en lattlast introduktion avseende den riskfria rantan, riskpremier och kostnaden for kapital dver tiden, se
Brealey, Myers och Allen, Corporate Finance, s. 147 ff.
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Med ovanstdende exempel skulle det innebéra att riskpremien ar 1,01./.0,95 — (1.01), det vill siga ca
5,3 procent. Det &r ocksa resultatet om en procent subtraheras frén 6,3 procent.”

Detta resonemang bygger dock pa forutsattningen att borgenaren endast kan fa fullt betalt eller
inte betalt alls, men i verkligheten kan en borgenér ofta fa en delbetalning vid obestand. Om ett tillagg
gors for att utdelningen » kan beraknas aterfas vid bristande fullgérelse kan riskpremien berdknas
enligt foljande formel:

@+r)

R—r=m—(l+r)

Allt annat lika enligt exemplet ovan och med en férvéntad utdelning i konkurs eller ackord om tio
procent av fordran skulle riskpremien da istallet bli 1,01./.(1 — 0,05 x 0,9) — 1,01, det vill siga
1,01./.0,955 — 1,01, vilket blir ca 4,8 procent. Om hansyn tas till utdelningsméjligheten vid bristande
fullgorelse blir sdledes riskpremien nagot lagre. Om den férvintade utdelningen 6kades till 20 procent
i exemplet s& skulle det medféra att riskpremien skulle behéva vara ca 4,2 procent.®

Om borgendren beddmer att risken &r stor att galdendren inte kommer att kunna fullgéra sin
prestation kan det vid berédknandet av riskpremien uppvagas av att borgenaren beraknar utdelningen
till att bli stor vid en bristande fullgorelse. For att fa ned kostnaden for kapital skulle det sdledes kunna
vara en fordel for gédldendren att stdlla sékerhet och det forklarar varfor géldendrer med
betalningsproblem séllan kan fa kredit utan sikerhet. Riskpremien for att en borgenar skulle ge kredit i
en sadan situation blir annars for kostsam. Nackdelen med att andra y for en enskild borgenar genom
sakerhet ar dock att y for 6vriga borgenarer paverkas nar egendomsmassan som skall tacka deras
fordringar i motsvarande man minskar. Det &r dock inte sakert att denna effekt blir reell eftersom
ingen borgenar har perfekt information. Bedomningen av p och y beror pé& varje enskild borgenars
subjektiva tolkning av den tillgangliga informationen.®

| tillagg till de ovanstdende delarna av kapitalkostnaden bor slutligen nidmnas de
transaktionskostnader som borgenar och géldenar &drar sig for att hantera krediten. Det kan vara allt
fran forhandling om kreditavtal, kreditvardering och betalningsadministration.

Den generella teorin om kostnaden av kapital ar relevant for den ekonomiska analysen av de
ekonomiska konsekvenserna av olika sakrattsliga moment. Det &r inte ovanligt att det hévdas i
debatten kring sakrattsliga moment att behovet av enkla system gynnar méjligheten att finansiera olika
projekt eftersom sakrattsligt skyddad 6verlatelse d& kan géras.’® I teorin skulle detta kunna vara
felaktigt, eftersom om en borgenar véljer att investera mot sikerhet bor det i motsvarande man fordyra
for galdenaren att fa andra investeringar. En forenkling av det sakréttsliga systemet som medfor att
forvarvare behover ta mindre kreditrisk borde saledes inte ha ndgon sammanlagd positiv effekt
(minskning) p& galdenarens kostnad av kapital."*

" Det vill siga R - r.

8 Det vill séga 1,01./.(1-0,05x0,8) — 1,01

® Se Bergstrom/Sundgren, Formansrattens teori och empiri, s. 27 f. och Eisenberg, A Review of the Law and
Economics Literature on Creditor Priority in Bankruptcy, s. 13 ff.

10Se t.ex. prop. 1987/88:4s. 7 f.

1 Att sékerstéllda krediter andé forekommer antyder dock att det finns positiva totaleffekter med att det sakratts-
liga systemet mojliggor finansiering med liten risk. Det &r oklart om de minskade transaktionskostnaderna i det
enskilda fallet uppvéger att antalet sékerstéllda transaktioner (som normalt medfor hdgre transaktionskostnader)
Gkar. Jfr Bergstrom/Sundgren, Formansrattens teori och empiri, s. 27.
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Forutom att utformningen av de sakréttsliga momenten paverkar de grundlaggande
forutsattningarna for ~ val av  finansieringsform  bor  utformningen  ocksd  paverka
transaktionskostnaderna for finansieringen. Aven om det &r oklart om dndrade forutsattningar for olika
finansieringsformer med sékerhet medfér négon positiv totaleffekt bor en minskning av
transaktionskostnaderna i de flesta fall vara positivt. Det kan till och med vara sé att kostnaderna for
andra finansieringsformer minskar om borgenérerna kan gora en béttre bedémning av p och y .

2.3 Effektivitet

2.3.1 INLEDNING

| detta avsnitt kommer jag att kort redogdra for grundldggande rattsekonomisk teori avseende
effektivitet. Detta innebar att redogorelsen inte kommer att narmare berdra rattsekonomiska teorier och
analyser av rattsekonomiska system i sarskilda juridiska discipliner, sdsom sakratt. Beskrivningen i
detta avsnitt fokuserar istallet pd de generella teorier som finns. Min redogorelse for teorierna ar
relativt kortfattad och naturligtvis finns det fler mojliga effektivitetsmatt.”> Enligt min mening torde
dock de presenterade teorierna vara de mest accepterade inom réattsekonomin.

2.3.2 UTBUD, EFTERFRAGAN OCH RATIONELL NYTTOMAXIMERING

For att méjliggéra en ekonomisk analys méste vissa grundantaganden géras. For det forsta maste en
modell forenklas till att anta att alla aktorer i samhéllet agerar for att maximera sin egen nytta. Det
forekommer naturligtvis i verkligheten att alla aktorer inte agerar rationellt, men for en forklarande
modell méste det ovanstdende generella antagandet géras. Antagandet om att personer reagerar pa
beléningar och straff ligger i sin tur till grund for principen om att efterfrdgan 6kar om priset for en
vara eller tjanst sanks. Om priset pa en vara 6kar kommer vissa presumtiva forvarvare att valja en
annan vara som ger dem storre nytta vid det nya priset. Som ett exempel kan namnas att om priset pa
kott stiger kommer konsumenter képa mer fisk om priset pa fisk &r konstant."® Det finns naturligtvis
undantag till denna regel som jag dock inte inom ramen for detta arbete kommer narmare att beréra.**

P4 samma satt medfér grundantagandet att producenter &r rationella nyttomaximerare att
utbudet av en vara dkar om forséljningspriset okar. Desto hdgre pris som kan tas ut for en vara desto
fler varor produceras.’® Féljande diagram kan forklara varfor en viss méngd av en viss vara
produceras:

'2 Se t.ex. Richard Zerbes KHZ-modell, Zerbe, Economic Efficency in Law and Economics, s. 14 ff.

3 Hur mycket efterfrégan péverkas av férandring av priset beror pa varans priselasticitet.

“ For en mer omfattande genomgang av vad som paverkar efterfragan hanvisas till t.ex. Sloman, Economics, s.
35 ff.

'5 Aven utbudskurvans utseende kan variera mellan olika varor och det &r inte sakert att ett hogre pris medfor
okat utbud, aven om det ofta kan antas vara fallet. Se vidare t.ex. Sloman, Economics, s. 42 ff.
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Pris

q Kvantitet

Av sambanden i ovanstdende diagram kan det fastslas att det inte finns ekonomisk anledning for en
producent att producera fler &n q antal varor, eftersom priset for produktionen skulle dverstiga p, det
pris som forvarvaren &r villig att betala. Producenten kommer inte heller producera farre &n g antal
varor, eftersom fler varor kan produceras med vinst. Om efterfragekurvan E skulle flyttas pa grund av
att andra varor blir dyrare eller billigare kommer produktionen av varan att anpassa sig till den nya
nivan pa utbudskurvan U. Om utbudskurvan U skulle forskjutas pa grund av att tillverkningen av
varan skulle fordndras kommer aven efterfrdgan av varan att anpassa sig till den nya nivan. Detta
forklarar ocksd hur staten kan paverka utbud och efterfragan genom att forskjuta utbuds- och
efterfrdgekurvorna genom skatter, avgifter eller andra regleringar.

2.3.3 TRANSAKTIONSKOSTNADERS PAVERKAN PA EKONOMISK EFFEKTIVITET

En vasentlig del av den rattsekonomiska analysen av en Gvergang till avtalsprincipen behover agnas at
transaktionskostnader. Det beror pa att transaktionskostnader enligt ekonomisk teori ar ett hinder for
ekonomisk effektivitet eftersom de forhindrar reallokering av resurser. Detta framgar av Coase-
teoremet som kan definieras enligt foljande:*®

”If one assumes rationality, no transaction costs, and no legal impediments to
bargaining all misallocations of resources would be fully cured in the market by
bargains.”

16 Zerbe, Economic Efficiency in Law and Economics, s. 85 jamte noter. Coase-teoremet bygger p& Coases kritik
mot “blackboard economics”, med vilket Coase menade att manga nationalekonomiska teorier baserar sig pa
18sa antaganden om hur vérlden ser ut och saknar verklighetsférankring, se Coase, The Market and The Law, s.
28 f. For att kunna bedéma vilka rattshandlingar och omférdelningar som kommer att ske i verkligheten méste
istallet verkligheten analyseras och studeras empiriskt. Coase anfor fyrar i England som ett tydligt exempel pa
hur nationalekonomisk teori kan leda fel om den inte férankras i empiriska studier, se Coase, The Market and
The Law, s. 187 ff, jamte noter. | ett stort antal texter hade olika framstdende ekonomer som John Stuart Mill
och A.C. Pigou anfort att fyrtorn ar en tjanst som inte kan tillhandahallas pa privat basis, utan att fyrtorn maste
vara en tjanst tillhandahallen av samhallet och bekostas av en skatt eller tull. Detta resonemang baserades pa att
det & omojligt att ta betalt av de skepp som drar nytta av tjansten. Coase visade genom att faktiskt studera
fyrtornssystemet i England att fyrtornen till stor del bedrivits i privat regi och att betalning tas ut av de skepp
som gar i hamn i fyrtornens narhet. De sjélvklara teoretiska resonemangen saknade darmed faktisk tillamplighet,
vilket var — och ar — olyckligt.
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I korthet innebar teoremet alltsd att om det saknas transaktionskostnader, sdsom kostnader for
informationsinhdmtning, férhandling och betalningsférmedling kommer marknaden att tillse att
eventuella brister vid den ursprungliga legala fordelningen av ekonomiska resurser justeras for att
uppna maximal effektivitet. Coase menar dock inte att de ekonomiska teorierna skall forkastas eller att
ekonomisk analys endast skall bygga pa antaganden om perfekt konkurrens, utan att hansyn maste tas
till transaktionskostnaderna vid analysen av den ekonomiska verkligheten."’

Samtidigt bygger Coase upp en argumentation for hur marknaden skulle justera felfordelningar
av resurser vid perfekt konkurrens utan transaktionskostnader. Ett exempel som anfors i hans analys &ar
att det ur ett samhallsekonomiskt perspektiv dr ovésentligt om ett jarnvdgsbolag beddms
skadestandsskyldigt for eventuell skada som markagarna kring jarnvagen lider pa grund av bolagets
verksamhet eller om dessa skador far baras av markégarna.’® Detta beror pa att om markagarna skulle
ha storre avkastning av att jarnvagen inte trafikerades &n jarnvagsholaget har av att det gér tdg pa
jarnvagen kommer antingen jarnvagsbolaget gora en forlust om det var tvunget att betala skadestand
till markéagarna (i det forsta alternativet) eller att marké&garna betalar jarnvagsbolaget for den vinst som
uteblir for jarnvagsholaget om tagen inte gér (i det andra alternativet). | bada fallen kommer jarnvagen
att sluta trafikeras.

Ett andra exempel &r att det vid perfekt konkurrens utan transaktionskostnader &r ovésentligt om
det ar boskapsuppfodare eller bonder som bedéms ansvariga for den skada som boskapen dsamkar
bondernas grodor.’® Aven i detta exempel argumenterar Coase att om det inte finns négra
transaktionskostnader kommer den ekonomiskt mest I6nsamma verksamheten att bedrivas oberoende
av hur den ursprungliga réttighetsfordelningen utformas.

Det kan noteras att Coase-teoremet inte tar hansyn till att den ursprungliga
rattighetsfordelningen anda medfor konsekvenser for hur tillgdngarna skall fordelas mellan parterna.
Om jarnvagsbolaget anses vara ansvarigt for skador som uppkommer pa grund av jarnvagstrafiken
skall skadestand betalas eller, om Iénsamheten inte &r tillrackligt god, verksamheten laggas ned. Om
markéagarna &r ansvariga far dessa antingen bara skadorna eller betala jarnvagsbolaget for att upphora
med verksamheten. Samma resonemang ar relevant vad avser forhéllandet mellan boskapsuppfodare
och bénder. Coase menar dock att denna fordelning av tillgangar istéllet langsiktigt kommer att
justeras genom att priset p4 mark kring en jarnvag paverkas av mojligheterna att fa ersattning for
skador, liksom priset for jordbruksmark paverkas av méjligheterna till avkastning.’ Enligt min
mening maste anda rattighetsfordelningen vid tidpunkten dd den faststdlls paverka
rattighetsinnehavarnas tillgdngsmassa. S& smaningom — nér rattighetsfordelningen ar etablerad —
kommer dock detta att falla i gldmska och ses som det "naturliga och ratta”

Eftersom transaktionskostnader finns saknar argumentationen ovan i viss man praktisk
betydelse. | verkligheten finns det alltid transaktionskostnader. Daremot visar argumentationen pa
betydelsen av transaktionskostnader. Det torde darfor vara naturligt att lagga tonvikt pa de effekter
som transaktionskostnader har och analyser goéras av hur de negativa effekterna av transaktions-
kostnader kan motverkas.

Om kommittén viljer att grunda sin ekonomiska analys pad Coases teorier kring
transaktionskostnader, bor det samtidigt tydliggéras att det inte ar transaktionskostnaderna som sadana

" Coase, The Firm, The Market and The Law, s. 30 f.

'8 Coase, The Firm, The Market and The Law, s. 138 ff.

% Coase, The Firm, The Market and The Law, s. 165 ff.

2 Coase, The Firm, The Market and The Law, s. 170 ff.

2L Jfr Zerbe Economic Efficency in Law and Economics, s. 38 ff.
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som medfor effektivitetsforluster. Transaktionskostnaderna kan daremot medftra att annars effektiva
transaktioner inte ager rum (s& kallad valfardsforlust).? Detta kan beskrivas med féljande graf dar
transaktionskostnaderna har okat kostnaderna for tillverkaren och utbudskurvan forskjutits uppét och
den salda kvantiteten darfér minskat:

Pris
U
P2 4
P1
4
E
2 G Kvantitet

Om de transaktionskostnader som har orsakat forskjutningen ovan skulle kunna tas bort och darmed
minska produktionskostnaden skulle effektivitetsvinsten (eller den minskade valfardsforlusten)
motsvara vinsten av den morklagda triangeln ovan.?® | sokandet efter minskade transaktionskostnader
kan det ocksa vara av vikt att undersoka vem som féar bara vilka transaktionskostnader, eftersom olika
aktorer kan vara olika kéansliga for olika typer av kostnader.

Forutom att transaktionskostnader om mojligt skall minskas for okad effektivitet maste
samtidigt ett system for att vara ekonomiskt effektivt tillse att marknadens aktorer internaliserar de
kostnader som varje transaktion medfér, det vill sdga att de som genomfor en transaktion ocksa skall
bara de kostnader som drabbar andra p& grund av transaktionen.?® Om parterna har mojligt att
externalisera transaktionskostnader, det vill saga att tillse att tredje man far bara vissa kostnader,
skulle det innebara att transaktioner som inte borde aga rum vid jamvikt dnda sker pa grund av denna
subvention.” Detta pastaende innebér dock inte alltid att alla kostnader behover stanna pé parterna i
det enskilda fallet, utan genom olika Iésningar kan ndgon aktér som har en lagre beraknad kostnad mot
ersattning dverta kostnaden.?® Parterna blir d tvungna att internalisera den lagre kostnaden som den
utomstéende far.

22 3fr t.ex. Dahlman m.fl., Rattsekonomi en introduktion, s. 58 ff.

2 Transaktionskostnader som orsakar en forskjutning orsakar pd samma sétt en valfardsforlust som motsvarar
den morklagda triangeln.

2 Cooter & Ulen, Law & Economics, s. 43 ff. Om begreppet "internalisera” se t.ex. Dahlman m.fl.,
Rattsekonomi en introduktion, s. 62. Se ocksa Dahlman, Carl J., The Problem of Externality, Journal of Law and
Economics, Vol. 22, No. 1 (Apr., 1979), s. 141 ff. som bl.a. diskuterar begreppen internalisera och externalisera.
% Jamfor att forskjuta utbudskurvan i figuren ovan nedat frén jamviktslaget. Begreppet "externalisera” brukar
ofta istéllet beskrivas som att det finns externa kostnader som parterna inte behover béra, jfr Dahlman m.fl.,
Réttsekonomi en introduktion, s. 113 ff. Med hénsyn till att det genom valet av sakréttsligt moment & mojligt for
parterna att ordna att vissa kostnader blir externa, har jag valt att fér enkelhetens skull anvanda verbet
“externalisera” for att beskriva detta fenomen.

% Jamfor till exempel att forsakringsholag mot en forsakringspremie kan ata sig att béra vissa risker som av
forsakringstagaren uppfattas som mer kostsamma &n férsékringspremien.
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2.3.4 FORBATTRAD EKONOMISK EFFEKTIVITET

Som har framgétt ovan under 2.3.3 bor ett mal med en rattsekonomisk analys vara att forsoka finna
l6sningar som innebar att valfardsforlusten pa grund av transaktionskostnader minskar. Ett annat
delmal bor vara att underséka hur marknadens aktorer kan ges incitament att pa ett effektivt sétt
internalisera transaktionskostnader. Av naturliga skal ar det mycket svért att veta nar detta mal &r
uppnatt i ett s& komplicerat omrade som den centrala formogenhetsrétten. Nar internaliserar aktorerna
sina egna kostnader och inte nagon annans kostnad? Bara att besvara fragan om vilka
transaktionskostnader som &r “riktiga” kan fa helt olika svar beroende pa hur respondenten ser pa
behovet av féretradesratt for vissa borgenérskollektiv framfor andra i férmansrattsordningen.?” For att
i ndgon man kunna diskutera om en Iésning & mer effektiv &n en annan kommer darfér bland annat
fréagan stallas om en férandring av systemet uppfyller Pareto- eller Kaldor-Hicks-kriterierna.

Paretokriteriet introducerades av &r 1896 och &r avsett som ett villkor inom nationalekonomin
som skulle kunna visa om en forandring &r att anse som en forbéttring eller inte.”® Enligt Pareto skall
en forandring som medfor nytta for ndgon och som inte medfor en nackdel fér ndgon annan innebéra
en effektiv forandring.?® Pareto torde tvekldst ha ratt i att en forandring som endast har positiva
effekter bidrar till att maximera nyttan i samhéllet. Pareto forlangde detta resonemang till att nyttan &r
maximerad nar det inte langre gar att forandra nyttan utan att ndgon far det samre. Pareto-optimal
effektivitet uppkommer saledes nar ingen forandring skulle medféra forbattring for ndgon utan att
nadgon annan upplever en forsiamring. Denna analys var ett steg framédt inom det ekonomiska
effektivitetstdnkandet eftersom detta tdnkande gjorde det mdjligt att jamfora forandringar for olika
personer. Samtidigt har begreppet en uppenbar brist, eftersom den medfor att alla forsamringar —
oavsett hur sma och begrénsade de &r — innebér ett veto mot de forbattringar som férandringen skulle
kunna medfora.®® Att soka Paretoeffektiva losningar har dock fordelen att det gér att undvika
problemen med att mata nyttan for olika individer, ndgot som av naturliga skal kan vara svart att mata.

Paretoeffektivitet 4r séledes ett enkelt begrepp for att bedéma om en forandring helt sékert ar en
forbattring, aven om det inte alltid ar det mest efterstravansvarda i praktiken. Begreppet har ocksa haft
stor betydelse som grund for ytterligare utveckling av olika effektivitetsbegrepp, sisom Kaldor-
Hickskriteriet.*

For att komma forbi problemet med att det séllan finns forbattringar som inte medfor nagra
forsamringar (och som saledes inte uppfyller villkoren for Pareto-optimalitet), utvecklade John Hicks
och Nicholas Kaldor en teori som kom att kallas Kaldor-Hickskriteriet. Kaldor-Hickskriteriet innebar

2" Ar det exempelvis ekonomiskt effektivt att ge kreditgivare som banker och finansbolag formansratt eller &r det
béttre att alla borgenarer behandlas lika? Om det basta vore att alla behandlades lika bor den kreditgivare som
anda vill ha en sakerhet internalisera de kostnader som denna fordel innebdr, det vill séga den 6kade risken for
alla de oprioriterade borgendrerna.

% pareto, Cours d’Economie Politique, 1896; jfr Sloman, Economics, s. 291.

2 Jfr Calabresi, Guido och Melamed, Douglas A., Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View
of the Cathedral, Harvard Law Review, Vol. 85, (April 1972), s. 1094.

%0 Dahlman m. fl., Rattsekonomi en introduktion, s. 55 f.

3 Sloman, Economics, s. 291.

32 Kaldors kriteriet kan uttryckas pé foljande satt:

State a is preferable to another state if, in state a, it is hypothetically possible to undertake costless (lump-sum)
redistribution and achieve an allocation that is superior to the other state according to the Pareto criterion.”
Hicks kriteriet innebdr i stort sett samma sak och kan uttryckas enligt foljande:

State a is preferable to another state if, in the other state, it is not possible, hypothetically, to carry out lump-
sum redistribution so that everyone could be made as well off as in state a.”

Se Boadway, Robin W. och Bruce, Neil, Welfare Economics, s. 96 f. och Zerbe, Economic Efficency in Law and
Economics, s. 4 f.
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i korthet att en fordndring &r att foredra om det & mojligt for den som drar fordel av férdndringen att
betala den som far utstd en forsamring pa grund av férandringen s att den sistnamnda inte kommer i
ett simre lage. Det krdvs dock inte enligt kriteriet att en sddan betalning faktiskt sker, utan det racker
att betalningen ar mojlig.*

Fordelen med Kaldor-Hickskriteriet jamfort med att soka Paretoeffektivitet &r att en forsdmring
for négon inte omedelbart medfor ett veto mot en forandring. Istallet tas den totala nyttan som
mattstock for att bedoma om en forandring &r en ekonomisk forbattring eller inte. Trots att Kaldor-
Hickskriteriet vid forsta anblicken utgor ett naturligt steg i teorierna om hur en forbéattring skall
beddmas kan det konstateras att kriteriet ocksa medfor ett stort antal problem.

For det forsta ar det svart att méta vilken nytta som en forandring har. Innebar forbattringen for
person A ett lika stort tillskott av nytta som férsamringen for person B? Har gar det inte endast att se
det som en forandring i monetéra resurser utan en bedémning av nyttan méste goras. Enligt manga
ekonomer innebdr till exempel monetdra medel for en fattig en storre nytta &n monetéra medel for en
redan rik.>* Testet enligt kriteriet blir darmed narmast hypotetisk.

For det andra kan Kaldor-Hickskriteriet medfora en odnskad utilarism.* Det har exempelvis
argumenterats att valdtakt, mord och andra oonskade féreteelser skulle kunna motiveras av
anvandandet av kriteriet. Om valdtaktsmannen skulle ha stérre nytta av att genomféra valdtakten &n
offret skulle ha av att undvika den skulle véldtakten med detta resonemang vara motiverad.®* Aven
andra moraliskt tveksamma konsekvenser skulle kunna bli aktuella, till exempel att jordens resurser
Overutnyttjas till nackdel for framtida generationer. FOr att komplettera kriteriet skulle darfor &ven ett
tillagg behova géras for den nackdel en forandring kan innebara ur ett moraliskt perspektiv.*’

En tredje kritik som torde kunna riktas mot Kaldor-Hickskriteriet &r att det foredrar status quo
fore forandring.® Om en férandring inte medfor att ndgon total positiv effekt uppstér, kommer inte
forandringen ske aven om ingen forlorar pa forandringen. Nagot som dock talar for att férandringar
inte skall genomféras om inte de positiva effekterna klart dvervager nackdelarna torde vara att de
flesta manniskor i ndgon man ar riskaverta, det vill séga att de undviker risk.* Eftersom utfallet av en
forandring séllan ar helt séker finns det darfor skél att foredra status quo. Ytterligare skal for status
quo — som kan hanga samman med riskaversion — ar att egendom som nagon har i sin &go ofta far
affektionsvarden som inte kan matas och jamféras i ekonomiska termer.*

For det fjarde — och slutligen — har ocksa kritik riktats mot Kaldor-Hickskriteriet p& den grund
att den inte tar hansyn till de kostnader som en forandring skulle medfora. Detta skulle innebara att
forandringar som inte borde dga rum &nda gor det vid anvéndandet av kriteriet, eftersom hénsyn inte
tas till de transaktionskostnader som forandringen medfor, till exempel i form av transporter med
mera.

Fastan Kaldor-Hickskriteriet saledes har kritiserats kraftigt sedan den forst presenterades har
den dock inte kunnat erséttas med nagon béttre bedémningsgrund som har blivit allméant accepterad.

% Sloman, Economics, s. 318.

% Se t.ex. Sloman, Economics, s. 102. Sloman menar ocksd att Kaldor-Hicks formel skiljer mellan effektivitet
och jamstalldhet, Economics, s. 318.

3 Jfr t.ex. Schultz, Kausalitet, Studier i skadestandsrttslig argumentation, s. 108 ff., som nagot diskuterar
utilarism och rattvisa.

% Jfr Posner, Economic Analysis of Law, s. 216 f., och Zerbe, Economic Efficiency in Law and Economics, s. 8.
37 Jfr Zerbe, Economic Efficiency in Law and Economics, s. 17 ff.

% Zerbe, Economic Efficiency in Law and Economics, s. 9 f.

% Jfr ang&ende riskaversion, Sloman, Economics, s. 102 f.

40 Jfr Zerbe, Economic Efficiency in Law and Economics, s. 38 ff.
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Diaremot maste de resultat som kan framkomma vid anvindandet av metoden brukas med viss
forsiktighet. Rattsekonomi &r inte ndgon exakt vetenskap utan det finns standigt felkallor och okanda
faktorer som paverkar resultatet.

3  EKONOMISK MODELL FOR EN ANALYS

3.1 Analysmodellens parametrar

I min avhandling valde jag att dela upp de kostnader som uppkommer vid tilldmpningen av olika
sakréttsliga moment i tva delar, dels riskkostnader som kénnetecknas av att parterna inte kan
bestdmma om de i det enskilda fallet kommer att realiseras, dels transaktionskostnader som &r faktiska
kostnader som parterna avgor om de skall realiseras eller inte. Dessa typer av kostnader kan drabba
parterna i en transaktion, men ocksa tredje man kan drabbas av kostnader om exempelvis dverlatet
16s6re forvaras hos tredje man som darfor behdver motta och hantera en denuntiation om Gverlatelsen.
Hur &n det sakrattsliga systemet utformas kommer olika risk- och transaktionskostnader att drabba
parterna i en transaktion samt den tredje man som paverkas av transaktionen.** Detta forhallande torde
kunna beskrivas med féljande figur:

Parter

Sambhaéllets
summa av

kostnad + risk

Transaktionskostnader
Japeusoxpisiy

Tredje man

Enligt modellen kan kostnad forskjutas mot risk och risk mot kostnad samtidigt som kostnad/risk kan
forskjutas mellan parter och tredje man. Det sakréttsliga systemet skulle saledes kunna skjuta over

L For att gora spraket lattare for lasaren kommer jag nedan att i vissa fall beteckna transaktionskostnader som
kostnader och riskkostnader som risker. Nagon skillnad i sak &r inte avsedd. En intressant artikel som beror
transaktions- och riskkostnader pa sakrattens omrade kan i detta sammanhang namnas, Paech, Philipp,
Harmonising Substantive Rules for the Use of Securities Held with Intermediaries as Collateral: the Unidroit
Project, Unif. L. Rev. 2002-4, s. 1140 ff.
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ansvaret for kostnader och risker fran parter till tredje man eller vice versa, men det ar ocksd méjligt
att forskjuta kostnader och risker mellan olika parter.** Samtidigt kan systemet paverka aktérerna till
att antingen ta kostnader for att undvika risk eller ta risker for att undvika kostnader. Detta innebar
dock inte att kostnader/risker bara kan flyttas i figuren och alltid méste vara lika stora, utan genom en
forflyttning kan ocksd summan av kostnaden/risken ¢ka eller minska. Innebér en hardare regel for att
f& sakrattsligt skydd, som bor forskjuta kostnad/risk fran Gvriga parter till just den aktuella parten, att
summan av kostnad/risk minskar? Innebar en statlig garanti om att parter kan forlita sig pa ett visst
rattsforhallande att den totala summan mellan parternas och tredje mans kostnad/risk okar eller
minskar?*® Ur ett rattsekonomiskt perspektiv torde det vara ovasentligt vem som bar kostnaden/risken
och om parterna valjer kostnad eller risk under forutséttningen att den totala mangden kostnad/risk &r
densamma. Det ar saledes endast storleken pa kostnad/risk som &r avgorande.*

Nar storleken pa en kostnad/risk bedéms maste dock det avgérande vara de relevanta parternas
beddmning av kostnaden/risken. Det innebar att en part kan uppfatta risken s stor att en transaktion
inte genomfars pd grund av att den inte motsvarar beraknad avkastning, medan en annan part gér en
annan bedémning. Samtidigt kan olika férutsattningar féreligga avseende en viss typ av egendom eller
vara beroende av om det rér sig om pantsattning eller 6verlatelse. Det kan exempelvis mycket val vara
sd att ett sakrattsligt moment avseende I6s egendom innebar minst kostnader, medan ett annat
sakréattsligt moment avseende fast egendom &r mer kostnadseffektivt. Det som i forsta hand bor
undersokas & om transaktioner uteblir pd grund av de sakrattsliga momenten och om en
vélfardsforlust darmed uppkommer.

Vid beddmningen av riskerna och kostnaderna for ett visst sakrattsligt moment bor hansyn
ocksa tas till kostnader och risker som borgenarer som inte har nagot sakrttsligt skydd drabbas av.*s
Det ror sig i forsta hand om kostnaden for kreditvardering och évervakning av att géldenéren kan
fullgora sin betalningsskyldighet samt risken for att géldenéren inte kan fullgora sina skyldigheter. |
den utstrackning dessa kostnader och risker &r storre &n eventuell minskning av andra kostnader och
risker for andra parter kan det tala for att en forandring i det sakrattsliga systemet ar ineffektivt.

“2 Det vore saledes mojligt att forfina den ovanstdende modellen genom att dela upp partsidan mellan olika
borgenérskollektiv och se om en forskjutning at nagot hall skulle péverka resultatet av de totala kostnaderna och
riskerna. P4 samma satt kan &ven 6vriga sidor delas upp i olika delar for att forfina modellen. Forskjutningar pa
dessa sidor kommer ocksa att diskuteras nedan.

“* Vid denna bedémning bor beaktas att dven staten kan betraktas som tredje man eller part. Vid anvandandet av
termen samhallet avser jag istallet samhallet som helhet. Samhallet kan saledes inte vara part eller tredje man i
analysen. Det ar séledes inte sjalvklart att reglerna skall utformas pa ett sétt som alltid medfor att Sverlatelser
eller pantsattning sker, eftersom det kan medfora vasentliga forsamringar for andra parter eller tredje man. Jfr
Calabresi, och Melamed, Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral, Harvard
Law Review, Vol. 85, (April 1972), s. 1111, som i och for sig diskuterar att vissa transaktioner inte alls skall f&
aga rum for att skydda tredje man fran kostnader.

“ Fordelningsmassigt kan det dock vara lampligt att i de fall d& part respektive tredje man har samma
marginalférdel respektive marginalnackdel att &ndringen i det sakrattsliga systemet gors till férdel for tredje
man. Det bor principiellt vara béttre att parterna bér sina egna kostnader/risker &n att kostnaderna/riskerna
externaliseras genom att dverskjutas pa tredje man.

“ Jfr diskussionen kring behovet av kreditsikerheter och konsekvenserna fér ofrivilliga borgenérer, Eisenberg, A
review of the Law and Economics Literature on Creditor Priority in Bankruptcy, s. 24 ff.
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3.2 Transaktionskostnader

321 ALLMANT

Transaktionskostnader kan i korthet beskrivas som kostnader av olika slag som uppkommer for att
genomfora en transaktion. Dessa kostnader kan liksom riskerna delas upp i olika kategorier som avser
kostnader som uppkommer vid olika tillfallen. Kostnaderna kan vara beroende av typen av egendom
och om transaktionen avser pantsattning eller Gverlatelse.

Vid ett kop maste en forvirvare samla in information om olika produkter och tjanster att képa,
vilket sannolikt medfér kostnader i form av tid och utlagg. En 6verlatare har samtidigt kostnader av att
forsoka gora sina produkter eller tjanster kanda av presumtiva forvarvare. En overlatare betalar till
exempel for reklam eller for att ha ett forsaljningsstélle. Detta ar transaktionskostnader. Vidare maste
forvarvare och overlatare efter att de har upptackt varandra komma Gverens om till vilka villkor en
affar kan komma till stdnd. Denna forhandling medfor sannolikt en kostnad, i vart fall om det &r en
transaktion av ndgon omfattning.

Dérefter uppkommer kostnader for att genomfora transaktionen. Det &r dessa kostnader som i
forsta hand &r relevanta for denna analys. Kostnaderna bestar till viss del av éverlatarens kostnad att
overfora betalningen till forvarvaren, men till storsta delen bestar kostnaden i att dverfora forvarvarens
prestation till Gverlataren. Har kommer aterigen sakréttens betydelse i fokus. Vad krévs det for att
forvarvare eller panthavare skall bli skyddad fran tredje man? Vilka transaktionskostnader medfér det
sakréttsliga systemet?

Nedan kommer att under punkterna 3.2.2 till 3.2.6 redogdras for de transaktionskostnader som
jag har kunnat sarskilja som relevanta for det sakréttsliga systemet.

3.2.2 KOSTNADER FOR DET SAKRATTSLIGA FULLBORDANDET

En uppenbar transaktionskostnad vid pantsattning eller Gverlatelse ar den kostnad som ar férenad med
att fullborda det yttre sakrattsliga momentet. Det kan exempelvis réra sig om besittningsévergang,
registrering eller meddelande till en tredje man. Kostnaden belastar oftast de parter som &r inblandade
i transaktionen, men dven tredje man kan drabbas av kostnader. En registreringsmyndighet som skall
granska och registrera handlingar far exempelvis en kostnad. Dessa kostnader brukar i méanga fall
skjutas 6ver pa de berorda parterna, men det 4r inte nodvandigt.

Kostnaderna for det sakrattsliga fullbordandet uppkommer oftast inte pad grund av det
sakrattsliga systemet. En bilkdpare tar exempelvis i forsta hand bilen i sin besittning for att kunna kéra
den. Det torde dock finnas tillfallen nir kostnaderna for det sakrattsliga fullbordandet endast uppstar
pa grund av de formella lagkraven. Ett exempel pa detta & kop enligt I6sorekoplagen, dar
registreringen och kungorelsen av kopet endast har sakréttslig betydelse. Gransdragningen mellan om
en transaktionskostnad beror pd det sakrattsliga moments utformning eller pa transaktionens natur kan
darfor i vissa fall bli svar. Vilka transaktionskostnader kan det sakrattsliga systemet paverka och vilka
kostnader uppkommer oberoende av de sakréttsliga momenten? Detta ar frdgor som behdver
Overvégas vid den rattsekonomiska analysen.

3.23 KOSTNADER FOR ATT UPPRATTHALLA DET SAKRATTSLIGA SKYDDET

Vidare kan det uppkomma transaktionskostnader for att uppratthalla det sakrattsliga skyddet. Sadana
kostnader kan uppkomma for parterna om det juridiska systemet kréver kontinuerlig uppdatering av
register eller avgift for registeruppgifter. Aven tredje man har normalt vissa kostnader for att
uppréatthalla registret som inskrivning skall ske i.
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Kostnaden for att en panthavare maste 6vervaka att det inte sker nagon faktisk forandring av det
sakrattsliga skyddet, det vill siga att lantagaren inte forfogar Gver egendomen pa nagot satt som
medfor att det sakrattsliga skyddet upphor, torde vara en kostnad for att uppratthélla det sakrattsliga
skyddet. Vid hypotekariska pantrétter kan denna évervakning sannolikt medfora betydande kostnader,
i vart fall om den underliggande egendomen utgér en flytande tillgdngsmassa.

Under denna kategori av transaktionskostnader sorterar jag dven in kostnader som beror pé att
en kreditgivare maste dvervaka att ingen juridisk forandring av det sakrattsliga skyddet sker. Detta ar
dock i viss man en annan typ av kostnad. Om en jamforelse gors med de riskkostnader som beskrivs
nedan under 3.3 skulle denna delkostnad snarast motsvaras av rattslig risk (3.3.2), till skillnad fran risk
for uppratthallandet av det sakrattsliga skyddet (3.3.4). Som transaktionskostnad ror det sig dock i
béda fallen om en 6vervakningskostnad avseende det sakrattsliga skyddet till den 6verlatna eller
pantsatta egendomen som bodr kunna sammanldggas. Om panthavaren och forvérvaren till exempel
kontinuerligt 6vervakar eventuella behov av framtida registrering, bor de automatiskt &ven dvervaka
foréndringar i regelsystemet. | de flesta fall blir det dock endast aktuellt att bevaka framtida
forandringar i det sakrattsliga regelverket, eftersom det nuvarande regelverket inte kréver framtida
atgarder.

3.24 KOSTNADER FOR EGENDOMENS BEVARANDE

I vissa fall kan de sakrattsliga momenten ocksa medfora att extra transaktionskostnader uppkommer
for att bevara pantsatt eller Gverlaten egendom. Detta kanske &r allra tydligast i de fall som pantratt
kraver tradition. Panthavaren kommer i dessa fall ofta fa en kostnad for att forvara panten pa ett sakert
sétt och tillse att panten inte forfars. Aterigen maste det dock anmérkas att denna kostnad inte alltid
beror pa det juridiska systemet. Dels ar det méjligt att panthavaren anda skulle ta denna kostnad for att
lattare kunna realisera panten, dels skulle pantsattaren kunna ha haft samma kostnad for att bevara
egendomen.

3.25 ALTERNATIVKOSTNADER

Det sakrattsliga systemet kan ocksd innebara att kostnaderna for att genomfora en transaktion blir
dyrare, eftersom den egendom som berdrs inte kan anvéndas fér andra andamal.*® Om tradition kréavs
vid pantsattning av l6sére kan exempelvis inte den pantsatta egendomen anvéandas i pantsattarens
verksamhet. P4 samma sétt kan kravet pa yttre sakrattsligt moment medféra att egendomen for en tid
saknar anvandningsomrade. Om en tillgdng behéver komma i forvarvarens besittning for en tid kan en
alternativkostnad for den perioden uppkomma.

Alternativkostnad kan vara den enskilt storsta kostnaden i vissa fall och kan vara direkt
avgorande for om en transaktion genomfaérs eller inte. Detta beror pa att (den forlorade) avkastningen
av viss egendom kan bli mycket storre &n kostnaden fér hanteringen av egendomen.

3.2.6 KOSTNADER FOR VERKSTALLIGHET

Slutligen skall kostnaderna for en eventuell verkstallighet ndmnas. Hér avses i forsta hand de direkta
transaktionskostnader som uppkommer i form av ombudsarvoden, ansokningsavgifter,
forséljningskostnader och liknande som uppkommer vid en verkstallighet. Vissa av dessa kostnader
torde uppkomma oavsett sakréttsligt och exekutionsréttsligt system, men de torde variera i storlek

“6 Om att alternativkostnad ibland har reflekterats éver vid dvervaganden om regler for kreditsékerhet, se prop.
2004/05:30 s. 18 f. som avser finansiella sakerheter.
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beroende pa om det exempelvis finns forenklade former av utmatningsforfaranden och om férséljning
av den utmatta egendomen krévs. Om det sakrattsliga systemet kréver att en panthavare tar den
pantsatta egendomen i sin besittning kan detta mojligen minska kostnaderna for verkstéllighet,
beroende pa hur detta samverkar med det exekutionsrttsliga systemet. | nedanstdende analys kommer
endast konsekvenserna av olika sakrattsliga moment att beroras.

Ytterligare en typ av kostnad som kan uppkomma vid verkstéllighet &r tvister rérande den
underliggande transaktionens sakréttsliga giltighet. Om valet av sakréttsligt moment forebygger tvister
torde det péverka kostnaderna fér verkstallighet i positiv riktning.*” Ett enkelt system som ar tydligt
for inblandade parter bor innebéra att mindre tid och pengar spills pa att fa det sakrattsliga skyddet
provat av domstol.

Vid analysen av kostnader for verkstallighet behéver ocksd kostnaderna for tredje man att
behdva berdras. Det kan rdra sig om kostnaden for konkursforvaltning eller kronofogdemyndighetens
arbete vid utméatning. Dessa kostnader skall i de flesta fall belasta parterna genom avgifter eller pa
annat satt, men i vissa fall kan &ven dessa kostnader komma att stanna pa tredje man. | den
utstrackning dessa kostnader beror pa det sakrattsliga momentets utformning bor en analys aven ta
hansyn till dem.

3.3 Riskkostnader

3.3.1 ALLMANT

En forenklad beskrivning av riskkostnad &r den kostnad som en part har for risken att den inte kommer
att fa del av motpartens prestation. De riskkostnader som kommer att beroras har avser endast de risker
som hdr samman med sakréttsliga moment och uppkomsten av borgenérs- och omsattningsskydd, inte
sddana som till exempel beror p& att motparten inte anser sig behtva betala. Kostnaderna kan
uppkomma av olika skal och avsikten ar att nedan nagot beskriva och analysera de faktorer dessa
risker bestar av.

Forst bor dock ifragasattas om risken att en part inte far betalt kan matas som en kostnad.
Antingen har sakrattsligt skydd uppkommit eller ocksa inte. Om sakrattsligt skydd inte har uppkommit
blir riskkostnaden hela motpartens prestation (méjligen med avdrag for vad som kan erhallas i
skadestand eller utdelning i motpartens konkurs). | annat fall har sakrattsligt skydd uppkommit och
nagon riskkostnad finns inte alls. Svaret ar naturligtvis att riskkostnaden &r en sammanvagd
bedémning av hur stor sannolikheten &r att sakrattsligt skydd har uppkommit och bestér.”® Om
sannolikheten &r hog att sakrattsligt skydd har uppkommit &r den totala riskkostnaden lag. Detta géller
oavsett om det ror sig om en 6verlatelse eller pantsattning och ar oberoende av vilken typ av egendom
som det ror sig om. Daremot kan forstas olika riskkostnader foreligga beroende pa egendomstyp och
transaktionstyp.

Nedan under avsnitten 3.3.2 till 3.3.6 skall de risker som kan péaverka den totala riskkostnaden
redogdras for.

47 Jfr Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 213 ff.

“8 Jfr med de foretagsekonomiska teorier som anvénds avseende riskberakning av en aktieportfélj dar
riskberakningen for en viss aktieportfélj beraknas fran en riskpremie fér marknaden som helhet multiplicerat
med sannolikheten for olika utfall och hur stor ”spread” det ar pa dessa utfall, se vidare Brealey, Myers och
Allen, Principles of Corporate Finance, s. 143 ff och s. 173 ff.
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3.3.2 RATTSLIGRISK

Med réttslig risk avses risker som uppkommer pa grund av det juridiska systemets eventuella brister i
struktur och uppbyggnad. Ett tydligt exempel péa en sadan rattslig risk ar de fall dar det ar oklart nar
sakrattsligt skydd uppkommer (om det uppkommer négot skydd alls). Detta innebar en risk for
parterna som maste tas med i berakningen. Rent allmént kan det konstateras att en lagstiftning som &r
kasuistisk och lamnar dérren 6ppen for olika tolkningar 0kar den rattsliga risken, medan en enhetlig
detaljreglering utan luckor minskar risken. Det kan noteras att rattslig risk inte bara behover
uppkomma for parter som ingar transaktioner med varandra, utan dven tredje man kan drabbas av
kostnader for rattslig risk, till exempel om det ar oklart till vem egendom skall lamnas ut till.

En annan typ av rattslig risk ar att det juridiska systemet kan fordndras, i vissa fall med
retroaktiv verkan. Harvid kan som ett exempel ndmnas de forandringar som skett i foretagshypoteket
under senare ar och som har inneburit att det sakrattsliga skyddet till en sakerhet i en viss
tillgdngsmassa férandrats oavsett om sdkerheten uppldtits fore lagandringen eller inte.* Sédana
forandringar kan vara till nackdel for en part och kan darfor medféra en risk. Normalt ar dessutom en
forandring som ar till fordel for en part ofta samtidigt till nackdel for nagon annan. Dylika risker kan
normalt sett undvikas i en réttsstat och risken minskas om lagstiftningen foljer ett dvergripande
principsystem. Ett exempel pa en sddan mojlig handelse skulle kunna vara att en sakerhetsratt enligt
géllande rétt uppkommer redan genom avtalet, men att detta efter en lagandring skulle kréva
registrering. Det finns i detta fall en risk att en part — beroende pé bristande aktivitet eller kunskap —
inte erhaller den nodvandiga registreringen och séledes forlorar sin ratt.*°

3.3.3 RISK VID DET SAKRATTSLIGA FULLBORDANDET

Det juridiska systemet kan ocksd medfora varierande risk for fel i den praktiska hanteringen av
sakréttsliga fragor. Om det juridiska systemet exempelvis innefattar begransade tidsfrister,
komplicerade kungdrelse- och registreringsforfaranden eller andra formkrav for sakréttsligt skydd
uppkommer situationer nar kreditgivaren inte lyckas uppfylla alla formella krav. Ett exempel fran
svensk sakrétt skulle kunna vara kop enligt 16sorekoplagen déar kungorelse skall ske i vissa lokala
tidningar. Ett annat uppenbart exempel ar att tillrackligt radighetsavskarande vid overlatelse av 16s
egendom inte sker. Om de formella kraven inte uppfylls &r forvarvaren utan sakréttsligt skydd.

Sak- eller insolvensrattsliga regler kan dven krdva att viss tid forflyter efter registrering eller
annat yttre sakrattsligt moment innan det sakrattsliga skyddet uppkommer.>* Aven detta innebér en
risk for forvarvaren/panthavaren, eftersom det finns en period av osékerhet om skydd verkligen har
uppkommit.

3.34 RISK FOR FRAMTIDA FORANDRINGAR | DET SAKRATTSLIGA SKYDDET

Med risken for framtida forandringar i det sakrattsliga skyddet avses att det sakrattsliga systemet kan
stilla krav pa att det sakrattsliga skyddet behover uppratthallas genom exempelvis kontinuerliga

“ Se som ett exempel lagen (2003:528) om foretagsinteckning (jamte évergéngsbestammelser). De flesta av
reglerna har sedermera aterinforts genom lagen (2008:990) om foretagshypotek.

%0 Detta blir sarskilt aktuellt om kreditgivaren inte &r baserad i Sverige och séledes inte med sékerhet har samma
mojlighet att f& kunskap om forandringar i svensk sakratt. Jfr diskussionen angdende obligatorisk registrering av
pantbrev i pantbrevsregistret i Ds 2007:20 s. 45 ff.

*! Detta &r t.ex. normalfallet avseende atervinningsreglerna, jfr Henriksson, Sakrattsliga moment, s. 66 ff.
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registreringar eller andra férfaranden.®® Denna risk skall sdledes skiljas fran det som redogjorts for
ovan under 3.3.2 avseende rattslig risk. Detta torde kanske framforallt vara relevant vid beddmningen
av det sakrattsliga momentet vid pantsattning snarare &n vid éverlatelse.

3.3.5 RISK FOR FORANDRINGAR | EGENDOMEN

En ytterligare risk som maste beaktas ar risken for att vardet av egendomen forsamras. Aktier kan
sjunka i varde, jordbruksprodukter kan bli skdmda, fastigheter kan forstras och sd vidare. | de flesta
fall & denna risk oberoende av sakrattsligt moment, men denna risk kan ocksd paverkas av det
sakréttsliga momentet. Framforallt kan ansvaret for egendomen skjutas mellan olika parter, men &ven
storleken av risken kan paverkas. Om en part for att fa sakrattsligt skydd maste ha radigheten Gver
egendomen, maste den parten tillse att egendomen inte forfars. Om Gverlataren eller pantsattaren far
behalla radigheten finns istéllet risken att den parten later egendomen minska i varde pa grund av
bristande underhall. Denna risk bor darfor vara en del av riskkostnaden vid bedémningen av olika
utfall av sakréattsliga moment.

Om en panthavare skall ha radigheten Gver panten maste panthavaren ofta tillse att den
sékerstallda egendomen vardas och bevaras. Om egendomen pé& grund av kreditgivarens handlande
minskar i varde kan med andra ord dubbel skada uppkomma — dels faller sakerhetens vérde, dels
uppkommer skadestandsansvar gentemot pantsattaren.

3.3.6 RISK VID VERKSTALLIGHET

Ett omrade som naturligt anknyter till sakratten och de risker som uppkommer vid finansiering &r
risker vid verkstallighet. Kan en Gverlétare eller pantsattare undanhalla egendom? Kan verkstallighet
ske inom en relativt kort tidsram eller kan ett sadant forfarande dra ut pa tiden? Vilka méjligheter har
forvarvaren eller panthavaren att under denna tid kontrollera och skydda egendomen? Aven avseende
risker vid verkstallighet kan det sakrattsliga systemet fa betydelse. Om det for sakrattsligt skydd kravs
att forvarvaren eller panthavaren far egendom i sin besittning kommer exekutionsforfarandet bli
mindre betungande. Om nagon besittningsévergang istallet inte kravs for sakrittsligt skydd
uppkommer storre risker for att egendomen inte kan omhéandertas vid verkstallighet.

Det kan diskuteras om dessa risker bor beaktas vid utformandet av det sakréttsliga momentet.
Om en enskild forvarvare eller panthavare inte vill ta risken med att lata en 6verlatare eller pantséttare
behdlla radigheten Gver den 6verldtna/pantsatta egendomen kan denne i det enskilda fallet krava
radighetsdvergang. Négot generellt moment behover inte kravas. For att kunna bedéma effekten av
olika sakrattsliga moment bor dock inte denna risk forbises. Inte minst eftersom lagstiftningen ocksa
kan ha en normerande effekt.

3.4 Parter och tredje man

341 ALLMANT

Uppdelningen mellan part och tredje man kan sannolikt géras pa olika satt. Det satt jag har valt
innebar att 1ata begreppet ”part” i modellen omfatta alla som genom att inga en transaktion har valt att
ta vissa kostnader eller risker. "Tredje man” definieras da som en sadan utomstaende som fér ta del av
kostnader och risker trots att den inte ar part i vrigt i ndgot avseende, det vill saga en registerhéllare,
depositarie eller verkstallande organ. Borgenérer som blir borgenérer utan egen forskyllan — sdsom

52 Jfr vad som galler preskription av vissa inteckningar i dansk ratt, se vidare Henriksson, Sakrattsliga moment, s.
108.
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skatte- eller skadestandsborgenarer — definieras saledes som parter. Férdelen med denna modell &r att
den enkelt kan anvéndas till att forklara om och varfér det vid utformandet av det sakréattsliga
momentet i vissa fall kan vara lampligt att anvanda utomstaende aktorer som far bara viss kostnad
eller risk.>

Avsikten med modellen &r att den vid en analys endast skall uppvisa totalsumman av de olika
riskerna och kostnaderna. Vid analysen av typfallen nedan kommer fordelar och nackdelar for de
partskollektiv som finns ndrmare att diskuteras. Det kan redan har vara meningsfullt att papeka att
indelningen i olika slags parter inte innebar att en person alltid ingér i en viss grupp. Ett bolag kan
exempelvis vara allt fran forvdrvare, panthavare, hyresgivare, atertagandeforbehallshavare och
borgenar med penningansprak i olika transaktioner. Att ett visst sakréttsligt moment gynnar en viss
grupp av parter innebar saledes inte normalt att ett visst bolag enbart far positiva eller negativa
effekter. Samma bolag &r sannolikt samtidigt del av ett annat borgenarskollektiv som drabbas av
motsatta effekt.

Fragan som sedan uppkommer ar for vilka parter som de ekonomiska konsekvenserna &r
relevanta att studera vid olika sakréattsliga moment. Min mening &r att alla parter bor vara relevanta for
analysen i alla situationer. Da skulle konsekvenserna for saval overlatare och forvarvare, pantsattare
och panthavare, hyrestagare och hyresgivare, samt alla sidana parter som av olika skél har krav pa
monetar ersattning pa grund av andra typer av transaktioner behGva analyseras for varje sakrattsligt
moment.** Valet av sakréttsligt moment medfér dock till stora delar endast en forskjutning mellan
olika borgenarsgrupper i en obestandssituation (om det ror sig om borgenarsskydd). For parten som &r
pé obestdnd torde det vara irrelevant vilket sakrittsligt moment som har valts, eftersom den fordelen
som en part har fatt vigs upp av nackdelen som en annan part far. Nar konsekvenserna for parterna
redogors for kommer dérfor konsekvenserna for foljande grupper diskuteras: (i) forvarvare; (ii)
panthavare; (iii) hyresgivare; (iv) 6verlatare med atertagandeférbehall; och (v) borgenarer med enbart
penningansprak. Innan typfallen analyseras kommer nedan i korthet sambanden och skillnader mellan
de olika grupperna att diskuteras. Vid en analys av enbart borgenarsskyddet for omsattningsoverlatelse
av losore samt registrering av pant i l6sore torde eventuellt parterna kunna delas upp i (i) forvarvare,
(ii) panthavare och (iii) dvriga borgendrer.

3.4.2 FORVARVARE

En forvarvares huvudprioritet bor vara att erhalla sakrattsligt skydd till den forvarvade egendomen pa
ett satt som medfér sa lite kostnader och risker som méjligt. Detta innebér dock inte att alla kostnader
och risker skall minimeras. Beroende pa typen av egendom kan till exempel radighetsavskérande vara

5% En forsta uppdelning som jag istéllet Gvervagde var att 13ta en part vara part endast i den transaktion dér denne
var aktiv (exempelvis som forvarvare eller panthavare) for att sedan vara tredje man i alla darpa foljande
transaktioner i sin egenskap av att tidigare ha varit involverad i en transaktion. Varje aktor skulle sdledes vara
béde part och tredje man i modellen och mellan de enskilda transaktionerna forflyttas fran den ena sidan till den
andra. En sadan uppdelning skulle ha vissa fordelar, eftersom det skulle kunna leda till en analys om vilka
kostnader och risker som en part tar hdnsyn till vid transaktionstillféllet och jamféra dem med de kostnader och
risker som uppkommer vid ett senare skede utan att for den skull ha paverkat den ursprungliga transaktionen.
Bristen med denna modell &r dock att en vinstmaximerande part bor géra en uppskattning redan vid
transaktionstillfallet av alla de kostnader och risker som kommer att uppkomma, det vill sdga aven framtida
kostnader och risker. Hur det senare utfallet blir &r med utgangspunkt i den nyttomaximerande och allvetande
parten irrelevant vid en bedémning om en viss transaktion borde genomfoéras eller inte.

> Till exempel skatter och skadestand. En minst lika viktig grupp ar dock till exempel olika tjansteleverantérer
som inte samtidigt berors av ett sakrattsligt moment. | denna grupp ingér séledes ocksa lonefordringar. Aven
oprioriterade langivare ingdr i denna grupp.
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ett sakréttsligt moment som medfor minst onddiga kostnader och risker. Forvarvaren har kanske for
avsikt att betala kontant vid leverans av andra skél an sakréattsliga dvervaganden, samtidigt som ett
system som medfér omséttningsskydd redan genom avtalet kan innebara att forvarvaren inte erhaller
sakrattsligt skydd vid betalning och leverans. En annan forvérvare kanske redan tidigare har traffat
avtal med 6verlataren om Gverlételse av egendomen.

Aven om foérvirvaren i forsta hand vill erhalla sakréttsligt skydd enklast mgjligt kan ocksé
effekterna for ovriga parter paverka forvarvarens syn pa olika sakrattsliga moment. Om det &r enkelt
att fa sakrattsligt skydd vid éverlatelse kommer dvriga parter 6ka sitt avkastningskrav pa investeringar
for att kompensera for den okade risken. Darfor kommer Gverlataren vara i storre behov av forskott
fran forvarvaren for att kunna tillverka eller férvarva egendomen som skall éverlatas. Stora forskott
innebdr i sin tur att forvarvaren ar i behov av sakréttsligt skydd tidigt. Det blir saledes en cirkel dar
sakrattsliga fordelar medfér viss kapitalstruktur som i sin tur forutsatter de sakrattsliga fordelarna.”®

Generellt bor kunna pastas att en forvarvare har ett kort tidsperspektiv pa transaktionen med
dverlataren. Transaktionen d&r momentan satillvida att dverlatelsen normalt inte pagér under en langre
tid. Detta paverkar forvarvarens uppskattning av framtida risker och kostnader, dar fokus ligger pa de
momentana kostnaderna. Givetvis &r detta en forenkling, eftersom det finns Gverlatelser dar leverans
sker under lang tid eller dér det finns omfattande garantier under 1ang tid som paverkar vardet av den
dverlatna egendomen.

3.4.3 PANTHAVARE

Panthavare torde ha samma huvudintresse som forvérvare, namligen att pa ett s& kostnads- och
riskeffektivt satt som mojligt erhalla pant i egendom till sékerhet for pantsittarens ataganden. Pa
samma sétt som for forvarvaren innebar detta dock inte att det alltid &r bést att det ar enkelt att fa
sakrattsligt skydd, utan det viktiga ar att "onddiga” kostnader och risker minimeras. Det bor noteras att
panthavares syn pa olika sakrattsliga moment ocksd paverkas av hur det sakrattsliga systemets
utformning paverkar andra (jfr ovan under 3.4.2).

For en panthavare bor dock ett storre fokus ligga p& framtida risker och kostnader &n for en
forvarvare, eftersom panten ar tankt att galla for en langre tid och sedan slappas till pantsattaren om
den inte behéver anvindas for att ticka panthavarens fordringar pa pantséttaren. Kostnader och risker
som ror pantens bevarande blir darfor relevanta.

3.4.4 HYRESGIVARE

En hyresgivare har som part ett annat intresse an forvdrvare och panthavare. Hyresgivaren har per
definition redan borgenérsskydd avseende sin &dganderétt till den uthyrda egendomen och strévar efter
att behalla detta skydd.”® Fér hyresgivaren bor darfor ett sakréttsligt system som forsvérar sakrattsligt
skydd vara en fordel och sarskilt bor det sakrattsliga systemet forsvara att hyrestagaren kan 6verlata
eller pantsatta egendomen med sakréttslig verkan utan publicitet. Besittningens verkan for det
sakrattsliga skyddet skall ocksé fran hyresgivarens perspektiv minimeras.

Aven avseende hyresgivarens tidshorisont finns det skillnader mot férvérvaren och panthavaren.
Hyresgivarens fokus ligger helt pa framtida risker och kostnader, eftersom nagon fullbordan av ett

% Dock kan &ven andra faktorer som vilken typ av egendom som behéver finansieras paverka lamplig
kapitalstruktur.

% Har bortses fran forhallandet att en hyrestagare kan hyra ut egendomen i andra hand, ett forhallande som borde
vara av mindre relevans for analysen. For vissa typer av egendom, t.ex. fast egendom och luftfartyg, har
hyresgivaren dven omsattningsskydd till egendomen trots att hyrestagaren besitter egendomen.
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sakrattsligt moment inte &r aktuellt. Daremot kan det beroende pa hyresforhallandets art réra sig om en
langre eller kortare tid och det &r inte givet att alla hyresgivare har samma 6nskemél avseende de
sakréttsliga momentens utformning. Dessa onskemal torde till exempel kunna variera beroende pa de
egendomsslag som omfattas av hyresforhallandet.

3.45 OVERLATARE MED ATERTAGANDEFORBEHALL

Overlatare med atertagandeférbehall torde ha intressen som delvis sammanfaller med hyresgivarens.
Atertagandeforbehallshavare vill behélla det sakrattsliga skydd som innehades fére éverlatelsen till
dess att parterna ar Gverens om att d4ganderatten skall 6verga till forvarvaren. Samtidigt sammanfaller
atertagandeforbehallshavarens intressen ocksa med férvarvarens nar aganderatten faktiskt skall ga
dver.”” D4 bor det ske pd ett satt som &r sd kostnads- och riskeffektivt som mojligt. Liksom for
hyresgivaren och panthavaren ar tidsperspektivet for atertagandeforbehallshavaren inte momentant
utan risker och kostnader for ett langre perspektiv &r relevant. Vidare bor sakréttsliga. moment som
inkluderar publicitet vara mer fordelaktigt, eftersom forvarvaren far besittning Gver den Gverlatna
egendomen.

Liksom for dvriga parter kan det konstateras att behovet av atertagandeforbehall torde paverkas
av det sakrattsliga systemet. Om &tertagandeforbehéllet far en béttre stallning skapar det incitament att
anvanda forbehdll. Samtidigt 6kar kostnaden for andra typer av kapitaltillforsel, vilket forstarker
behovet av atertagandeforbehall.

3.4.6 OVRIGA BORGENARER MED PENNINGANSPRAK

Den spridda samling av parter som har samlats under kategorin ovriga borgenédrer med
penningansprak torde samtliga ha intresse av att alla parter behandlas lika oavsett ansprakets natur.
Darfor bor de olika borgenarsgrupperna i sakrattsligt hanseende kunna sorteras in i samma grupp.
Gruppen bestar séledes av allt fran leverantorer och langivare utan sikerhet for sin fordran, till
arbetstagare och skadestandshorgenérer.®® Aven staten ingdr med skattefordringar. Att jamstalla dem
vid en sakrattslig analys innebar inte att de behover vara jamboérdiga i 6vrigt. Beroende p& hur det
formansrattsliga systemet ar uppbyggt kan olika grupper & foretrade framfor andra.®

Det &r for denna grupp av borgenérer endast relevant hur borgendrsskydd uppkommer. For att
gynna gruppen bor det sakrattsliga momentet vara sd restriktivt som mojligt for att minimera
mojligheten att pa olika sétt skapa separationsratt for forvarvare och panthavare. Dessutom skulle en
restriktiv syn pa atertagandeforbehdll vara till fordel for borgenarskollektivet utan sakerhet.

Eftersom denna grupp inte efterstravar sakrattsligt skydd kommer inte de risker och kostnader
som omndmns ovan vara aktuella for dem. Kostnaden for denna grupp dr istéllet de kostnader som
finns for vardering och 6vervakning av galdenarens betalningsférmaga och risken for gruppen ar att
galdenaren inte kan fullgéra sina ataganden. Beroende pé vilken borgenarskategori som diskuteras
varierar mojligheterna att i forvdg bedéma kostnaderna och riskerna. Skatte- och
skadestandsborgenarer har exempelvis ingen mojlighet att vélja vem som blir galdenér.

°" Aven om atertagandeforbehéllshavaren i den transaktionen &r 6verlétare.

%8 Borgenarer som véljer att leverera pa kredit utan sakerhet for galdenarens prestation kan naturligtvis i teorin
byta grupp till panthavare eller dverlatare med atertagandeforbehall. | praktiken ar det dock inte méjligt for alla
parter att begéra omedelbar betalning eller full sikerhet for alla taganden. Inte minst leverantérer har en stor
press pa sig att ge kredit for att fa salja sina produkter.

% Jfr Henriksson, Sakrattsliga moment, s. 366 ff. avseende formansrattsordningens rattsekonomiska paverkan pa
det sakrattsliga systemet.
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3.4.7 TREDJE MAN

Aven tredje man i modellen ovan blir en grupp som bestar av aktérer med helt olika forutséttningar.
Det de har gemensamt &r att de oavsett egna ansprak pé sakrattsligt skydd kan vara en del av processen
for att skapa sakréttsligt skydd for ndgon part. Det kan rora sig om en statlig myndighet som blir alagd
att fora register Gver viss egendom och rattigheter i den. | Sverige finns det redan ett antal sidana
register, till exempel for fast egendom, foretagsinteckningar, skepp, luftfartyg, patent och varumarken.
En annan mojlighet &r att skapa privata register dar en rorelsedrivande aktor pétar sig liknande
uppgifter, till exempel som Euroclear Sweden AB gor avseende vérdepapper.

Forutom registerhdlining kan det dven rora sig om aktorer som forvarar egendom eller annars ar
skyldiga att utge egendom under vissa forutsattningar. Lagerhéllare som hanterar fysisk egendom
fyller till viss del samma funktion som en registerhallare, med tillagget att det inte finns nagot juridiskt
system som tillater att egendomen kvarblir hos parterna och att registreringen ensam r tillracklig som
yttre sakrattsligt moment. Ett tydligt exempel pa denna typ av tredje man ar lantmateriverkets
hantering av foretagsinteckningsbrev som i mojligaste man forsokt likna pantbrevsregistret for
datapantbrev.®® Aven en sekundogaldenar bér i detta sammanhang betraktas som en tredje man.
Sekundogaldenaren far agera som tredje man i samband med Gverlatelse eller pantséttning av
sekundogéldenérens skuld.

Tredje mans funktion i sakréttsligt hdnseende blir att hjélpa till att skapa ett yttre sakréttsligt
moment. Fordelen med detta &r att vissa kostnader for parterna kan minskas, samtidigt som nackdelen
ar att andra kostnader kan tillkomma fér exempelvis fullbordande av det sakréttsliga momentet eller
bevarandet av detsamma. | ett perfekt system (utan transaktionskostnader) skulle dessa kostnader alltid
till fullo baras av parterna. | ett system som inte ar perfekt kan tredje man komma att i vissa fall fa
bara dessa kostnader. Tredje mans position kommer darfor ocksa att beh6va studeras i typfallen nedan.

3.5 Vissa generella samband

351 ALLMANT

Oavsett vilken typ av egendom eller transaktion som skall analyseras bor det finnas vissa samband
mellan de olika sakrattsliga momentens konsekvenser for olika parter samt storleken pa och
foredelningen mellan olika kostnader och risker. Flera av dem har ocksd namnts i den ovanstaende
beskrivningen av de olika parametrarna.®* Jag kommer nedan under 3.5.2 och 3.5.3 diskutera
sambanden mellan (i) olika kostnader och risker och (ii) olika parter. Det kan inledningsvis
konstateras att det fran ett ekonomiskt perspektiv inte finns anledning att tvinga nagon att ta alla
kostnader for att &tgarder som skall minimera riskerna, utan malsattningen maste vara att finna den
optimala investeringen for att undvika risker.®?

3.5.2 SAMBAND MELLAN OLIKA RISKER OCH KOSTNADER

Kostnader och risker kan fordelas i grupper med storre eller mindre gemensamma namnare. Till att
borja med kan naturligtvis kostnader och risker fordelas i tva grupper, eftersom kostnader &r en mer
eller mindre konkret utbetalning/férlust som kan faststallas till sitt belopp i samband med beslutet
medan risker &r en eventuell utgift i en mer eller mindre avlagsen framtid.

% Se Ds 2007:20 s. 54. Notera att detta har upphort i samband med att elektroniska féretagsinteckningsbrev
introducerades ar 2009.

51 Se 3.2 1ill 3.4.

82 Jfr Schéfer och Ott, The Economic Analysis of Civil Law, s. 419 f.
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Foérutom denna till synes naturliga atskillnad kan dock ocksa olika forhallanden, eller for den
del avsaknaden av forhallanden, urskiljas mellan olika typer av kostnader/risker. For att gora dessa
forhallanden overskadliga har jag i foljande tabell fortecknat de kostnader och risker jag kunnat
urskilja och den korrelation som i teorin torde foreligga. Denna uppstéllning skall dérefter mer
ingdende diskuteras och analyseras. Begreppen anknyter till beskrivningen av olika kostnader och
risker ovan.

Kostnader Risker

1. Kostnad for fullbordande Risk vid fullbordande (delvis)
Réttslig risk (delvis)

2. Kostnad for uppratthéllande Risk for framtida andringar
3. Kostnad for bevarande Risk for framtida forandringar i egendomen
4. Kostnad for verkstallighet Risk vid verkstallighet (delvis)

Rattslig risk (delvis)

5. Alternativkostnad Risk vid fullbordande (delvis)
Risk vid verkstéllighet (delvis)
Réttslig risk (delvis)

Kostnad for fullbordande &r transaktionskostnader som kréavs for att parterna skall vara sékra pa att
sakrattsligt skydd uppkommer vid rattshandlingen. Denna kostnad motsvaras i viss man av dels risken
av att nagot blir fel vid fullbordandet av de sakrittsliga momenten, dels av réttslig risk om det réttsliga
systemet ar oklart och lamnar osdkerhet som maste utredas och kanske till och med férsikras bort. Om
riskerna vid fullbordande och den rattsliga risken fran bérjan &r stora kan de sannolikt minskas genom
att parterna bér en kostnad for fullbordandet. N&r sedan risken inte minskar mer &n vad ytterligare
atgarder kostar, d& kommer parterna inte ta ytterligare “forsiktighetskostnader”, utan istéllet bara
risken. Detta skall dock inte forstds sa att kostnaden for fullbordande respektive risken for
fullbordande och réttslig risk alltid dr konstanta. Det réattsliga systemet kan naturligtvis minska den
rattsliga risken och pa detta satt minska den totala kostnaden och risken.

P3 samma sétt ar kostnaden for uppréatthallande en faktor som paverkar risken for framtida
andringar i det sakrattsliga skyddet. Om parterna lagger mycket pengar pa att sikerstalla att
bevakningar sker kontinuerligt minskas risken for framtida andringar i det sakrattsliga skyddet. Om
det dock inte fanns nagra risker fran borjan, till exempel beroende pa att en registrering &r evig och
aldrig kan preskriberas, kommer parterna inte behéva lagga ut en krona pa att skydda sig. Samma
fornallande torde foreligga mellan kostnaden for att bevara egendomen som &r foremal for
transaktionen jamfort med risken for att egendomen skall forandras med tiden.

Det sakréttsliga systemet paverkar ocksé nar kostnaderna for verkstéllighet uppkommer och vad
i dessa kostnader bestar. Om riskerna vid verkstallighet ar stora kommer parterna i en transaktion
sannolikt ta en storre kostnad for verkstéllighet tidigare &n om riskerna vid verkstallighet ar sma. Om
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riskerna ar stora kommer sannolikt ocksd de totala kostnaderna for verkstallighet bli stérre. Det
sakrattsliga systemet kan dock utformas pa ett sadant satt att en del av kostnaderna for verkstallighet
alltid sker pa ett tidigt stadium, till exempel om radighetsavskarande for Gverlataren/pantsattaren
krévs. Oavsett detta kan det dock konstateras att det torde finnas ett klart samband mellan risken vid
verkstéllighet och kostnaden for verkstallighet. Dessutom kan kostnaderna for verkstéllighet dka
kraftigt om det foreligger réttslig risk avseende om sakrattsligt skydd har uppkommit. Det &r normalt
vid en verkstallighetsatgard som tvister om Gverlatelsens eller pantsattningens sakrattsliga skydd
behover provas.

Alternativkostnad ar en transaktionskostnad som péverkas av olika praktiska forfaranden som
framtvingas av risk, kanske framforallt risk vid fullbordande och risk vid verkstéllighet. Olika
praktiska forfaranden, som tradition, kan innebéara att egendomen under tiden som forfarandet pagar
inte kan utnyttjas i dvrigt. Darigenom orsakar de sakréattsliga momenten en vélfardsforlust. En maskin
som bhehdver transporteras kan exempelvis inte under transporttiden anvéndas i produktionen, eller en
tavla som maste traderas kanske inte uppfyller samma funktion pa det stalle den flyttas till. Det ar inte
omojligt att alternativkostnader ocksa kan sammankopplas med andra risker, till exempel réttslig risk.
For det fall det rader stor osakerhet om hur sakrattsligt skydd uppkommer, kan vissa transaktioner inte
alls bli av, med en vélfardsforlust som foljd. | andra fall kanske den réttsliga risken medfér onddig
forstorelse av egendoms anvandningsmajligheter.

Avslutningsvis kan det dock aterigen poangteras att &ven om forhallandena mellan risker och
kostnader foreligger enligt ovan, motsvaras inte alltid summan av riskkostnaderna av summan av
transaktionskostnaderna. Parter tar ibland vissa risker, nar riskerna inte uppfattas som stora till sitt
belopp eller inte s& sannolika att de faller ut. Kostnaden som da drabbar parterna nér en risk faktiskt
intraffar ar en riskkostnad — inte en transaktionskostnad. Salunda skall inte det ovan sagda uppfattas
som att riskkostnader och transaktionskostnader &r samma sak med olika namn.

Ett annat mojligt satt att indela kostnader &r i momentana kostnader — det vill sdga kostnader
som intraffar redan nir avtal ingds om en transaktion — och kontinuerliga kostnader — det vill siga
kostnader som kan uppkomma &nda till dess att transaktionen &r helt avslutad — enligt det

nedanstaende:
Momentana kostnader Kontinuerliga kostnader
Kostnader for fullbordande Kostnader for uppratthallande

Kostnader for bevarande
Kostnader for verkstéllighet

Alternativkostnader

Risker &r daremot alltid till sin natur Kkontinuerliga till dess att de realiseras. Forst ndr hela
transaktionen &r avslutad genom till exempel full betalning eller slutligt faststalld kreditforlust &r
riskkostnaden till beloppet bestamd. Déarefter foreligger inte en risk i transaktionen.

Risker torde dock kunna indelas i teoretiska respektive praktiska risker enligt foljande:

8 Vid transaktionstillfallet bor den nyttomaximerande och allvetande parten vardera bade kostnader och risker
till ett 6gonblickligt véarde och fran detta varde bedéma om transaktionen bér genomforas.
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Teoretiska risker Praktiska risker

Rattslig risk Risk vid fullbordande

Risk for framtida andringar i det sakréattsliga | Risk for férandringar i egendomen

skyddet Risk vid verkstéllighet

Kostnader ddremot &r till sin natur aldrig teoretiska. De kan bero pa att teoretiska fragor skall besvaras,
till exempel genom att en advokat skall betalas for att utféra en réttsutredning, men kostnaden som
sadan &r praktisk. Risker daremot kan bero pa faktiska omstandigheter och praktiska problem. Har
varorna verkligen flyttats? Har sekundogéldendren mottagit en denuntiation? De praktiska problemen
kan dock forstoras eller forminskas av andringar i den sakréttsliga teorin.

Medvetenheten om dessa skillnader mellan olika typer av risker och kostnader kan vara av nytta
vid analysen av rattssystemet. VVad innebar det for parter och tredje man att vissa kostnader &r
momentana? Upplevs dessa kostnader som storre &n kontinuerliga kostnader dven om den verkliga
storleken pa kostnaderna ar desamma. P& samma satt kan frdga om praktiska eller rattsliga risker
upplevas som mer eller mindre besvérande for parterna. Paverkas olika parter olika av typen av risk?
Detta ar tyvarr fragor som inte kommer att beréras i nagon storre utstrackning inom ramen fér denna
rapport, men som &ndad méste lyftas fram som relevanta fragestallningar vid bedoémningen av
kommitténs slutsatser.

3.5.3 SAMBAND MELLAN OLIKA PARTER

Parterna som har presenterats ovan under 3.4 har generellt sett ofta olika intressen och forhallandet
mellan parterna paverkas av de typer av transaktioner som de normalt deltar i. Sedan kan den enskilde
partens intressen ocksé variera beroende pé vilken typ av egendom som &r aktuell i en viss transaktion
eller andra partspecifika varderingar.®

Den mest relevanta indelningsgrunden for parterna maste vara att gruppera dem efter
egenskaperna av typen av transaktioner som parten normalt deltar i. En méjlig fordelning skulle da
vara att dela upp parterna efter den sakréttsliga tidshorisont som parterna har i sina affarer. Med denna
indelningsgrund skiljer sig framforallt forvarvare fran de andra typerna av parter, eftersom ett kop i
flertalet fall & en momentan transaktion dér det sakrattsliga skyddet i forhallande till Gverlatarens
andra parter uppkommer vid ett specifikt tillfalle. For de andra parterna, det vill sdga panthavare,
hyresgivare, atertagandeférbehéllshavare och borgendrer med penningansprék, ar fragan om
sakrattsligt skydd daremot utdragen over tiden i ett pagaende avtalsforhallande. Langden av detta
avtalsforhallande kan sedan variera, dar panthavare och hyresgivare ofta — men langt ifran alltid — har
langre avtal an en tertagandeférbehallshavare.®

Det forhallandet att forvarvarens transaktion & momentan paverkar forstas vilka risker och
kostnader som &r mest relevanta for den parten. Framforallt bor kostnaderna for fullbordandet av det
sakréttsliga momentet och den réttsliga risken samt risken for fullbordandet vara intressanta for

8 Under typfallsanalysen under punkten 4 kommer det att vara i fokus att diskutera hur de olika parterna
péverkas av de sakréttsliga momenten i typfallen.

% Det forekommer t.ex. pantsattningar som endast avser ndrmast momentana transaktioner, medan
avbetalningsplaner vid kop kan 16pa under flera ar.
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forvéarvaren. De kostnader och risker som avser det framtida skyddet &r sallan vasentliga, eftersom
forvarvaren normalt skall ha kontrollen 6ver den férvarvade egendomen for att anvanda den. | de fall
som forvarvaren gor en investering dar dverlataren eller annan skall fortsatta att besitta egendomen
blir dock situationen en annan. | de fallen blir dock forvdrvaren ndrmare att jamstélla med en
hyresgivare eller panthavare fran ett kostnads- och riskperspektiv. Panthavare, hyresgivare och
atertagandeforbehallshavare skall till skillnad fran forvarvaren ocksé behalla det sakrattsliga skyddet i
forhallande till “géldenarens” Gvriga motparter trots att egendomen finns i “géldenarens” besittning.
For panthavare innebar det béade ett stort fokus pa de momentana kostnaderna och riskerna, men ocksa
pé de kontinuerliga. For hyresgivare och atertagandeférbehallshavare torde stérst fokus istéllet vara pa
de kontinuerliga kostnaderna och riskerna, eftersom de inte forvarvar eller erhaller pant i egendom i
samband med transaktionen. De skall istdllet kontinuerligt skydda sin befintliga ratt. Borgenarer med
penningansprak &r en grupp som vid denna indelningsgrund blir splittrad, eftersom vissa parter endast
har i det narmaste momentana krav (till exempel vid leverantérs krav p& betalning vid leverans),
medan andra har langa avtal (till exempel vid ett banklan utan kreditsakerhet).

Indelningen i momentana och kontinuerliga transaktioner forklarar varfor olika parter paverkas
olika av vissa kostnader och risker. En kostnad som kan vara vasentlig for en part kan vara nastan
ovidkommande for en annan. Om ett visst sakrattsligt moment minskar kostnaden for fullbordan av
det sakréttsliga skyddet (momentan kostnad), men samtidigt okar risken for bevarandet av det
sakréttsliga skyddet (kontinuerlig kostnad) bor detta sakréattsliga moment oftast vara att foredra for
forvarvaren, medan det ar negativt for hyresgivare och tertagandeforbehdlishavare.® For panthavaren
varierar i storre utstrackning vilket sakrattsligt moment som ger storst nytta, eftersom det beror pé
utfallet i det enskilda fallet om panthavarens kostnad for momentana kostnader Overstiger de
kontinuerliga kostnaderna.

En annan mojlig generell indelningsgrund av parterna ar att se till vilka sakrattsliga mal som de
kan ténkas ha i de transaktioner som de ar inblandade i. For forvarvare och panthavare ar det primara
malet att f& en sakrattsligt skyddad ratt i egendomen som overlats/pantsatts. For hyresgivare och
atertagandeforbehallshavare ar det malet istallet att behalla en sakrattsligt skyddad ratt i egendomen
som hyrs ut/éverléts.®” Borgenarer med penningansprak har inte ndgot sakrattsligt mél med sin egen
transaktion (om det inte finns mojlighet att skydda penninganspraket sakrattsligt). Daremot har de
intresse av att dvriga parter inte har sakréttsligt skydd i galdendrens egendom, utan att samtliga
borgenérer (i vid bemarkelse) behandlas lika.

Med denna indelning i sakrattsliga mal &r det latt att jamfora och se hur olika sakrattsliga
moment forskjuter kostnad och risk fran en part till en annan. Om det &r latt for en forvarvare att fa
borgenarsskydd respektive omsattningsskydd kan penningborgenarer respektive hyresgivare fa 6kade
kostnader for att overvaka sina rattigheter hos 6verlataren och risker for att Gverlataren inte skall
fullgéra sina ataganden. Om en Gverlatare i tidigare led har stallt upp ett atertagandeforbehall som
alltid ar sakrattsligt skyddat oavsett senare handelser, innebér det att atertagandeforbehéllshavarens

% Dock kan en forvarvare som avser att hyra ut egendomen till éverlataren eller inte genast omhanderta och
konsumera den férvarvade egendomen naturligtvis ha ett behov av att uppratthélla det sakrattsliga skyddet.
Forvarvaren blir i det fallet snarast att betrakta som en hyresgivare. Vid majoriteten av forvérv avser forvérvaren
att omhanderta egendomen fran Gverlataren.

57 Notera att forvarvare och panthavare forstas ocksé vill bibehalla det sakrattsliga skyddet nar det val har
fullbordats.
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kostnad for bevarande av det sakrattsliga skyddet &r litet.®® Istallet blir kostnaden for en férvarvare for
att sakerstalla sakrattsligt skydd stor.

4 EXEMPLIFIERANDE TILLAMPNING AV MODELLEN

4.1 Inledning

Jag kommer nedan under punkten 4.2 utifrdn min analysmodell diskutera fran ett teoretiskt perspektiv
vilka konsekvenser nuvarande sakrattsliga moment borde ha vid Gverlatelse av I6sore. Eftersom det
nedanstaende framférallt ska ses som ett exempel pa vad en analys gjord av kommittén skulle kunna
komma fram till har jag valt att endast diskutera overlatelse av 16sore i denna del och bortser helt fran
fragan om registrering av pant.

4.2  Overlatelse av I6sére med traditionsprincipen

421 KOSTNADER OCH RISKER FOR FORVARVARE

Vid overlatelse av 16sére ar forvarvaren den part som ar intresserad av att genomfora transaktionen
och som efterstravar sakrattsligt skydd.®

Vid tillampningen av det nuvarande kravet pa sakrattsliga moment vid Gverlatelse av 16sére
uppkommer till att borja med vissa kostnader for forvarvaren fér att fullborda transaktionen
sakrattsligt. Antingen maste ett radighetsavskarande ske genom besittningsévergang eller genom att
tredje man som besitter egendomen denuntieras om 6verlatelsen. Kostnaden for detta kan naturligtvis
variera kraftigt. Om det ar egendom som 6verlataren tidigare har hyrt ut till tredje man och som skall
kvarbli hos tredje man &r kostnaden férsumbar. Samma sak galler om egendomen som overlats skall
hamtas av forvarvaren omedelbart for att anvandas av forvarvaren. | sadant fall skulle kostnaden for
besittningsévergangen uppkomma oavsett kravet pa sakrattsligt moment. De fall da nagon kostnad for
det sakrattsliga fullbordandet uppkommer &r ndr 6verlataren har egendomen i sin besittning och kan
fortsitta att ha egendomen i sin besittning efter dverlatelsen. Det kan réra sig om att 6verlataren har
tillverkat egendomen, men att ytterligare bearbetning skall ske innan den skall levereras eller att
leverans skall ske efter att viss mangd egendom tillverkats for att utnyttja transportkapaciteten bast.”
Det kan ocksa rora sig om att Gverlataren &r tankt att fortsatta att nyttja egendomen, men att
forvarvaren har battre formaga att finansiera agandet av egendomen, till exempel vid sale- and
leaseback. | bagge fallen kan kostnaderna for det sakrattsliga fullbordandet bli véasentliga, det vill sdga
att kostnaderna medfér att transaktionen inte genomfors.”! P4 samma sétt kan kostnaden for

% Till exempel om atertagandeforbehallet star sig dven om egendomen infogats i annans egendom, med foljd att
atertagandeforbehallshavaren har ratt att skilja sin egendom fran den som den infogats i utan ndgon
ersattningsskyldighet.

% Eftersom fragan om sakrattsligt skydd snarast &r ett forhallande mellan forvarvaren och andra an éverlataren
bortses i denna framstélining fran Gverlataren. Jfr vad som anférts ovan under 3.4.2 och 3.5.3.

0 Se Kristrom, Bengt, En atergéng till avtalsprincipen? Replik pd Dag Mattssons artikel i Svensk Juristtidning nr
3/05, SVJT 2005 s. 1112 f. Som Kristrom papekar behdver forlusten for andra parter vid erkannande av
borgenérsskydd for forvarvaren inte vara lika stor som vinsten for forvarvaren, eftersom egendomen kan vara
specialanpassad for just férvarvarens behov.

I antal kronor kan kostnaderna variera kraftigt beroende p& om det &r en maskinpark som méste flyttas och
forvaras ett antal manader for att uppfylla traditionskravet eller om varor maste skickas pa halvfulla lastbilar till
forvarvaren. Om kostnaden blir tillrackligt stor for att hela vinsten av transaktionen gar om intet ar det dock
relativt sett en vasentlig kostnad.
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egendomens bevarande i vissa fall bli vasentlig om besittningsévergang behéver genomforas av
sakrattsliga skal, till exempel om forvarvaren maste hyra ett extra lagerutrymme foér egendomen.

Alternativkostnaden kan ocksé i vissa fall bli vasentliga, namligen om Overlataren behéver
anvanda den Gverlatna egendomen efter att den har overldtits. Detta blir i forsta hand aktuellt i
samband med en oOverlatelse som ar av sale- and leasebackkaraktar. Detta géller sarskilt om
betalningslegitimationen behdver avskaras, vilket torde vara fallet vid tradition. Aven om det endast &r
forfogandelegitimationen som behover avskaras kommer alternativkostnaden i manga fall bli
vasentlig, men beroende pd omsténdigheterna i det enskilda fallet kan alternativkostnaden minskas.”

Kostnaden for att uppréatthalla det sakréttsliga skyddet ar inte vésentlig for forvarvaren vid
overlatelse av 1osore. Kravet pa radighetsavskarande & momentant och det behévs inga uppfoljande
atgarder for att tillse att det sakrattsliga skyddet i forhallande till overlataren som en gang har
uppkommit uppratthalls. Inte heller forvarvarens kostnader for verkstallighet blir vasentliga vid
nuvarande traditions- eller denuntiationskrav, dven om det i vissa fall kan uppkomma tvist om
huruvida giltig tradition har uppkommit eller inte. Nagon verkstéllighet for att forvarvaren skall
erhalla egendomen blir inte aktuell om tradition eller denuntiation kravs for sakrattsligt skydd.

Nuvarande krav pd sakréttsligt moment medfér vissa risker for forvarvare av Iosére. Den
rattsliga risken med nuvarande system &r i vart fall inte ovasentlig, vilket inte minst framgar av den
relativt omfattande rattspraxis som finns angaende uppkomsten av sakrattsligt skydd vid forvarv av
losore.” For narvarande rader exempelvis vissa krav pd denuntiationen for att den skall anses
tillrackligt tydligt utformad och det finns en risk att dessa krav i framtiden kommer att justeras. Aven
géllande praxis for nar tillracklig tradition har skett lamnar vissa luckor som i framtiden kommer att
behova fyllas ut.” Den rittsliga risk som foreligger torde dock inte i sig vara vésentlig vid 6verlételse
av l6sére. Daremot kan den medféra att en forvarvare avstar fran att genomfora en transaktion pa
grund av att kostnaderna for att fullborda en overlatelse sakrattsligt (for att undvika den rattsliga
risken) blir vasentliga. Inte heller risken vid det sakréttsliga fullbordandet torde vara vésentlig, men
den kan anda vara betydande. Framforallt denuntiationskravet innebar dock att praktiska misstag kan
goras, till exempel genom att tredje man inte korrekt denuntieras om Gverlatelsen.

Risker for uppréatthallande av det sakrattsliga skyddet, for férandringar i egendomen och vid
verkstéllighet torde vid nuvarande sakrattsliga krav vara obetydliga. Om sakrattsligt skydd har
uppkommit vid en Gverlatelse av 16sore finns det inte ndgon risk att detta sakrattsliga skydd upphor pa
grund av framtida omstandigheter. Kravet pa tradition medfor ocksa vid 6verlatelse av 16sére att risken
for forandringar i egendomen som ar hanforliga till det sakrattsliga momentet ar sma. Det skulle
mojligen vara i samband med en sale- och leasebacktransaktion dér forvdrvaren faktiskt anser det vara
vart kostnaderna for att fullborda det sakréttsliga momentet. Da tillkommer risken for att den
forvarvade egendomen som skall aterlevereras till Gverlataren blir skadad av hanteringen. Om
overlatarens radighet till den Gverlatna egendomen ar avskuren ar risken vid verkstéllighet liten.
Forvarvaren har som en del av fullbordandet av transaktionen fatt viss kontroll dver egendomen.’

"2 Jfr t.ex. NJA 1995 s. 367. Avseende begreppen betalningslegitimation och férfogandelegitimation och min
definition av begreppen, se Henriksson, Sakrattsliga moment, s. 50 f.

™ Se t.ex. NJA 1995 s. 367 och NJA 2007 s. 413. Av egen erfarenhet som advokat och bankjurist kan jag
konstatera att antalet tvister dar fragan om sakrattsligt skydd uppkommit &r stort och manga torde aldrig ens bli
féremal for provning av domstol.

™ Jfr NJA 2007 s. 413 och de nya diskussionerna om gransen mellan férskingring och olovligt forfogande.

™ | och fér sig racker det for sakrattsligt skydd att gemensam besittning foreligger, se t.ex. Henriksson,
Sakrattsliga moment, s. 72. Det skulle i vissa undantagsfall kunna innebéra att risken vid verkstallighet blir
hogre.
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4.2.2 KOSTNADER OCH RISKER FOR OVRIGA PARTER

Aven andra parter &n forvarvare som ingér transaktioner med overlataren péaverkas av hur det
sakréttsliga momentet vid Overlatelse av 16sore ar utformat. Nagra kostnader eller risker for
fullbordandet uppkommer inte for de andra parterna, men daremot kan olika framtida kostnader och
risker pdverkas, till exempel om det &r enkelt att omsitta anlaggningstillgangar till
omsattningstillgdngar som sedan snabbt férbrukas.

Vid nuvarande krav pa radighetsavskarande for att sakrattsligt skyddad pant skall uppkomma
paverkas inte panthavare namnvart av hur forvarvare skall sakrattsligt skydda sitt forvarv.
Panthavaren ar tvingad att ha sakerheten utom 6verlatarens kontroll och panthavaren utsatts inte for
négra risker eller kostnader som foranleds av framtida Gverlatelser.

Hyresgivare och overlatare med sidkerhet i atertagandeférbehdll Ioper vissa risker och
kostnader med nuvarande system. Detta hanfor sig i forsta hand till att deras &ganderdtt inte &r en
offentligt tillganglig uppgift och att nagon publicitet inte alltid uppkommer nér en forvarvare far
omséttningsskydd vid forvarv.”® Det innebér att det finns risk for framtida férandringar i det
sakrattsliga skyddet. Med hansyn till hur vanligt det & med uthyrning och atertagandeférbehall i
lésore torde dock denna risk inte vara vésentlig. Riskerna motverkas ocksa av den rattspraxis som
finns kring godtrosférvarv av sadan egendom som ofta omfattas av atertagandeforbehall eller ar
uthyrda, exempelvis motorfordon. Ett utékat krav pa publicitet skulle dock sannolikt medféra mindre
risk. Samtidigt skulle kostnaden for att kontrollera att offentliga uppgifter ar korrekta rimligen komma
att 6ka aven for befintliga rattsinnehavare sdsom hyresgivare och atertagandeférbehallshavare, varfor
det &r osakert hur stor — om négon — sammanlagd vinst som skulle goras.””

Aven for den 6vriga gruppen av borgenarer medfér inte nuvarande sakrattsliga moment vid
Gverlételse av 16s6re nagra vasentliga kostnader eller risker. Eftersom sakrattsligt skydd till 16sore inte
i forsta hand uppkommer genom registrering eller kungdrelse — registrering enligt 16s6rekoplagen &r
inte vanligt forekommande — brukar inte borgenarerna normalt 6vervaka galdenarens tillgangsmassa.
Risken for att gdldendren snabbt avhander sig sitt 16sére som borgenarerna vid kreditgivningen hade
anledning att tro att galdenaren skulle behélla motverkas av kostnaderna for forvirvaren att sakrattsligt
skydda den overlatna egendomen. Den stora kostnaden for penningborgenarerna torde darfor vara att
gora en kreditvardering av galdendren vid tidpunkten for kreditgivningen samt eventuell uppfdljning
av denna vérdering.

4.2.3 KOSTNADER OCH RISKER FOR TREDJE MAN

Vid tillampningen av nuvarande sakrattsligt moment vid 6verlatelse av 16sére uppkommer endast
begrénsade kostnader for tredje man. Den huvudsakliga kostnaden torde vara den som uppkommer i
samband med att tredje man beh6ver motta en denuntiation om 6verlatelsen. | de flesta fall torde
denna kostnad vara forsumbar och normalt brukar inte tredje man krdva sérskild erséttning for detta
arbete om inte tredje man forvarar egendomen endast for att kunna méjliggora det sakréttsliga
skyddet.”® Vidare far tredje man béra viss risk for att det sakrattsliga skyddet férandras i framtiden

"8 Ett undantag &r dock registrering av motorfordon.

" Om behovet av att fordela kostnaderna for agaren att upprétthlla det sakrattsliga skyddet och kostnaden fér
forvarvaren att fullborda det sakréttsliga momentet (i detta fall inte minst kostnaden for att séakerstalla
Gverlatarens dganderétt for att kunna havda god tro) se Schafer och Ott, The Economic Analysis of Civil Law,
s. 420 f.

"8 Uppgiften baserar sig pa egen praktisk erfarenhet.
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beroende pa att tredje man felaktigt aterlamnar egendomen till 6verlataren, vilket skulle kunna orsaka
skadestandsansvar.”

Om tredje mans besittning endast ar till forman for forvarvaren torde saledes forvarvaren
behdva internalisera kostnaden for att fullborda det sakréttsliga skyddet och risken for framtida
forandringar i det sakrattsliga skyddet.® Ett exempel &r att den som forvarar egendomen dels tar en
avgift for att forvara egendomen, dels tar en administrativ avgift for notering av meddelande om
dverlatelse. Om tredje man &r hyrestagare eller i 6vrigt besitter egendomen av andra skal &r det dock
ofta tredje man som far bara en del av transaktionskostnaden, eftersom det kan vara kommersiellt svart
att ta ut en avgift av forvarvaren eller 6verlataren. | sddana fall ror det sig dock ofta om sma kostnader
och det forandrade dgandet kan i vissa fall vara till fordel for tredje man, exempelvis en hyrestagare
som fran borjan ville ha lésoret finansierat av hyresgivaren. Sammanfattningsvis kan konstateras att
det nuvarande systemet inte bor medfora att forvarvaren externaliserar sina kostnader pé tredje man i
nagon vasentlig omfattning.®

424 PAVERKAN PA TRANSAKTIONER

Nuvarande krav pa sakréttsligt moment medfér i enlighet med det ovanstaende att vissa transaktioner
ibland inte sker, vilket skulle kunna tyda pa ekonomisk ineffektivitet.? Det ror sig dels om
finansiering av 16sére som utgor anlaggningstillgdngar genom sale- and leaseback, dels om kép av
16sore som utgér omsattningstillgdngar, men dar egendomen av olika skal behover kvarbli hos
overlataren for viss tid samtidigt som éverlataren behdver erhalla kdpeskillingen innan leverans sker.®
Det ar mojligt att vissa transaktioner inte sker i de fall da hyresgivare eller overlatare med
atertagandeforbehall uppfattar en vésentlig risk for att 16s6ret kommer att dverlatas vidare utan deras
kannedom och med efterféljande omsattningsskydd for forvarvaren. Om detta vore vanligt
forekommande borde dock debatten kring behovet av att starka dessa parters stéllning vara storre.

4.3 Overlatelse av losore med avtalsprincipen

4.3.1 KOSTNADER OCH RISKER FOR FORVARVARE

Kostnaden for forvarvaren att fullborda det sakréattsliga momentet som kravs for att Gverlatelsen skall
f& borgenarsskydd blir férsumbara vid tillampningen av detta sakrattsliga moment. | de flesta fall
hamtar forvarvaren egendomen i samband med betalningen vilket automatiskt leder till att kravet pa
sarskiljbarhet (och dven ett traditionskrav) ar uppfyllt. Om det finns skél att lamna kvar egendomen
efter betalning eller om betalning sker i forskott och éverlataren sedan kommer pa obestand efter att
egendomen har  blivit specificerad uppkommer ocksd skydd. Aven flertalet 6vriga
transaktionskostnader torde vara lagre for forvarvaren 4n vid ett krav pa tradition, eftersom nagon
”onddig” kostnad for bevarande eller alternativkostnad inte uppkommer. Det enda undantaget &r att

™ Jfr Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 230 f.

& Om begreppet "internalisera” se fotnot 24.

& Om begreppet "externalisera” se fotnot 25.

82 Om detta ar fallet beror dock p& om en férandring som medfor att transaktionerna genomfors i sin tur far till
konsekvens att andra transaktioner med ett storre vérde uteblir.

83 \/art att papeka 4r dock att det ar mojligt att sale- och leasebacktransaktioner anda inte kommer att genomforas
om kravet pa radighetsavskarande bibehalls vid sédkerhetsoverlatelse och pantsattning om det inte &r helt klarlagt
nér en omsattningséverlatelse respektive sakerhetsoverlatelse bedoms ske. Om den réttsliga risken ar stor att en
en sale- and leasebacktransaktion betraktas som en sikerhetsoverlatelse som kréver ett yttre sakrattsligt moment
kommer dessa transaktioner anda inte att 4ga rum. For en diskussion om sale- and leaseback, se bland annat
Tuomisto, Sakerhetsoverlatelse de lege lata och de lege ferenda, JFT 3/2005 s. 327 f.
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kostnaden for verkstallighet kan 6ka om forvarvare viljer att 1amna kvar kopt 16sore hos éverlataren.
Det 4r inte omojligt att antalet tvister avseende fragan om Gverldten egendom é&r tillrackligt
individualiserad ar storre &n om fragan som skall avgoras istéllet & om tradition har skett. Vad galler
konsumentforhallanden, dar avtalsprincipen redan &r tillamplig, har det &n sé lange inte rapporterats att
domstolarna har éversvammats av denna typ av mal.

Avtalsprincipen torde medftra vissa risker for forvarvaren. Den rattsliga risken bor kunna vara
betydlig i de fall da forvarvaren valjer att Iata egendomen kvarbli hos éverlataren. Det &r inte klarlagt i
rattspraxis nar 1osoret ar tillrackligt sarskiljbart fran Gverlatarens dvriga egendomen och det finns en
uppenbar risk att den enskilde forvarvaren kan drabbas av rattsforluster. Detta ar sarskilt fallet om
sarskiljbarhetskravet skulle behéva medfora att overlatarens radighet over individualiseringen ar
tillrdckligt avskuren. Aven riskerna for att nagot praktiskt fel gérs vid fullbordandet hos 6verlataren
som medfor att sakrattsligt skydd inte uppkommer eller gar forlorat i efterhand torde kunna vara
betydande. Aven riskerna vid verkstéllighet bor kunna vara betydande om loséret ldmnas kvar hos
Gverlataren. Denna beddmning av riskerna bygger dock pa antagandet att forvarvaren lamnar kvar
egendomen hos dverlataren. Det &r inte det vanliga. Det innebar att riskerna i de flesta fall blir lagre
och i de fall som de &r hogre motsvaras de sannolikt av minskade kostnader i samband med
fullbordandet. Dessutom &r det inte osannolikt att forvérvaren inte fullt ut inser de risker som
kvarlamnande av egendomen medfér. Mot denna bakgrund bor dessa risker inte vara sa vasentliga att
kop hindras av det sakrattsliga systemet.

4.3.2 KOSTNADER OCH RISKER FOR OVRIGA PARTER

Liksom vid traditionsprincipen paverkas Gvriga parter av det sakrattsliga momentet som kravs vid
Overlételse. For panthavare, hyresgivare och Gverlatare med atertagandeférbehall torde kostnader och
risker motsvara vad som galler vid traditionsprincipen, trots att andra regler géller for borgenérsskydd.
Panthavare maste for sakrattsligt skydd ha avskurit overlataren fran radigheten over egendomen.
Hyresgivare och atertagandeforbehallshavare har i sin tur skydd mot den forvarvare som inte far
egendomen i sin besittning, eftersom reglerna fér omsattningsskydd ar desamma.

Ovriga borgenarer med penningansprék kan i vissa fall f& vasentliga risker eller kostnader med
anledning av att borgendrsskydd uppkommer redan genom avtalet. Vad géller typiska
omsattningstillgangar torde det inte vara ett problem eftersom de inte kan forvantas vara i behall vid
en obestandssituation. Dessutom bér egendomen ha ersatts med pengar som betalats som képeskilling.
Daremot kan det finnas anlaggningstillgdngar som en viss borgenar uppfattat vara bestandig. Jag ar
dock tveksam till att det i dagens néringsliv kan anses vara en vasentlig risk eller kostnad, eftersom en
borgenar i dessa fall kraver sakerhet dver den tillgdngen. | normalfallet baserar sig kreditbedémningen
i annat fall pa galdenarens framtida betalningsformaga. | det enskilda fallet kan dock riskerna for
obestand eller dvervakningskostnaderna vara sadana att transaktionerna uteblir, men generellt bor
detta inte vara fallet. Mojligen skulle det faktum att &tervinningsfristen borjar lopa innan
radighetsavskarande har skett kunna medfora en Gkad risk for otillborliga transaktioner som skulle
kunna drabba oprioriterade borgendrer.

4.3.3 KOSTNADER OCH RISKER FOR TREDJE MAN

Extra kostnader eller risker som uppkommer for tredje man enbart for att det sakrattsliga momentet
skall uppfyllas for borgendrsskydd torde vid avtalsprincipen vara i det narmaste obefintliga. | vissa fall
nar egendomen befinner sig i tredje mans besittning, till exempel hos en transportor, kan denuntiation
behdva ske for att transportoren skall sérskilja viss egendom, men i dessa fall torde det kunna
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forutsattas att denuntiation andé skulle behdva ske for att sakerstalla att forvarvaren far legitimation att
erhalla losoret fran tredje man.

4.3.4 PAVERKAN PA TRANSAKTIONER

En o6vergang till avtalsprincipen torde enligt det ovanstdende inte medféra att vissa transaktioner
uteblir, i vart fall inte i ndgon storre omfattning, medan det daremot ar mer sannolikt att ytterligare
transaktioner genomfors. Det framstar som att detta system skapar viss flexibilitet dar forvarvaren kan
minimera den totala kostnaden av transaktionskostnader och risker beroende pa situationen. Om
forvarvaren uppfattar det som en risk att 6verlataren genom tvesala orsakar skada, kan Gverlataren vara
tvingad att tillse att yttre sakrattsliga moment &r uppfyllda for att sikerstalla omsattningsskydd.®

5 AVSLUTANDE KOMMENTAR

Som na@mnts inledningsvis bor det vara relevant att noga analysera de samhallsekonomiska
konsekvenserna av andringar i svensk sakratt innan de genomfors. Analysen ar dock inte latt att gora,
eftersom sambanden &r komplexa och det séllan finns forandringar som ar till nytta for alla parter. En
avvagning behover darfor goras om forbattringarna for vissa grupper uppvager forsamringarna for
andra och om en fordndring medfor att fler for samhéllet effektiva transaktioner &ger rum. En
ytterligare komplicerande faktor ar att konsekvenserna av en forandring till stor del beror pa hur
marknadens aktorer uppfattar forandringen. Ett tydligt exempel pd en lagandring som inte fick
forvantad effekt var forandringen av foretagshypoteket 2004 som fick negativa konsekvenser for dem
som férandringen var tankt att framja. 1 teorin var férandringarna positiva for ménga foretagare, men
kreditgivarna dndrade sitt beteende pé ett sitt som medforde uppenbara nackdelar. Andringen fick
sedermera reverseras.

| samband med en analys av det sakrattsliga systemet behover ocksé andra system végas in. Vad
galler registrering av pant i l6sore behdver saledes effekterna pa foretagsinteckningen utvarderas och
om det i vissa fall kan vara lampligt att kunna finansiera visst 18sore separat vid sidan om
foretagsinteckningen.®® Det &r ocksd viktigt att forsoka beddma om andra system kan uppvaga
eventuella negativa effekter av en Gvergang till avtalsprincipen eller forta de positiva effekter som en
6vergang skulle kunna ha. Ett sddant exempel torde vara de regler som finns kring dgarpresumtion vid
konkurs eller utmétning.2® Aven reglerna kring &tervinning bér lampligen ses dver for att eventuellt
anpassas for att sakerstalla att otillbérliga transaktioner i méjligaste mén forhindras.®’

Vid en analys blir det dven viktigt komma ih&g behovet av forutsagbarhet och kontinuitet.
Andringar som foreslas pé& det sakréttsliga omradet kan medfora omfattande omstéllningskostnader
som far ekonomiska konsekvenser. Det torde inte vara en slump att ekonomiska modeller for att
beddma om en fordndring skapar effektivitetsvinster normalt gynnar status quo. Dérfor bor eventuella
forslag pa andringar i det sakrattsliga systemet ha patagliga fordelar for att vara lampliga att
genomfora.

8 Se vidare Henriksson, Sakréttsliga moment, s. 308 ff avseende en jamforelse mellan dagens sakréttsliga
moment for dverlatelse av [6sére och konsumentkdp.

% Se vidare Henriksson, Sakrattsliga moment, s. 372 ff.

% Se vidare Henriksson, Sakrattsliga moment, s. 381 ff.

57 Se vidare Henriksson, Sakrttsliga moment, s. 393.
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10. Grinser i havet. UD.

11. Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2015. Kontroll, dokumentation och
finansiering fér 6kad sikerhet. M.

12. Overprévning av upphandlingsmal
m.m. Fi.

13. Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del I. A.

14. Sedd, hérd och respekterad. Ett
indamilsenligt klagomalssystem
i hilso- och sjukvirden. S.

15. Attraktiv, innovativ och hillbar —
strategi for en konkurrenskraftig
jordbruks- och tridgdrdsniring. N L.

16. Okat virdeskapande ur immateriella
tillgdngar. N.

17. Foér kvalitet — Med gemensamt ansvar.

S.

18. Losorekdp och registerpant. Ju.
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Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del I [13]

Finansdepartementet

Virdepappersmarknaden
MiFID II och MiFIR. + Bilagor [2]

Ett svenskt tonnageskattesystem. [4]
En ny svensk tullagstiftning. [5]
Krav pd privata aktorer i vilfirden. [7]

Overprévning av upphandlingsmal m.m.
(12]

Forsvarsdepartementet

Deltagande med vipnad styrka
i utbildning utomlands. En utékad
beslutsbefogenhet for regeringen. [1]

Justitiedepartementet

Med fokus pd kirnuppgifterna. En ange-
ligen anpassning av Polismyndig-
hetens uppgifter pd djuromridet. [3]

En 6versyn av drsredovisningslagarna. [8]

En modern reglering
av jarnvigstransporter. [9]

Losérekdp och registerpant. [18]

Milj6- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomrddet 2015.

Kontroll, dokumentation och finansie-
ring fér 6kad sikerhet. [11]

Naringsdepartementet

Attraktiv, innovativ och hdllbar — strategi
for en konkurrenskraftig jordbruks-
och tridgdrdsniring. [15]

Okat virdeskapande ur immateriella
tillgdngar. [16]

Socialdepartementet

Mer gemensamma tobaksregler.
Ett genomférande av tobaks-
produktdirektivet. [6]

Sedd, hérd och respekterad. Ett
indamélsenligt klagomilssystem
1 hilso- och sjukvirden. [14]

For kvalitet — Med gemensamt ansvar. [17]

Utrikesdepartementet
Grinser i havet. [10]
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