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Sammanfattning

Vi stédjer utgangspunkten att en ekosystemansats behovs for att hantera de komplexa fragor som
havsmiljon och dess interaktioner med méanniskan beror. Vi tycker att det ar bra att fortsitta arbeta for
en harmonisering mellan olika EU-direktiv och férordningar. Vidare tror vi att betdnkandets forslag
kan bidra till att minska vissa mélkonflikter och till att gora havsmiljéarbetet mer effektivt. Dock ar var
reflektion att anvdndandet av havet och dess resurser ges alldeles for lite utrymme i utredningen.
Exempelvis efterfragar vi en tydligare utredning av vilken anviandning av havet som vore énskvard
utifran att vi vill bekdmpa klimatférandring och havsférsurning och hur anvandning av havet stiarker
social och ekonomisk héllbarhet, samt dven den ekologiska héllbarheten i andra system. Vi beh6ver
héllbart producerad mat, material och energi och da har havet en viktig roll. Mer forskning och
utveckling behovs kring hur vi kan mota dessa behov pé ett satt som ér i linje med havsmiljomaélen, och
vi tror inte att det rdcker att enbart arbeta utifran en malfunktion dir biofysiska métt pa havsmiljons
kvalitet ar styrande. Darav foljer att vi motsétter oss foreslagen precisering av miljokvalitetsmélet Hav i
balans samt Levande kust och skirgérd eftersom denna precisering inte tillrackligt tydligt inkluderar
maéanniskan. Vidare anser vi att grundtanken med de tvé foreslagna etappmaélen, marint omridesskydd
samt dterforande av niaringsamnen, ar bra. Emellertid menar vi att de tva foreslagna etappmalen delvis
saknar en ekosystemansats och dessutom inte ar tillrackligt underbyggda. Nar det géiller kunskapsgap
och anslag efterfragar vi en tydligare satsning pé tvarvetenskaplig forskning som inkluderar béde
manniskan och havet och dar fortsatt teknikutveckling har en viktig roll.

Vi stodjer forslaget att regeringens havsmiljéarbete ska utga fran a.) en ekosystemansats
vilande pa en vetenskaplig grund och b.) att skapa en harmonisering mellan olika EU-direktiv
och férordningar

En ekosystemansats utgar ifran att forvaltningen av vara gemensamma resurser skall baseras pa
befintlig vetenskaplig kunskap om ekosystemet och att &tgarder skall vidtas som efterstravar att uppné
ett hdllbart bevarande och ett hdllbart nyttjande av ekosystemet och de varor och tjanster som det
genererar. FOr att uppnd en hallbar forvaltning, en avvigning mellan bevarande och nyttjande, av det
marina ekosystemet skall en ekosystemansats séledes inkludera savil sociala, ekonomiska, som
ekologiska aspekter. Vi haller med om att en sddan holistisk ansats ar nédviandig for att kunna ta fram
rekommendationer for en mer héllbar forvaltning av vira marina ekosystem.

Ekosystemansatsen dr inkorporerad i flera olika EU-direktiv och férordningar inklusive de som styr

havsmiljoarbetet. Vi haller med om att regeringens havsmiljoarbete bor strava efter att harmonisera
med dessa. Vi dr osdkra pa vilken roll en eventuell havsmiljolag har i detta sammanhang.

1(4)



Det saknas tydlig hantering av FN:s globala mal ”Bekampa klimatférandringar”

I betinkandet ndmns att en av de tva fragor som har genomsyrat arbetet ar kopplingen mellan hav,
klimatforandringen och havsforsurning. Detta ar tydligt i rapporten, emellertid saknar vi en mer
djupgdende analys av hur havet kan bidra till att na FN:s globala méal "Bekampa klimatforandringarna”.
Vilken anviandning av havet vore 6nskvard utifran att vi vill bekdmpa klimatférandring och
havsforsurning? Det finns forstas bade mojligheter och risker och det beh6vs vidare strategiskt arbete
for att nyttja havet pa ett sitt som ar i linje med véra 6vergripande hallbarhetsmal. Har beh6vs bade
forskning och politiska strategier.

Bra att minska malkonflikter men den viktigaste malkonflikten missas

Ménga av de forslag som liggs syftar till att minska mélkonflikter och vi bedémer att forslagen ocksa
bor ha vissa méjligheter att minska dessa konflikter. Men utéver mélkonflikter i miljomalsarbetet finns
ocksa andra mélkonflikter, inte minst mellan nyttjande och bevarande. Havet beh6vs for hela samhillet
och det behovs ytterligare vigledande principer om hur havet ska anvindas och hur man samtidigt ska
néd mélen for havsmiljon. Utan att ordentligt ge sig in i denna diskussion riskerar konflikten bli 4n
storre mellan bevarande och nyttjande, vilket paverkar forutsattningarna att nd andra samhallsmal,
inklusive till exempel klimatmaél. Hur samhaillet ska prioritera dr en mangfacetterad och tung fraga som
inbegriper bl.a. energi-, material- och livsmedelsforsorjning. I praktiken avgors mycket av planeringen
for detta i den fysiska planeringen och i tillstindsprocesser och regelverk for olika verksamheter. Vi
foreslar fortsatt arbete kring dessa mélkonflikter.

Etappmalet om aterforing av vaxtnaringsamnen ar viktigt men inte tillrackligt underbyggt

Vi ar positiva till det utrymme som den cirkuldra ekonomin ges i utredningen och att detta ocksa
utmynnar i férslag. Vi instimmer i problembeskrivningen som ges i betankandet, dar nettoimport av
naringsamnen till systemet ger bade 6vergddning och en resursproblematik. For att 1angsiktigt komma
tillratta med problemet behover vi darfér minska nettoimporten. Men i ett betydligt kortare
tidsperspektiv kan det vara relevant att skilja pa tva problem, ndmligen 1) for mycket ndringsamnen i
havet eller pa vig till havet, och 2) behov av konstgodsel eller import av kvive och fosfor till systemet
pa andra sitt. Givet att systemet ar 6verberikat pa naringsamnen finns forstis en mojlighet att 16sa tva
problem med en atgird, genom att flytta naringsdmnen fran dar de skapar problem till dir de istéllet
skapar nytta. De forslag for aterforing som ldggs fram fingar inte riktigt upp detta. Det finns forvisso
mojlighet att utnyttja naringsdmnen i matavfall, avloppsslam och stallgodsel, men det ar inte
uppenbart (stallgédsel undantaget) att naringsdmnen i matavfall och avloppsslam faktiskt skapar ett
overgodningsproblem. Det ar nir naringsamnena hamnar i havet, eller &tminstone i naturen, som vi far
overgodningsproblem. Séledes dr atgarderna bra ur ett resursperspektiv for att sikerstélla
tillhandahallande av kvave och fosfor, och pé 14ng sikt verkar de for ett mer cirkuléart system, men de ar
kanske inte s effektiva mot 6vergodningen, vilket aterféring av naringsdmnen faktiskt skulle kunna
vara. Det behovs mer problematisering kring detta. Bara for att ett system ar cirkulért ar det inte
nodvandigtvis bra. Det kan till exempel vara dyrt, svért eller férenat med stor miljépaverkan att
uppfylla dterférandemaélen och dé giller det att malen ar sa bra som majligt sé det blir vart modan.

Vi ifragasitter darfor fokus pa just dessa tre produkt-/avfallsfloden, dels varfor just dessa floden finns
namnda och dels varfor andra aterforingsmojligheter inte finns ndmnda. Vi foreslar att det sitts upp
ett mer 6vergripande mél om aterforing av kvave och fosfor for att sedan kunna precisera det langre
fram, eller 14ta uppfyllandet av dterforing vara fritt, dvs. mdjligt att nd med manga olika metoder. Vi ser
betydande mojligheter i till exempel dterforing frén havet genom biomassa som éts, anviands som foder,
eller anviands som godsel. Det borde kunna omfattas av etappmaélet for terforing. Det dr ocksd mojligt
att andra végar finns till att skorda naringsamnen fran havet. Etappmaélet borde breddas till att ticka in
fler mojliga vagar till dterforing av kvave och fosfor for att inte i onédan gora arbetet for smalt. I
kombination med detta bor mélet preciseras. Vad menas egentligen med dterforing? Maste det bli nytt
godsel, eller kan det till exempel bli mat, eller kanske material, av de &terférda niaringsamnena?

Vi stiller oss positiva till forslaget om att arbeta for kvotplikt i EU. Ostersjoomradet skulle kunna bli en
resursbank for dtervunnen fosfor, vilket kan ha stora samhallsekonomiska virden.
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Etappmal om marint omradesskydd ar ej tilirackligt baserat pa en ekosystemansats och riskerar
att bli ineffektivt

Vi instammer i att skyddsomraden har en viktig roll i en hallbar férvaltning av vara marina ekosystem.
Det kan dock ur ett samhéllsekonomiskt- savil som ett bevarandeperspektiv ifrigaséattas om det ar
givet att de foreslagna procentsatserna leder till basta mojliga utfall. Effekten beror pé var och hur
omréden skyddas och inte av hur stor yta som sammanlagt omfattas av ndgon typ av skydd. Mélet bor
darfor formuleras darefter.

Vi motsatter oss foreslagen precisering av miljokvalitetsmalet Hav i balans samt Levande kust
och skargard

I sig tycker vi att det ar bra att tydliggora hur vattendirektivet, havsmiljodirektivet och art- och
habitatdirektivet alla ar viktiga for att som helhet né ett hav i balans och vi ser en poéang i att renodla.
Men dessa ramverk ar rent naturvetenskapliga och har ingen samhillskoppling i sig sjdlva. Det beho6vs
vidare arbete med att finga ménniskans anvindande, utnyttjande av resurser, kulturella
ekosystemtjianster, med mera, aspekter som idag delvis (dock i for liten utstrickning) fingas upp av
miljokvalitetsmélet Hav i balans samt Levande kust och skiargard. Ett sidant arbete ligger dven i linje
med de breda globala hallbarhetsmalen.

Kunskapsgap och anslag: Vi saknar tydligare férslag om anslag for tvarvetenskaplig forskning
om ménniskan och havet

Utover ytterligare kunskap om havsmiljon och ekosystemet forutsatter tillimpningen av en
ekosystemansats en gedigen kunskap om de sociala, ekonomiska och tekniska aspekter som ar knutna
till havs- och vattenforvaltning. Utredningen lyfter fram behovet av tvirvetenskaplig forskning och
identifierar en rad olika omréden dar det finns stora kunskapsluckor i den vetenskapliga litteraturen.

I betdnkandet presenteras forslaget att riksdagen ska besluta om ett nytt storre anslag med
bendmningen Havs- och vattenmiljoforskning. Sa som anslaget ir formulerat ar det latt att tolka det
som att medlen framst skall ga till naturvetenskaplig forskning. Vi vill betona vikten av att satsa medel
pa en tvarvetenskaplig ansats med syfte att bidra till utvecklingen av ekosystemansatsen.
Tvarvetenskap borde vara ett givet kriterium for att f& medel till stérre forskningsprojekt. Det racker
inte med att forsta havet, vi behover ocksé forstd manniskans relation till havet.

Betdnkandet ger stort utrymme till att presentera behovet av mer forskning kring frimst tre av fyra av
Baltic Sea Action Plan (BSAP):s mal: biodiversitet, giftiga Amnen, samt sjéfart. Vi haller med om att
kunskapsluckorna ar stora inom dessa omraden. Vidare, nar det giller havsmiljodirektivets 11
deskriptorer for god status, kan flera av dessa, i storre eller mindre utstrackning, tickas in under
forskning kring biodiversitet, giftiga &mnen och sjofart, men exempelvis marint avfall och energi ticks
inte in. Om ett centralt forslag i betdnkandet dr att harmonisera mellan olika EU:direktiv, s som
vattendirektivet och havsmiljodirektivet, ar det viktigt att betydelsefulla delar inte hamnar i periferin.

Vidare beh6vs kunskap om de ekosystemtjanster som ekosystemet genererar. Biofysiska bedomningar,
som bygger grunden for monetira viarderingsstudier, representerar for narvarande det dominerande
tillvigagangssittet i ekosystemtjanstforskningen, och fokuserar fraimst pa eutrofiering,
livsmedelsforsorjning (fiske) och rekreation. Framtida insatser for att inforliva ekosystemtjanster i
monetér vardering skulle mojliggora en helhetssyn pa inbordes relationer mellan ekosystem, ménsklig
verksamhet och méinniskors vilbefinnande. Det behovs ocksa ytterligare forskning kring hur styrmedel
bist ska utformas for att né sévil miljokvalitetsmél som samhéllsnytta.

Utredningen betonar att en samhallsekonomisk analys méste goras i en studie som anvinder en
ekosystemansats. Men en sddan analys kan se ut p4 ménga sitt och behover vara anpassad till det
problem som studeras. Vi ser ett behov av metoduppbyggnad s att dessa analyser ger s mycket nytta
som mdjligt. Nir ska den samhillsekonomiska analysen vara en kostnadseffektivitetsanalys, nir ska
den vara kostnads-nyttoanalys, och nir ska den vara en styrmedelsanalys? Och mer precist, hur ska till
exempel en styrmedelsanalys vara utformad for att ge ett bra beslutsunderlag och for att ge mojlighet
till uppfoljning? Mycket av de lagkrav som finns kring samhéllsekonomisk analys kopplad till havs- och
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vattenforvaltning ror "konsekvensanalys” eller “kostnads-nyttoanalys”. Men i praktiken behovs dven

andra typer av samhillsekonomisk analys och ytterligare viagledning kring detta skulle vara 6nskvart.
Risken ar annars att samhallsekonomisk analys blir ndgot som genomfors for att det ar obligatoriskt,
men i praktiken ger ganska lite relevanta insikter for framtida férvaltning.

Teknikens roll i att forbattra havsmiljon behover ocksé ges ytterligare fokus. Det behovs
teknikutveckling avseende t.ex. minskning av utslapp, men ocksa kring att dtgirda internbelastning,
dar till exempel syresittning, sedimenthantering och bla finggrodor tas upp i betdnkandet. Det behovs
dock inte enbart forskning inom teknikomradet, utan &dven pé interaktionen mellan t.ex. styrmedel och
teknik, och drivkrafter i samhallet som kan motverka eller stiarka teknikutveckling och genomférande
av tekniska atgarder. Det finns vidare stora luckor betraffande kommersialisering av teknik och
tekniska atgarder, dar mycket hopp sitts till att marknaden ska driva fram bade teknikutveckling och
atgarder, men det vanligaste problemet som uppstar ar att det inte finns en given "kund” som betalar.
Darfor behovs ytterligare forskning som integrerar marknad och férvaltning. Hur kan férvaltningen
utformas for att i hogre grad kunna utnyttja marknadens drivkrafter?

Slutligen vill vi lyfta fram att vi ar positiva till mer forskning som dmnar till att minska gapet mellan
forskning och forvaltning. Darmed sagt, vi vill likval betona vikten av att forskningen ges frihet att
formulera vetenskapliga problem.

Remissvaret har utarbetats av Linus Hasselstrom och Cecilia Hikansson, institutionen for hallbar
utveckling, miljovetenskap och teknik vid skolan for arkitektur och samhéllsbyggnad, KTH.

Sigbritt Karlsson

Rektor
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