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Delbetidnkande av Miljémalsberedningen SOU 2020:83 Havet och mdnniskan, Diarienummer M2021/00092

Svenskt vattenbruk och sjomat (SVOS) har i remissmissiv daterat 22 februari 2021 angivits som remissinstans
for Miljomalsberedningens delbetankande SOU 2020:83 Havet och méanniskan. Vi tackar for inbjudan och
mojligheten att lamna yttrande pa delbetdnkandet.

Svenskt vattenbruk och sjomat ar en nybildad branschorganisation fér vattenbruk- och sjomatsforetag.
Foreningen har for tillfallet 10 medlemmar som representerar vara vanligaste forekommande vattenbruk
sasom musselodling, ostronodling och algodling.

Foreningen skall verka som branschorganisation och skall framja medlemmarnas ekonomiska intressen genom
att

e frédmja naringens utveckling

e verka for forbattrade villkor som férenklade lagar, regler och villkor for att driva féretag inom
vattenbruk och for att fiska/skdrda ravaror fran havet

e verka for battre samverkan mellan myndigheter

e verka for medlemmars kompetensutveckling

e samordna och driva natverkstraffar inom relevanta omraden

e verka for sammanhallning och samforstand mellan medlemmarna

o verka for 6kade kunskaper kring marina ravaror hos myndigheter och allménhet

Medlemmar i féreningen deltar genom att bidra med sin kunskap och erfarenhet i de olika arbeten som
kommer att goras.

Inledning

Svenskt vattenbruk och sjomat, SVOS, ger synpunkter och inspel pa de delar i beredningens arbete dar vi har
erfarenhet och sakkunskap.

Sammanfattning

Svenskt vattenbruk och sjomat ser att stora delar av utredningens beskrivande och forklarande avsnitt utgor ett
viktigt kunskapsunderlag i det fortsatta arbetet framover. Kommer detta att realiseras ser Svenskt vattenbruk
och sjomat att den havsmiljoforvaltning som byggs upp fran grunden ar battre strukturerad och de olika
sektorerna mer integrerade an tidigare.
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Né&r utredningen beskriver nuldge och tillstand kdanner SVOS igen sig i problemen, vi hoppas att stora delar av
forslagen i utredningen kommer realiseras sa att havmiljomalsarbete i Sverige verkligen far férnyad kraft och
funktionalitet, och att vattenbruket pa detta sitt kan fa ett tydligare regelverk att férhalla sig till.

Utredningen har i sin analys av nulage landat i en rad konkreta férslag till férandringar. Det ar en rad
likalydande férslag till forfattningsférandringar som alla syftar till att tydliggéra Havs- och vattenmyndighetens
(HaV) roll och ansvar samt fortydliga 6vriga olika sektorsmyndigheters roll och ansvar i havsmiljéarbetet och i
relation till HaV. Nagot vi upplever fungerar déligt idag. Det utredningen konstaterar i avsnitt 3.5
Nollalternativet — vad hander om ingen férandrings gors, ar mycket viktigt for politiken att ta till sig.

SVOS konstaterar att vattenbrukets fragor forekommer mycket sparsamt i utredningen, och SVOS vill framhalla
betydelsen av att ha med dessa och att vattenbruksrelaterade verksamheter ocksa skall vara en integrerad del i
framtida havsmiljomalsarbete.

SVOS har valt att fokusera pa de sakfragor som direkt berér de verksamheter och intressen som SVOS
samverkar kring, d.v.s. vad som sags i Kapitel 17 Forvaltning av fisk en del av havsmiljéférvaltningen. SVOS har
vid genomldsning konstaterat att for att konkret |6sa havmiljoproblemen behéver manga olika delar samverka
battre och narma sig varandra. Att utredningen sa tydligt lyfter att just fisket behover bli en battre integrerad
del i 6vrig havmiljoférvaltning (inklusive finansierade atgardsinsatser) ar vasentligt, men glom inte bort
vattenbruket.

SVOS staller sig darigenom 6vergripande bakom utredningens forslag med féljande kommentarer och
synpunkter utifran utredningens kapitelindelning.

Kap 1. Forfattningsforslag
1.1 Forslag till havsmiljolag

Utredningen lyfter pa flera stallen att havsmiljéfragorna ar i niva med klimatférandringsproblematiken. De ar
ocksa i ett 6vergripande perspektiv “tva sidor av samma mynt”. En separat klimatlag finns redan.

SVOS ansluter sig till tanken med forslaget — att havsmiljoférvaltningen behover lyftas till mer 6vergripande
niva, dar alla vasentliga delar samordnas och regeringen far ett starkt mandat att styra detta kontinuerligt med
helhetssyn.

Det gar att invdnda med att nya lagar skulle kunna urholka och/eller splittra miljdmalssystemet. SVOS tror att
Miljomalsberedningen inte onskar en sadan utveckling som skulle motverka hela miljomalsarbetet.

1.2 Forslag om andring i fiskelagen (1993:787)
Forandringen innebdr att fiske/plockning av stillahavsostronet, Magallana gigas, slapps "fritt”.

SVOS beddmer att forandringen initialt kan leda till behov av 6kad tillsyn. Ostron som oftast ats raa skall
plockas fran omraden dar det ar god vattenkvalitet. Darfor ar detta viktigt att ta hansyn till om det blir en
allmén tillgang. Det kan kravas sarskilda informationsinsatser till intresserad allmanhet. Det galler ocksa
kunskap /information om ostronens &tlighet 6ver tid. Det &r inte sakert att dagens vattenrattsagare staller sig
odelat positiva till att plockning av jatteostron slapps helt fritt. Fragan bor mojligen ocksa hanteras sdsom for
organiserad svamp/béarplockning och intrang for markagare. SVOS ser ocksa en risk fér naringen om Magallana
gigas blir fritt att plocka.

Ostron andras till europeiskt ostron (Ostrea edulis) .

SVOS konstaterar att en sadan dndring borde Havs och Vattenmyndigheten initierat for manga ar sedan da
Magallana gigas etablerade sig for 6ver tio ar sedan i vara vatten.
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Kapitel 2, 4-8, 10, 15, 18-19, 23-25

SVOS lamnar inga kommentarer eller synpunkter har

Kap 3 Problemets omfattning och allvar
3.5 Nollalternativet — vad hander om ingen forandring gors.

Hela eller delar av avsnittet skulle kunna anvandas som en ”“Inledning av utredningen” — det innehaller
konstateranden som manga behover ta till sig och reflektera 6ver.

Kap 9 Ekosystemansatsen och ekosystembaserad forvaltning

Kapitlet ger ett bra fortydligande och ger djupare bakgrund till utredningen och férklarar grunden till forslag
om ny havsmiljolag och hur den skall verka éverordnande till havsmiljé- och vattenforvaltningsférordningarna.

Kap 11 Havsmiljéarbete har manga mal, kriterier, indikatorer och andra mitetal

11.5.1 Tydligare preciseringar av mal for havets miljotillstand.

SVOS delar utredningens bild i vad som aterges i inledning av kap 11 samt forslaget att sla fast att tre
preciseringar (God vattenmiljo, God ekologisk status, Art och habitatstatus) kopplas till malen i respektive
direktiv. Dessa ar faststallda i namnda férordningar och (forteckningar av arter och livsmiljéer hos
Ospar/Helcom) till miljomal “Hav i balans” verkar vara vagen for att fortydliga och styra miljomalsarbetet. Se
sid 420.

Kap 12 Miljokvalitetsnormer
12.5.1 och 2. Harmonisering av miljokvalitetsnormer och utformning och beslut.

SVOS har inget att erinra mot forslaget och ser nédvandigheten i att HaV far ansvar till 6versyn med
harmonisering av férekommande miljokvalitetsnormer.

Kap 13 Atgirdsprogram och tgirdsarbete
SVOS delar bilden som aterges pa s 507 "att atgardsunderskottet ar ett mycket allvarligt problem i
havsmiljoforvaltningen”

SVOS har ingen erinran till forslaget (avsnitt 13.9.5 sid 517) att Lansstyrelsernas beredningsfunktion utvecklas
for arbete med bredare havs- och vattenmiljofragor. Denna utveckling behover tydligt kopplas till forslaget om
inrdttande av regionala och lokala atgardssamordnare. Vasentligt hur dessa organiseras inom Lansstyrelserna
samt vidare viktigt att atgarderna har en finansiering (avsnitt 13.9.6 sid 519)

SVOS konstaterar ocksa att om regeringen skall godkdnna samordnat atgardsprogram for vatten- och
havsmiljon ar det annu viktigare att HaV och Vattenmyndigheterna har skarpare konsekvensutredningar samt
forslag pa finansiering av atgarder. Ett atgardsarbete som saknar finansiering I6per dnnu storre risk att stanna
av och eller inte alls bli utfort.
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Kap 14 Ingen gddning till havet
14.16.4 Vattenbruk och bla fanggrodor

Vattenbrukets sparsamma utrymme i denna utredning forklaras delvis med att dess betydelse behandlats mer i
SOU 2020:10 Stdrkt lokalt dtgdrdsarbete — att nd mdlet ingen 6vergédning.

I slutet av kapitel-avsnitt 14.16.4 (Vattenbruk och fanggrodor) hanvisas till ett forslag i den utredningen om
andring av bestimmelsen 11kap 11§ 2 stycket i miljobalken som syftar till harmoniserat regelverk for
tillstandsprovning av vattenbruk for t.ex. sjopungar och alger (pd samma satt som odling av fisk, musslor och
skaldjur har idag). Detta &r en sa viktig juridisk atgard att realisera for existens och utveckling av det innovativa
vattenbruket i Bohusldn och Vasterhavet. Svenskt vattenbruk och sjomat hade garna sett att den fanns med
bland forfattningsforslagen dven i denna utredning, eller atminstone hénvisades till i kap 1.3 Forslag till lag om
andring av miljébalken.

Erfarenheter fran vart geografiska omrade ar tydliga nar det galler tillstandsprovning av olika drenden att det
saknas rutiner, kunskap, erfarenheter till att ge beslut inom rimlig tid. | jamf&relse med grannlander har Sverige
betydligt langre handlaggningstider for tillstandsprovningar inom vattenbruk. Vi har dessutom ett mer
komplicerat system for att kunna gora ratt fran bérjan. Norge har jamforelsevis en tydligare "en vag in” till
myndigheterna.

Att redan i den kommunala 6versiktsplanen peka ut omraden for bla fanggrodor ser SVOS som ett bra satt att
starka forutsattningar for vattenbruk.

Kap 16 Marint skrap
Kap 16.1.3 Forlorade fiskeredskap

Strandstadning ar en viktig aktivitet Iangs med Bohuskusten och Sveriges férsta marina atervinningscentral
finns nu i Sotends kommun.

Har samlar man in uttjanta fiskeredskap som pa plats sorteras for att maojliggéra aterbruk, up-cycling,
materialatervinning och i sista hand energiatervinning. Dessutom samlas fraktioner av strandstddad plast in och
sorteras for materialatervinning.

SVOS tycker det ar bra att utredningen poangterar att dven om producentansvar infors, rader det inte bot pa

den miljoskuld av marint avfall som redan byggts upp. Det ar viktigt for framtiden att det redan i starten av en
verksamhet budgeteras for att ta hand om uttjanta och skadade redskap och nedskrapning. Detta géller bade
for naringsidkare och forskare och borde gélla dven allmidnheten som fiskar/skoérdar ur havet.

Kap 17 Forvaltning av fisk

Miljomalsberedningens tar dven i detta kapitel ett mycket valkommet helhetsgrepp pa situationen.
Fiskeforvaltningen i Sverige beskrivs och forklaras fran alla vinklar. Inga fakta, problem eller intressekonflikter
verkar saknas. Har finns allt med och féredémligt samlat, olika typer av fiske, redskap, geografier. Mer kunskap
fran fritidsfiske och turismfiske kan ge 6kad kinnedom om bestanden for olika arter.

Det ar bra att man tidigt i kapitlet lyfter fram intresse, kunskap och engagemang hos fiskets intressenter (yrkes-
och fritidsfisket). Att dessa grupper generellt r lika mana om att ha hallbar havsmiljé som andra
miljéorganisationer. SVOS delar utredningens bild att mycket i det samlade havsmiljoarbetet kan forbattras om
de sektorer och intressen som narmast berors brett involveras i arbetet. Utredningen namner flera ganger
erfarenheterna fran Samférvaltningen i Norra Bohuslan och dven arbete inom projektet 8-fjordar. | bada dessa
omraden finns lang erfarenhet av bredare/holistiskt/ekosystembaserat arbetssatt dar olika intressen deltar for
att na gemensam syn pa utveckling och férvaltning av bade resurser och bevarandevéarden.
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Hur vi fiskar/skoérdar och vad vi dter fran havet idag skiljer sig fran forr och kommer aldrig vara detsamma i
framtiden. Det &r viktigt att bade kunna férandra och anpassa sig samtidigt som det gors mer hallbart och leder
till starkta ekosystem och tjdnster, har ar vattenbruket viktigt att utveckla.

Kap 20 Marint omradesskydd //20.6.1 Reglering av fiske //20.8.5 Reglering av fiske i skyddade omraden
SVOS konstaterar att utredningen redovisar korsvis sa att dessa fragor daven framgar i kapitel 17. Det &r bra att
bestand av fisk, skaldjur integreras med olika metoder att skydda havets mangfald. Det ar bra att utredningen
lyfter att strikt skydd (d.v.s. med total fiskefredning) inte alltid nédvandigtvis ar den effektivaste metoden att
bevara ekosystemen.

Kap 21 Kusthavet - dar alla vill vara

Parallellt med den har utredningen har dven SOU 2020:78 Tillgdingliga strinder — Ett mer differentierat
strandskydd varit pa remiss. For strandskydd vid kusten foreslas aven dar att prévning av dispens ska vara
restriktiv. Dock saknas resonemang om att strandskyddet i grunden ar bevarandelagstiftning i MB 7 kap.

| Tillgdngliga strdnder féreslar man en forandring som SVOS stéller sig bakom. Det rér méjligheten till undantag
for byggnader och anordningar som kravs for en verksamhet som av sin natur maste finnas inom strandskydd
eller i lage (t.ex. vattenbruk och/eller mottagning och omhéndertagande av ravaror fran vattenbruk). |
nuvarande lydelse finns bara den undantagsmojligheten for yrkesfiske. For att fortsatt stotta utveckling av
hallbara naringar i och fran havet behover regelverket om undantag for naringar ses 6ver och begreppet
breddas som Tillgdngliga strdnder f6reslar. | det fall sddana anlaggningar/byggnader ges undantag kommer det
ocksa stilla stort krav pa efterlevnad av villkor. Andamélet fér en ”bl&” naringsverksamhet ska inte kunna
omvandlas t.ex. till privat bostad.

| 6vrigt stéller sig SVOS bakom resonemanget i denna utredning om ett bibehallet starkt och restriktivt
strandskydd vid kusten. Det &r ocksa en viktig komponent i miljomalet Hav i balans och en levande kust och
skdrgadrd. En sonderexploaterad och fragmenterad havstrandsmiljo gar inte att aterstalla.

Kap 22 Havsmiljédata

Det har i sa manga utredningar lyfts att bristen pa kunskap, data hindrar havmiljéarbetet. Positivt att denna
utredning forsoéker hitta andra kallor for vissa data — t ex att yrkes- och fritidsfiske kan bidra med dataunderlag
for bedémning av arter och bestand.

F6r branschorganisationen Svenskt vattenbruk och sjomat

Louise Hay

Ordférande
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