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Yttrande i anledning av remiss av betinkandet Havet och mianniskan, SOU
2020:83 (dnr M2021/00092)

Sveriges Fiskares PO (SFPO) foretrader cirka 250 fiskefartyg som dr verksamma inom det
demersala fisket. Vdra medlemmar bedriver fiske pa naturens och forvaltarens villkor. Vi har
medlemmar ldngs hela den svenska kusten, fran Stromstad till Kalix. SFPO stir for ett
langsiktigt hallbart fiske och vara medlemmar dr bland de bista nér det handlar om skonsambhet,
selektivitet och kvalité. SFPO tackar for mojligheten att fa ldmna synpunkter pd rubricerat
beténkande.

Det remitterade betinkandet dr synnerligen omfattande sidvil materiellt som till antal sidor.
SFPO fokuserar i detta yttrande pa fragor av betydelse for svenskt demersalt yrkesfiske, men
bidrar med synpunkter dven i1 ovrigt. Betydelsen av ett forstarkt atgardsarbete for bevarande
och héllbart nyttjande av hav och marina resurser kan inte nog betonas. SFPO delar
uppfattningen att det behdvs ett langsiktigt, entraget och malmedvetet arbete for att kunna né
miljokvalitetsmélen.

Syftet med forslag till ny havsmiljolag kan nds enklare med mindre dtgdrder

Principiellt anser SFPO inte att det behdvs ytterligare lagstiftning utan goda skl dérfor. Det
legala systemet dr redan idag alltfor omfattande - sirskilt sd pa fiskets omréde - med motstdende
bestimmelser inom den gemensamma fiskeripolitiken, och en komplex och svérforstaelig legal
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struktur for medborgare att 6verblicka och forstd. Principiellt behdvs béttre lagstiftning, inte
mer lagstiftning (ndgot som framstér med stor tydlighet vid en genomlédsning av betdnkandet
och som med fordel kan sammanfattas sdsom sker pd s. 417: ... en synnerligen komplex bild
av nationella och internationella mal som avser det Onskade framtida tillstandet eller, det
bevarade tillstdndet, 1 havet”). Syftet med forslaget till ny havsmilj6lag kan nas med enklare
och mindre atgirder dn lagstiftning. SFPO anser sdledes att forslaget till ny lag inte bor
genomforas.

Angdende svenskt arbete inom EU

Pé s. 119 i betinkandet anges att "Miljomélsberedningen erfar att regeringen med stod av
svenska myndigheter bedriver ett mycket aktivt och ambitiost arbete inom havs- och
vattenmiljoarbetet i EU” och utgér ifrin att detta aktiva arbete ska fortsétta och darfor ser man
inget analysbehov. SFPO anser, inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, att Havs-
och vattenmyndigheten i vissa delar har misslyckats och att det bor analyseras varfér man har
misslyckats 1 dessa delar. Havs- och vattenmyndigheten har utfirdat stringare regler for
svenska yrkesfiskare dn vad som géller for andra medlemsstaters fiskare i vissa fall, exempelvis
vad giller hilleflundra och laxfisket i sddra Ostersjon. Motiveringen for genomforandet av
dessa ensidigt nationella regleringar har frdn Havs- och vattenmyndighetens sida varit att man
ska gé fore och visa vigen och sedan fé pé plats motsvarande reglering p4 EU-niva. Problemet
ar att ingen annan medlemsstat forefaller vilja betrdda den vig som myndigheten anser vara rétt
vdg. Resultatet hdrav blir da i stillet att en svensk myndighet diskriminerar sina egna
medborgare, som har att respektera ett stringare regelverk dn det som géller for yrkesfiskare
frdn andra medlemsstater inom ramen for en gemensam fiskeripolitik. Detta &r langt ifrén ett
”level playing field”, som alltid bor efterstrdvas. Detta dr ndgot som fortjédnar att analyseras,
varefter regelldttnader bor ske.

Ekosystembaserad fiskforvaltning — artikel 2.3 i grundforordningen

SFPO o6nskar, mot bakgrund av frdnvaron av ett omndmnande pé s. 120, pétala existensen av
artikel 2.3 1 grundforordningen pa fiskets omrade (forordning 1380/2013) som anger att den
gemensamma fiskeripolitiken ska genomfora en ekosystemansats i fiskeriférvaltningen, for att
sdkerstélla att fiskeverksamhetens negativa inverkan pd de marina ekosystemen minimeras, och
ska stréva efter att sédkerstélla att fiske och vattenbruk inte leder till en forsdmring av den marina
miljon.

Frdgor som inte behandlats eller enbart berorts i mindre omfattning - vindkraft

Ett omradde som dessvérre bortprioriterats i det omfattande arbetet dr havsbaserad vindkraft.
SFPO anser att bortprioriteringen ar helt felaktig, framst av det skilet att det dr nu det hiander.
Det ér nu ett stort antal vindkraftforetag ansoker om tillstdnd att f4 uppfora vindkraftparker mer
eller mindre overallt, manga ganger pa bra och nddvindiga fiskeplatser som behdvs for att
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yrkesfisket ska kunna efterkomma Livsmedelsstrategin och forse marknaden och konsumenter
med sunda och goda livsmedel i form av fisk och skaldjur. Vindkraftsindustrin forefaller tévla
i att ansOka om tillstdnd pa platser som &r av riksintresse for yrkesfisket. Regeringens avsaknad
av beslut 1 friga om havsplanerna (beredningen har pagatt sedan december 2019) komplicerar
saken dn mer och det forefaller néstintill som om vi pa nytt far uppleva vilda vastern. Effekterna
av storskalighet vad géiller marina vindkraftparker dr nadgot okédnt och detta borde man valt att
prioritera for att sdkerstélla en utdkad forstdelse om de negativa effekterna i den marina miljon.
Storskaliga vindkraftparker, med allt vad det innebdr i form av starkstromskablar pa vara
havsbottnar osv., 4r ndgot som borde ha varit med i och belyst i betdnkandet. Det dr, enligt var
uppfattning, en stor brist att sé inte &r fallet.

Nodviindigt med tilamod och langsiktiga beslut

Pé s. 128 omtalas tidsfaktorn i forhallande till nér resultat kan forvéintas. Det star att positiva
effekter 1 vara kustomraden kan forvéntas snabbare. En tveksamhet 1 forhallande till pastdendet
ar den omstandigheten att det just dr dessa omraden som provats hardast till f6ljd av allehanda
manskliga aktiviteter. Den fattiga forekomsten av stor fisk kustnéra har inte orsakats av nagot
overfiske, utan dr hanforlig till andra komplexa orsaker.

Niringslivet och miljomdlen

I 4.11 Naringslivet refereras inledningsvis till budgetpropositionen 2018, vari regeringen
anforde att ndringslivet har en avgorande betydelse i arbetet for att nd miljomélen. Givetvis ar
det sé och reflektionen man gor nir man ldaser 4.11 &r att det manga ganger finns en vilja att
gora ritt inom ndringslivet och att detta motarbetas frdn politiken pa oklara eller rent av
felaktiga grunder. Fran svenskt yrkesfiskes sida har exempelvis propagerats for tomma 6ron i
regeringen vad giller ett nyttjande av det stod som mojliggors genom fonden till byten till
miljovénligare motorer 1 fiskebatar. Detta ndmns hir som ett exempel pa en vilja att gora ritt,
men dir politiken pd oklara och felaktiga grunder avvisar tankegéngarna genom totalt felaktiga
politiska prioriteringar. I det svenska havs-, fiskeri- och vattenbruksprogrammet finns inte
modernisering av motorer pa fiskefartyg med, trots att det skulle vara en synnerligen bra atgard
(som har anvints i andra medlemsstater eller kommer att anvéndas, jfr ”level playing field”),
eftersom det handlar om “win/win”. De miljoméssiga vinsterna gar hand 1 hand med fiskarens
lonsamhetsforbattring — saledes en mycket bra atgidrd som borde genomforas 1 Sverige sa snart
som mojligt, dd motorerna i den svenska demersala flottans fartyg dr alderstigna. Miljomotorer
kan minska méngden skadliga gaser med upp till 90 %. Argumentet som framforts av vissa att
det skulle medfora en 6kning av fisket ar felaktigt, da fisket nu for tiden regleras pa andra sétt.
Pé s. 762 star att kommissionen har framhallit att dven fiske behdver minska sina klimatutslapp
— det &r alltsa detta som politiska prioriteringar i Sverige har prioriterat bort genom att vélja att
inte nyttja mojligheten att ge stdd till byten till miljomotorer; detta dr dalig politik. Detta
omniamns for dvrigt pa tre rader pd s. 786 — ... som Sverige valt att inte tillampa”. Négon
motivering till varfor regeringen valt att inte tilldmpa forefaller saknas, vilket i1 sig é&r
synnerligen anmarkningsvart.
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Den gemensamma fiskeripolitiken

[ 6.7 om den gemensamma fiskeripolitiken inleds texten med en mening som séger att politiken
reglerar hur fiskeflottorna 1 EU ska forvaltas och fiskbestanden bevaras. Detta dr néppeligen
korrekt, en mer passande text hade varit féljande (hdmtad fran EP:s hemsida): ”En gemensam
fiskeripolitik infordes for forsta gangen genom Romfordraget. Ursprungligen var den kopplad
till den gemensamma jordbrukspolitiken, men med tiden har den blivit alltmer sjdlvstindig.
Den gemensamma fiskeripolitiken, i dess dndrade form 2002, har som fridmsta mal att
sakerstdlla ett hillbart utnyttjande av fiskeresurserna och garantera yrkesfiskarna inkomster och
stabila arbetstillfdllen. Genom Lissabonfordrag gjordes flera éndringar av fiskeripolitiken. Ar
2013 enades radet och parlamentet om en ny gemensam fiskeripolitik for att se till att fiskeri-
och vattenbruksverksamheten &r miljoméssigt, ekonomiskt och socialt héllbar pd lang sikt.” De
faordiga beskrivningarna av de grundlaggande rittsakterna pa fiskets omrade pé s. 218 ff. haltar
betdnkligt.

Andrat klimat

I 8.4 aterfinns prognoser atergivna. I exempelvis figur 8.1 anges skeenden under perioden 1970
—2090. Det dr enligt var uppfattning en brist att man bdorjar tiderdkningen 1970, da fakta om
hur det har sett ut for flera arhundranden sedan torde finnas; det hade varit klidsamt om denna
fakta hade presenterats 1 materialet.

Ekosystembaserad fiskforvaltning forutsiitter kunskap

Ekosystembaserad fiskforvaltning avhandlas pd s. 312 och forsiktighetsprincipen péd s. 321.
Koncepten forutsitter en storre kunskap om fiskforekomster dn vad som ér fallet idag. En sddan
storre kunskap vilkomnas, men en sddan kostar. Substantiella resurstillskott behovs, sa att den
marina forskningen kan sdkerstdlla relevant kompetens om de fiskarter som kunskaper behovs
om. Ett exempel hérpa: Krabbforekomsten i Vésterhavet r rik, men forskningen saknar data.
Resultatet harav blir att Havs- och vattenmyndigheten inte anser sig kunna bevilja tillstand att
fiska krabba, trots att den rika forekomsten av krabba riskerar att dventyra fodoforekomsten for
andra arter dn krabba med samma fOdointag. En annan aspekt harpd utifran ett
fiskforvaltningsperspektiv dr att vissa nu for tiden tycks tro att det scenario som ska efterstriavas
ar ett ddr alla arter finns 1 6nskvérda nivéer hela tiden. Studerar man fiskerihistoria ser man att
en sadan situation inte rtt sdrskilt ofta, om ens nagon gang. Fiskbestinds utveckling dver tiden
paminner om déligt koordinerade sinuskurvor.

Ekosystemansatsen bor ej regleras i lag

SFPO anser inte att det finns nagot behov av en havsmiljolag, se ovan. Ej heller anser vi att det
foreligger behov av lagreglering av ekosystemansatsen. En svensk definition harav riskerar att
avvika fran andra ldnders definitioner och dérvid skapa problem i politiken for att sékerstélla
bevarande och héllbart nyttjande.
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Tydligare preciseringar och forslag

SFPO delar den beddmning som miljoméalsberedningen ger uttryck for i 11.5.1 — att det i
styrningen av offentliga aktorer tydligt behover framgad vilka mal som ska nés for havets
miljotillstand. Forslagen i 11.5.2 och 12.5.1 vitsordas likasa.

Gemensamt atgdrdsprogram for havs- och vattenmiljon

SFPO delar bedomningen att det behdvs ett gemensamt atgdrdsprogram for havs- och
vattenmiljon (13.9.1). Vi delar vidare uppfattningen att dverlappning av atgédrdsarbete bor
undvikas i storsta mdjliga mén for att sékerstilla storsta mojliga nytta.

Overgddning av vara hav

Effektiva atgérder for att komma till riatta med den problematik som foljer av 6vergodning av
vara hav har linge patalats behov av fran fisket. Vad giller kommunala VA-anldggningar
(14.13) méste dessa uppgraderas i1 verkningsgrad vad géller rening for att forekomma risken att
avloppsvatten med fosfor, kvdve och andra skadliga substanser rinner ut i vdra
kustvattenomriden. Oaktat Svenskt vattens uppfattning att breddningar endast har en relativt
marginell miljopaverkan anser SFPO att det &r ett ofog som bor forbjudas omedelbart (14.13.4).
Blotta forekomsten av breddning dr ett indicium pa en icke-fungerande miljopolitik. En
modernisering av sma och enskilda avlopp bor ske omgéende (14.14). Miljolagstiftningens
briacklighet synliggdrs vil ndr man 1 betdnkandet skriver att det 1 Sverige finns 180 000
anldggningar som inte uppfyller de krav som tillkom 1969. Atgirdstakten #r for 1ag, alldeles
for 14g och atgédrder bor prioriteras. P4 s. 625 sdgs att forskningen har misstinkt att dven
overfiske pa stora rovfiskar har bidragit till minskningen av &lgréds genom en s.k. trofisk kaskad.
Mojligen att den minskade forekomsten av stora rovfiskar kustnira har denna effekt, men att
pasta att det dr pa grund av nagot Overfiske (ej definierat vad som dérmed avses) forefaller
magstarkt, eftersom det i modern tid inte har forekommit nadgot 6verfiske (om man dérmed
menar fiske utéver demokratiskt faststéllda fangstmojligheter). Vi anser att retoriken ar hogst
tveksam och ohederlig ndr man sétter likhetstecken mellan avsaknaden av stor rovfisk kustnéra
och overfiske, det handlar om manga andra komplexa orsaker orsakade av ménskliga aktiviteter
kustnira. Forslagen 1 14.18.1 vitsordas.

Farliga imnen

SFPO anser att dispens for tippning av muddermassor till havs ej ska vara ndgot som ar mojligt.
Det ir ett ofog att (manga ganger giftiga) muddermassor tippas pa yrkesfiskarnas arbetsplatser.
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Forvaltning av fisk en del av havsmiljéforvaltningen (17)

Péstéendet att det &r kris 1 stora delar av fiskerindringen dr onyanserat, det dr dock riktigt att
avsaknaden av torsk i Ostersjon och Kattegatt ér en allvarlig kris. Manga av bestindsproblemen,
framfor allt kustnara, dr hanforliga till sél och skarv sdvil som en sémre havsmiljo. Den storsta
krisen i svenskt yrkesfiske dr utan tvivel att sdlen med hjilp av skarven snart har vunnit Gver
det sméskaliga yrkesfisket, som alla sdger sig vilja virna.

SFPO anser att det &r korrekt att fOrvaltningen av fiskresursen dr en del av
havsmiljoforvaltningen, men vi anser definitivt inte att det &r allvarligt att forvaltningen av
fiskresursen hanteras som en egen sektor inom EU och nationellt. Vi anser det vara en
sjdlvklarhet att sa dr. Yrkesfisket dr en basndring som producerar livsmedel och niringen &r en
egen sektor (s. 753).

I texten om nodatgarderna for torsk (s. 754) framhalls enstaka landshovdingars uppfattningar
(om behov av fordandrad fiskforvaltning i linje med forsiktighetsprincipen). Varfor uteldmnar
man hdr majoritetens diskussioner om sédlens negativa effekter pa torskbestandet?

Med avseende pa vad som sdgs i 17.3 om forvaltningen av fisk paskiner man franvaro av
hinsynstagande till miljopolitiska malsattningar ndr man anger att fiskforvaltningen styrs av
mal inom den gemensamma fiskeripolitiken och nationella ndringspolitiska mal. Detta ar inte
korrekt, emedan den gemensamma fiskeripolitiken ar tydlig och innebaér att fiskeripolitiken ska
vara miljomassigt hallbar pa ldng sikt, se artikel 2.1 1 grundforordningen (férordning
1380/2013).

SFPO har tidigare framfort uppfattningen att det &r felaktigt med procentuella mal vad géller
marina skyddade omrdden. Ansatsen ar principiellt felaktig. Det som ér skyddsvart bor skyddas
och det som inte ar skyddsvirt behover ej heller nagot skydd — oaktat procentuella mal. SFPO
stodjer skydd av det som dr skyddsvirt, men anser det vara fel att utforma skydd utifran
procentuella mélséttningar.

En mening 4r central i 17.4.1: “Havs- och vattenmyndigheten papekar till
Miljomaélsberedningen att underlag for manga kommersiellt nyttjade fisk- och skaldjursbestand
ar bristfalliga”. Denna brist maste atgédrdas, jfr ovan om kunskapsbehov vad giller en
ekosystembaserad fiskforvaltning. En annan mening i 17.4.1 dr viktig: Fritidsfiskets uttag ar
storre dn yrkesfiskets for vissa kustnira arter och det skulle behovas mer data for att kunna gora
en bittre arlig utvirdering av bestdndsutvecklingen”. Yrkesfisket dr mer eller mindre
sonderreglerat, fritidsfisket dr mer eller mindre fritt, okontrollerat och dirmed foreligger ett
atgdrdsbehov. Forslagsvis skulle man kunna infora en fangstregleringen som medger fingst av
maximalt tre fiskar per dag.

De exakta angivanden av vad som &r hallbart respektive inte, exempelvis pa s. 766 f., forefaller
synnerligen besynnerliga i ljuset av att man tidigare klargjort “att underlag for ménga
kommersiellt nyttjade fisk- och skaldjursbestdnd dr bristfalliga”.

Vad géller pelagiskt fiske delar SFPO de uppfattningar som framforts fran SPF PO.
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117.5.2 framstélls i1 texten som om torskfisket vanligen och normalt skulle vara som det var pa
1980-talet. Situationen pd 1980-talet var exceptionell med en sédan rik torskforekomst att dess
motsvarighet sannolikt inte setts i Ostersjon pd manga arhundraden. Torskforekomsten pé
1980-talet var saledes onormalt bra, pa samma sétt som situationen idag dr onormalt och
katastrofalt dlig.

SFPO kan inte dela slutsatsen pa s. 780 att den svenska fiskerindringens bidrag till
Livsmedelsstrategin dr begrinsat. Marina livsmedel tillhandahalls utifrén vad som l14ngsiktigt
héllbart kan fiskas och de produkter som levereras dr av virldsklass — detta dr yrkesfiskets
uppgift. Fiske &r en basndring och betydelsen av att tillhandahélla forstklassiga marina
produkter till marknaden och konsumenter &r stor. I samband med utbrottet av covid-19
uttalades fran ledande hall att svenskt fiske &r en samhillsviktig verksamhet. En
tillfredsstillande hog grad av sjadlvforsorjning (hogre dn idag) forutsitter saval ett svenskt fiske
som 6vrig svensk livsmedelsproduktion.

Sidan 781 inleds med en mening som man far 14sa ganger for att ta till sig fullt ut. Meningen
lyder: "Maste yrkesfisket vara aktivt for att bidra till turism och rekreation?”. Man kan ana
tankarna bakom meningens formulerande. Ett inte aktivt yrkesfiske ar inte nagot yrkesfiske och
ett icke-existerande yrkesfiske kan séledes inte bidra till vare sig turism eller rekreation, vilket
dock inte dr nagon huvudsaklig anledning for varfor yrkesfiske bedrivs. Yrkesfiske éar
langsiktigt hallbart nyttjande av de produkter som kan skordas fran havet och som efterfragas
= livsmedelsproduktion.

1 17.5.4 om fritidsfisket 4r den centrala meningen den f6ljande: ”Felmarginalerna i statistiken
ar dock mycket omfattande vad giller fingster...”. Som korrekt anges paverkar fritidsfisket de
akvatiska systemen...” och mot bakgrund av otillricklig statistik kan konstateras att det
foreligger savil ett fakta- som regleringsbehov. Fritidsfiskets uttag av fisk behover regleras mot
bakgrund av deras uttag, jfr ovan dir SFPO f{orslér att fritidsfiskare ska fa fiska maximalt tre
fiskar per dygn.

Pé s. 876 talas det om Okat ansvar for forvaltningen och att sdvil Havs- och vattenmyndigheten
som fisket lyfter fram att fiskets medverkan 1 forvaltningen maste stirkas - bra. "Havs- och
vattenmyndigheten lyfter fram de regionala beredningsgrupperna som viktiga for fiskets
deltagande”. I Havs- och vattenmyndighetens verksamhetsstrategi for 2021 — 2023 kan man
lasa att ”(d)ialog med de som berdrs av fiske och havsmiljo sker bland annat i regionala
beredningsgrupper dar myndigheter och andra intressenter deltar”. Problemet dr att SFPO, som
ar den PO 1 Sverige med flest medlemmar, inte blivit inbjudna att delta i dessa regionala
beredningsgrupper. Fran yrkesfiskets organisationers sida har sedan ldnge funnits och finns en
vilja att vara med att paverka forvaltningen i syfte att géra den béttre.

1 17.7 omtalas forvaltning av sél och skarv. En mer korrekt titel hade varit "Franvaron av en
ansvarsfull forvaltning av sidl och skarv”. Savidl sdl som skarv har tillatits foroka sig
explosionsartat, dr efter &r. Sél och skarv dter uppemot 30 génger mer fisk dn vad fisket fiskar.
Sélparasiternas effekt pa torsken i Ostersjon har varit och #r forddande. Sél har snart besegrat
det sméskaliga kustnira fisket. Hela ostkusten och runt Skéne upp i Oresund &r snart sagt full
av sdl. For mycket sél kommer att leda till att bestdndet reglerar sig sjélv, vi forutspar en ny
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sdlepidemi inom nagra 4rs tid. Orsaken till denna &r avsaknaden av en fungerande forvaltning
— detta kan vi inte anse vara etiskt rétt. Sdl och skarv hotar den biologiska méngfalden, genom
att helt enkelt dta upp mer fisk &n vad det finns fisk for dem att dta. Forbudet mot handel med
sdlprodukter borde omedelbart upphora vad giller svenska vatten, da sdlforekomsten dr sddan
att en kraftfull decimering méste ske. Utan en tilliten handel med sélprodukter saknas
incitament att jaga sél pa ett andamalsenligt sétt. Pa s. 797 omtalas konflikten mellan sil och
fiske. Konflikten hade béttre kunnat bendmnas konflikten mellan sil och fisk.

Skarv avhandlas i 17.7.2, ddr stdr bland annat att fragan hur skarven ska forvaltas har varit och
ar en konfliktfylld frdga. Mot bakgrund av den enorma tillvixten av skarv (kinesisk
mellanskarv), sedan borjan av 2000-talet (frdn ett tusental runt 1980 till miljontals nu),
forefaller avsaknaden av en revidering 1 figeldirektivet som en brist 1 politikens formaga att
folja skeenden och kommissionens agerande i denna fraga dr undermaligt. SFPO anser att
skyddet av skarv i fageldirektivet skulle ha tagits bort for lange sedan. Diskussioner bor initieras
omgdende om inte den kinesiska mellanskarven (Phalacrocorax carbo sinensis - sinensis
betyder frin Kina) ska anses vara en invasiv art, snarare dn en av fageldirektivet skyddad
fdgelart. SFPO delar inte slutsatsen som redovisas i betinkandet att mellanskarven inte dr nagon
invasiv art, tvirtom anser vi det vara en invasiv art. Den alltfor rika forekomsten av kinesisk
mellanskarv dr ett allvarligt hot mot den biologiska méngfalden av fisk (utdver alla andra
problem som den orsakar), eftersom det enormt stora bestandet av mellanskarv konsumerar
enorma méangder fisk, exempelvis al. Relationen med skarven dr inte ndgon upplevd konflikt,
det ar hogst verklig konflikt. Naturvardsverkets bedomning 2019 av populationens storlek —
40 000 hiackande par — &r en alldeles for forsiktig bedomning, rejdlt tilltagen i underkant.
Antalet dr langt mycket storre, ddrom rader intet tvivel och det rdder intet tvivel om att
mellanskarven inte skapar ndgra mervarden, ddremot enormt mycket skada.

Bottentrilning (17.8.1) 4r den forhdrskande metoden for fiske av fisk och skaldjur. Dagens
bottentralning dr skonsam och sker pa fiskets ékrar (for att gora en jamforelse med jordbruket,
som ocksa dr verksamt med livsmedelsproduktion). SFPO har en progressiv syn pa
forbattringsmojligheter. Svenskt fiske fiskar inte med bomtrdl, som torde vara en mer
miljobelastande verksamhet, som dock é&r tilldten i Skagerrak. I ett EU-perspektiv ligger svenskt
fiske langt fram vad géller moderna skonsamma tralar. Resuspension av sediment sker d&ven nér
det bldser, det vill sdga det dr ndgot som &r naturligt forekommande. Exemplet i 17.8.2 om
paverkan pa ndringsvdven och ekosystemeffekter dr synnerligen daligt valt. Fisket efter
havskréfta i Kattegatt och Skagerrak fiskar inte ndgon torsk, da det sker med obligatoriskt
artsorterande rist. Pastaendet dr saledes felaktigt. I 17.8.4 inleds texten med att fastsla att fisket
medfor betydande bifdngster av icke-maélarter av fisk, sjofagel och marina daggdjur. Vad avses
med betydande i detta sammanhang? Var uppfattning ar att det handlar om sma kvantiteter som
pa intet sétt paverkar.

ICES radgivning ar mycket riktig viktig (17.9.3). En central aspekt som dock inte omnédmns i
betidnkandet dr osdkerheten i raden fran ICES, som trots denna osikerhet fortsitter leverera rad
pa kilogrammet nidr. Osdkerheten 1 rdden &dr en konsekvens av komplexiteten. Denna
komplexitet bor rimligen foranleda en 6dmjukhet infor problematikerna och den underliggande
kritiken 1 betdnkandet mot ICES éar felriktad.
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Som framgér av 17.9.11 ar fritidsfiskets uttag av fisk ej reglerat, en sddan reglering — tre fiskar
per dygn — bor inféras omgéende.

Ett nationellt generellt forbud mot bottentralning ar totalt kontraproduktiv och dalig politik, vi
hinvisar i1 denna fraga till de uppfattningar som framforts 1 anledning av regeringsuppdraget
darom (N2020/00130/FJR).

Overviiganden och forslag (17.13)

1 17.13 presenteras beredningens 6verviganden och forslag. Dessa kommenteras nedan och var
uppfattning aterges i fet stil:

I 17.13.1 beddmer beredningen att all forvaltning av fiskresurser ska vara ekosystembaserad
och att en ekosystembaserad fiskforvaltning &ar en fOrutsittning for att uppfylla
miljokvalitetsmélet Hav i balans samt levande kust och skdrgdrd och mal 14 1 Agenda 2030.
Beredningen foreslar att regeringen integrerar fragor om hallbar forvaltning av fiskresurserna
med havsmiljoforvaltningen. Havs- och vattenmyndighetens instruktion dndras sé att det
framgar att myndigheten ska tillimpa en ekosystemansats samt att héllbar forvaltning av
fiskresurserna integreras med havsmiljoarbetet. SFPO anser att beredningens bedomning
inte respekterar Sveriges medlemskap i EU, som de facto har en fullt utvecklad gemensam
fiskeripolitik. Om forindringar ska ske bor sidana ske inom ramen for den gemensamma
fiskeripolitiken. Fragor om hallbar forvaltning av fiskresurserna bor fortsittningsvis
hanteras sdsom sker.

I 17.13.2 gor beredningen beddomningen att fisket aktivt kan bidra till att minska
miljobelastningen och bidra till miljodtgarder samt 6kad kunskap om fiskets ekosystemeffekter
och miljétillstdndet. Beredningen foresldr att regeringen bjuder in yrkesfiskets
producentorganisationer till dialog om hur yrkesfisket kan inkluderas och aktivt delta i
atgdrdsarbetet for att nd miljokvalitetsmalet Hav 1 balans samt levande kust och skirgard. SFPO
anser att fisket aktivt forsoker bidra till att minska miljobelastningen, exempelvis genom
att fororda ett mojliggorande av stod for byten till miljomotorer (som anges som mojligt
i forslaget till forordning om fonden) — ndgon som dock den svenska politiken hindrat
utifran for oss ej redovisade och okidnda skil (se ovan). SFPO anser att vi bidrar till
miljoatgirder och 6kad kunskap om fiskets ekosystemeffekter och miljotillstind. SFPO
anser att forslaget om att regeringen bjuder in ir en sjilvklarhet och hér vill patalas att
fisket under hela den tid varunder Isabella Lovin (MP) var miljominister anholl om moten
med henne for en diskussion om bland annat detta; Isabella Lovin vigrade konsekvent
att triffa svenskt fiske under sin tid som miljominister. En motsvarande onskan har
framstillts till den nuvarande miljoministern Per Bolund (MP), dock har innu nigot
positivt svar ej erhéllits.

I 17.13.3 gor beredningen bedomningen att fiskeripolitiken inte lever upp till malet 1 artikel 2 1
EU:s gemensamma fiskeripolitik som slar fast att fiskeripolitiken ska vara forenlig med
unionens miljolagstiftning, sdrskilt med maélet att uppnd en god miljostatus enligt
havsmiljodirektivet. Utformningen av rddgivningen for hallbar forvaltning av fiskresursen
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(badde inom EU och nationellt) behover darfor ses dver. Beredningen foreslar att Havs- och
vattenmyndighetens instruktion tydliggdrs s& att det framgar att myndigheten inom sitt
ansvarsomrade ansvarar for ett samordnat genomforande av EU:s miljolagstiftning, inklusive
EU:s gemensamma fiskeripolitik, med hénsyn till bl.a. miljokvalitetsnormer, radgivning,
genomforande av atgirder samt uppfoljning och utvirdering. Beredningen fOrslar vidare att
regeringen aktivt verkar inom EU, BALTFISH och Scheveningen for att frimja att rddgivning
fran ICES om fiskekvoter och tekniska regleringar inom fiskeripolitiken, dven ska bidra till att
nd faststéillda forhdllanden som kénnetecknar en god miljostatus. enligt havsmiljodirektivet.
Beredningen foreslar ocksa att regeringen med stod av ICES tar fram ett forslag till hur en
samlad radgivning for fiskeripolitikens mal for bestdndsforvaltning, inklusive delbestdnd, och
de delar inom havsmiljodirektivets kvalitativa deskriptorer som beror fisk, kan utformas. SFPO
delar inte beredningens bedomning och ifragasitter den. Med avseende pa det forsta
forslaget anser SFPO att tanken idr god, men anser att den befintliga strukturen bor
forbittras snarare in goras om. Vad giller det andra och tredje forslaget vill framhéllas
att komplexiteten ér stor och frigan som uppkommer ir om det ens dr mojligt utifran
radande forhallanden. Radgivningen vad giller fisk dr behiftad med stora osiikerheter
och en forsta atgird, som vore mer realistiskt att kunna na framging med, hade varit att
tillskjuta medel till ICES si att ridande oséikerheter hade kunnat minskas.

1 17.13.4 foreslar beredningen att regeringen ger Havs- och vattenmyndigheten 1 uppdrag att ta
fram ett samlat kunskapsunderlag om olika fiskarters betydelse for den marina néaringsviaven
och interaktioner dem emellan, bade for utsjo och kust. Kunskapsunderlaget ska bidra med
underlag for bl.a.: en utvecklad radgivning for hdllbar forvaltning av fiskresurserna, att bedéma
behov av och eventuellt utforma atgirder for att minska spiggens péaverkan pa
kustfiskbestdnden, att bedoma paverkan fran storskalig pelagisk tralning utomskérs, av bl.a. sill
och stromming, pa kustekosystemen (bestand av kustfisk, fagel och marina ddggdjur) och som
underlag for beslut om eventuella bevarandeétgirder som t.ex. utflyttning av tralgrinsen. En
delrapportering av uppdraget ska goras 2023. SFPO anser att forslaget ar orealistiskt. For
nirvarande finns ej vetenskapliga underlag for alla de bestind som fiskas kommersiellt i
savil hav som insjoar (med resultat att arter som kan fiskas inte far fiskas, jfr det sagda
om krabba ovan). Att sikerstilla sidan information forst vilkomnas, men det kostar
pengar och dirfor bor ekonomiska medel anslis for sagda uppgift innan nya och storre
samt synnerligen komplexa friagestillningar stélls med en 6nskan om svar.

117.13.5 bedomer beredningen att forsiktighetsansatsen ska tillimpas 1 enlighet med artikel 2 1
den gemensamma fiskeripolitiken vid varningssignaler om oklara orsakssamband och risk for
betydande ekosystemeffekter av ett pagiende fiske. SFPO Kkonstaterar beredningens
uppfattning och att kommissionen har ett ansvar. SFPO anser att oklara orsakssamband
bor elimineras med kunskap och att denna kunskap ska tillimpas for att rida bot pa
forekommande problem. SFPO anser for ovrigt att forsiktighetsansatsen ska tillimpas
dven i fall da det inte ér effekterna av ett pigiende fiske som orsakar problemen; detta
sagt med grasilstillviixten i Ostersjon sirskilt i atanke.

I 17.13.6 lamnar beredningen tre forslag: att regeringen ger Havs- och vattenmyndigheten i
uppdrag att bedoma behov av dndringar av s.k. inflyttningsomraden for tralgransen och dven ta
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fram forslag till utflyttningsomrdden utanfor trélgransen dér visst fiske kan behdva begréinsas;
att regeringen dérefter, om det finns behov av det, ger Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag
att ta fram ett samraddsunderlag och starta samrad med berdérda medlemsstater i enlighet med
artikel 20 1 grundforordningen eller artikel 12 i tekniska regleringar for att infora
bevarandeatgirder/regleringar for fiske 1 utflyttningsomrddena; och att regeringen ger Havs-
och vattenmyndigheten i uppdrag att ta fram ett samradsunderlag och genomfora samrdd med
Finland och Danmark i1 enlighet med artikel 20 1 grundférordningen om tidsbegrinsade
regleringar (forsiktighetsatgérder) av pelagiskt tralfiske inom hela eller delar av omradet ut till
tolv nautiska mil frin baslinjen, frin och med Alands hav ned till Kalmarsund, med fokus pa
Stockholms skédrgird. SFPO anser ej att det foreligger nigot behov av nigon extraordinir
oversyn av trilgrinsen. SFPO forutsitter att uppgiften att bedoma huruvida sidant
behov foreligger eller ej lopande gors av Havs- och vattenmyndigheten. Beredningen
foreslar vidare att om det visar sig svart att inom rimlig tid inféra nodvéndiga forsiktighets- och
bevarandeatgirder inom territorialvattenomrddet med stdd av bl.a. artikel 20 i
grundforordningen, bor regeringen paborja en omforhandling av de bilaterala avtalen med
Danmark och Finland, samt verka inom EU f6r édndring i grundférordningens bilaga I om
tilltrade till fiskevatten. SFPO anser att forslaget dr grundlost.

I 17.13.7 bedomer beredningen att forslaget om ett nytt etappmal for marint omradesskydd
kommer innebidra behov av ytterligare regleringar av fiske i skyddade omraden, bade innanfor
och utanfor tralgransen. Miljomalsberedningen bedémer vidare att det pagaende arbetet pa
Havs- och vattenmyndigheten och lénsstyrelserna, processen om generellt tralforbud 1 skyddade
omraden tillsammans med andra forslag som Miljomélsberedningen ldgger, bor kunna ge
rittsliga och resursmissiga fOrutsidttningar for att infora nodvindiga bevarandeatgérder.
Beredningen foresldr att 20 § fiskelagen (1993:787) dndras sé& att regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om vilken hdnsyn som vid fiske ska
tas till naturvardens och fiskets intressen. SFPO anser, som framforts ovan, att det som &r
skyddsvirt ska skyddas — motsatsvis anser vi att det som inte idr skyddsviirt ej heller ska
skyddas. Procentuella méal vad giller areal som ska skyddas ir fel metodik, oaktat att sa
har bestimts och vitsordas av manga. SFPO anser inte att forslaget bor genomforas.
SFPO upplever att det inte lingre handlar om att skydda omraden, det handlar om att
utestiinga fisket fran fiskeplatser utifrin ett tyckande — detta ir ndgot som vi aldrig kunna
komma att acceptera.

117.13.8 gor beredningen foljande bedomning: det behovs en satsning for aterhdmtning av flera
fiskbestdnd i kustomriden, bade i Ostersjon och Visterhavet. Alla delar av fiskens
livsforutsittningar behover inkluderas varfor flera forslag till styrmedel och atgdrder behover
ingd — fran forvaltningen av fisk 1 utsjon till fysiska atgérder pa land. Beredningen presenterar
tre forslag: att regeringen ger kustldnsstyrelserna, med stod av Havs- och vattenmyndigheten, i
uppdrag att senast 2023 ta fram lénsvisa, alternativt samordnade inom vattendistrikten,
atgardsplaner for fiskevarden for att stdrka bestdnden av stor rovfisk, stirka ekosystemens
resiliens och bidra till att minska effekter av 6vergddning. Den langsiktiga malséttningen &r att
planeringen av fiskevarden i kustomriddena ska inkluderas i arbetet med atgardsprogrammen
enligt havsmiljoforordningen och vattenforvaltningsférordningen; att regeringen ger Havs- och
vattenmyndigheten = mdjlighet att meddela  foreskrifter om  anmélnings- och
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rapporteringsskyldighet for den som bedriver fritidsfiske eller fisketurismverksamhet; samt att
regeringen utser en sérskild utredare som ska se dver forutsdttningarna for en fiskevardsavgift
for fiske vid kusten. Utredningens forslag ska innehdlla forfattningsforslag och
konsekvensanalys. Avgiften ska bidra till finansiering av fiskevardsatgirder med syfte att
aterstilla bestanden av fisk 1 kustomrédden. SFPO anser att beredningens bedomning éir bra
och detsamma giiller forslagen som vitsordas.

I 17.13.9 bedomer beredningen att det behdvs en helhetssyn i forvaltningen av fiskbestdnden
och bestanden av sdl och skarv som tar hdnsyn till bade fiskets, sidlens samt skarvens paverkan
pa ndringsviaven. Forvaltningen av sél och skarv behdver i storre utstrickning genomforas
regionalt, dir ldnsstyrelserna har en viktig samordnande roll, men utifrén nationella mél och
riktlinjer. Samexistens mellan sélbestaind som nér gynnsam bevarandestatus, yrkesfiske och
foretagande som nyttjar sdlen som resurs genom sélsafari eller séljakt, behover utvecklas genom
okad kunskap och om artens paverkan pa ekosystemet och geografisk kartlaggning av olika
omradens ldmplighet for t.ex. sdljakt, sélsafari, kustnira fiske och eventuella fredningsomraden.
Beredningen fOrslar att regeringen verkar inom EU for undantag fran forbudet om forséljning
av silprodukter for sdlpopulationer som nér gynnsam bevarandestatus och att Naturvardsverket
uppdaterar den nationella forvaltningsplanen for skarv. SFPO anser att bedomningen att det
behovs en helhetssyn i forvaltningen éir sund och vi vill i sammanhanget betona betydelsen
av nationella mél och riktlinjer. En dversyn av vad som anses vara gynnsam
bevarandestatus behdvs och en revidering nedit ér enligt var uppfattning nigot som ér
nodvindigt. Det forsta forslaget vilkomnas da anledning till handelsforbudet mot
sidlprodukter saknas. SFPO forordar en utredning som fokuserar pi huruvida den
kinesiska mellanskarven ska anses som en invasiv art eller ej. En sidan utredning bor
inkludera alla uppfattningar och genomforas pa ett objektivt och transparent séitt. SFPO
anser att figeldirektivet behover dndras pa sa sitt att skyddet av skarv borttas.

I 17.13.10 foreslar beredningen att bilagan till fiskelagen (1993:787) éndras sa att andra
ostronarter dn det europeiska (Ostrea edulis) inte ska omfattas av begransningar i fiskerétten.
SFPO vitsordar forslaget.

Omvrddesskydd

Vad giller omradesskydd forslas i 20.9.1 att riksdagen ska besluta om ett 30 procentigt skydd
ar 2030. Vi har ovan redovisat var syn pa detta: metodiken ar felaktig, det som dr skyddsvért
ska skyddas, det som inte dr skyddsvirt ska inte skyddas.

Konsekvensutredningen

Pés. 1487 ff. redovisar beredningen konsekvenser for fiskerindringen. Svenskt fiske dr en redan
hirt provad basndring. Provningen riskerar att bli dnnu hardare med fler ogenomtidnkta
regleringar for den marina livsmedelsproduktionen.
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Hart provad av regelverk som 1 delar inte dr dndamadlsenliga, utan tviartom kontraproduktiva.
Ett exempel hérpé dr den regel som foreskriver fangst av maximalt 20 procent fisk vid fiske
efter rdka. Detta innebér fler fiskeresor, forsdmrad l6nsamhet och storre miljobelastning. Detta
ar bara ett exempel, ménga fler skulle kunna ndmnas hir. Regelverket for fisket behdver dndras,
frdn micro-management till en andamaélsenlig och funktionell reglering som dven tar hojd for
manga av de problem som omnidmns i1 betdnkandet.

Hart provad av forsummandet av havsmiljon. Det frimsta exemplet hirpa ér situationen for
torsken i 6stra Ostersjon. Manga ars forsyndelser tillsammans med en enorm och fri tillviixt av
sl har skapat problem som vissa fortfarande hidvdar beror pa ett overfiske. Det ar att gora
verkligheten alltfor enkel att séga sa. Fisket har inte fiskat 6ver det som langsiktigt hallbart
ansetts kunnat fiskas. Orsakerna dr andra och dessa dr svara att med framgéng &tgarda, men det
ar nodvandigt med framgang i dessa delar.

Hart provat av vanforestédllningar om vad yrkesfiske egentligen dr. Det frimsta exemplet hirpa
ar fragan om bottentrdlning. Manga tycks tro att det handlar om att griva i bottnarna, som
ddarmed skadas. S& dr det inte — bottentralning sker pa bottnen och sjédlvklart har denna form av
livsmedelsproduktion konsekvenser likt all annan livsmedelsproduktion. Fokuserandet pa de
negativa effekterna av bottentrdlning fran ett kluster av fiskets belackare ar djupt ohederlig och
felaktig. Detta samtidigt som bomtralning fortfarande dr en tilldten fiskemetod i Skagerrak.
SFPO verkar for att forbattra den bottentralning som sker och har en progressiv ansats, men ett
forbud mot bottentrélning skulle innebéra en dodsstot for svenskt fiske.

Avslutande ord

Avslutningsvis vill framhéllas att betdnkandets omfattning omojliggér kommentarer om allt
déri samt att fiskeripolitiken inom EU ar gemensam, att det fiske som sker av svenska fiskare
ligger 1 framkant vad giller selektivitet, skonsamhet och kvalité samt att svenskt fiske har en
progressiv syn pa forbattringsmdjligheter. Betdnkandets anda dr 1 delar grundldst negativ mot
den marina livsmedelsproduktionen — yrkesfisket, nagot som endast kan beklagas. Betydelsen
av ett forstirkt atgirdsarbete for bevarande och hallbart nyttjande av hav och marina resurser
kan inte nog betonas. SFPO delar uppfattningen att det behdvs ett 1dngsiktigt, entréget och
mélmedvetet arbete for att kunna nd miljokvalitetsmélen.

SVERIGES FISKARES PO

Peter Ronelov Olsson Fredrik Lindberg
Ordforande Ombudsman



