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Remissyttrande om Miljémalsberedningens rapport Havet och méinniskan

Swedish Pelagic Federation producentorganisation (SPF PO) foretrider svenska fiskefartyg inom det
pelagiska fisket efter bl.a. sill, skarpsill och makrill i Atlanten, Nordsjon, Skagerrak, Kattegatt och
Ostersjon. SPF PO Har féljande synpunkter pa remissen.

Sammanfattning

SPF PO har list och kommenterat Miljomalsberedningens (MMB) mycket omfattande rapport utifran
det pelagiska fiskets perspektiv. Denna sammanfattning dr pa inget sitt hel tickande men speglar inda
huvuddragen av viara kommentarer.

Klimatfragan, 6vergdédning och resulterande syrebrist och bottendéd ir ett av de stora problemen fo6r
vara hav. Alla atgarder f6r att minska 6vergddningen ar viktiga att genomfdra. SPF instimmer dven
med MMB:s konstaterande att farliga amnen och deras paverkan behéver kopplas thop med
havsmiljofragorna 1 hogre utstrickning och att det krivs mer kunskap inom omradet.

SPF har generellt inget att invinda mot de forslag som relaterar till ekosystemansatsen men vill peka pa
att det maste vara valdigt tydligt vad som avses. Begreppet ér fortfarande bara grovt definierat och det
ar oklart vad det innebir 1 det praktiska arbetet.

Precis som MMB, konstaterar SPF att systemets med mal, normer, indikatorer och kriterier kopplat till
havsmiljéarbetet dr rérigt, med stora Gverlapp och dalig transparens. Vi ser dirfér positivt pa MMB:s
forslag att samordna och harmonisera uppfoljningsmatt och malnivaer mellan de olika EU-direktiven
och malsystemen. Vid nuvarande uppféljning av havsmiljodirektivet ges enbart en bild av om aktuella
grinsvirden nas eller inte men inte vilka faktorer som ror sig i ritt riktning eller om man ar néra eller
lingt ifran grinsvardet vilket ocksa lyfts av MMB.

SPF stodjer emellertid inte rapportens forslag att 1 Fiskelagens 20§ stryka skrivningen om “hansyn till
fiskets bedrivande”. SPF anser att denna dndring kan fa allvarliga konsekvenser f6r var niring och vi
vill piminna om att motsvarande forslag har framforts tidigare och forkastats pa vad vi formodar goda
grunder.

Vi dr dessutom tveksamma till behovet av en ny havsmiljélag. Vi ser inte att MMB har framfoért nagra
starka argument i sin rapport att detta ar noédvandigt for att kunna bedriva ett effektivt havsmiljéarbete.
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SPF motsitter sig likaledes foreslagen dndring av 2§ 1 Fiskelagen da forvaltningen av fiskresursen inte
enbart dr att se som en del av miljépolitiken. Yrkesfiske dr en niringsverksamhet och inbegriper dirmed
fler aspekter dn enbart miljéfragor.

SPF ir kritiska till fOrslaget att regeringen ska verka for att ICES radgivning aven ska inkludera
forhallanden som kinnetecknar en god miljostatus. SPF anser att forfarandet skulle medféra ett mycket
omfattande och komplext uppdrag f6r ICES och kriva att de skulle kunna tolka begreppet av vad det
faktiskt innebdr. Vi dr dven kritiska till idén om att radgivningen till bestandsforvaltningen dven ska
inkludera delbestind. Havs- och vattenmyndigheten pekar pa att en viktig pusselbit for att uppna god
miljstatus, ir att forsta hur fiskbestinden paverkas av Ostersjons forsimrade miljo. SPF anser att detta
har faitt alldeles for lite utrymme i denna enormt omfattande rapport.

SPF riktar skarp kritik mot det faktum att MMB anvinder sig och hinvisar till andras spekulationer och
antydningar i sin rapport. De resonemang som framfors 1 en politisk utredning bor grunda sig pa fakta.

Nir det giller kunskapsinhimtning ar det av storsta vikt att fragestillningarna ar opartiska och har en
bred ansats 1 problemlésningen. Vi anser att sa inte ar fallet vad galler samtliga lagda férslag 1
beredningen, exempelvis vad giller inflyttningsomraden, utflyttningsomraden och flytt av tralgrins.

Beskrivningen av det kustnira fiskets problem saknar manga viktiga aspekter. Dessutom baseras delar
av resonemanget pa tyckande och dsikter snarare dn fakta. Till att bérja med ar minskningen av antalet
fiskare 1 kustlinen inget nytt fenomen, minskningen har pagatt 6ver lang tid. Fér det andra bor
utredningen undvika den vanliga missuppfattningen att smaskaligt fiske per definition ar detsamma som
ett miljovinligt fiske. S ar inte fallet. Problemen inom det smaskaliga fisket maste identifieras,
analyseras och hanteras snarare dn att skylla situationen pa en syndabock.

SPF saknar ocksa en rittvisande bild i rapporten av de problem som finns inom fritidsfisket. I vissa fall
ar fritidsfiskets uttag av fisk och inverkan pa miljon betydande och dven storre dn yrkesfisket. Darfor
bor det ocksa analyseras och hanteras pa ett korrekt sitt.

Vi ifragasatter varfor den fangade fiskens anvindningsomrade alls ar foremal f6r MMB:s tyckande.
MMB:s uppdrag ir att utreda hur miljomalsarbetet kan férbittras. Hur fisket paverkar enskilda bestand
och ekosystemet i stort paverkas ej av hur den landade fisken anvinds.

SPF anser att det ar viktigt att skydda kansliga arter och milj6er. Vi ser det som sarskilt viktigt att
skydda uppvaxtomraden for fisk. Skyddet ska dock for att vara effektivt gilla det som verkligen
behover skyddas. Vi framhaller att det ar viktigt att arbetet med omradesskydd sker adaptivt i nira
samverkan med fiskets organisationer, och att alla regleringar av fiske i skyddade omraden sker med
god vetenskaplig grund.

SPF anser att den konsekvensbeskrivning som ges av MMB:s forslag dr otillricklig och undermalig vad
galler forviantade konsekvenser for fisket. I analysen har lingtgdende antaganden om férslagens resultat
gjorts som helt saknar saklig grund. De negativa konsekvenserna for manga fiskeforetag f6rminskas och
de mojliga positiva konsekvenserna for andra fiskeféretag forstoras. Idag analyseras generellt de
ekonomiska och sociala konsekvenserna av olika atgirdsforslag oftast ytterst bristfalligt, inte bara 1
MMB:s rapport.
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Nedan foljer SPF:s kommentarer uppdelade efter kapitelindelningen i rapporten. Det bor
betonas att vi endast har haft mojlighet att kommentera valda delar av remissen mot bakgrund
av remissens omfang. Det finns dirfér med all sikerhet delar som borde ha kommenterats men
dir tidsramen inte medgett det och delar som vi missat betydelsen av. Det b6r dven betonas att
vi utgitt fran det pelagiska fiskets perspektiv, avseende det demersala fisket sd hianvisar vi till
SFPO’s remissvar pa detta betidnkande.

Kap 1 Forfattningsférslag

11 Forslag till havsmiljolag
SPF stiller sig fragande till om det verkligen beh6vs en speciallagstiftning for att tillgodose
havsmiljarbetet.

12. Forslag tll indring i Fiskelagen

SPF ir helt emot borttagandet av meningen om hansyn till fiskets bedrivande i 20§ vilket 1 princip gor
att man avskriver svenskt fiske som en agrar niring av betydelse och ocksa gar emot den gemensamma
fiskeripolitikens grundliggande produktionsmal (den ekonomiska hallbarhetsdimensionen). SPF ser
skrivningen om att fiskets bedrivande inte fir foérsvaras som synnerligen viktig. Vi ser en stor risk att
fiskets intressen far sta tillbaka alltmer 1 olika bedémningar om denna skrivning tas bort. Om denna
skrivning som tillvaratar fisket intresse forsvinner kan det fa allvarliga konsekvenser for fiskeniringen.

Vi anser att skrivningen 1 MMB:s rapport dr otydlig huruvida forslaget harmonierar eller skiljer sig fran
den systematik som anvinds for 6vriga areella niringar. Sannolikt fanns det for 11 ar sedan mycket
goda skil till att inte genomfora den nu ater féreslagna dndringen i lagstiftningen, och SPF anser att det
ar markligt att MMB inte dterger dessa. Valet att inte ta med denna information gor att resonemanget
tydligt saknar transparens, och kan till och med ses som vilseledande.

Detsamma giller resonemanget kring avsaknaden av syftesparagraf i Fiskelagen (s. 843). Rimligen har
man tidigare haft vildigt goda skal att inte anta detta forslag, men dessa viljer MMB att inte heller
redovisa i sin rapport. SPF ifragasitter starkt detta forfarande.

1.26 Forslag till ndrad forordning med instruktion for HaV
SPF motsitter sig den foreslagna dndringen i inledningen till 2§. SPF anser inte att férvaltningen av
fiskresurserna enbart dr att se som en del av miljopolitiken da vi anser fisket vara en naringsverksamhet.

Forslaget i 2a§ édr svaréverblickat. Vad innebir det att HaV ska samordna vattenférvaltningen med
ramdirektivet for vatten, havsmiljodirektivet, art- och habitatdirektivet, fageldirektivet, GFP,
Marknadsordningen samt EHFF-fonden? SPF stiller sig skeptiska till forslaget och ifrigasitter om
skrivningen behover inga 1 myndighetens instruktion?
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KAP 3 Problemet

Generella synpunkter/sammanfattning:

Miljon férandras over tid och vi kan inte forvinta oss att fa tillbaka en miljé sa som den sag ut f6r 50,
100 eller 500 ar sedan.

Detaljerade synpunkter:

(s. 128) 3.1 "7 kan inte forvinta oss att fa tillbaka en havsmiljo som dr lik den som fanns for 100 dr sedan.” Trots
detta gér man i nistkommande stycke (3.2) en genomging av exempel pa utmaningar i Ostersjén och
Visterhavet dir flera parametrar jamfors med situationen runt férra sekelskiftet.

(s 128) "Det behivs dérfor modiga och langsiktiga politiska beslut i dag’. OBS det behovs ocksa noggranna
konsekvensanalyser av forslag och dtgirder som vidtas.

3.2. Hur allvatligt ir problemet

(8 130 Shifting baselines) "Det kan medfira att vad vi i dag anser dr ett gott miljotillstand och normal produktion av en
ekosystemtjanst inte alls dr den fulla potentialen av vad havet kunde ge oss om vi blickar lingre tillbaka i tiden.”
Observera att detta dven kan innebira att ekosystemet, framférallt i Ostersjon, kan producera betydligt
mer idag 4n vad det kunde pa borjan av 1900-talet, pa grund av 6vergddning av vattnet som vi inte
hade da. Ostersjon var ursprungligen ett oligotroft (niringsfattigt) hav.

(s. 131) Hav och klimat

Hir star om indikationer fran forskningen. MMB dgnar sig hir och pa manga andra stillen at att
spekulera/antyda snarare dn att basera resonemanget pa fakta for att bygga upp en viss effekt. SPF
anser att detta ar ett olampligt och snudd pa ett odrligt satt att skriva.

(s 131) "Produktionen dr beroende av funktionerna i ett naturligt ekosystem. Forsok att stoppa allt fiske for att fi
atervixt av hotade fiskbestand har tyvdrr hittills inte gett manga positiva resultat. Ett fiskestopp 1 Bohuslin
genom projektet 8-fjordar har efter ett decennium innu inte gett positiva resultat pa torsk och
annan vitfisk. Detta kan vara resultatet av ett s.k. regimskifte, dvs. att naturliga processer och dynamiken mellan
arterna har andrats permanent.” Alternativt sa dr det andra problem dn yrkesfisket som gor att systemet har
torindrats. MMB verkar dock inte vara villiga att problematisera kring detta faktum.

3.4. Virdet av havet Sid 138-39

"WWE och Boston consulting group har raknat pa virdet av marina tillgangar globalt.”” Viktigt att MMB anvinder
sakliga och objektiva killor, inte partsinlagor fran aktérer med en specifik agenda. I princip ricker det
med en enda sadan killa for att hela rapportens trovardighet forsvinner, MMB anvinder denna typ av
kallor frekvent.

3.5. § 141 Nollalternativet

"I ett nollalternativ kan det bli svart att ateretablera hallbara fisk-bestand som ger sunda och goda livsmedel. Delar av
fiskeniringen, sirskilt det kustnira fisket i S6dra Ostersjon, stir infor ytterligare omfattande problem
om Inte de mera kustaira fiskbestinden stirks och kan nytyjas for kommersiellt fiske.” Jo, om det hade
varit huvudproblemet s skulle detta hjalpa. Men det gick daligt f6r detta segment dven ndr det fanns
mycket fisk! Detta dr ett fiske som varit pa tillbakagang sedan kriget, och med 6kade populationer av sil
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och skarv och allt firre ekonomiska ben att sta pa 1 sitt fiske genom regleringar av bland annat laxfiske,
alfiske och torskfiske har dessa fiskare inte haft en hallbar ekonomi pa manga decennier.

KAP 6 EU och havsmiljoarbetet
Overgtipande synpunkter:

Detaljerade synpunkter:
(s 190) SPF anser att MMB ir otydliga kring vad som giller. Det ar t.ex. oklart nar delade befogenheter
kan vara aktuellt f6r fiskeri.

(s. 218) Syftet att sikerstalla att fiskeverksamheten inte har nigon negativ inverkan pa de marina
ekosystemen bor ocksa nimnas. Ambitionsnivan dr hégre dn att bara sikra hallbara bestand.

(s. 221) SPF kan inte 1 vare sig instruktion eller regleringsbrev hitta skrivningen att Jordbruksverket
skulle ha ansvar for livsmedelsfragor rorande fiskeri- och vattenbruksprodukter. SPF undrar om detta
ar korrekt.

(s. 221) Nast sista meningen om EHFF maste vara felskriven.

KAP 9 Ekosystemansatsen
Generella synpunkter pa forslag:

SPF har inget formellt att invinda mot forslagen, men anser att det ar svart att 6verblicka vilka
konsekvenser som forslaget kan fa.

For att kunna implementera ekosystemansatsen i lagstiftning maste det vara vildigt tydligt och inte
foremal for tyckande eller tolkningar vad som 4r/inte ir ekosystemansats. Det finns fortfarande bara
grovt definierat vad som avses och inte vad det innebir 1 det praktiska arbetet.

Detaljerade synpunkter:

(s. 303) "Eftersom det ofta saknas mer precis kunskap om hur ekosystem reagerar pa mdnsklig paverkan mdste sadana
system forvaltas enligt forsiktighetsprincipen. Forvaltande myndigheter eller andra aktorer maste dock kunna
agera dven om den inte har fullstindig kunskap om samhillets och naturens alla processer.”

Stycket uppfattas som motsigelsefullt. A ena sidan ska forsiktighetsansatsen tillimpas 4 andra sidan
maste olika aktorer kunna agera. Det dr argument som kan anvindas sa att det passar ens egna syften.

(5. 339) Krav pi samhillsekonomiska analyser

Vad giller samhillsekonomiska analyser ar detta en stor brist i dagslidget i t.ex. manga remisser fran
nationella myndigheter dér de sociala och ekonomiska konsekvenserna av olika beslut analyseras ytterst
bristfalligt. Myndigheterna behéver stirka sin kompetens péa detta omrade och lagga lika stor kraft pa
att analysera alla de tre hallbarhetsaspekterna.

KAP 11 Minga m4l samt kap 12 Miljokvalitetsnormer

Generella synpunkter:
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Mal, normer, indikatorer och kriterier: Precis som MMB konstaterar anser SPF att hela systemet ar
rorigt, med stora 6verlapp och dalig transparens. Aven vid framtagande av mal, normer, kriterier och
indikatorer bor rimligen en konsekvensanalys géras. Manga indikatorer kinns satta utifrain markliga
utgingspunkter/antaganden, vilket undergriver fortroendet for inte bara dessa mal utan dven f6r andra
mal.

Vid uppfoljningen av t.ex. deskriptorer, indikatorer och miljokvalitetsnormer i havsmiljodirektivet ges
enbart en bild av om aktuella grinsvirden nas eller inte, men inte vilka faktorer som ror sig i ritt/fel
riktning eller om man ar nira eller langt ifran grinsvirdet. Detta ger ofta en alltfér onyanserad bild av
tillstandet 1 miljon. Detta lyfts dven som ett problem av MMB (s. 432).

SPF ser positivt pa MMB:s forslag att samordna och harmonisera uppféljningsmatt och malnivaer
mellan de olika EU-direktiven och ”malsystemen”.

Detaljerade synpunkter:

(Sid 368 — tabell 11.1) Har star att "EU-rddet beslutar niva for MSY.” Detta ir inte korrekt. Det
internationella havsforskningsradet ICES anger i sin vetenskapliga radgivning vad som dr MSY-nivin
for respektive fiskart. EU-radet fattar baserat pa radgivningen beslut om nyttjandet (TAC eller kvoter),
dock fattar radet inte nagot beslut om vad nivan f6r MSY ir.

KAP 13 Atgirdsprogram, kap 13
Synpunkter pa forslag:

Inget att invinda, forslagen ar rimliga och leder i ritt riktning.

Detaljerade synpunkter

(s. 485) Under detta avsnitt siger MMB att Oz inte fragan om de ekonomiska konsekvenserna och
finansieringen av styrmedlen tas upp redan i forslagen till atgdrdsprogram forloras en viktig del av sam-ridets funktion att
bl.a. forankra programmet hos berirda myndigheter och kommuner. Vidare forsviras en nidvindig prioritering av
atgarderna utifran deras kostnadseffeftivitet och det finns en risk att atgarderna aldrig kommer till stand.”
Konsekvensanalyser av sociala och ekonomiska aspekter dr fran manga myndigheter bristfallig.

KAP 14 Ovetgédning
Generella synpunkter

Overgddning samt resulterande syrebrist och bottenddd (som behandlas helt kort i avsnitt 14.3) ir ett
av de verkligt stora miljéproblemen for vara hav. SPF anser att alla atgarder for att minska
overgddningen och dess konsekvenser dr av yttersta vikt att genomfora, fran kalla till hav.

Projektet med karpfiske som kan bidra till niringsupptag ur Ostersjon lyfts som ett positivt exempel pa
flera stillen (bide kapitlet om Overgddning och kap 17 om Fiskférvaltning) i MMB:s rapport, medan
de avfirdar det pelagiska fiskets bidrag med foljande rader (s. 786) "Yrkesfiskets organisationer tar dven upp
att fisket, forutom att producera goda och nyttiga livsmedel, bidrar till att ta upp ndringsamnen som dr bundna till
biomassan och darmed minska overgodningen i havet. Fiske pa sill och strimming bidrar till nttag av dioxiner eftersom



7134

som miljogiferna renas bort i produktion av t.ex. fiskmjiol.” Det dr svart att tro att MMB missat det positiva
avtrycket det pelagiska fisket gor, dven om sa verkar fallet.

Svenskt pelagiskt fiske beriknas enligt Baltic Eye (2021-01-21; https://balticeye.org/sv/hallbart-
fiske/fiske-som-overgodningsatgard/) att enbart under 2021 ta upp drygt 2000 ton kvive och 375
ton fosfor ur Ostersjon genom det fiske som bedrivs efter sill/strémming och skarpsill. Dessa siffror
Overstiger savitt vi kan bedéma summan av alla de féreslagna fosfor- respektive kvaveatgirder under 6
ars tid (2021-2027) som presenteras i tabell 14.3. respektive 14.4. Trots detta ndimns inte det pelagiska
fisket med ett enda positivt ord i kapitlet om Overgddning. Férsoksfisket av karpfisk som diremot tas
upp 1 kapitel 14 som ett positivt exempel kan som jaimférelse 1 en positiv prognos ta upp 1,2-1,5 ton
fosfor samt 4,5-6 ton kvive 1 svenska vatten. Som positiv bieffekt kan dven nimnas att det pelagiska
fisket tillsammans med kvive och fosfor for bort dioxin ur havet, som sedan renas da fisken processas
vidare till fiskmjol och fiskolja sa att produkterna blir ofarliga.

Detaljerade synpunkter:

14.17 Fiskforvaltningen kan lindra effekter av 6vergddningen

MMB skriver (s. 625 Kustnira omraden) att “Storspigg i Ostersjons kustomriden, kan vara en effektiv predator
pad rovfiskens dgg och larver.” MMB skriver ocksa (s. 627) att forskningen foéreslar utfiskning av spigg som
ett mojligt sitt att atgirda problematiken. SPF anser att storspiggen utgor ett hot mot ekosystemet i
form av konkurrens om fédan med framférallt sillen och att ett reduktionsfiske pa spigg sannolikt
skulle vara positivt for ekosystemet. SLU har gjort en riskanalys for spiggfiske och visar att detta fiske
bist bedrivs i utsjon, samt att risken for bifangster behéver utvarderas. SPF och SLLU har under kvartal
1 2021 paborjat ett projekt for att utviardera bifangster i spiggfiske 1 utsjon. SPF anser att det dr oerhort
viktigt att detta arbete kan fortga och att en samverkan mellan yrkesfiskare och forskning for att ta fram
tillforlitliga data ar avgorande.

Pa s. 626 (Fiskforvaltningen kan motverka 6vergédningsproblem) skriver MMB ” Roufiskar vid kusten har
ofta lokala bestand, och genom att starka dessa kan vi sannolikt se positiva effekter pa en lokal skala i kustonen.”
SPF anser att det ar viktigt att skydda och stirka dessa kustnira bestand av stor rovfisk, t.ex. genom
kraftiga begransningar av det mycket omfattande sportfisket efter bland annat gidda, abborre, gos,
torsk samt trollingfisket efter lax. Bland annat LST Blekinge arbetar med sidana begrinsningar, men ett
mer omfattande arbete i alla kustldn skulle sannolikt beh6vas. Denna atgird borde laggas till i
sammanfattningen av férslag och diskussionen som MMB har pé s. 682 (Atgirder inom
fiskforvaltningen...).

Aven under rubriken Fiske pa nya arter (s. 627) anser SPF ocksi att reduktionsfiske efter spigg skulle
kunna lyftas som en resurs som kan fora ut ytterligare kvive och fosfor ur Ostersjon, sannolikt dven det
1 betydligt storre mangder dn de som lyfts for karpfisket.

KAP 15 Farliga 4mnen
Ovetgripande synpunktet:

SPF instimmer i MMBs konstaterande (s. 685) att farliga amnen och deras paverkan inte i tillracklig
stor utstrickning har beaktats/kopplats ihop med havsmiljéfrigorna samt att mer kunskap behévs om
dessa fragor.
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Detaljerade synpunkter:

(s. 700) Har kan man ldsa att dioxiner och dioxinlika PCB:er 6verskrider faststillda grinsvirden. SPF
anser att detta inte 4r korrekt da sill/strémming frin manga omraden i Ostersjén nu ligger under EU:s
grinsvirden och didrmed far t.ex. exporteras for konsumtionsindamal.

(s. 729) Problemet med héga dioxinhalter i fet Ostersjofisk ir ett stort bekymmer men inte som MMB
beskriver det, dvs. som o6verkomligt. MMB skriver att halterna éar “oftast oforentiga med gillande gransvérden
inom EU”. Beskrivningen dr onyanserad och aterspeglar inte de sjunkande halter som ses i manga
omraden, men fisk som nu ar under EU:s gransvirden. Vidare framfors att ”dven om fisk dver lag dr ett
nyttigt livsmedel med inneball av hélsosamma fetter, sa géller det inte fisk med miljogifter’. SPF anser att det bor
uppdras till Livsmedelsverket att géra en risk-nyttoanalys med beaktande av aktuell forskning, dar
risken med farliga dmnen 1 fisk maste vigas emot de hilsonyttor som det f6r med sig att dta fet fisk.
SPF anser vidare att provtagningen av fet fisk i Ostersjon maste 6ka markant, sa att en bittre geografisk
och tidsmaissig spridning finns i provtagningen vilket i sin tur méjliggor ett uppdrag till
Livsmedelsverket att forfina sina kostrekommendationer sa att de endast beror de omraden, tider pa
aret samt stotlek/alder pa fisk som faktiskt innehéller for héga virden. SLV bor ocksa utifrin dessa
uppgifter fa 1 uppdrag att gora en Oversyn av sina kostrekommendationer med avseende att nyansera
dessa om moijlighet finns.

KAP 16 Marint skrip
Ovetgripande synpunktet:

Detaljerade synpunkter:

(s. 742) SPF anser att det ska fortydligas att den stora majoriteten av forlorade fiskeredskap bestar av
garn och burar, och de flesta av dessa forloras fran fritidsfiske och husbehovsfiske, inte fran yrkesfisket.
Detta finns vil belagt fran forskning. Det ir ytterst ovanligt att en tral forloras och inte efter det bargas.

(s. 750) HaV foreslas 1 sin instruktion fa ett tydligt ansvar f6r marint skrip. SPF anser att det ar positivt
med ett tydligare nationellt angreppssitt vad giller skrip i havet och pa strinderna. SPF anser ocksa att
vissa kommuner som drabbas av mycket ilandflutet skrip fran havet bor fa extra stodresurser fOr att ta
om hand detta (strandstidning och omhindertagande av marint skrdp sa att det inte aterfors till havet)

(s. 751) KBV foreslis i sin instruktion far i uppdrag att rapportera marint skrip/avfall till HAV. SPF
anser att det dven bor inrittas en inrapporteringsmojlighet f6r bland annat yrkesfiskare. att gora

motsvarande rapportering om t.ex. storre ansamlingar av flytande skrip patriffas nir de bedriver sitt
fiske.

KAP 17 Fiskforvaltning
Trovirdighet och fakta

SPF anser att det dr viktigt med saklighet och att basera sina resonemang pa fakta. I kapitel 17 baseras
linga stycken av texten pa vissa aktorers tyckande, antaganden och spekulationer. Detta dr en ytterst
allvarlig brist i rapporten och underminerar starkt dess tillfrlitlighet, samt MMB:s trovirdighet.
Framférallt ges LST Stockholm vildigt stort utrymme att spekulera, och aterges helt okritiskt av MMB.
Annu mer allvarligt blir det nir MMB i kapitel 17 hinvisar till dessa spekulationer som ”framvixande
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kunskap” eller ”ny kunskap” (t.ex. s. 863, 895, 897). De fd ganger MMB viljer att citera sakkunskapen
inom omradet i form av HaV och SLU sa siger dessa helt korrekt att kunskap saknas och behéver tas

fram. SPF instimmer helhjirtat i detta och vilkomnar allt kunskapsframtagande kring de problem som
finns och mojliga orsakssamband kopplade till dessa. Didremot kan vi inte 6ver huvud taget acceptera
nir tyckande och antaganden redovisas som fakta eller kunskap. Forutom detta férekommer ocksa en
rad faktafel 1 texten. MMB borde vara kunnigare dn att gora ett sd undermaligt arbete och att inte basera
sina resonemang pa fakta.

Nir det giller kunskapsinhimtning ar det naturligtvis av yttersta vikt att fragestallningarna édr opartiska
och med en bred ansats i problemlésningen. Till skillnad fran detta verkar bade MMB och LST
Stockholm ha bestimt sig for vad 16sningen ar redan pa férhand, och later detta genomsyra redan
utformningen av fragestillningarna. Alla forskare vet att detta inte dr korrekt vetenskaplig praxis, da
aven inom forskningen galler att ”’som man fragar fir man svar”. Det giller darfor f6r forskare (vi
forutsitter att den som ska ta fram de kunskapsunderlag som kravs har vetenskaplig kompetens att gora
detta) att vara extra noga med att stélla sina fragor och soka sina svar pa ett helt objektivt sitt. Ett
exempel péd en objektiv fragestillning/uppdragsbeskrivning till HaV i den sista strecksatsen pd s.892
(17.13.4. Fiskens roll i ekosystemet + interaktioner utsjé-kust) vore t.ex.:

- Att bedoma paverkan fran olika typer av fiske, savil innanfér som utanfor tralgriansen, pa

kustekosystemen...

SPF anser att fisket innanfor tralgransen, inklusive ett omfattande sportfiske pa de arter som det nu
larmas om dr pa nedging, ar vil sa viktigt att se pa for att s6ka svar pa de problem som finns. SPF
menar att HaV maste gora sin kunskapsinhimtning med en bred ansats att forst och frimst definiera
och kvantifiera problemen, samt att sOka orsakssamband till dessa. Att kategoriskt pa forhand ha
bestamt sig for att det pelagiska fisket utgor ett problem och f6rséka koppla negativa effekter specifikt
till detta utan att se pa andra mojligheter ar ett synnerligen daligt exempel pa hur ekosystembaserad
forvaltning inte ska bedrivas.

Pa s. 894 skriver MMB "Det dr darfor viktigt att underlag inbamtas fran olika institutioner och lirosdten.” SPF
anser att det 1 forsta hand ar viktigt att kunskap inhdamtas frain oberoende forskare utan egen agenda
som dr intresserade av att ta fram objektiva fakta och inte en vinklad bild av verkligenheten utifran
missvisande fragestillningar och tveksamt urval av data. Att dessa forskare kommer fran olika lirositen
ser SPF som betydligt mindre viktigt.

Svenska fiskeorganisationer

Rittelse av missuppfattningar hos MMB om hur svenskt fiske dr organiserat: (s. 865) " Fiskresursen
anvénds av en stor mangd aktirer bl.a. det storskaliga pelagiska fisket med utvecklade producentorganisationer, det
smdskaliga kustfisket, privata fiskerdttsdagare samt av fritidsfisket.” Sweden Pelagic Federation PO ir en av sex
producentorganisationer 1 Sverige. I SPF dr hela det ”’storskaliga” svenska pelagiska fisket medlemmar,
men vi foretrider dven hela det regionala fisket i Ostersjén, liksom ett antal lokala smaskaliga fiskare
med fartyg under 12 meter som tillsammans fiskar en stor majoritet av den pelagiska kustkvoten (drygt
90 procent av volymen). Ovriga producentorganisationer foretrider olika typer av demersalt fiske i
olika delar av landet. Det vill sdga, det dr inte pa nagot sitt enbart det ”storskaliga pelagiska fisket” som
har ”utvecklade producentorganisationer” som MMB pastar. Det smaskaliga kustfisket finns
representerade 1 samtliga sex producentorganisationer, inklusive SPF.
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Synen p4 det storskaliga pelagiska fisket

Vart pelagiska fiske beskrivs i stort sett enbart 1 negativa ordalag och verkar, atminstone enligt LST
Stockholm, vara roten till alla problem som finns i skirgarden och det kustnira ekosystemet. SPF
paminner om att det pelagiska fisket naturligtvis bedrivs inom de fangstkvoter som faststills baserat pa
basta mojliga vetenskap genom ICES radgivning,.

I MMB:s rapport framstills det storskaliga pelagiska fisket som orsak till alla upptankliga problem som
finns i ekosystemet; Skningen av spigg och silproblemen i centrala Ostersjon, att silen ir mager, att det
ar brist pa bland annat sill, gadda och abborre kustnira, att kustfisket haller pa att f6rsvinna med mera.
Inget av dessa pastienden har savitt vi kan se nagra beligg, utan ar rena spekulationer. Pelagiskt fiske
pastas ha bifangst av torsk eller i varje fall stora torskens lek, aterigen utan att det finns minsta beligg
for detta.

SPF hiller med om att det finns stora problem i ekosystemet i Ostersjon, men att pastd att en utflytt av
tralgrinsen for att flytta pa det svenska pelagiska fisket skulle 16sa dessa problem ar helt klart obefogat.
Denna ”16sning” kommer inte att avhjilpa dessa problem, da de ir betydligt mer komplicerade och
mangbottnade. Som exempel kan nimnas torskproblematiken. Nu har det varit nastan totalt fiskestopp
i sédra Ostersjon 1 nagra ar for yrkesfisket (fritidsfisket far fortgi) pga. den akuta situationen for
torsken. Om det var yrkesfisket som var det verkliga problemet fOr torskens situation sa borde
bestanden nu explodera, vilket inte ér fallet. Slutsatsen och lirdomen man kan dra av detta ar att
problemet 1 grunden sannolikt 4r mer komplicerat 4n att enbart bero pa fisket och att man kan behova
se till andra méjliga 16sningar. Denna lirdom bor tillimpas pa situationen kopplad till problem 1 bland
annat Stockholms skirgard.

Pi s. 863 samt 866 kan man lisa flera citat fran Linsstyrelserna i sédra Ostersjon:

" det svenska storskaliga foderfisket ska begrinsas geografiskt av forsiktighetsskdl och inte bor tilldtas i det omrade i
Ostersjon dir torskfiske ar forbjudet.”

“det svenska storskaliga foderfisket ocksd borde flyttas ut fran kusten for att skydda lekansamlingar av sill”
"Laénsstyrelserna menar att ett rumsligt begrinsat fiskestopp pa storskaligt pelagiskt fiske till foder och fiskmyil troligen
skulle gynna torsken”

Hir dr ytterligare ett tecken pa stor okunskap — pelagiskt fiske utgor inget hot mot torskbestindet. Det
finns inte nigra beligg for dessa pastaenden. De érliga bifingsterna av torsk i Ostersjon har de senaste
aren legat pd ca 5 ton och ska ses utifrin ett fiske som totalt omfattar drygt 100 000 ton sill/skarpsill
arligen. Landshévdingarna i Skane, Blekinge och Kalmar lin bland annat har bidragit till
sommarstoppet for pelagiskt fiske 2020 och 2021. Hittills har detta sommarstopp lett till konkurs for
10% av de regionala fartygen i Ostersjon. Det har dven fatt allvarliga konsekvenser for den lokala
beredningsindustrin i Skane och Blekinge. Dessutom ar det felaktigt att det storskaliga fisket sker nar
fisken ansamlas fOr att leka, och ocksa fel att det sker kustnira. Det pelagiska fisket med storre fartyg
bedrivs inte under denna period p4 aret i Ostersjon.

SPF har framfort forslag om undantag f6r vissa lokala och regionala pelagiska batar for t.ex.
kameraf6rsok under sommaren 2020 for att visa att ingen torsk bifangas, men intresset fran
myndigheter och politiker har varit obefintligt for att ta fram mer kunskap pa detta sitt och
samtidigt ge moijlighet for lokala fiskare och beredning.
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Pa s. 866 refereras en annan skrivelse av flera LST i sédra Ostersjon, som helt verkar sakna sjilvkritik.
"Lénsstyrelserna anser att det behivs bade atgdirder for att kompensera for de negativa effekterna av fiskestoppen 2020
Som man kunde lisa tidigare i MMB:s rapport (s. 863) var LST genom landshévdingarna padrivande i
att fa till staind sommarstoppet f6r pelagiskt fiske 2020 som nu far en fortsattning 2021. Det ar tydligt
att LST helt har missat att géra en korrekt konsekvensanalys for sina krav, nir man forst vill se ett
fiskestopp och sedan far lite panik nir detta fiskestopp far negativa konsekvenser for det lokala och
regionala fisket och beredningen. LST har ocksa helt bortsett fran att torskens behov av féda finns med
1 ICES modeller och dirmed redan tas hinsyn till.

s. 819 "Det storskaliga pelagiska fisket bedriver i huvndsafk fiske i det berirda omrddet under januari—april.”

Det idr oklart vad som avses med ”’det berérda omradet”. SPF vill framhalla att s.k. storskaligt pelagiskt
fiske aldrig bedrivs 1 Stockholms skirgird om det ar vad som avses. Vidare bor tilliggas att det
storskaliga fisket i Ostersjon i huvudsak bedrivs frin oktober/november till februari/mars.

s. 819 "Forskare, bl.a. vid Ostersjicentrum samt Lénsstyrelsen i Stockholm befarar nu att detta kan ha stor negativ
inverkan pa invandringen av lekmogen stromming till kusten vilket bade innebar att underlaget for ett smdskaligt
kustfiske forsvinner och medfor en negativ paverkan pa skdrgdrdens ekosystem.”” Observera att de anstillda vid LST
Stockholm inte ir forskare och skrivningen bor dérfor justeras. Liksom f6r andra pastienden saknas
helt vetenskapliga beligg for ”befarandet” som Ostersjécentrum och LST Stockholm dgnar sig at. De
verkar inte heller s6ka nagra alternativa forklaringar till problemen som finns. En annan forklaring
skulle t.ex. kunna vara att sillen/strommingen for nirvarande ir extremt smaviaxt att den helt enkelt dr
for liten for att fastna i traditionella sill/strtémmingsgarn.

Foreslagna regleringar av (det pelagiska) fisket

Eftersom det pelagiska fisket helt grundlost pekas ut som orsaken till i stor sett alla problem 1 de
kustnira ekosystemen dr det ocksa en enkel 16sning att foresla att detta fiske ska begrinsas, flyttas, eller
helst av allt (verkar det som) stoppas helt. SPF anser att det helt enkelt dr oacceptabelt att hantera en
bransch pa detta sitt samt att basera lingtgaende férvaltningsforslag pa ett resonemang dir all visentlig
kunskap saknas.

MMB ligger stor kraft och atskilliga sidor pa att utreda vilken juridisk grund man skulle kunna luta sig
emot for att .tex. flytta ut tralgrinsen till 12 sjomil. Samma energi kanske 1 férsta hand borde liggas pa
att kvantifiera problemen och forutsittningslost utreda orsakssamband och darmed hitta férslag pa
mojliga 16sningar (samt, naturligtvis géra en konsekvensanalys av dessa). Utover detta borde storre
fokus liggas pa 6kad jakt av sil och skarv for att kraftigt reducera dessa populationer till langsiktigt
hallbara nivaer.

SPF anser att MMB drar férhastade slutsatser om vilka insatser som behover goras, och slutsatserna
grundas dessutom som vi papekat tidigare pa ett resonemang baserat pa antaganden, spekulationer och
tyckande snarare dn fakta. SPF anser att ett systematiskt och objektivt forhallningssitt bor utga ifran
dessa punkter, innan man kan diskutera ifall tralgrinsen behover forindras eller behovet av
“utflyttningsomraden™:

1) Identifiera vilka problem det dr som behé6ver 16sas 1 kustekosystemen samt vilka orsakssamband
som kan finnas for respektive problem. Om problemet ir t.ex. brist pa gidda bér man 1 fOrsta
hand se vilka paverkansfaktorer som finns vad galler gidda (inte kategoriskt anta att utsjofisket
pa sill/strtémming 4r roten till alla problem).
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2) Utvirdera dagens trilgrins och effekterna av den utflyttning som gjordes 2003/2004. Har den
nuvarande trilgrinsen haft 6nskad effekt? Varfor/varfor inte? Vad kan man dra for lirdomar av
utvecklingen i de omraden som da stingdes for tralning?

3) Utvirdera allt fiske (savil yrkes- som fritidsfiske) som sker innanfér samt utanfor tralgrinsen
samt vilken paverkan detta fiske har pa bestand av olika kustfiskar mm T.ex. noterar vi att
MMB sktiver att frin Uppsala och norrut stir sportfiske/fritidsfiske for 75 - 98 procent av alla
fangster av en rad kustfiskarter vilket sannolikt kan ha en paverkan pa bestanden av dessa
fiskarter.

4) Utifran dessa samlade kunskaper, framtagna utan att man pa férhand bestimt sig f6r en specifik
16sning, ta fram forslag pa atgarder, samt en tydlig konsekvensanalys av hur de kommer paverka
bland annat olika segment inom fisket.

” Miljomalsberedningen menar att artikel 20 i grundforordningen bor kunna tilldmpas innanfor grinsen for toly
nautiska il fran baslinjen.” SPF anser att forslaget helt saknar saklig grund. Skulle det bli verklighet
innebdr det om det inte bara blir ensidigt, dvs. utestingande enbart av svenska fiskefartyg, medan andra
nationer kan fortsitta sitt fiske som vanligt i princip “en krigshandling” som skulle kriva langtgaende
torhandlingar. Som exempel utgors fisket i Bottenhavet till 75% av finska fartyg. I det fall MMB syftar
pa en ensidiggrans sa anser SPF att detta ar oférenligt med stravan inom EU efter jamlika och rattvisa
konkurrensférhallanden. Det verkar vara ndgot som MMB ser ytterst litt pa.

Vad giller ”6versyn “av de bilaterala fiskeavtalen med Finland och Danmark (s. 901) boér man ha 1
atanke att Sverige sannolikt behéver erbjuda Danmark och Finland en rejil kompensation for att avsta
fran detta traditionella fiske (urminnes havd) och dirmed férsimra forutsittningarna for sina egna
yrkesfiskare? Om SE inskrinker vira grannlinders ritt till fiske 1 vdra vatten finns en 6verhidngande risk
att vara fiskare blir av med férmaner som de idag atnjuter i vira grannlinders vatten. Aven om MMB
verkar ta ytterst litt pa betydelsen av svenskt fiske, sa dr detta aspekter som maste beaktas da en
konsekvensbedomning gérs av detta forslag. MMB undviker ocksa helt att ge sig in pa en diskussion
om hur detta eventuellt skulle kunna paverka den relativa stabiliteten och de problem som detta skulle
kunna leda till i en redan anstringd post-Brexit situation f6r europeiskt fiske.

SPF anser ocksa att de som foreslar en utflyttad tralgrans (oavsett juridisk grund) inte har gjort lixan
vad giller konsekvensanalys for hur detta kommer péaverka lokalt och regionalt fiske. SPF ser i sin
analys att de fartyg med storst behov att fiska kustnira och som 1 férsta hand kommer att drabbas (och
sannolikt ga 1 konkurs) dr de lokala fiskare med tralare under 12 meter som fiskar sill pa kustkvoten,
samt de 10 regionala pelagiska fartyg som finns i Ostersjon. Dessa mindre fartyg ir de som har svérast
att byta fiskeomraden eller fiska sa langt ut fran kusten som 12 sjomil.

SPF anser att dir det finns vetenskapligt underbyggda behov av skydd for t.ex. lekande fisk ska denna
naturligtvis skyddas. Rimligen ér det i f6rsta hand de kustnira lekomradena som bér vara féremal f6r
sadant skydd, men om HaV och SLU ser behov av t.ex. stingda omraden eller tider med fiskeférbud sa
kan de redan idag inritta sidana omraden. En tydlig konsekvensanalys ska 1 sa fall naturligtvis
genomforas, liksom vid alla forvaltningsbeslut. Om bestanden genom den senaste vetenskapliga data
(den samlade forskningen) visas vara svaga kommer radgivning och kvoter att korrigeras nedat som en
toljd av detta, och fisket minska. Att dirfér som MMB och LST g6r férorda en utflyttning av
tralgransen ar ett synnerligen olampligt och trubbigt verktyg.
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I texten om inflyttningsomraden (s. 898) bor fortydligas att i de flesta inflyttningsomraden ar ytterst
begrinsat vilket tralfiske (redskap, storlek pa bat, maskinstyrka mm) som far bedrivas, och att det 1
manga fall kravs sirskilda dispenser for att fa bedriva det. Observera ocksa att 2004 flyttades inte
generellt tralgrinsen in, 1 de allra flesta omraden flyttades den ut kraftigt, medan delar av de gamla
tralomradena klassades om till inflyttningsomraden och férseddes med restriktioner enligt ovan.

Spigg
Reduktionsfiske pa storspigg (s. 821, 893): SLU har gjort en riskvirdering och visar att det bista sittet att
gora detta dr ett riktat fiske 1 utsjon. Dock behéver detta fiske noga utvirderas med avseende pa
bifangster, vilket ocksa har paborjats under varen 2021 1 ett samarbete mellan SPF och SLU. Denna typ
av arbete gors alltid bast i samverkan mellan fiskare och forskare.

Pa s. 821 hinvisas till att det fanns betydligt mer spigg i Ostersjon 2015 4n pa 1980-talet. Vi paminner
om vikten av att ha ett lingre historiskt perspektiv. Det har funnits extrema spiggperioder tidigare 1
historien, nir den fiskades kustnira i enorma mingder for tranframstillning. Det dr ocksa viktigt att
komma ihdg att hela ekosystemet i Ostersjén sig annorlunda ut pa 1980-talet, da det t.ex. var oerhért
liga silpopulationer pga. miljégifter.

Kustndra och smdskaligt fiske
SPF anser att beskrivningen av det kustnara fiskets problem (s. 778) saknar manga viktiga aspekter,

samt att delar av resonemanget baseras pa tyckande och ésikter snarare an fakta. Bland annat i den
AgriFood-rapport som man delvis hdnvisar till lyfts ett antal viktiga anledningar till det kustnara fiskets
bristande 16nsamhet, framforallt i sédra och mellersta Ostersjén. Den hoga (och stadigt 6kande)
forekomsten av sal lyfts av bade fiskare och forskare som en viktig orsak till utvecklingen under de
senaste decennierna. Antalet fiskare i kustlinen har minskat i ett betydligt lingre perspektiv 4n vad som
hir anges. Detta ir alltsd inget nytt fenomen utan kan kopplas till den generella samhaillsutvecklingen
med industrialisering och urbanisering. Lds mer om detta i SLU Aqua Reports 2017:7, samt i nedanstaende
#llustrationer som ir kopierade fran nimnda rapport.



Fig. 13. Antal fiskare per hamn i Bohuslan &ren 1937, 1960 och 2014. Inkomstgraderingen utgr ett relativt matt
av fangstvirde per fiskare. Vardena &r KPI-justerade och ddrmed jamforbara mellan aren. Den generella trenden
i Bohuslén har varit en minskning i antalet fiskare, men att varje enskild fiskare har en storre inkomst. Ar 1937
ses ocksa en tydlig gradient fran stérre inkomster 1 sdder (Goteborgs skiirgard) och gradvis avtagande lingre

Fig. 14. Antal fiskare per hamn 1 Skane aren 1937, 1960 och 2014. Fér kommentarer kring figuren se bildtexten
till Figur 13.
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Fig. 15. Antal fiskare per hamn 1 Stockholms skirgard aren 1937, 1960 och 2014. Fér kommentarer kring
figuren se bildtexten till Figur 13.
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Avvecklingen av det kustnira fisket har alltsa som dessa figurer visar pagatt under mycket lang tid, och i
takt med denna dven landningarna inom detta fiske. SPF anser att det ar viktigt att se pa betydligt langre
tidsserier 4n det senaste decenniet, och s6ka 16sningar pa den grundliggande
I6nsamhetsproblematiken for det kustnira fisket, snarare 4n att pasta att det finns en enkel
l6sning pa de komplexa problemen genom att peka ut en enskild syndabock, i detta fall det
storskaliga pelagiska fisket. SPF undrar ocksa varfor Stockholms lin sirredovisas av MMB 1 detta
sammanhang? Det finns manga andra lin dir fisket 4r/hat varit mer omfattande och minskat lika
mycket eller mer. Det hade varit pa sin plats att gora en mer fullstindig analys 6ver det smaskaliga
fiskets lonsamhetsproblem. Pé s. 758 diskuteras potentialen f6r smaskaligt fiske, men MMB ger inte en
helhetsbild av problemen. Liksom vid manga andra tillfillen betonas bara 6kad produktion och Okat
toriadlingsvirde som l6sningarna som ska frilsa det smaskaliga fisket.

Pa s. 784. Under rubriken Fisket kan bidra till miljoatgarder star att “linsstyrelserna [anser] att ett lokalt
smdskaligt kust- och skdrgardsfiske inte dr en del av de stora problem som finns inom det svenska yrkesfisket i dag, utan
mer en del av lisningen.” Tyvirr dr det sa att det just dr detta segment som har de stora problemen som
beskrivs for svenskt yrkesfiske, och hade det funnits en enkel 16sning pa dessa problem sa hade det
fisket redan anvint sig av dessa. Eller sa menar LST att allt annat fiske utgor ett miljéproblem som
alltsa det smaskaliga fisket inte ar en del av. I sa fall aterspeglas den uppfattningen dven pa s.878 dar
man kan ldsa “znom miljokvalitetsmalet Hav i balans samt levande kust och skdrgard och hallbarbetsmal 14 finns
tydliga malsattningar att gynna det smaskaliga kustfisket och fiskemetoder som har lag miljogpaverkan” Tyvirr dr
denna missuppfattning om att smaskaligt fiske dr miljovanligt vanlig, men den blir inte mindre felaktig
for det. Det fiske som har storst miljopaverkan per kilo fangad fisk ar det smaskaliga fisket, da
fiskeanstringningen per kilo landad fangst dr hog. Det smaskaliga fisket kidnnetecknas dven av andra
miljémaissiga problem. I garnfisket och burfisket dr bottenpéaverkan lag, men bifangsterna hoga.
Dessutom bedrivs det kustndra fisket med framforallt garn ofta med gamla batar som har foéraldrade
dieselmotorer och ar foga miljovinliga. En lag 16nsamhet inom vissa segment kan medféra ett storre
incitament att fuska pa olika sitt. Dessa problem maste uppmirksammas och l6sas.

Bottentralningen har paverkan pa havsbotten och dr pa grund av friktionen mot botten mer
brinslekrivande. Minst klimatpaverkan av alla fisken har det storskaliga pelagiska fisket med moderna
fartyg och moderna motorer da detta dr mest brinsleeffektivt per kilo fingad fisk, har ytterst sma
bifangster och noll bottenpaverkan. I sammanhanget bor dven nimnas att metoden att fordela
fiskemojligheterna har stor betydelse for fiskets ekonomi och ansvar f6r hallbarhetsfragor.

Fritidsfiske

SPF anser att bilden som ges av fritidsfiske i denna rapport, liksom i manga andra sammanhang, ar
torskénande och saknar problematisering av fritids- och husbehovsfisket. SPF dr besvikna att MMB
varken hir i kapitel 17 eller 1 kap 21 om Kusthavet férdjupar sig i den negativa inverkan som
omfattande fritidsfiske kan fa pa den marina miljon, bade vad giller paverkan pa lokala fiskbestand
samt utslipp mm fran de batar som ofta anvinds vid fiskets bedrivande. Mot bakgrund till de
utredningar om fritidsfisket som gjorts av bland annat HAV ir det anda markligt att inte MMB
uppmirksammar fler av de problem som lyfts fram i dem.

Medan 250 sidor dgnas dt de problem som yrkesfisket utgdr f6r miljon, behandlas fritidsfisket i denna
rapport endast i korthet. SPF upplever ocksa att yrkesfisket i MMB-rapporten nistan uteslutande
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beskrivs som en belastning och ett miljohot, medan fritidsfisket huvudsakligen verkar ses som en
positiv ekosystemtjanst, dir reflektion 6ver vilken paverkan det kan ha i stor man saknas.

Fritidsfiskets uttag av stor rovfisk (t.ex. abborre, gidda, lax och torsk) dr omfattande, vilket ocksa
konstateras 1 rapporten (21.3.3). MMB anger 1 rapporten att fritidsfisket star for 75 - 98 procent av
fangsterna av gos, gadda, oring, sik frain Uppsala upp till Visternorrland, och man kan fraga sig om och
hur detta paverkar de kustnira bestanden av stor rovfisk. Med larm om minskande bestind av just
dessa fiskarter i t.ex. Stockholms skirgard bor naturligtvis alla méjliga orsakssamband undersokas.

I det sédra bestindet av sill i Ostersjén diar ICES rekommenderar ett nolluttag ir fritidsfiskets uttag
storre dn yrkesfisket, trots detta har bara yrkesfisket med fartyg 6ver tolv meter begrinsats. D4 atgirden
inte har gett nagon effekt ar det markligt att inte potentiella atgirder riktade mot andra nyttjare lyfts av
MMB. I detta ssmmanhang nimns inte heller det omfattande uttaget av t.ex. hummer som HaV
uppskattar vida Overstiger yrkesfiskets fangster. Data tor fritidsfiskets uttag dr generellt ytterst bristfallig
och behiftad med mycket stor osikerhet. SPF anser att datainsamling for fritidsfisket maste forbiéttras
markant och att alltfér stor vikt liggs vid en enkitstudie istallet for reella data. Det finns ocksa stor
osikerhet och okunskap vad giller dold dédlighet pa grund av skador och stress hos “utkasten” vid
catch and release-fiske (s.k. krokmortalitet) av framférallt stor kustnéra rovfisk (enligt SCB statistik
totalt ca 12 500 ton “aterutsatt” fisk arligen varav drygt hilften utgbrs av gidda). En 6kad kunskapsniva
1 dessa fragor dr av stor vikt.

Problem som inte ber6rs i rapporten eller dir den borde f6rdjupas:

e Omfattande garn- och butfiske som bedtivs av fritids/husbehovsfiskare, och som ir upphov till
den stora majoriteten av alla nytillkomna spokredskap 1 havet.

o [lllegalt fiske (fel redskap, fel tid, fel plats, samt att man dédar/behiller fel arter och fel individer
t.ex. hummertinor, alryssjor och garn) dr vanligt forekommande.

e Bristande kontroll/tillsyn av fritidsfisket, regelefterlevnad

e Svartforsiljning

e Saknas data pa fingster och fiskeridodlighet

Bade i kapitel 17 och kapitel 21 hinvisas till SCB:s statistik for fritidsfiske att “Konsumition som kan
kopplas till fritidsfiske (bide sitvatten och hav) uppgick 2019 till cirka elva miljarder kronor.” (s. 1117, samt 782)
"Fritidsfisket innebdr inte bara ett mervirde i form av rekreation for utovarna utan det bidrar dven till Sveriges ekononsi.
Totala utgifter for fritidsfiskarna i sin helbet uppgick 2019 till cirka 10,6 miljarder kronor.”

SPF har svart att se varfor MMB ser kostnaderna, utifran sitt uppdrag, som nagot positivt f6r miljon.
Skulle man se det utifran det samhillsekonomiska virdet pa den rekreation som fritidsfisket skapar sa ar
kostnaden negativ dd man for att fa virdet subtraherar kostnaden fran betalningsviljan. Vad man ocksa
med sakerhet kan siga dr att den mingd resor som skapas, brinsle till batar etc. inte gynnar miljon.

Man kan dven med sikerhet sdga att forindringen av samhaillsekonomiska virdet av att lata de individer
som fritidsfiskar pad en plats istéllet gbra det pa en annan plats, eller helt enkelt lata de géra en annan
aktivitet, ar lagt. Det vill siga man kan reglera fritidsfisket med en relativt liten f6randring 1 virdet.
Likaledes dr virdet (betalningsviljan) f6r den forst fangade fisken relativt h6gt men minskar snabbt efter
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nagra fangade fiskar. Att reglera fingsterna inom fritidsfisket kan med andra ord dven det goras utan att

paverka virdet namnvirt.

Fiske for foder/konsumtion

SPF ifragasitter starkt varfor anvindningsomradet for den fisk som fiskas pa svenska kvoter 6ver
huvud taget dr foremal f6r MMB:s tyckande. Savitt vi kan se ar MMB:s uppdrag att utreda hur
miljémalsarbetet kan forbittras, och det kan knappast paverkas av hur den fisk som fiskas pa hallbart
satta kvoter anvinds efter att den har landats? Om detta ska behandlas saknar SPF en diskussion om
hur vi utifran livsmedelsstrategi och miljomal ska hantera den fisk som vi inte kan eller vill 4ta, men
inda har moijlighet att fiska. I forsta hand avser vi skarpsill och sill/strémming frin Ostersjon, med for
hoga halter dioxin och dir livsmedelsverkets kostrekommendationer avrader fran konsumtion, vilket i
sin tur himmar marknadsefterfrigan pa fet fisk frin Ostersjon. Denna fisk anvinds idag till fiskmjol
och fiskolja, och i framstillningsprocessen renas dioxinet bort sa att produkterna blir sikra att anvinda.
Fiskmjol och fiskolja anvinds bland annat till halsokost/kosttillskott (fiskoljekapslar) samt till djurfoder
tor laxfiskar, hons, grisar och husdjur. Vad dr miljokostnaden att ersitta detta protein, som marknaden
trots allt efterfragar, med annat protein?

SPF stiller sig fragande till de siffror pa anvandningen av sill respektive skarpsill som anges 1
betinkandet. Den bild som malas upp 1 betinkandet ir verklighetsfrimmande.

(s. 896) Som en kommentar till detta citerade stycke “Skulle man om foderfisket introducerades i dag tillita det
med sd fa begransningar? Vi stoppar ju enskilda garnfiskare som vill fiska krabba och skrubba av
forsiktighetsprincipen, men ett aldrig skadat storskaligt tralfiske begransas inte.” Det fraimsta verktyget for fiskets
hallbarhet ér att fiskekvoterna sitts pa en bra och hallbar niva, och att den data som ligger till grund f6r
den biologiska radgivningen ir av basta méjliga kvalitet for att aterspegla verkligheten. Det dr ocksa
ytterst viktigt att komma ihag att fiskets lingsiktiga hallbarhet avseende bestanden inte pa nagot sitt
paverkas av hur den landade fisken anvinds. Pa samma sitt som vi pa lantbrukets akrar odlar bade
djurfoder och energigrodor som inte blir till livsmedel sa har vi resurser i havet som idag limpar sig
bittre for andra andamal 4n humankonsumtion.

s. 775-776 Hir ges exempel pa fingstvolymer samt volym/andel ”foderfisk” frin tvd dr, 2018 och 2019.
"Fengsterna i det yrkesmdssiga fisket i havet under ar 2019 uppgick till cirka 178 000 ton i levande vikt. Det innebdr
att fangsten har minskat med cirka 37 000 ton eller 17 procent jémfort med dar 2018. Minskade fangstmdingder noteras
Sframfor allt for sill och strimming vilket till stor del beror pi minskad kvot i Ostersjon.” En jimférelse av den totala
fangstvikten mellan tva enskilda ar siger absolut ingenting, eftersom kvoterna gar upp och ned. Fér den
som inte dr insatt ger texten annars intrycket att detta 4r en exceptionell hindelse/minskning. Kvoterna
for sill och skarpsill i Ostersjon paverkar kraftigt hur stor volym och hur stor andel av totalen som gar
till foder. Aven hir ir jimférelsen mellan tvé ar irrelevant. Detta ir inte ett tecken pa en utveckling i en
viss riktning.

s. 776: 7 Virdet per kg dr alltsa betydligt lagre forfoderfisk.” For det forsta beror det pa vad man jamfér med.
Hir kidnns det som att man jaimfér med Ovriga arter. Jamfor man istillet med samma art for
konsumindamal ir skillnaden férmodligen inte lika stor eller kanske inte existerar alls f6r da hade inte
fisken salts som foderravara. Ibland dr dock det internationella priset pa fisk till mj6l och olja sa hogt att
det till och med 6verskrider priset f6r fisk som anvinds till konsumtion. Fiskeforetagen saljer fisken for
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att nd basta mojliga lonsamhet, och hade efterfragan pa denna fisk for konsumtionsindamal varit hogre
och dirmed gett ett hogre pris, skulle fisken naturligtvis istallet sdljas till detta andamal.

SAL OCH SKARV
MMB skriver 1 sina forslag (17.13.9. Férvaltning av sdl och skarv, s. 914) ” Samexistens mellan silbestand
som ndr gynnsam bevarandestatus, yrkesfiske och foretagande som nyttjar sélen som resurs genom sélsafari eller siljafkt---

9

Ska det finnas en moijlighet f6r samexistens maste malen for vad som anses vara gynnsam
bevarandestatus for silpopulationerna revideras kraftigt nedat och en reduktion av silstammar och
skarvpopulation genomforas. Silstammen ska inte bara kunna samexistera med fisket utan maste dven
regleras utifran de svaga fiskbestinden. Detsamma giller givetvis skarven. Det bor betonas att med ett
tiske med olika typer av aktiva tralredskap snarare an passiva redskap sa dr en samexistens littare med
savil sil och skarv som med tumlare.

ICES rid, MSY mm

(s. 890) " Enligt vissa dr det ett problem att ICES dr for nira knutet till fiskekompetensen.”

Vad ir det egentligen f6r anklagande man kommer med mot den samlade fiskeriforskningen i Europa?
Menar MMB att ICES ir kopta av fiskeriniringen, eller vad dr det man forscker lata paskina? SPF anser
att detta dr hogst obefogat och omotiverat.

Behov av data samt osikerhet;

s.819 "Analyser av konsekvenserna av sammanslagningen i bestandsuppskattningen for de mindre populationerna visar
t.ex. att fiskerididligheten kan vara higre, och den relativa biomassan ligre i vissa av populationerna jamfort med
vdrdena i analyserna av hela bestandet.” Men sannolikt ocksa vice versa? Vissa delpopulationer kan
underskattas och andra kan 6verskattas.

$.889” Med dagens tillampning av MSY kan ICES firbise riskerna med att fiska ner lokala delbestand liksom med
att fiska storleksselektivt.” Det kravs oerhort mycket mer data 4n vad som idag finns tillgingligt for att
kunna gora en bedéomning av olika delbestind. Gar man ned pa radgivning pa en ligre delbestandsniva
ar risken stor att man far dnnu storre osikerheter och felkillor i radgivningen dn vad som finns idag.
Det kommer vara valdigt dyrt och tidskrivande.

(s.891) "Havs- och vattenmyndigheten menar att ICES rdd inte kan bli battre dn det kunskapsunderlag ICES har til]
sitt forfogande.” En helt korrekt och viktig synpunkt, SPF anser att det dr oerhort viktigt att tillrickliga
(dvs storre dn idag) medel avsitts for datainsamling och observatorsprogram.

(s.891) "Representanter for yrkesfisket anfor att de inte i sig dr motstandare till rad som ger battre forutsatiningar for en
ekosystembaserad forvaltning, men varnar for att en radgivning som ska ta hansyn till dnnu fler faktorer kan bli dnnu
mer osdker dn dagens radgivning och ocksd dd riskera att sid fel.” Detta stimmer fortfarande och vi anser att
MMB helt har bortsett frain denna kritik/farhdga och inte pa nigot sitt bemétt den eller
problematiserat kring den 1 sin rapport, vilket ger ett vildigt nonchalant intryck gentemot fisket
organisationer.
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Pa s. 825 skriver MMB "De modeller som anvinds for arter som till stirre delen fiskas kommersiellt forutsétter hog
datakvalitet fran bl.a. fangstdata. For arter som till stor utstrickning fiskas inom fritidsfiske kan inte sadana modeller
anvéndas och radgivningen baseras i storre utstrickning pa provfisken.” Texten dr missvisande, dda omfattande
provfisken genomférs dven for de arter som har kommersiell anvindning. Denna fiskerioberoende
datainsamling kombineras sedan med fiskeriberoende data sa som landningar 1 ICES modellering.

MMB:s forslag kopplade till ICES
Vad giller utformning av ICES radgivning dr det otydligt ifall MMB (s. 886) menar att Sverige ska verka

for att Kommissionen férandrar sitt uppdrag till ICES? Hur menar MMB i sa fall hur ska det férnyade
uppdraget se ut?

MMB foreslar (s. 886) "-att regeringen aktivt verkar inom EU, BALTFISH och Scheveningen for att framja att
radgivning fran ICES om fiskekvoter och tekniska regleringar inom fiskeripolitiken, dven ska bidra till att na
Jaststillda forballanden som kdnnetecknar en god miljostatus. enligt havsmiljodirektivet.” SPE stiller sig ytterst
tveksamma till detta férslag. Huvudsakligen f6r omfattningen av ett saidant uppdrag da det finns en
linga rad svaroverblickade mal, indikatorer, normer mm, dir inte alla ar rittvisande eller framtagna med
en tydlig konsekvensanalys. Om miljomalen ska bli grund f6r ICES arbete — vems miljémal ar det da
som ska gilla och vems tolkningar. Dessa ir knappast ir lika i alla Ostersjélinder? Detta forfarande
skulle leda till minskad transparens och innebira ett mycket komplicerat arligt férfarande f6r ICES.

(s. 880) "-att regeringen med stod av ICES tar fram ett forslag till hur en samlad radgivning for fiskeripolitikens mal for
bistandsforvaltning, inklusive delbestind, och de delar inom havsmiljidirektivets kvalitativa deskriptorer som berir fisk,
kan ntformas.” Aterigen verkar MMB bortse fran att bade miljdarbetet och fiskeriférvaltningen dr
internationella processer och att vi har en gemensam fiskeripolitik i EU. SPF staller sig mycket
tveksamma till forslaget.

(s. 891) ” Miljomalsberedningen foresiar darfor att Sverige inom ridet och i det regionala samarbetet inom EU:s
[iskeripolitik, dys. de regionala samarbetsorganen BALTFISH och Scheveningen samt inom Heleomr FISH ska vara
pddrivande for att dndra variablerna for den vetenskapliga radgivningen fran ICES.” Oklart vad som menas med
detta. MMB ” foreslir dven att regeringen tar fram ett forslag som exempel pa hur radgivningen kan utvecklas. Detta
bebaver goras tillsammans med ICES” SPF anser att detta arbete inte ska bedrivas av Sverige pa egen hand,
utan snarare hanteras gemensamt inom EU.

MSY och ICES rad

Vilka ytterligare biologiska parametrar utéver MSY anser MMB att det ska tas hinsyn till (s. 889)? Ar
det genomforbart? Att tillimpning av MSY och flerartsplaner andé inte lett till 6nskvirt resultat kan
eventuellt bero pa att andra miljopaverkande faktorer dn sjilva fisket inte beaktats tillrackligt
(6vergddning, miljogifter, sil- och skarviérekomst etc. som paverkar ocksa bestaind och miljo)

" MSY dr ett avkastningsmatt som pa det sdtt som det tillampas idag, tar hansyn till det enskilda bestandet och inte hur
[iskeridodligheten paverkar andra bestind eller effekter pa ekosystemet.” SPEF menar att pastaendet inte stimmer
till fullo. Mellanartsinteraktioner finns med i modelleringen for t.ex. torsk och sill/strtémming i
Ostersjon, da torsken utgor en predation pa sillen som maste tas hiansyn till och fédotillgangen av t.ex.
sill/stromming for torsken kan paverka tillvixten av populationen.

Det ar otydligt vad som menas med skrivningen att ” se bortom en strikt tilldampning av MSY” (s. 889)?



21/34

SPF tycker dock det ar markligt att MMB inte tar upp de verkliga problemen med MSY. Det vill siga
att det styr mot volym snarare dn kvalitet. Utifran fiskets perspektiv har det alltid funnits en vilja att
istallet styra mot Maximum Economic Yield (MEY) som inte bara se till volym utan dven storlek och
kvalitet som genererar virde. MSY optimerar fiskbestinden utefter tillvixten vilket generellt skapar
bestand med ligre andel storvixta individer. Hur stark paverkan pa bestainden forvaltningen har haft
genom det nuvarande MSY-malet pa att till exempel sillen och andra arter nu dr smavixta och mindre
limpliga f6r konsumtion dr svart att siga men garanterat har effekten inte varit positiv. Likaledes att
visa nyttjare av bestanden i alla tider strivat efter att skorda de storsta individerna. Detta dr givetvis en
fraga f6r MMB att behandla.

Ovriga generella synpunkter pa Kap 17

Generellt far man som ldsare i detta kapitel en bild av att alla fiskebestind 1 alla vatten ér i kris, vilket
inte stimmer med verkligheten. SPF anser att MMB ger en onyanserad bild av tillstindet f6r
fiskbestanden.

(s.893) "Havs- och vattenmyndigheten pekar pa att en viktig pusselbit for att uppnd god miljistatus, dr att forsta hur
fiskbestinden paverkas av Ostetsjons fotsimrade miljé.” SPF anser att detta har fatt alldeles for lite
utrymme i denna enormt omfattande rapport. Det later litt i rapporten som om fisket dr den stora
boven nar det giller fiskpopulationerna, medan de stora miljoproblemen, huvudsakligen 6vergédning
och syrebrist samt uppvarmning och férsurning av haven kommer 1 skymundan. Kanske fo6r att dessa
problem ir svérare att atgirda dn vad det 4r att infora ytterligare regleringar for fisket?

"Detta medfor mélkonflikter bade mellan miljovarden och fiskforvaltningen, men dven en konkurrens om resursen
mellan de som nyttjar den.” Inom SPF upplever vi inte att det finns en konkurrens om resursen mellan
sméskaligt och mer storskaligt fiske. For det pelagiska fisket 4r kustkvoten for sill/stromming vil
tilltagen och medger ett i stort sett obegrinsat fiske for de som nyttjar den. Ovriga fartyg inom det
pelagiska systemet samt regionalkvoten har sin individuella tilldelning som go6r att fisket kan planeras
under aret. Det bor dterigen paminnas om att vi har alla kategorierna av pelagiska fiskare i var
organisation och utan inbérdes konflikter. Vi kan dven tilligga att manga av vara medlemmar
fritidsfiskar utan att se det som en konflikt. Vi kan dock se att stora organisationer, som sportfiskarna,
girna lyfter konfliktsituationer. Detta dr givetvis en strategisk fraga for att halla thop organisationen och
skapa en s.k. ”vi-kidnsla”. Det finns dven tjinsteman pa myndigheter som bidrar till att skapa konflikter.
Att politiker ofta ser allt som konflikter handlar givetvis om populism, snarare dn kreativt tinkande.

Vad giller samférvaltning sa anser SPF att detta endast fungerar val 1 avgransade geografiska omraden

dir Sverige har full radighet 6ver resursen, dvs for nationellt f6rvaltade arter sd som sikl6ja och ett
lokalt fiske som bedrivs av ett relativt begrinsat antal aktorer.

Problemets allvar
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17.1 Problemets allvar (s753) 1 kapitlets andra mening skriver MMB ”Det pelagiska fisket av sill har
stoppats under tre manader 2020 i delar av Ostersjin och det kustnira fisket vittnar om minskande bestind av flera
arter”” Detta dr korrekt, dock glommer MMB att pétala att detta stopp ér ett utokat stopp for att inte
riskera att stora den lekande torsken, och inte har nagon koppling till de pelagiska bestanden.

I'andra stycket pa s. 753 skriver MMB om ekologisk obalans dir spiggbestindet Okar “mwedan andra arter
succesivt minskar’. SPF anser att detta r en alltfor stor generalisering och en alltfér negativ bild av
verkligheten, som inte stimmer med fakta.

(s. 753) Det konstateras att det ar allvarligt att fiskforvaltningen inte ar integrerad med Ovrig
havsférvaltning. For samhallet torde det dven vara en nackdel att frimjandet av fiskeriniringen
separeras fran fisk- och havsférvaltning. Det frimjar inte en helhetssyn. Eller kan det garanteras att
denna bit inkluderas 1 en ekosystembaserad forvaltning? SPF édr tveksamma till att sa kommer vara
fallet.

(s. 755) SPF saknar i beskrivningen av paverkansfaktorer pa ekosystemet dven andra faktorer dn fisk
och fiske. Borde inte dven andra yttre faktorer sisom miljogifter, 6vergddning, syrebrist och déda
bottnar etc. inkluderas nir ekosystemet analyseras i en ekosystembaserad anda? I en sadan analys ar
givetvis fiske en del men om inte 6vriga bitar kommer med haltar analysen.

17.3. Fiskforvaltningen styrs av bide nitingspolitiska och miljopolitiska m4l

(s 757) Hir star att lasa att enligt MMB:s tilliggsdirektiv ska MMB fokusera pa miljomalen och
tillstandet i havsmiljon. Trots detta ligger sig MMB i detalj i mal och fragor som direkt beror fiskets
bedrivande.

17.3.5. EU:s grona giv (s 762)

" Kommissionen framhaller dven att fiske och vattenbruk bebiver minska sina klimatutslipp” SPF anser att detta ar
en viktig fraga och att en enkel miljoforbattrande atgird ar att ge fartyg mojlighet till stod f6r
motorbyten till mer miljovanliga motorer i kommande programperiod f6r europeiska havs- och
fiskeriprogrammet EHFF. SPF har forstatt att denna mojlighet har prioriterats bort pa politisk niva 1
Sverige och vi anser att man darigenom gar miste om en kraftfull atgird for att minska bade
miljopaverkan pa havet fran fiskefartyg och samtidigt gora en insats for minskad klimatpaverkan.

17.4. Hur mir fisken? Nir vi milen? (s 765)

SPF anser att bilden av situationen for fiskbestanden ar alltfor onyanserad. Att skriva att “en de/
[fiskbestand haller pa att aterhdmta sig” far det att lita som om alla fiskbestand har kraschat och dr 1 behov
av daterhamtning, vilket inte dr sant.

17.4.1. Bedomning av fiskbestinden samt figur 17.1. (s. 766-767):

Precis som MMB lyfter kritik mot 1 andra kapitel sa ger bedomningen av ”Hallbart nyttjade bestind” en
onyanserad bild av verkligheten. Lisaren far ingen uppfattning ifall man ir nira/lingt ifrin malnivin
for de bestand som bedéms som ”Ej hallbara”, samt om utvecklingen gar i riktning mot bittre eller
samre hallbarhet. Det framgar inte heller tydligt att det ar olika manga bestand som ingar i
bedémningarna, samt att kriterierna f6r bedomningen av nationella och internationellt forvaltade
bestand ar helt olika. Absoluta tal 6ver antal bestand ar mer givande 4n en andel.
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17.4.2. Miljogifter i sill och stromming

MMB skriver (s 768) “Fet Ostersjofisk som sill och strémming innehaller héga halter av giftiga
substanser som dioxiner och dioxinlika PCB:er.” SPF anser att dven denna skrivning 4r onyanserad som
snarare borde vara formulerad som att fisken kan innehalla f6rhéjda nivaer, beroende pa omrade och
fiskens storlek/4lder.

17.5.1 Fiske i Nordsjon, Skagerrak och Kattegatt (s 770)

Fisket i Nordsjon under 1970-talet hinvisas till som “topparen”. Dessa ar kategoriserades av ett starkt
overfiske efterfoljt av flera ars totalt fiskestopp och borde inte vara en efterstraivansvird situation.
Under dessa ar fanns det dessutom inga fastslagna kvoter.

I andra stycket star att pelagisk fisk, “huvudsakligen sill och makrill, star for dver halften av de svenska
landningarna”. Detta dr ett missvisande pastaende. De pelagiska landningarna domineras av skarpsill, sill
och tobis, medan makrill endast utgér en mindre andel av dem. Att hanfora tobis till det demersala
fisket som gors 1 denna text dr inte korrekt, detta riknas som ett pelagiskt fiske. SPF anser att texten ska
korrigeras.

I sista meningen pa s 770 star att “Sedan 2013 pdgar ett fiske efter s.k. lappfiskarter med burar och ryssjor som
har en ekonomiskt betydande del av det smaskaliga kustfisket.” SPF vill papeka att HaV savitt vi vet endast
utfirdat ca 10 dispenser for att bedriva detta fiske. Fér dessa enskilda fiskare dr det korrekt att lippfisk-
fisket ar ekonomiskt viktigt, men att pasta att det ar av vikt for det smaskaliga kustfisket pa Vastkusten
som helhet ar alltsa ytterst missvisande.

17.5.2. Fiske i Ostetsjén (s 771-772)

Liksom 1 stycket om Nordsjon hinvisas till en period pa 1970-talet med extremt hogt fisketryck, som
inte kan kategoriseras som sarskilt hillbart eller efterstravansvirt. SPF anser att det ar markligt att 1
denna text inte ndimna det pelagiska skarpsillsfisket, som 4r i samma storleksordning som
sill/strommingsfisket.

MMB skriver att ’bottentral ar det vanligaste redskapet 1 torskfisket”; vilket inte stimmer lingre da det
under de senaste dren da svenskt bottentralfiske efter torsk har stoppats helt pa grund av den akuta
situationen for torsken. Att hinvisa till ICES figur 6ver bottentralning under aren 2015-2018 blir i detta
fall helt missvisande da regleringarna och fiskemoénstren nu ser helt annorlunda ut.

17.5.3. Fiskets ekonomi och utveckling (s 774)

For ett intressant historiskt perspektiv vill SPF hinvisa till SLU Aqua Reports 2017:7 Svenskt fiske i
historiens ljus - en historisk fiskeriatias. Vi noterar ocksa att en viktig skillnad mellan ekonomin f6r
det kustnira fisket pd vist- och ostkusten ér att vastkusten erbjuder betydligt fler mojliga malarter,
varav flera med hogt marknadsvirde som rika, havskrifta och hummer, samt en betydligt mindre
silpopulation 4n i Ostersjon. SPF anser att det vore mer rittvisande att beskriva att vissa segment inom

fisket ar mer I6nsamma och har en hégre andel yngre fiskare, snarare dn att diskutera regionala
skillnader.

17.5.3. Antal fartyg, fiskare och flottans utveckling (s. 774-775)
I detta stycke underlater MMB att nimna att inférandet av det pelagiska systemet 2009 hade som uttalat
mal att minska Gverkapaciteten i flottan genom att strukturrationalisera denna och minska antalet
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olonsamma fartyg samt minska risken for 6verfiske. Minskningen av antalet pelagiska fartyg var alltsd
bade forvintad och 6nskad. Nagot skrotningsstod vid inférandet av pelagiska systemet utgick aldrig
och den bild MMB malar upp ir felaktig. Styrkan i det pelagiska systemet ar just
sjalvregleringsmekanismen.

s. 775 Hir beskrivs SPF:s medlemmar inte korrekt och SPF antar att MMB har missforstatt oss.

Det fiske som ingir i producentorganisationen for det pelagiska fisket (SPF PO) bestod 2020 av cirka
35 fartyg 6ver 12 meter som har fiskerittigheter inom det pelagiska systemet. Utover dessa har SPF en
antal medlemmar med fartyg under 12 meter som fiskar pa den pelagiska kustkvoten. Under 2020 hade
tolv av fartygen éver 12 meter regional tilldelning (regionalkvot) i Ostersjén.

s.777 "Enligt AgriFood dr det pelagiska fisket ett tpexempel dir antalet minskande fartyg har gett stora ekonomiska
vinster.” Aterigen 4r det virt att papeka att inférandet av pelagiska systemet hade just detta som mal —
minska flottan som hade stor 6verkapacitet, samt 0ka lonsamheten. Beskrivningen av det pelagiska
systemet i rapporten ar délig och otydlig.

s. 779 "Enljgt en sammanstillning frin 2020 av Ostersjifiskets viirde och potential sa uppgick stidet till fisket frin
EU:s strukturprogram till i snitt 322 miljoner per ar mellan 2014 och 2020, varav 116 miljoner

per dr kan hinforas till Ostersjifisket” Det ir oklart hur/varfér detta anses vara intressant i sammanhanget.
Dessutom oklart hur siffran tagits fram (storsta andelen av stéden till myndigheter mm dr generiska och
kan inte hianforas till varken vast eller st alternativt bada). Skrivningen om brinslesubventioner
kommer 16sryckt och ger inte en fullstindig bild.

(s. 780) Observera att bara vissa delar av fisket har svart att betala konkurrenskraftiga l6ner. Det giller
inte generellt for allt fiske. Det fiske som strukturrationaliserat sin verksamhet har en hég l6nsambhet.
Dock har det funnits politiska malsattningar om ett smaskaligt och ett regionalt fiske som motverkat
anpassning/utveckling inom vissa segment.

(s. 780) "Yrkesfisket bidrar till att bevara kulturmiljoer”. Det idr enligt AgriFood (vilket ocksad framgar i
rapporten) dock inte sakert ifall det kravs ett aktivt yrkesfiske for att ett fiskesamhille ska upplevas som
ett sadant, eller att det ricker med att det ligger nagra dldre, inaktiva batar vid kajen. Det finns idag
ytterst fa levande fiskesamhillen kvar 1 Sverige och turismen till kusten avtar inte pa grund av det, utan
snarare okar.

5.783 "Aven miljigifter i friimst sill och strimming, ér ett problem fir fiskets linsambet d4 fisken inte kan
saluforas till humankonsumtion.” SPF vill fortydliga att sill/stromming kan mycket vil kan saluforas till
humankonsumtion trots innehall av miljégifter men férsaljningen férsvaras naturligtvis.

s. 785 "Marint skrip och forlorade fiskredskap: ...Satsningen gynnar fiskare dels direkt genom alternativ inkomst, dels
genom en forbattrad havsmifjo.” Ska denna atgird 1 EHFF alltsa ses som ett rent inkomststod till
olonsamma fiskare?

s. 786 "Forsik med dndrad bestandsbeskattning eller ntséittning: Delta i forsok med fiske pa spigg eller provfiske for att
bedima effekter av ntsittning av fisk i svaga bestand.” Punkten dr markligt skriven och klumpar ihop tva helt
olika atgirder — reduktionsfiske dir det kan finnas behov av att minska vissa bestind sa som storspigg
eller mort/karpfiskar samt utsdttningar av hotade arter/genetiskt unika stammar for att stirka dessa.
Fisket kan med foérdel delta 1 bada dessa aktiviteter, men det ér viktigt att halla isar dem.
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s. 786 Angiende dodligheten 1 32 mm maska ér savitt vi vet redan vil utredd och behéver knappast
utredas ytterligare. Istillet behover férvaltningen agera pa den kunskap som finns i fragan.

s. 7806 Fisket dr savitt vi vet inte representerat i de regionala beredningsgrupperna. Hur kan dd MMB ta
upp dessa under en punkt om fiskets 6kade medverkan?

s. 786 I f6ljande stycke verkar MMB ha missuppfattat det mesta fran sin diskussion med SPF, och det
bor korrigeras enligt féljande; ”Det pelagiska fiskets producentorganisation (SPF) har dven lyft fram att
de stiller sig positiva till mer inspektion och observatorer samt krav pa sjilvprovtagning. De anser dven
att det kan utvecklas maskinell kontroll (flodesmitare) som en hjilp f6r artbestimning ombord. Fiskets
organisationer efterfragar dven ersittning for byte av motorer for att kunna modernisera dessa, 6verga
till mer miljévinliga drivmedel och dirmed minska fiskets koldioxidutslapp. Detta ir en stédatgard
inom EU:s havs- och fiskefond, men som Sverige valt att inte tillimpa.”

s.787 Finansiering och genomférande

SPF vill paminna om att nuvarande programperiod f6r EHFF lider mot sitt slut, manga atgarder ér
redan stingda och kommande program ir dnnu inte beslutat. Det gor att det dr osiakert vad och hur
mycket som kommer kunna finansieras pa detta sitt.

17.8.4 Bifangster (s. 821-822

Hir star att ”fisket medfor betydande bifangster”. SPF anser att denna skrivning ar alltfor
generaliserande och onyanserad. Skrivningen borde vara “Fisket kan, beroende pa malart och redskap,
medf6ra vissa eller 1 vissa fall betydande bifangster”.

"Bifingst av déggdjur och faglar dr ytterst ovanliga i bottentralfisken.” Borde dndras till alla tralfisken, inte bara
bottentralfisken. Bifangster av didggdjur och faglar dr ytterst ovanliga 1 pelagiska fisken.

17.8.2. Piverkan p4 nitingsviven och ekosystemeftekter (s. 818)

” Art- och storleksselekterat fiske av rovfiskar kan fa s.k. top-down effekter i ndringsviven och bidra till storskaliga
konsekvenser i ekosystemet.” Det hade varit intressant med en problematisering kring detta, med tanke pa
att ett art- och storleksselektivt fiske dr det som efterstrivas inom GFP. For de som utdvar fisket blir
det motsigelsefullt och medfor en kénsla av att man gor fel dven ndr man gor ritt.

s. 835 Aterhimtningsomraden for fiskbestand “Samtidigt som unionen ska ta vederbirlig hinsyn till
befintliga bevarandeomriden ska den striva efter att inritta skyddade omraden pa grundval av omradenas biologiska
kdnslighet, inbegtipet omriden avseende vilka det finns tydliga bevis p4 betydande
koncentrationer av fisk under minsta referensstorlek for bevarande och pi lekomriden.”
Observera orden “tydliga bevis” — dvs det krivs vetenskapliga beligg och uppdaterad kunskap for
detta.

s. 837 7 Sverige berirs av tvi radgivande niamnder for Ostersjon respektive Nordgjon.” Detta stimmer inte. Tre
regionala ridgivande nimnder handhar fiskerifrigorna for Ostersjon resp. Nordsjon, och utéver det
behandlas nirliggande frigor om marknad mm i ytterligare en radgivande nimnd. De aktuella
nimnderna som berér svenskt fiske 4r Baltic Sea Advisory Council (Ostersjon pelagiskt + demersalt),
North Sea Advisory Council (Nordsjon demersalt), Pelagic Advisory Council (Nordsjon pelagiskt),
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samt Market Advisory Council. Utéver dessa finns dven en Aquaculture Advisory Council for
vattenbruksfrigor.

s. 847 Fredade arter, fredningstider och fredningsomriaden
” Syftet med att inriitta omraden med fiskeforbud kan bl.a. vara att bidra till att minska risken for bestandskollaps”
SPF anser att skrivningen ger en onddig domedagskinsla f6r de svenska fiskbestinden.

s. 855 Tillstindsprovning av fiske i N2000-omriaden
Resonemanget ar invecklat och komplicerat. Det dr oklart vad en tillstindsplikt skulle innebira 1
praktiken.

s. 858-859 Pelagisk trilning i skyddade omraden samt Fiskefria omraden

“Analys av Naturskyddsforeningen” ’Arealen helt fiskfria omriden uppgick 2019 enligt Naturskyddsforeningens egna
analyser till mindre dan en procent ay Sveriges havsareal.” Detta ar ytterligare exempel pa nir MMB inte valt
objektiva och opartiska avsindare till information. Vad giller ytan helt fisk(e?)fria omraden ifragasitter
SPF bade hur analysen gjorts och vad den har {61 relevans.

Att det saknas regleringar mot pelagiskt fiske 1 manga skyddade omraden beror naturligtvis pa
bevarandemalen f6r respektive omride. For varje omrade har gjorts en bedémning vilka aktiviteter som
kan vara ett hot mot dessa, vilket alltsa pelagiskt fiske oftast inte anses vara oavsett storlek pa fartyget.

Utvirderingen av fiskefria omraden visar pa en rad mdjliga eftekter, men det rader fortfarande stor
osikerhet kring de positiva effekterna. Dvs. fiskefria omriden £an ge en rad positiva effekter, men det
finns ocksa manga fall dir man inte kan se dessa effekter. Som i manga andra fall krdvs mer kunskap i
omradet fOr att forvaltningen ska kunna fatta framtida beslut med bista méjliga kunskapsunderlag.
Effekten (miljomissig och ekonomisk) av fiskefria omraden beror sannolikt 1 forsta hand pa var dessa
ar placerade, hur stora de dr och vilka alternativa fiskeomraden som finns.

s. 862 "Ett generellt forbud mot bottentralning i marina skyddade omraden innebdr inte per antomatik att
bevarandemalen nds i dessa omraden, da dven annat fiske som kan pdverka bevarandemalen negativt behiver
omhdndertas.” MMB uttrycker sig hir vildigt enkelsparigt. Det bor observeras att 4ven andra processer
och aktiviteter dn fiske kan paverka bevarandemalen negativt och dirmed ”behéver omhindertas”.

(s.8060) "De positiva effekterna av matningsforsik pa avmagrad torsk med sill tyder pa att ikad tillgang till sill kan
vara positivt.” Dock ir det vildigt stor skillnad f6r en extremt mager torsk i dalig kondition att matas
med bitar av fisk 1 en bur utan predation fran sil, mot att jaga fodan sjilv samtidigt som den sjilv jagas
av salar. Det dr ocksa sa att torsken och sillen 1 6kande utstrickning verkar befinna sig i olika
geografiska omraden (se ICES ecosystem overview), vilket gor att det kan finnas extremt gott om sill
utan att detta gynnar torskens tillvixt. Det verkliga problemet ar brist pa ”skorv”” som gor att torsken
kan vixa sig tillrickligt stor for att borja dta sill.

s. 873 Baltic Fish
Se SPF kommentar om detta i kapitel xx Overgédning. SPF tycker att det ir mycket positivt med alla
initiativ som kan starka utvecklingen for kustfisket si som produktutveckling och marknadsinsatser.
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SPF anser att alla 4tgirder som kan bidra till en bittre havsmilj6 i Ostersjon ir positiva, men 6nskar att
siffrorna for upptag av kvive och fosfor sitts 1 ritt perspektiv.

(s. 874) "Race For The Baltic certifierar att fisket genomfors pa ett hallbart sitt.” SPF anser att det bor fortydligas
att detta alltsd inte dr en opartisk tredjepartscertifiering, utan en partsberoende certifiering. Vem som
helst kan pa detta sitt “certifiera” att vilket fiske som helst ar hallbart utan att det egentligen betyder
nagot.

(s.877) MMB verkar anse att det finns malkonflikter mellan fiskeniringen och naturvarden, vilket inte
SPF hiller med om. Det kravs en god havsmiljé och langsiktigt hilsosamma bestind for att vi ska ha ett
fiske bade nu och 1 framtiden. Dock rader det inte alltid enighet om hur problem ska 16sas. SPF ser inte
heller att det finns en konflikt mellan fiskeriférvaltningen enligt GFP och milj6lagstiftningen eftersom
det finns inskrivet i GFP:n att hansyn ska tas till denna.

(s.877) "Miljomalsberedningen menar mot denna bakgrund att det finns bebov av att tydliggora vilket mal som giller for
hela havsmiljiforvaltningen, inklusive forvaltningen av fisk. Miljomalsberedningens forslag i detta betinkande dr att det
dar miljokvalitetsmalet Flav i balans samt levande kust och skdrgard som ska vara styrande for offentliga aktorer i arbetet
med havets miljitillstand.” Sverige har redan mal for fiskforvaltningen, genom de malsittningar som finns 1
GFP. Eftersom detta dr en EU-f6rordning édr den direktverkande 1 Sverige. Darmed blir det vildigt
mirkligt att ldgga ett nationellt miljémal med koppling till fiskférvaltningen som avviker frin
malskrivningarna i GFP.

s. 878 "Miljomalsberedningen har i sin avgransning valt att ta fasta pa att miljokvalitetsmalen konkretiserar den
miljomadssiga dimensionen av hallbar utveckling men att beredningen dven ska beakta de tvi dvriga dimensionerna av
hallbarhet.” Liksom i andra fall nas vil en riktig hallbarhet forst ndr alla de tre hallbarhetsdimensionerna
beaktas lika, och ger varandra synergier. Sa idr inte fallet i MMB:s rapport.

17.13.1 Ekosystembaserad forvaltning (s. 879)

"= att all forvaltning av fiskresurser ska vara ekosystembaserad och att en ekosystembaserad fiskforvaltning dr en
forutsittning for att uppfylla miljokvalitetsmalet Hlav i balans samt levande kust och skdrgard och mal 14 i Agenda
2030.

— att regeringen integrerar fragor om hallbar forvaltning av fiskresurserna med havsmiljiforvaltningen.” Detta later bra,
men det ar fortfarande oklart vad det kommer innebira 1 praktiken da det fortfarande inte finns nagon
definition av vad ekosystembaserad férvaltning faktiskt ar. Olika aktérer lagger in olika mening i
begreppet. Dock bér man fraga sig hur Sverige ska forhalla sig till att fiskeriférvaltningen f6r manga
arter bedrivs pa EU-nivd genom GFP och inte nationellt? Enligt GFP:n ska i och for sig redan nu
ekosystemansatsen tillimpas.

(s.879) "Det betyder bl.a. att fisket inte bir paverka marina pelagiska och bentiska arter, livsmiljoer och naringsvavar
negativt sa att dess langsiktiga produktionskapacitet forsamras eller att biologisk mangfald paverkas negativt.” Detta
finns redan omhandertaget 1 GPF:s mal om alla arter ska fiskas vid MSY, som implementeras genom
ICES radgivning och vid sittande av TAC.

(s. 882) SPF kan i viss man halla med om detta: “hade varit enklare om en myndighet hade fitt uppgiften art
hantera fragor om forvaltning av fisk”. Daremot haller vi inte med om att det finns nagra ”skd/ for att
dven inom Regeringskansiiet tydligare integrera vissa fragor inom havsmiljo- och fiskforvaltningen”.
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(s. 882)”En okad integrering kan dven medfora att Miljodepartementet behiver ta ett stirre helhetsansvar och i enlighet
med Agenda 2030 dven ta hansyn till den ekonomiska och sociala dimensionen av hallbar utveckling.” SPF menar att
yrkesfisket trots allt dr en niring och dirav hér hemma pa Niringsdepartementet. Samordningsvinsten
att kunna hanteras med andra agrara niringar 6vervinner eventuella nackdelar. SPF tror att
Miljédepartementet skulle fa svart att prioritera mellan de olika hallbarhetsdimensionerna. SPF tror att
den ekonomiska och sociala hillbarhetsdimensionen alltid skulle fa en mindre vikt hos
Miljédepartementet, da det ligger i deras uppdrag att i férsta hand virna om miljon. Att dven fortsatt ha
avstamningar mellan departementeten tror vi dock ér viktigt. Det dr en sjilvklarhet att niringspolitiken
maste vara i samklang med havsmiljopolitiken om samtliga tre hallbarhetsaspekter ska beaktas.

(s. 883) "Inom fiskforvaltningen fors en diskussion om regionalisering (pa linsniva).” SPF anser att detta endast
kan rora sig om arter och bestind som ligger under nationellt mandat att f6rvalta, dvs inte de kvoterade
arter f6r vilka EU har full beslutanderitt. En allt f6r stor regionalisering gor det svart att uppritthalla
kompetens och SPF vill dirfér betona betydelsen av de nationella myndigheterna.

17.13.2 Fisket kan bidra till miljoatgirder (s.884)

SPF anser att MMB bed6émning och forslag pa denna punkt dr bra. Det dr positivt att MMB hir verkar
se fisket som en resurs i havsmiljéarbetet. Dock finns det en del att anmirka pa i den efterféljande
texten.

"Miljomalsberedningen noterar att en viktig miljifraga dr att fiskerindringen, i likhet med annan sjifart, dar befriade fran
bréinsleskatt”. Det borde framga att manga industrier och niringsverksamhet d4ven pa land har samma
skattebefrielse. I sammanhanget bor ocksa nimnas att Sverige gang pa gang har valt bort den méjlighet
som har funnits i EHFF, EFF och tidigare fiskeriprogram att ge stod till miljoforbattrande atgarder
inom fisket i form av motorbyten. Detta skulle ge mojlighet till byte till mer miljovanliga, mindre
brinslekrivande motorer och/eller alternativa drivmedel. Frigan ir dven kopplad till lagstiftningen pa
EU-niva med begrinsningar av medlemstaternas flottkapacitet.

Det ir viktigt att frigan om brinslesubventioner hanteras pa ett sitt som garanterar lika
konkurrensférhallanden inom sektorn och i férhéllande till fiskendringen inom andra linder. Fisket
konkurrerar pa en global marknad. Denna friga kan m.a.o. inte hanteras nationellt. Det dr dven viktigt 1
detta ssmmanhang att hinsyn tas till den kostnadsckning som uttag av en bransleskatt kommer att
innebira for livsmedelsproduktionen.

I texten om att fisket kan bidra till miljéatgirder underlater MMB att nimna det upptag som gors
arligen av kvive och fosfor genom framfoérallt det pelagiska fisket (som fiskar de stérsta volymerna
fisk), samt dven bortforsel av dioxin 1 samband med detta.

I stycket borde ocksd nimnas den viktiga datainsamling som gors till biologisk radgivning bade genom
observatorsprogram ombord pa fiskefartyg men dven genom egenprovtagning ombord, dir prover
skickas till bl.a. SLU f6r utékad aldersanalys.

(s. 880) “samordnat genomforande av EU:s miljolagstifining, inklusive EU:s gemensamma fiskeripolitik”
Observera att GPF dr den samlade fiskeripolitiken, ett eget politikomrade och alltsa inte en del av EU:s
milj6lagstiftning.
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(s.888) Tilligg i HaV:s instruktion

” Miljomalsberedningen anser att det dar nodvindigt att dven genomforandet av fiskeripolitiken i de delar som direkt berir
hallbar forvaltning av fiskresurserna ingdr i detta samordnade genomforandet.” SPF anser att skrivningen dr
mirklig, da HaV redan har i uppdrag att genomféra hela den gemensamma fiskeripolitiken, inte bara
vissa delar.

(s.888) "Fiskelagstifiningen ska folja 5 kap. miljobalken om miljokvalitetsnormer.” Det dr oklart vad detta
kommer innebdra i praktiken.

s.894 Behov av socioekonomisk kunskap

SPF instimmer i det som skrivs hir: "Alla beslut om fiskresurserna bebiver konsekvensbedimas med
utgangspunkt i ekosystemansatsen och da i samtliga tre hallbarbetsdimensioner.” Detta dr nagot som nationella
myndigheter och dven MMB sjilva dr daliga pa idag. Ofta fokuseras i storre remisser pa
miljokonsekvensbeskrivningen, medan analysen av méjliga sociala och ekonomiska konsekvenser
hamnar i skymundan och inte viger lika tungt i bedémningen.

17.13.7 Reglering av fiske i skyddade omraden (s. 902)

Nytt etappmal, se text om ”moving target” och tilltro till malsittningarna. Man kan ocksa ifragasitta
ifall ett ”skydd” maste innebira just fiskeregleringar eller fiskeférbud. Det finns manga andra hot mot
biologisk mangfald och habitat 4n just fisket.

SPF dr emot forslaget om att andra i 20§ fiskelagen. Det finns samma goda skal som tidigare att lita
den kvarsta som den ir skriven idag. Skrivningen dr viktig.

En stor brist att MMB inte redovisar de skil som motiverat att detta fOrslag inte har genomf6rts
tidigare da det har forts fram.

” Excempel pa fiske som kan begransas med stod av denna bestammelse dr bomtralning.” Da detta ér ett fiske som
idag inte bedrivs av svenska fiskare och som inte ir tillitet idag, dr det ett synnerligen daligt exempel.

Sid 903, har nuvarande fiskeregleringar, omradesskydd, fiskefria omraden analyserats? Har de gett
tillrickligt positiva effekter for att fortsatt vara motiverade som metod? Man far en kinsla av att nir
saker och ting ir pa plats s4 sker ingen utvirdering. Ar det inte si att det ir bittre att fundera 6ver vilka
omraden som ar virda att skyddas snarare dn att faststilla en procentsats. Hur ska man 1 f6rvig veta om
just 30 procent ar skyddsvirt?

17.13.8 Oka andelen stor fisk i kustekosystem s. 906

" att regeringen ger kustlansstyrelserna, med stid av Havs- och vattenmyndigheten, i uppdrag att senast 2023 ta fram
lansvisa, alternativt samordnade inom vattendistrikten, dtgirdsplaner for fiskevarden” SPF anser att det finns risk
tor att atgirdsplanerna blir mer spretiga med ett linsvis forfarande, och att helhetsgreppet férloras. Det
ar att foredra att samordna detta minst pa nivan av de fem vattenmyndigheterna.

SPF anser att forslagen om anmalnings- och rapporteringsskyldighet for fritidsfiske och fisketurism
samt fiskevardsavgift for fiske vid kusten ir bra. Aven kontroll och tillsyn behover éka nir det giller
fritidsfiske och fisketurism.
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s.908 "Riktade satsningar mot yrkesfisket har i flera fall haft liten effekt for dteruppbyggnaden
av bestinden som t.ex. for bestand av kusttorsken pa vistkusten.” Detta dr en mycket viktig erfarenhet som
lyfts i vildigt liten utstrickning i denna rapport, dir MMB huvudsakligen lyfter att fiskefria omraden har
enorma positiva fordelar, samt lyfter f6rslag pa mer omradesskydd, mer fiskeregleringar samt
omfattande utflyttning av tralgrinsen med férandrade fiskemonster som foljd. Viktigt att detta noteras
och beaktas exempelvis gillande de problem som beskrivits f6r Stockholms skirgird samt de
enkelspariga forslag pa 16sning som forts fram.

s. 908 Forvaltningen av pelagiska utsjobestind
Det ir otydligt varfor detta stycke dr med alls under en rubrik om stor fisk i kustekosystemen. SPF
framhaller aterigen vikten av kunskap framfor tyckande.

KAP 19 Undervattensbuller

Generella synpunkter:

SPF noterar att mycket kunskap saknas om undervattensbuller och anser att detta dr ett viktigt omrade
att stirka kunskapen inom. Ljud ér viktiga f6r manga fiskarter, och dndrat rérelsemonster kan vara en
respons (fisken flyr omradet). Bade sill och skarpsill avger ljud, vars funktion oftast dr okand.
Miljokvalitetsnormen for buller handlar enbart om ljud som kan vara skadliga f6r marina diggdjur, men
tar inte hinsyn till att negativ paverkan pa fisk och andra organismer ocksa bor minimeras. Framforallt
ar vi och vara medlemmar oroliga 6ver det konstanta och platsbundna undervattensbuller som kan
uppsta fran marina vindkraftparker.

KAP 20 Marint omridesskydd
Generella synpunkter:

SPF anser att det dr viktigt att skydda kinsliga arter och miljoer. Vi ser det som sarskilt viktigt att
skydda uppviaxtomraden for fisk. Skyddet ska dock for att vara effektivt gilla det som verkligen
beho6ver skyddas. Om botten behéver skyddas sa bor pelagiskt fiske kunna fortga.

Dock anser vi att det dr svart att arbeta med en stindigt forinderlig malsdttning. Arealmalet pa 10
procent skydd pa nationell niva dr med rage uppnatt, men féreslas nu dndras till 30 procent av ytan
samtidigt som det foreslas att 10 procent av ytan nu ska ha ett ”strikt skydd”. Parallellt med detta sitts
det nya mal om att de skyddade omradena ska vara funktionella, representativa, ssmmanhingande, mm.
Arealmalet pa nationell niva Oversitts forst till havsbassingsniva, sedan till ldns- och ibland till och med
kommunniva. I de redan skyddade omradena inférs gradvis olika typer av fiskeregleringar sa att
yrkesfiske 1 allt hégre grad forbjuds.

Sammantaget bidrar detta till att fisket borjar bli tveksamma till ytterligare skyddade omraden eftersom
vi inte kan lita pa att de syften och skyddsbehov som respektive omrade ursprungligen har haft kommer
vara desamma 6ver tid (t.ex. f6rbud mot bottentrilning 1 Kosterhavet). Det dr darfor viktigt att arbetet
med omradesskydd sker adaptivt i ndra samverkan med fiskets organisationer, och att alla regleringar av
fiske i skyddade omraden sker med god vetenskaplig grund.
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Detaljerade synpunkter:

I stycke 20.1.1. Effekter av skyddade omraden (s. 1033) lyfts flera exempel som visar att omraden som
skyddats mot fiske har gett positiva effekter, men SPF anser att bilden dr onyanserad. T.ex. har det
funnits ett forbud mot yrkesfiske i vistkustens fjordar under 6ver 20 érs tid, som inte har gett nigon
synbar effekt alls pa fiskpopulationerna. Sen kan det givetvis vara sa att effekterna uteblivit genom ett
fortsatt tillatet fritidsfiske. Darfor kan man inte enkelt dra slutsatsen att ett fiskeférbud alltid kommer
att 16sa eventuella problem, utan en noggrann analys maste goras 1 varje enskilt fall.

Pa flera stillen i kapitlet diskuteras konnektivitet och behovet av ett ssmmanhingande nitverk av
skyddade omraden. SPF stodjer att detta ér ett omrade dir det beh6vs mer kunskap kopplat till
larvspridning 1 vattenmassan och olika arters migrationsmonster.

Under punkt 20.9.2 (Regleringar 1 opaverkade omraden, s. 1100) féreslas andring sa att naturreservat
ska kunna bildas for att skydda opaverkade omraden samt potentiella klimatrefuger; SPF undrar vad
kan detta leda till? Nu krivs att omradet har ett sirskilt bevarandevirde vilket SPF anser vara ett rimligt
krav.

KAP 21 Kusthavet

Generella synpunkter

I detta kapitel behandlas fritidsfiske i viss man. SPF har valt att samla vara kommentarer om
fritidsfiskets paverkan pa ett stille, se kapitel 17.

—>SPF saknar en diskussion om negativ piverkan frin inkorrekt hantering av fritidsbitars toalettavfall
samt nedskripning i marin milj6 orsakad av fritidsbatturism.

Detaljerade synpunkter:

21.10.3 Kunskapsundetiag for kustvattenomridet (s. 1185)

MMB féreslar att LST ska fa i uppdrag att ta fram och tillhandahalla kunskapsunderlag om linets
kustvattenomrade. SPF anser att LST ofta saknar relevant kunskap om samband och processer och
risken ar att kunskapsunderlaget darfor inte blir helt tillforlitligt. I rapporten nimns inte hur fakta- och
kvalitetsgranskning av underlaget ska ske. SPF anser att det ar bittre att ligga denna uppgift pa nationell
myndighet (HaV) att med st6d av LST och uppdaterad forskning ta fram detta samt sikra dess kvalitet.
Det borgar ocksa for att innehallet 1 underlagen blir jimforbart och enhetligt fran lin till lin. Risken ar
annars att det blir spretigt.

KAP 22 Havsmiljodata
Generella synpunkter

SPF anser att det dr av yttersta vikt att HaV fér tillgang till och fritt kan anvianda sjokort med djupdata i
sina remisser om omradesspecifik fiskereglering mm., da de kartor som annars anvinds ar helt
virdel6sa for oss och vara medlemmar och omagjliggdr en korrekt analys av hur forslagen kommer
paverka vara medlemmars fiske. For vara medlemmar blir ett sjokort utan djupangivelser lite som att
for ett landomrade skicka ut markeringar pa en karta dir inga orter, vagar, sjoar eller vattendrag finns
markerade, utan bara en silhuett av sjilva omradet. Dvs 1 stort sett helt oanvindbart.
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SPF anser att finansieringsmodellen som beskrivs for anvandning av djupdata édr olamplig och vi stodjer
helhjirtat forslaget om att avskaffa avgiftsfinansiering av denna och istallet tilldela Sj6fartsverket
anslagsmedel for att ticka kostnaden.

Detaljerade synpunkter:

I punkt 22.7.2 foreslas att SGU ska vara nationell datavird for miljogifter i sediment, miljégifter biota
och screening av miljogifter. SPF undrar vad detta innebir f6r den insamling av dioxindata som bedrivs
av Naturhistoriska Riksmuseet och Livsmedelsverket och f6r den roll Naturvardsverket har haft for
milj66vervakningsdata av dioxiner i fisk? SPF anser att det vore bra med ett mer samlat grepp om
insamling och datalagring vad giller dioxiner och andra giftiga amnen i fisk, men kan inte avgora ifall
SGU ir den aktdr som ar bist limpade for detta.

KAP 23 Kunskapsforsorining

Generella synpunkter

SPF anser att det dr positivt med 6kad kunskapsinhdmtning sa att beslut pa alla nivier kan fattas pa
saklig grund och bista méjliga vetenskap snarare an antaganden, tyckande och kianslomassiga
resonemang.

Detaljerade synpunkter

23.2.1. Undervattensbuller. SPF stodjer detta forslag och anser att det ar ett viktigt omrade att ta fram
mer kunskap om exempelvis hur undervattensbuller fran bland annat vindkraftverk paverkar olika typer
av marina organismer pa kort och lang sikt. Se dven vara kommentarer pa Kap 19 Undervattensbuller.

23.2.1. Farliga amnen. SPF saknar en diskussion om utékad geografisk provtagning och analys av
torekomst av dioxin i fisk. Bristande efterfragan pa grund av dioxinproblematiken ér en av de stora
anledningarna till att fisken i Ostersjon idag inte kan anvindas fér humankonsumtion. SPF anser att
uttkad provtagning av dioxin i framforallt sill/stromming dr av yttersta vikt for att ta reda pa om det ar
vissa omraden, storlekar pa fisk eller tider pa aret som halterna ar sa pass laga att de hamnar under
relevanta referensvirden (EU:s gransvarde inklusive TVI). Denna diskussion saknas ocksa i kapitlet om
farliga dmnen.

23.2.1. Fiskens roll. SPF stodjer detta forslag och anser att det ar oerhért viktigt att ta fram god
kunskap och basera alla forvaltningsbeslut pa vetenskapliga fakta snarare an antaganden och kinslor.

23.2.1. Utsjo-kustinteraktioner. SPF anser att kunskapsbehovet inte dr objektivt formulerat och foreslar
foljande skrivning: ”Ett tydligt exempel pa bristande kunskap ar huruvida det storskaliga pelagiska fisket
efter stromming nira Stockholms skargard bidrar till f6dobrist f6r andra arter av fisk och sjofagel 1
skiargarden.”

Effektivare myndigheter, kap 24

Detaljerade synpunkter:
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(s. 1327) Forslaget att myndigheter involverade 1 havsmiljoarbete ska inf6ra ett strukturerat
regelférandringsarbete fOr att snabbare lyfta genomarbetade forslag bor dven inkludera
regelforenklingsarbete som syftar till att frimja en livskraftig fiskerindring.

(s. 1328) SPF anser att det ar olampligt att MMB gar in 1 detalj pa hur myndigheterna ska jobba.

KAP 26 Konsekvensanalys
Generella synpunkter

SPF anser att konsekvensbeskrivningen ir otillricklig och undermalig vad giller férvintade
konsekvenser for fisket. I analysen har langtgaende antaganden om forslagens resultat gjorts som helt
saknar saklig grund. De negativa konsekvenserna for manga fiskeforetag forminskas och de mojliga
positiva konsekvenserna for andra fiskeforetag forstoras. SPF noterar ocksa att flera av MMB:s egna
politiska ledamoter har framfort kritik mot den bristfalliga konsekvensanalysen i1 sarskilda yttranden.

Detaljerade synpunkter

I MMB:s beskrivning av konsekvenserna f6r Havs- och vattenmyndigheten av de lagda férslagen
konstateras pa flera stillen att atgarden kommer att kriva resurser frain myndigheten men att det
bed6ms ligga under ordinarie verksamhet och att myndigheten far omprioritera i sin verksamhet. SPF
menar att om HaV inte tillfors extra finansiering for att utféra de atgardsforslag som kommer att falla
pa myndighetens ansvar sa finns risk for att omprioriteringar riskerar att drabba annan verksamhet till
nackdel for t.ex. fiskerindringen. Vi upplever redan idag att det ar svart att fa gehor for exempelvis
utveckling av datasystem.

Under avsnittet Konsekvenser for fiskendringen (s. 1488) konstaterar MMB féljande om fiskets
ekonomi " Det totala virdet av landningarna under 2019 uppgick till drygt 864 000 tusen kronor. Detta dr dock en
minskning med cirka 6,1 procent jamfort med 2018, vilket ger en indikation om en_forsamrad ekonomi inom delar av
fiskendringen.” SPF menar att MMB dragit en felaktig slutsats, dd det minskade infiskningsvirdet i forsta
hand speglar en nedgang 1 vissa pelagiska kvoter. Det visar pa vikten av bakgrundskunskap om den
niring som berors och beskrivs for att ratt slutsatser ska kunna dras.

Pa s. 1488 finns dven foljande skrivning “Under 2020 hade toly svenska fartyg tilldelning inom det pelagiska
fisket i Ostergion.” SPF férmodar att denna skrivning syftar pa de fartyg som fatt tilldelning av
regionalkvot férutsatt att de landar sin fangst i Ostersjohamn. SPF anser dock att detta kunde uttryckts
mycket tydligare. Nuvarande skrivning ger inte ldsaren en fullstindig bild av situationen.

Pa s. 1488 ger MMB en mycket kortfattad redogérelse av det ekonomiska resultatet inom
fiskerindringen. SPF ifragasitter huruvida denna beskrivning ar meningsfull da den ér allt for
summarisk for att ge ldsaren insikt 1 vilka segment som ér I16nsamma respektive olonsamma och
orsaken till detta.

Kap 17 — konsekvenser for fisket (s 1487-1495)
Miljomalsberedningen foreslar att "Havs- och vattenmyndigheten far i uppdrag att bedima bebov av dndringar av
s.ke. inflyttningsomraden for tralgransen och dven ta fram forslag till utflyttningsomrdaden utanfor tralgransen dar visst
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fiske kan bebiva begrinsas.” Beredningen konstaterar att “Forslaget kan medfora en utflyttning av det pelagiska sill- och
strommingsfisket lingre fran kusten”. Det bedoms inte fa patagliga ekonomiska konsekvenser for det
storskaliga pelagiska fisket eftersom forslaget inte paverkar fiskekvoterna. SPF menar att detta
pastaende ar felaktigt. Beredningen noterar sjilv att “fangstanstrangningen, dvs. tiden det tar att fa upp en viss
mdngd fisk, troligen dkar genom att man inte fir fiska pa aggregerade lekbestand ndra kusten.” Den hogre
fangstanstringningen medfér 6kade brinslekostnader och eventuellt minskad fangst vilket
sammantaget inverkar negativt pa de pelagiska féretagens lonsamhet. Vidare innebér den hogre
bransleférbrukningen givetvis en hégre belastning f6r miljon och klimatet.

MMB slar dven pa s. 1490 fast att forslaget eventuellt kan medféra en minskad effektivitet f6r det
smaskaliga kustnira tralfisket. MMB framfor darefter att "Enligt SCB:s statistik dr det dock inga fiskare i
Stockholms lan som anvinder tral och enbart ett fartyg i Uppsala lin samt tre i Sodermanlands lin. Totalt dr det 57
registrerade fiskefartyg i dessa tre lin som anvinder passiva redskap och som pd sikt kan paverkas positivt av
utflyttningsomriden eller inforande av forsiktighetsatgarder inom det pelagiska trilfisket.” SPE vill peka pa att det ar
fler smaskaliga och regionala pelagiska tralare fran andra lin som idag fiskar eller i framtiden kan ha
intresse av att fiska i berért omrade. Fartyg dr mobila och inte hinvisade till att enbart fiska inom sitt
eget lan. MMB ger dirfér inte en fullstindig bild av det antal féretag som dr berorda av atgarden. MMB
gor sig dessutom skyldig till spekulation da man anger att 57 fartyg med passivt fiske kan komma att
paverkas positivt vid inférande av forsiktighetsatgarder inom det pelagiska tréilfisket. Det saknas idag
tillrickligt kunskapsunderlag for att dra denna slutsats.

SPF anser att det hade varit befogat att i konsekvensbeskrivningen for andringar av
inflyttningsomraden, inférande av utflyttningsomraden, inférande av tralgrins etc. att ge lite
proportioner pa de virden som riskerar att ga forlorade inom det pelagiska fisket i jaimférelse med de
virden som genereras frin det passiva fisket i Ostersjon.

MMB ger en otillricklig analys (s. 1490) vad foéreslagen dndring av paragraf 20 i fiskelagen forvintas fa
tor konsekvenser for yrkesfisket. De enda slutsatser lisaren kan dra ér att det kan betyda intrang i
fiskets bedrivande och dirmed féretagens lonsamhet vilket naringen inte kan férvanta sig nagon
kompensation for. SPF betonar att forslaget medfoér en betydande osikerhet f6r fiskeforetagen vilket
MMB 1 andra delar av rapporten siger sig vilja motverka (se exempelvis s. 1404 dir det skrivs om vikten
av langsiktiga spelregler for att ge storre forutsigbarhet och mojlighet till investeringar).

SPF anser att det ar befogat att géra en samlad bedomning av hur tilltride till fiskevatten paverkas av
inrattande av marina skyddade omraden men dven andra foreteelser si som vindkraftverk och andra
konstruktioner 1 havet.

Pa 5.1495 konstaterar MMB att det demersala fisket, till skillnad fran det pelagiska fisket, ar mer kansligt
tor reglering av tralning da detta fiske dr beroende av limpligt bottensubstrat. SPF vill podngtera att
pelagiskt fiske ocksé dr beroende av laimpliga férutsittningar och att det inte dr en slump att traldragen
utférs pa vissa platser. Aven denna skrivning visar pa forfattarens okunskap.
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