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VAX)O TINGSRATT

SVERIGES DOMSTOLAR

REMISSVAR

Mark- och miljodomstolen

DATUM DIARIENR
2021-05-20 TVX 2021/54
Regeringskansliet

Milj6édepartementet
103 33 STOCKHOLM

Yttrande avseende Havet och manniskan, SOU 2020:83
(regeringens dnr M2021/00092)

Mark- och miljddomstolen vid Vixjo tingsritt avger foljande yttrande.

Sammanfattande yttrande

Mark- och miljddomstolen

- avstyrker forslaget till inférande av begreppet “ekosystemansatsen” i
svensk ritt innan avsikten fortydligats,

- ifragasitter behovet av tilliggen 1 7 kap. 4 § miljébalken (MB),

- avstyrker forslaget till tilligg 1 7 kap. 13 § 2 p. MB,

- avstyrker forslaget till dndring i 3 kap. 5 § 7 p. plan- och bygglagen (PBL)
1 dess foreslagna form,

- tillstyrker forslaget till dndring av 4 kap. 12 § 1 p PBL,

- avstyrker forslaget till andring av 4 kap. 12 § 4 p. PBL och

- tillstyrker forslaget till dndring av 4 kap. 14 § 4 p. PBL. men med
indringen att ’havs- eller vattenfororening frian marken”, betonas.

Mark- och miljddomstolen foreslar en fortsatt utredning av férutsattningarna for
en samlad fysisk planering av kustzonen, framfor allt hur havsplaneringen enligt
4 kap. 10 § MB ska goras operativ.

Kommentarer

Ekosystemansatsen

Mark- och miljédomstolen finner att det i utredningen redovisas ett antal defini-
tioner och beskrivningar av vad ekosystemansatser kan vara och hur begreppet
forhaller sig till andra begrepp. Anvindningen av begreppet kan bli svar att
forutsaga och dirmed leda till otydlighet.

Mark- och miljddomstolen avstyrker forslaget till inférande av begreppet
ekosystemansatsen i svensk ritt innan avsikten fortydligats. Domstolen har 1
Ovrigt inga synpunkter pa havsmiljlagen som sadan.

Ytterligare kriterier for omradesskydd

Utredningen foreslar att ett omrade ska kunna forklaras som naturreservat i syfte
att bevara opaverkade omraden. Enligt domstolens uppfattning ar begreppet
“vardefulla naturmiljéer” redan vittomfattande och ett vanligt anvant kriterium
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for reservatsbildning har historiskt sett varit att ett omrade ar stort och
opaverkat oavsett om det dr marint eller terrestert.

Utredningen foreslar vidare att ett omrade som beh6vs for att klimatanpassa
virdefulla naturmiljder ska kunna forklaras som naturreservat. Aven i detta fall
framstar tilligget som omotiverat eftersom begreppet ’skydda” dven torde
inbegripa sadana atgirder som “klimatanpassning”.

Mark- och miljodomstolen ifragasitter behovet av tillaggen 1 7 kap. 4 § MB.
Ytterligare preciseringar riskerar snarare att mojligheterna till omradesskydd blir
otydligare och kan leda till ifragasittande av gillande praxis vilket kan ge en
oforutsidgbarhet 1 rittstillimpningen.

Ett utokat syfte med strandskyddet

Mark- och miljddomstolen har erfarenhet av tillimpningen av strandskyddet sa
som det dr formulerat 1 7 kap. 13 § MB. Domstolen poingterar att det ofta i
malen dr fraga om timligen vilavvigda bedémningar av enskilda fall, vars utgang
inte alltid dr sjilvklara. Skyddet grundas redan idag pa tva syften, ett langsiktigt
skydd av forutsittningarna for allemansrittslig tillgang till strandomraden, samt
bevarande av goda livsvillkor f6r djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Dessa
syften ar, vilket ocksa noteras av utredningen, inte alltid 6verensstimmande,
vilket ibland kan vara férsvarande f6r bedomningen. Mark- och miljédomstolen
konstaterar dven att hela strandskyddet i sig dr foremal f6r utredning.

Med hinvisning till radande rattstillimpning och de oklarheter som framgar av
ofta olika utging i beslutskedjan, stiller sig domstolen tveksam till att utvidga
syftet ytterligare fOr strandskyddet. De nya syftena, att uppna god miljOstatus,
och god ekologisk och kemisk status, kan vara behjirtansvirda men ar 1 forslaget
kopplade till definitioner i havsmiljéférordningen och vattenforvaltnings-
férordningen. Bedomningen av strandskyddsdispenser blir dirmed otydligare
och riskerar att starkt priglas av kortsiktiga politiska svingningar om definition-
erna kan goras 1 forordningar. Det kan dessutom idag foreligga brister i den
miljo6vervakning och det biologisk-, kemiska och fysikaliska underlag som ligger
till grund for statusklassningen av havsmiljéer och vattenférekomster. Att da
inféra ytterligare ett syfte for strandskyddet skulle géra dispensprovningen mer
abstrakt och oférutsigbar.

Domstolen anser vidare att det strider mot miljobalkens struktur att inom ramen
for provningen av dispenser fran férbudet enligt strandskyddet dven préva
tillatlighetsfragor som redan ar reglerade (2 kap. 6 § jfrt 5 kap 4 §{ MB).
Domstolen erinrar ocksa om att det ar sillan som en dispenspliktig atgard 1 sig
medfor en negativ paverkan pa havs- och vattenmiljéer. Det dr snarare atgirdens
egenskaper i friga om miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet som medfér
denna paverkan vilket redan regleras och hanteras fullt ut inom ramen for
tillstandsplikt eller anmalningsplikt och tillsyn.

Mark- och miljddomstolen avstyrker férslaget till tilligeg i 7 kap. 13 § 2 p. MB.
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Havsplanering genom oversiktsplanering

Utredningen betonar i flera sammanhang betydelsen av fysisk planering som en
viktig del for implementering av en havs- och kustforvaltning. Att i det samman-
hanget foresla en utdkning av kommunernas ansvar att inom kustvattenomradet,
ta ansvar och framfor allt samordna Gversiktsplaneringen med havsplaneringen,
kan vara naturligt.

Mark- och miljddomstolen vill patala vissa begrinsningar av oversiktsplane-
instrumentet. For det forsta dr det, som dven utredningen noterat, inte bindande.
Skalet dr att 6versiktsplanen dr av strategisk betydelse och darfér inte dr avsedd
att 1 nagon storre omfattning ligea till grund f6r bedémningar som paverkar
enskilda. Darfor kan inte heller en 6versiktsplan 6verklagas pa annat sitt an
genom kommunbesvir. Planen dr mer att betrakta som en uppgorelse mellan
stat och kommun, dir staten signalerar vissa begrinsningar och férutsittningar
t6r det kommunala planmonopolet, framfér allt genom riksintressen. Att
kommunerna dirfor genom kommunovergripande eller f6rdjupade
oversiktsplaner, mer i detalj och lokalt, forvintas begrinsa enskildas mark- och
vattenanvandning dr inte 6verensstimmande med avsikten med planen.

Domstolen vill ocksa erinra om hur systemet med statliga riksintressen som forst
materialiseras for medborgarna i kommunala 6versiktsplaner, har kritiserats for
otydlighet, mycket fOr att det ar svart for den enskilda att utldsa vem som ér
ansvarig for reglerna och av vem man ska utkriva ekonomiskt och politiskt
ansvar.

Aven kommunerna har haft svért att forhalla sig till begrinsande statliga regel-
verk nir man inte sjilv sett sig fa nagon nytta av dem. Kommunerna har dnda
sedan den forsta generationen Oversiktsplaner 1 bérjan av 90-talet ibland avvaktat
med att gbra nya, eller uppdatera de gamla.

Intresset f6r att uppritta t.ex. LIS-omrdden och s.k. tematiska oversiktsplaner
tor vindkraft genom 6versiktsplaner har varit minskande nir dessa inte tillmatts
betydelse i 6verprévningar. Att da fa kommunerna att investera kommunala
skattepengar i dyra men f6r kommun och medborgare ibland kontraproduktiva
planer riskerar att begriansa framtagandet av férdjupade 6versiktsplaner, som i
det hir foreslagna fallet dessutom skulle ha den avsiktliga nyttan att just begrinsa
exploatering och anvindning av kustzonen.

Domstolen konstaterar att utredningen inte ber6ér eventuella kostnader f6r
kommunerna som f6ljd av ett utékat ansvar f6r havs- och kustmiljo 1 den fysiska
planeringen. Aven om underlag forvintas erhallas frin linsstyrelserna, ir det
inda kommunerna som ska sta for planinsatserna och dven ska ansvara for
underlagens korrekthet.

Mark- och miljddomstolen avstyrker forslaget till andring i 3 kap. 5§ 7 p. PBL 1
dess foreslagna form och foresprikar att en férdjupad utredning av formerna f6r
en fysisk planering av kustzonen forst gors.
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Skyddsatgarder i detaljplan
Utredningen foreslar tva tillagg i 4 kap. 12 § PBL, med fokus pa havsmiljén i de

skyddsatgirder som en kommun fir bestimma genom detaljplan. Domstolen vill
paminna om sammanhanget som bestimmelsen dr avsedd att anvindas 1.

En detaljplan reglerar anvindningen av mark och vatten, framfor allt genom att
definiera vad som ir allmin och enskild mark men ocksa genom att med olika
begrinsningar 1 yta och volym, ange en byggritt pa en fastighet. Denna byggritt
kommer indirekt att medfora ett oftast 6kat virde pa fastigheten. Byggritten ér
ddrmed fundamental och det kridvs mycket for att ifragasitta den ndr den vil dr
utlagd, eftersom en inskrinkning ses som ett ingrepp 1 det privata dgandet.

En detaljplan reglerar inte nagonting utanfor dess avgrinsade omrade. Man kan
alltsa inte villkora en detaljplan eller en byggritt med férutsittningar utanfor
planomradet. Dessa forutsattningar forvintas vara provade och 16sta genom
planen. I praktiken 4r det dven svart att med lagstod stilla villkor pa en fastighet
som ror fragor beligna utanfor fastighetsidgarens radrum.

4 kapitlets 12 och 14 {§ PBL ir tillkomna for att med hinsyn till allvarliga hot,
fororeningar eller hilsoproblem som riskerar att uppkomma men kanske inte
fullt ut dr kinda, dnda kunna ge en byggritt genom planliggning, dock med vissa
villkor. Hotet utgors dock av foreteelser omkring exploateringen och skyddet ar
till f6rman for exploateringen. Skulle till exempel trafikbullret som anges enligt
punkt 3 med tiden Overstiga de beridknade virdena, ir det inte husen som rivs
utan trafiken som begrinsas. Bestimmelserna var dock inte sjalvklara nir de
férdes in 1 PBL, da principen om en oinskrinkt byggritt inte frangicks utan
kritik.

Att 1 det sammanhanget tillféra skyddsatgirder avseende havs- och vatten-
fororeningar under punkt 1 ar dirmed logiskt och 6verensstimmande med
paragrafens nuvarande mening. Bygger man strandnira, kan det 1 vissa fall finnas
skal att kriava skydd mot t.ex. vatten fran hamnbassinger.

Domstolen avstyrker dock inférandet av den foreslagna fjarde punkten, da
denna rimligen avser en begrinsning i omvind riktning, namligen att skydda
omgivande natur fran paverkan fran en byged milj6. Detta strider mot para-
grafens logik och bor redan av detta skal inte inforas.

Den strider dven mot den ovan redovisade logiken i att i plan endast reglera det
planen ticker och som kopplas till radigheten 6ver ett visst omrade. Skulle man
anda finna behov av att inom en detaljplan skydda ett vattenomrade frin konse-
kvenser fran en foreslagen exploatering, vore det bittre att inféra detta i en
separat paragraf som just avser konsekvenser av en exploatering, inte som 1 12 §,
konsekvenser fir en exploatering.

Mark- och miljodomstolen tillstyrker darfoér forslaget till andring av 4 kap. 12 §
1 p. PBL, men avstyrker forslaget till andring av 4 kap. 12 § 4 p. PBL.

Villkor for byggratt i detaljplan

En sddan separat paragraf som nimns ovan och som just avser konsekvenser av
en exploatering, utgors av 4 kap. 14 § PBL. Under forutsittning att limpligheten
sakerstills genom atgarder inom planomradet och inom det radiga omradet, dr
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tilligget logiskt och relevant bade utifran hur paragrafen ursprungligen ser ut och
utifran vad som gér att reglera genom detaljplan.

Domstolen vill dven betona att férslaget pa denna punkt vil visar pa hur en
avvigning kan tinkas ske mellan skyddsbehov och exploatering i de fall da en
komplex situation ska l6sas genom fysisk planering i kustzonen.

Mark- och miljddomstolen tillstyrker dirfor forslaget till andring av 4 kap. 14 §
4 p. PBL men med andringen att ”havs- eller vattenférorening fran marken”,
betonas.

Klimatrelaterade hot i kustzonen

Utredningens huvudfokus pa miljomalsarbete férklarar varfér utredningen inte
nirmare berér hot mot kuster och kustnira byged miljé, 4n som en fraga for
oversiktlig kommunal planering och bra underlag fran linsstyrelserna. Dom-
stolen vill dock betona en oro for att klimatrelaterade hotbilder kommer att bli
en allt svarare fraga att hantera framéver, 1 takt med att Gversvimnings- och
erosionshot 6kar och mer storskaliga atgarder behovs i kustzonen for att skydda
bebyggelse och samhillen. Tidigare utredningar har konstaterat att det storsta
ansvaret for att atgirda hoten fran ett stigande hav och 6versvimmande vatten-
drag, ligger pa den enskilde fastighetsidgaren. Ett mindre ansvar ligger pa komm-
uner vad giller att inte planera kommande bebyggelse pa hotad mark. Ett mycket
litet 6vergripande ansvar ligger pa staten. Domstolen kan, utifran ett antal mal
handlagda pa domstolen inom milj6 samt fysisk planering, konstatera att regel-
verken idag inte mojliggdr rationella och effektiva atgarder for att ge operativa
skydd mot klimathot.

Eftersom dtgirder sannolikt kommer att tvingas fram relativt snart, kan man
forvinta sig att atgairder som invallningar, sanddynsrestaureringar och skydds-
dammar kommer att 6ka och skapa fler konflikter i kustzonen 1 framtiden. Det
kommer givetvis dven att paverka kustmiljon, bade som kulturmiljé och eko-
system. Domstolen inser att denna friga inte ryms inom miljémalsperspektivet
men vil inom kusthavsperspektivet och vill papeka att det ddrmed kriver fortsatt
utredningsarbete, utéver vad denna utredning har tagit upp.

Fysisk planering av kustzonen och havsplanering

Utredningen belyser pa ett fortjanstfullt satt 6kade miljohot och en 6kad kom-
plexitet 1 kustmiljon vilket talar f6r nya och effektivare atgarder fran myndig-
heternas sida. Domstolen vill hir hanvisa till utredningens betonande av fysisk
planering som ett sitt att l6sa komplexa avvigningar mellan ofta mycket mot-
stridiga intressen. Utifran vissa begransningar i det nuvarande planeringssystemet
och dess mojligheter att atgarda problem skulle utredningen kunna kompletteras
med exempel pd nya planinstrument och nya huvudmin f6r planering. 1
synnerhet forutsittningarna f6r kommande, stora, atgirder pa grund av
klimatrelaterade hotbilder talar f6r att ansvaret for atgarder 1 kustzonen férdelas
fran enskilda fastighetsagare med fa legala medel, till regionala eller nationella
aktorer med bade kunskap och méjlighet till radighet.
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Domstolen noterar att utredningen endast delvis hanvisar till den havsplanering
som faktiskt pagar, med stéd i 4 kap. 10 § MB. Den planeringen skulle kunna
tjana som en fortsatt utgangspunkt for hur en framtida planering av dven
kustzonen kan utforas.

Mark- och miljddomstolen féreslar dirfor en fortsatt utredning av forutsatt-
ningarna fér en samlad fysisk planering av kustzonen.

Detta remissvar har beslutats av chefsradmannen Peter Ardo, efter samriad med
tekniska raden Marten Dunér och Carl-Philip J6nsson, samt beredningsjurist
Annie Kolvik.

Peter Ardo
chefsridman



