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Remiss: Starkt konstitutionell beredskap (SOU 2023:75)

Juridiska fakultetsndmnden har genom remiss anmodats att avge yttrande i rubricerat
arende. Fakultetsnamnden tillstyrker de foreslagna férandringarna som avser formerna for
riksdagens sammantraden samt fordndringarna avseende krigsdelegationen. Avseende
forslagen om 6vriga forandringar i 15 kap. regeringsformen samt forslaget avseende
normgivning i allvarliga fredstida kriser avstyrker Fakultetsndmnden utredningens forslag
till lagstiftning, pa den grunden att utredningen inte i tillracklig grad belyser de problem
som kan uppsta med den foreslagna regleringen. Fakultetsnamnden anser daremot att det
finns skal for fortsatt utredningsarbete avseende mojligheterna att hantera fredstida kriser.

Inledning

Fakultetsnamnden vid Stockholms universitet delar uppfattningen att Sverige behdver
kunna styras pa ett demokratiskt, effektivt och rattsenligt satt aven i nodlagen av olika
slag. Grundlaggande principer for statsskicket bor uppratthallas sa langt det ar mojligt i
alla situationer. Liksom kommittén anser Fakultetsndmnden att krishantering och
planering i forsta hand bor vidtas genom forfattningsberedskap. En sadan utgangspunkt
framjar att den slutgiltiga lagprodukten blir genomarbetad och utredd samt att offentlighet
och insyn garanteras i processen. Det stéller hoga krav pa det fortsatta beredskapsarbetet
och utredningsvasendet i férhallande till beredskapsreglering pa annat an konstitutionell
niva. Ett helhetsgrepp och en 6versyn 6ver den beredskap som finns bor genomforas for
att sakerstalla att forfattningsberedskapen kan fungera vél. Detta géller inte minst i
forhallande till den disparata begreppsbildning som finns pa omradet.

| det sammanhanget ar det dven vért att notera att covid-19 pandemin som féranledde
kommitténs tillsattande pa vissa punkter visade pa bristande forfattningsberedskap. Aven
om en kris och vilka exakta atgarder som ska vidtas inte kan forutses dr en pandemi en av
de kriser som ett samhaélle bor ha beredskap for. Det visade sig under radande pandemi att
de regler som fanns pa plats till exempel inte var adekvat utformade eller att det var
osakert om de var tillampliga. Som konstateras i betdnkandet gav covid-19-pandemin
visserligen upphov till normgivningsbehov men det &r Fakultetsndmndens uppfattning att
flera av de behoven hade kunnat hanteras pa férhand med béttre beredskap. Pandemin
synliggjorde saledes behovet av att forfattningsberedskapen ses 6ver och uppdateras. Som
kommittén konstaterar [gér] foreskrifter for kriser till stor del [...] att ta fram 1 forvag
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men att lagstiftningen alltid kommer att ha luckor. Det kan bero pa att det uppstar nya
typer av kriser eller oférutsedda behov av regler. Det kan ocksa bero pa att arbetet med
forfattningsberedskap har eftersatts. Oavsett vad luckorna beror pa kommer de att behova
hanteras nér en allvarlig kris val intraffar” (var kursivering). Det dr darfor viktigt att de
forslag som lamnas i betdnkandet i forsta hand anvands for en férebyggande planering.
Samtidigt ska noteras att riksdagen &ven under covid-19 pandemin var aktiv och att en
kris alltsa inte sjalvklart gor riksdagen mindre aktiv. Darutover noterar Fakultetsnamnden
att de fragor som uppkom med anledning av pandemin inte framfor allt var relaterade till
normgivningsmakten utan snarare organisatoriska fragor.

Fakultetsnamnden valkomnar att kommittén genom komparativa utblickar sokt belysa de
fragor som ar under utredning. De utredningar som gjorts i detta avseende &r dock alltfor
begransade for att kunna ligga till grund for lagstiftningsarbete.

Fakultetsnamnden valkomnar det arbete som ligger bakom betdnkandet som lagts fram av
Kommittén om beredskap enligt regeringsformen. Fakultetsndmnden anser att det &r
angelagna fragor som lyfts fram men ocksa forslag som, om genomforda, skulle innebéra
stora forandringar i den svenska konstitutionella traditionen. Det ar darfor viktigt med
eftertanke och noggranna utredningar.

Formerna for riksdagens sammantraden

Fakultetsnamnden vill som kommittén framhalla att fysiska maten bor vara
utgangspunkten for sammantraden i riksdagen. Fakultetsnamnden delar &ven kommitténs
bedémning att kammarens och utskottens sammantraden bor hallas samman och darmed
inte regleras pa olika sétt.

Sammantradesorten Stockholm

Fakultetsndmnden tillstyrker forslaget att 4 kap. 1 § regeringsformen preciserar att
riksmotet kan hallas pa annan ort” for att avgransa vilket omrade som omfattas.
Bestammelsen har idag kommit att tolkas som Stockholms Ian men precis som kommittén
framhdller &r det ett forhallandevis stort geografiskt omréde med varierande utbud av
kommunikationsmojligheter. Aven om ort inte &r ett definierat begrepp ar det klart
snavare an Stockholms lan. Fakultetsnamnden instammer aven i att det bér ankomma pa
riksdagen att vid behov tolka vilket omrade som anses utgdra Stockholm enligt
bestammelsen.

Flyttande av riksmotet pa grund av “andra tvingande skil”

| betankandet foreslas ett tillagg om att riksdagen kunna flytta ssmmantradesort for ett
fysiskt sammantrdde utanfor Stockholm av ”andra tvingande skél”. Detta for att ticka in
alla eventuella situationer dar det ar svart eller omajligt for riksdagen att sammantrada i
Stockholm. Kommittén konstaterar att ”dagens undantagsregel i grunden torde bygga pa
en forestallning om att det ska foreligga nagon form av hot mot eller fara for riksdagens
oberoende, verksamhet eller funktion, eller ledamoternas sjalvstandighet eller liv och
hilsa”.! Kommittén menar dock att det &r oklart om praktiska men ofarliga hinder
omfattas. | betankandet ges inga exempel pa vad ett sadant behov skulle kunna vara.
Tvartom framgar att det inom ramen for dagens reglering finns mojlighet att hantera
exempelvis praktiska hinder for sammantréade, sdsom renoveringsarbete, genom att flytta
riksmotet inom Stockholm. Fakultetsndmnden instdmmer i att regleringen bor tacka de
fall dar det ar omajligt eller mycket svart for riksdagen att sammantrada i Stockholm

1Sid. 177 i betinkandet.
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(t.ex. p.g.a. kriser i offentliga kommunikationer e.d) men efterfragar en tydligare
motivering avseende tilldgget “andra tvingande skdl” och av behovet att flytta riksdagens
sammantrédesort utanfor Stockholm i fall som inte ticks av dagens reglering. Dértill vill
Fakultetsnamnden instamma i att en sadan flytt oavsett anledning bor ske efter noggrant
overvagande och endast bor kunna aktualiseras i ytterst fa fall. Formuleringen som
anvands i forslaget kan komma att ges en utstréckt tolkning 6ver tid om tydlighet vid
inférandet saknas.

Mojligheten till helt digitala sammantraden

Fakultetsnamnden delar kommitténs bedomning om att det idag inte finns nagot synligt
behov av helt digitala sammantraden men att ett forbud kan innebéra svarigheter vid
framtida allvarliga fredstida kriser. Fakultetsndmnden tillstyrker darfor férslaget men vill i
forhallande till mojligheten att infora helt digitala sammantraden framhalla behovet av
utforlig utredning och beaktande av sékerhetstekniska krav infor inférandet av en
eventuell reglering i riksdagsordningen. Det bor dven framga att det &r en
undantagsreglering och inte nagot som kan anvéandas enbart for att underlatta en praktisk
planering. Fakultetsnamnden vill &ven instdimma i kommitténs konstaterande att det dven
om det rader en allvarlig fredstida kris inte alltid &r lampligt att halla sammantraden
digitalt.

Regeringsformen innehaller bestimmelser som kraver att en majoritet av riksdagens
ledamaoter rostar for eller emot forslaget, se till exempel 13 kap. 4 § om
misstroendeforklaring. Vid en allvarlig fredstida kris finns till skillnad fran vid krig och
krigsfara ingen motsvarighet till krigsdelegationen som kan 6verta riksdagens uppgifter
och besluta om misstroendeforklaring for det fall riksdagen inte kan sammantréda. Det
innebdr att en misstroendeforklaring inte kan genomforas om riksdagen inte kan
sammantrada. Det kan i sadana lagen vara av vikt att ett digitalt ssmmantrade kan
genomforas for att sdkerstélla att riksdagen kan utkrdva konstitutionellt ansvar av
regeringen.

Avseende mojligheten till digitalt sammantrdde av ”andra tvingande skal” framgar att det
kan vara att ett beslut behdver fattas snabbt av ett utskott. Fakultetsnamnden vill paminna
om att huvudregeln och utgangspunkten alltjamt bor vara att fysiska sammantraden halls
och att mojligheten att &ndra den ordningen bor vidtas med betydande forsiktighet.

Forandringar rorande 15 kap. RF rérande krig och krigsfara

Tillampningsomradet for bestammelserna om krig och krigsfara
Fakultetsnd&mnden har ingen erinran avseende kommitténs bedomning av
tillampningsomradet for bestimmelserna avseende krig och krigsfara.

Krigsdelegationen

Fakultetsnamnden tillstyrker kommitténs samtliga forslag avseende krigsdelegationen.
Fakultetsnamnden delar kommitténs bedémning att krigsdelegationen bor ses som en
miniriksdag och att dess roll och sammansattning darfor bor praglas av det synséttet. Till
foljd av detta ar det andamalsenligt att talmannens roll &ndras for att battre stimma
6verens med den roll talmannen har i det ordinarie riksdagsarbetet, att riksdagsledamoter
som blir statsrad inte far behalla sin plats i delegationen och att proportionerlig
representation i forhallande till mandat i riksdagen sékerstalls genom att ta bort
mojligheten till kartellbildning vid tills&ttandet av krigsdelegationen. Dartill stodjer
Fakultetsnamnden den avvéagning som gjorts avseende krigsdelegationens mojlighet att
andra bestammelser i saval regeringsformen som riksdagsordningen. Att
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krigsdelegationen inte bor ha ratt att sjalv &ndra eller upphéva bestammelser om antalet

ledamaoter i delegationen ar darmed en adekvat begransning. Storre begransningar skulle
andra utgangspunkten att delegationen &r att ses som en miniriksdag. Fakultetsnamnden

vill dven tillagga att det faktum att krigsdelegationen valjs pa férhand och sa snart en ny
riksdag sammantrétt sékerstéller en forutsebarhet i representationen som exempelvis den
sa kallade ”coronariksdagen” inte hade 1 lika stor utstrackning.

Forslag om andrade regler for normgivning vid krig och krigsfara

Kommittén foreslar en utvidgning av bestammelserna i 15 kap. avseende regeringens
normgivningskompetens, se forslaget avseende &ndring i 15 kap. 6 8 regeringsformen.
Reglerna foreslas forandras for att staimma 6verens med regleringen i det foreslagna 16
kap. Andringen innebér att regeringen utan bemyndigande i lag skulle kunna normge pa
det obligatoriska lagomradet om ett drojsmal skulle leda till avsevart men for angelagna
allmanna intressen. Det dr en avsevard utvidgning av regeringens mojligheter att meddela
foreskrifter. Aven om 15 kap. regeringsformen aldrig har aktualiserats eller tillampats har
kapitlet funnits lange och utvarderats ett flertal ganger. Fakultetsnamnden vill i denna del
patala att det inte framgar av direktiven att ett sadant forslag varit en del av kommitténs
uppdrag och att en storre fordndring av reglerna i 15 kapitlet bor utredas och dvervagas
noggrant.

Forslaget om inforandet av 16 kap. RF om hantering av fredstida kriser

Inledande synpunkter

Fakultetsnamnden delar, som namns inledningsvis, uppfattningen att Sverige bor kunna
styras vid kris. De forslag som presenteras, sarskilt undantagsbestammelsen i 16 kap. 1 §
2 st. samt 16 kap. 3 §, ar dock langtgaende och kraver darfor eftertanke. Den typen av
reglering som foreslas kan, som kommittén &ven konstaterar, misshrukas. Som kommittén
konstaterar kan t.ex. sérskilda I6sningar for fredstida kriser komma att anvéndas i fall de
inte ar avsedda for. Det finns atskilliga historiska exempel pa nar liknande kompetens
utstrackts och getts ett vidare tillampningsomrade &n avsetts och missbrukats.

Vid inférandet av en konstitutionell sarreglering for kristillstand &r det av sarskild vikt att
de regler som syftar till att motverka missbruk ar robusta. Fakultetsndmnden vill darfor
aterigen poangtera vikten av att forfattningsberedskap ar huvudregeln och att beredskapen
sa langt som majligt starks innan raddande kris. For det fall som sarskilda konstitutionella
regler om kriser skulle inféras bor de ses som undantag till den huvudsakliga regleringen.

| betdnkandet klargors att den foreslagna regleringen ar tankt att stévja risken for
anvandandet av sa kallad konstitutionell nodrétt och for att sakerstélla legalitetsprincipens
efterfoljande. Fakultetsndmnden vill hdr notera att ett vidlyftigt mandat till regeringen
riskerar att endast uppfylla legalitetsaspekten i formell mening, det vill sdga genom en
regel som sdger att regeringen far agera. Inom krisjuridiken diskuteras ofta att de regler
som infors i kris inte séllan gors permanenta och de bidrar darfor till en normalisering av
kristillstandet. Att inte reglera nagot kan ses som ett sétt att stavja risken for missbruk,
eftersom det innebdar att normala ansvarsregler galler &ven i en krissituation. N&r en
reglering antagits 6ppnar det dven for risken av missbruk. Det finns flera historiska
exempel pa att regeringar agerar i krissituationer, oavsett om en reglering finns pa plats
eller inte. Att inte ge ett Oppet mandat i grundlagen kan da fungera som en stavjande
faktor och att de beslut som fattas verkligen utgér genomtankta undantag.

Begreppsbildning och tillamplighet
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Fredstida kriser & som begrepp komplicerat. Begreppet krig ar visserligen inte
oomtvistat, men regleringen i svensk ratt om att forklara krig (d.v.s. att riksdagen beslutar
att Sverige ska delta i en internationell vapnad konflikt) eller vapnat angrepp fran en
frammande makt torde normalt inte medfora tillampningssvarigheter. Begreppet fredstida
kriser ar ofrankomligen langt mer diffust. Det ar tveksamt om begreppet fredstida kriser
kan preciseras pa ett satt som ger mojlighet for krisregler att tillampas effektivt.
Kommittén foreslar att fredstida kriser ska avvika fran normala forhallanden, drabba
manga manniskor eller stora delar av samhallet innebara en allvarlig storning eller risk for
allvarlig storning av viktiga samhéallsfunktioner, som kraver snabba och skyndsamma
atgarder fran flera olika aktorer.

Det maste dock vara klart att inte varje pafrestning eller forandring som medfor negativa
konsekvenser for storre eller mindre grupper av manniskor, eller for det allmanna, kan ses
som en fredstida kris. En kris maste minimalt innebéra att olika centrala
samhéllsfunktioners och institutioners mojlighet att fungera som forvantat forsvagas pa ett
sétt som &r omfattande, oforutsebart och snabbt och medfor starkt negativa effekter for
enskilda och/eller allménna intressen. Negativa effekter med forsumbar eller begransad
omfattning kan inte motivera att nagot ses som en kris. Latt forutsebara negativa effekter
av politiska beslut kan i sig knappast ses som kristillstand. Langsamma forandringar aven
om de undergréver funktionsdugligheten hos centrala samhallsinstitutioner kan inte ses
som kristillstand som kraver sarskilt snabb hantering. Det framstar ocksa som centralt i
begreppet kris, att det ror sig om tidsbegréansade pafrestningar pa samhallsstrukturen. Om
kristillstdnd betraktas som en permanent samhallsforandring kan det i och for sig tala for
att konstitutionella och andra rattsregler bor fordndras, men kriser och av dem motiverad
krislagstiftning maste ses som tidsbegransade. Ett tidsobegransat kristillstand skulle i
realiteten att leda till en langvarig institutionalisering av ett alternativt
lagstiftningsforfarande med patagligt svagare roll for riksdagen och med samre
forutsebarhet avseende rattighetsbegrénsningar.

En frdga som inte narmare belyses ar att fredstida kriser kan ha internationella
implikationer av olika slag. Det kan bade aktualisera behov av att koordinera atgarder
med andra lander, men ocksa att det finns rattsligt skydd for konstitutionella regler for att
kunna sta emot internationella patryckningar.

Inférande och upphdrande av kristillstand

| den beslutsordning som foreslas avseende inférande av sérskilda regler om fredstida
kriser krévs kvalificerad majoritet for att en fredstida kris ska anses ha uppkommit (den
foreslagna 16 kap. 1 8 RF), samtidigt som riksdagen genom enkel majoritet eller
regeringen genom regeringsbeslut kan forklara att kristillstandet ska upphora (se den
foreslagna 16 kap. 5 § RF). | detta avseende &r beslutsreglerna dgnade att underlatta att
dessa kristillstand inte bestar.

Avvigningen avseende omrostningsregeln for att aktivera beslutet anser
Fakultetsnamnden &r valmotiverad. Det bor finnas ett brett parlamentariskt stod for
aktivering av de sarskilda befogenheterna for regeringen. Det vore dock oklokt att infora
nagon form av kvorumregel eftersom riksdagens mojlighet till flexibilitet i arbetsséattet
skulle forsvinna. Det ar inte otnkbart att en liknande 16sning som den som anvandes
under covid-19-pandemin kan aktualiseras (dvs den sa kallade coronariksdagen med 55
ledamoter som néarvarade vid omrostningar) och da kan proportionaliteten i
mandatfordelningen sékerstélla den parlamentariska forankringen utan att en kvorumregel
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behdvs. Att forlita sig pa en kvorumregel for fredstida kriser skulle avsevart forsvara
hanteringen av krisen pa det satt som reglerna ar tankta att gora.

| betankandet saknas en narmare motivering om talmannens roll bade avseende reglerna i
de foreslagna 16 kap. 5 § och 16 kap. 4 § RF. Vad galler upphorande av kristillstand ska
de upphora nar riksdagen sa beslutar med enkel majoritet eller att regeringen beslutar att
det ska upphora. For det fall en regering som missbrukar kristillstandet innehar
regeringsmakten &r det inte otankbart att det aven skulle gélla talmannen, som enligt
konstitutionell praxis tillhor det storsta partiet i regeringsunderlaget. Eftersom talmannen
leder riksdagsarbetet kan vederbérande dven i viss man forhala mojligheten till beslut om
de understallda foreskrifterna. En manad kan under sddana omstandigheter vara en lang
tid, och riskera att t.ex. rattighetsbegransande lagstiftning forblir i kraft onodigt lang tid,
ar uppenbar.

For det fall en reglering infors tillstyrker Fakultetsndmnden det féreslagna
minoritetsskyddet i riksdagsordningen och majligheten for en minoritet att vacka fragan
om att regeringens befogenheter ska upphdra. Ett sadant beslut fattas dock sedan med
enkel majoritet vilket innebar att en sadan ventil saknar verkan i forhallande till en
majoritetsregering.

Fakultetsnamnden anser att langvariga rattsliga kristillstand &r en reell risk, nagot som har
problematiska konsekvenser vad galler skyddet for grundlaggande rattigheter och pa
normgivningsomradet. Fakultetsnamnden anser darfor att om sarskilda konstitutionella
regler rorande fredstida kriser infors bor sadana kristillstand vara tidsbegransade men
mdjliga att forlanga genom beslut med kvalificerad majoritet av riksdagen. Ett krav att
forlanga kristillstand skulle innebéra en forsakran om kontinuerligt brett parlamentariskt
stod for krisatgarder och sakerstalla att den tankta maojligheten for riksdagen att
kontrollera ett kristillstands langd &ven blir verksam mot en majoritetsregering.

Normgivning och normgivningsbemyndiganden i fredstida kriser Fakultetsnamnden
konstaterar att utredningen foreslar en form av delegation i lag som innebdr att regeringen
ska kunna meddela foreskrifter pa det obligatoriska lagomradet (se forslag 16 kap. 2 8).
Den delegationen ar, till skillnad fran den form av delegation som foreslas i den av
kommittén foreslagna 16 kap. 3 §, inte tidsbegransad. Sadana bemyndiganden kommer att
vara i kraft under den tid som keristillstandet rader. De forordningar som meddelats med
stdd av bemyndiganden enligt 16 kap. 2 8 kommer dock att fortsatta vara i kraft dven efter
att ett kristillstand upphart, savitt de inte ar tidsbegransade eller uttryckligen upphor att
vara giltiga med bemyndigandets giltighet (SOU 2023:75, s. 398). Det finns en uppenbar
risk att riksdagen under en kris kan komma att anta lagstiftning med bemyndiganden, déar
den delegerade normgivningen kan komma att besta under lang tid. Denna ordning
framstar som problematisk eftersom den kan leda till omfattande rattsliga forandringar
som kraver ny lagstiftning for att upphavas nar kristillstandet upphort. Fakultetsnamnden
anser att normgivning som meddelas med stéd av bemyndiganden enligt den foreslagna
16 kap. 2 § RF darfor bor upphdra nar kristillstandet upphor, alternativt att aven
forordningar som meddelas med stod av bemyndiganden enligt den foreslagna 16 kap. 2 8
RF ska vara tidsbegrénsade.

Vad avser den foreslagna 16 kap. 3 § RF har Fakultetsnamnden féljande synpunkter.
Fakultetsnamnden ser en risk med att regeringen sjalv ska kunna aktivera sin befogenhet
och regeringens mojlighet att utan bemyndigande i lag utfarda foreskrifter pa det
obligatoriska lagomradet, se forslag till 16 kap. 1 § 2 st. och 16 kap. 3 §. Dels eftersom ett
sadant forfarande mojliggor for missbruk, dels om de regler for att forhindra missbruk
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som finns inte kan anvandas under radande kris. Som patalas av kommittén var
parlamentets inblandning av stor vikt under covid-19-pandemin. T.ex. gjordes storre
forandringar i de forslag till krislagstiftning som de respektive nordiska regeringarna la
fram (se avsnitt 11.6.1). Det visar pa vikten av att parlamentet i sa stor utstrackning som
mojligt bor vara delaktig i krishanteringen.

Vad géller den foreslagna normgivningsmodellen foreslar kommittén tva parallella
modeller, en som innebadr att lagstiftning som kan bérja trada i kraft vid ett kristillstand
ska antas (forfattningsberedskap), och en modell med konstitutionella regler for fredstida
kriser som innebar en majlighet for vidgade bemyndiganden till regeringen (kristillstand).
Dessa bemyndiganden kommer att ha delvis olika form, och delvis olika beslutsregler for
nér de aktiveras och upphor att verka. Denna ordning riskerar att bli lagstiftningstekniskt
komplicerad och kan leda till rattslig osékerhet for saval enskilda som de myndigheter
som har att tillampa foreskrifterna, ordningen med flera potentiellt 6verlappande
bemyndiganden bor darfor évervégas vidare enligt Fakultetsndmndens uppfattning. Om
de foreslagna reglerna infors vore en majlighet att &ven inféra ett generellt krav pa att
delegerad normgivning ska hanvisa tillbaka till bemyndigandet ett sétt att géra
foreskrifterna mer Gverskadliga.

Som patalas ovan ar dven riksdagens majlighet att agera mot en regering som missbrukar
sin befogenhet under radande fredstida kris begransad. Det finns inget férslag om en ny
majlighet for riksdagen att avsatta regeringen utan det &r den nu gallande ordningen med
misstroendevotum som kan aktualiseras for ansvarsutkravande under kris. Eftersom 13
kap. 4 § regeringsformen kraver att en majoritet av riksdagens ledamater rostar for (dvs.
en kvorumregel) innebér det att riksdagen maste kunna sammantrada. Detta kan
visserligen l6sas med mojligheten till digitala sammantréaden, men som daven konstateras
av kommittén kan digitala sammantraden vara en mindre gangbar l6sning under vissa
kriser till foljd av exempelvis sdkerhetsaspekter. Detta &r sérskilt av vikt vid en fredstida
kris som pagar under en langre period.

Inforandet av en majlighet for regeringen att meddela foreskrifter pa det obligatoriska
lagomradet utgor en stor konstitutionell reform. Den skiljer sig dven fran den reglering
som finns i 15 kap. regeringsformen. Fakultetsnamnden anser med hanvisning till
ovanstaende att dessa fragor bor 6vervégas ytterligare. Kommitténs forslag bor saledes
inte ligga till grund for lagstiftning.

Avslutande synpunkter

Avslutningsvis vill Fakultetsnamnden framhalla foljande. Det konstitutionella systemet
utgor en helhet. Inférandet av en sérskild reglering avseende allvarliga fredstida kriser
aktualiserar bredare fragor om fordelningen av normgivningsmakten, dess betydelse pa
olika sakomraden, forhallandet till grundlaggande rattigheter och riksdagens majligheter
att utdva kontroll 6ver regeringen. De aktualiserar fragor om det konstitutionella
systemets integritet. Flera av dessa fragor ar under utredning (bl.a. vad galler
rattighetsskyddet) och andra fragor har utretts relativt nyligen (avseende det
konstitutionella systemets integritet). Det finns ocksa en reell risk att den parlamentariska
kontrollen i en kris kan vara mindre effektiv, vilket gor att fragor om domstolarnas roll
behover behandlas nd&rmare.

En ny konstitutionell reglering pa detta omrade bor beakta alla dessa fragor, varfor fortsatt
utredningsarbete framstar som onskvart.
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Remissvaret har pa Fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av universitetslektor Carl Lebeck och forskarstuderande
Julia Dahlqvist. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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