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Svar fran Foreningen Svenskt Landskapsskydd (FSL) pa
remiss.

Inledning:

Detta svar tiacker alla de delar som remissen avser, del 1, 2 och 3.

Under de 25 &r som FSL verkat for att varda det svenska landskapet har
foreningen skaffat sig ménga erfarenheter om hur processerna gér till.
Frin forsta borjan da en markégare blir kontaktad av en exploator eller
vice versa.

Daérefter hur exploatoren soker olika vagar for att utrona hur det ar mojligt
att ro ett projekt 1 land.

Man gor vissa efterforskningar, kontaktar kommunen, léansstyrelsen,
forsvaret, ev. fler medan nidrboende och andra berdrda far sen information.
Allt for att hindra att ett organiserat och valmotiverat motstind kan byggas

upp.

I uppdraget finns motségelser sdsom att det ska vara en snabb och enkel
process samtidigt som den ska vara rittvis.

Vad FSL erfarit syftar denna réttvisa enbart pa den exploaterande parten.
Bordan pé allt och alla som drabbas av projektet blir alltid oréttvis.

Att hélla en hog kvalitet 1 en snabb och enkel process dr dven detta en
motsdgelse.

Glom inte allt och alla som drabbas!

FSL har sett att d&ven 1dnga processer innehdller grava fel och har en 14g
kvalitet. Fel som inte tas hinsyn till 1 en 6verprévning.

Felaktiga praxis har en klar tendens att vara huggna 1 sten, sdrskilt nér den
berdr och drabbar ett fatal personer, landsbygden, djuren, naturen och
landskapet.



Utgingspunkt 1.

FSL menar att utredningen gor en bra bedomning hér.

Regeringen ska bara handldagga drenden av vikt for att samhallsfunktioner
ska fungera

Utgingspunkt 2.

Tillstindsmyndigheterna och domstolarna méste bli mer opartiska,
sjdlvstandiga, mer palédsta samt vara mer kritiska och vaga ifrigasétta mer.
Miljobalken och Europa konventionen som ndmns finns men anvénds inte
fullt ut. Domstolarna och myndigheterna véljer delar av dessa bada som de
behagar for att uppnd vissa syften och mél som politiken satt utan ndgon
storre hdnsyn till lagar.

Inga handlingar som en sokande hittills l1dmnat in har ifrigasatts eller
kontrollerats.

Utgingspunkt 3.

Bra initiativ men det dr 1angt kvar och en svar uppforsbacke till att
sdkerstilla effektiviteten och framfor allt rattssdkerheten. Att vara snabb
och enkel motséger rittssdkerhet och kvalitet.

Miljoskyddet far alltid ge vika och det méste starkas. Ordet livsmiljo f6r
allt och alla far inte glommas bort.

Vidare:

Ett genomgaende fel som gors 1 alla ansokningar,
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) &r att man inte gér till botten med
de saker som ev. kan dventyra ett projektet inte blir av.

Diérefter kan kompletteringar krdvas men inldmnade handlingar ifrdgasétts
aldrig, kontrolleras aldrig, av de tjanstemin som har till uppgift att
upprétthilla en god ordning och en rittssiker process.



Exploatoren/sokanden och allt och alla som drabbas hamnar 1 en ojamlik
situation.

Exploatoren har ett overtag eftersom det 4r dennes handlingar som har
foretride medan de som drabbas 1 stort sett negligeras béade 1
tillstdndsprocessen och vid ev. dverklagande.

Detta framkommer mycket klart i de domskél som olika domstolar
producerar. Domskélen gar ut pé att trycka ner de ndarboende och den
lokala opinionen genom att hitta skél for att den lilla ménniskans argument
ska forminskas.

Exploatorens ansvar att pa ett rittssdkert och jamlikt séitt beskriva det
projekt som denne soker for dr som bortbldst. Négra rapporter som dr
negativa for sokanden ser man aldrig.

Det méste bli en dndring som syftar till

att man uppfyller Naturvardsverkets krav pa saklighet och att inga
konsekvenser far forminskas (NV végledning fran 2020)

att processen blir mer opartisk,

att de som berors far mer tid till samrad, kunskapsinhdmtning, pédverkan
och overklagande, (idag ndgra veckor for att g& igenom 1.000 sidor eller
mer)

att exploatoren ger en helhetsbild,

att MKB direktiven uppfylls,

att berorda ska kontaktas samtidigt som markégaren,

att processen ska bli lika rattsséker for alla,

att andra 4n sokandens synpunkter véger lika som sokandens

att saker och ting ska redovisas 1 ett virsta fall, s.k. worst-case-scenario
att vara mer generds med talerétt,

att inga undantag ska inforas, alla ska behandlas lika och rittvist

att en mojlighet till 6verklagande ska inforas

att de och det som offras ska kompenseras fullt ut

att alla de verksamheter som kan tdnkas forekomma 1 omgivningen i
framtiden ges mojlighet att utvecklas

att regeringsbeslut inte blir prejudicerande.



Synpunkter:
Efter genomldsning ldamnar FSL f6ljande synpunkter och kommentarer.

Det har framkommit att det rdder en otillracklig kunskap om hur en
ansokan ska hanteras efter att det limnats in till tillstindsgivande
myndighet.

Det ror sig oftast om mer 4n tusen sidor som ska gis igenom, ibland delvis
pé engelska.

Eftersom inga handlingar kontrolleras géllande tillforlitligheten si kan en
sokande skriva pi ett trovardigt sétt utan att bli ifrdgasatt.

De som har att ge tillstdndet har naturligtvis sina egna uppfattningar om
saker och ting, politiska, religiosa och andra uppfattningar.

Det vore mérkligt om dessa uppfattningar inte skulle f& genomslag 1 ett
tillstdnd och dess villkor. Har méste ske en kontroll pd négot sitt, ett intyg
dédr handlédggaren forsdkrar pd heder och samvete att hen handlar opartiskt.
Likasa ska man sdkerstédlla kunskapsnivan hos handldggarna som idag ter
sig som lag.

Utredningen foreslér att Mark- och miljodomstolarna (MMD) ska
handldgga en ansokan. FSL stéller sig mycket tveksamma till detta.

Den juridiska kompetensen mé vara hog hos MMD men for 6vrigt méste
det patalas att kompetensen inte 4r imponerande.

Hur ska fem domstolar kunna técka in alla de regionala och lokala
forhallandena som rader ldngs en kust pa déver 200 mil?

Till och med lansstyrelserna har svart att veta vad som ér relevant for de
olika ansokningarna.

Det finns visserligen experter pd lansstyrelserna men de kommer i
underlédge 1 forhéllande till de som har en klar politisk uppfattning.

Nar det giller undantag sé& far dessa inte syfta till att forminska effekterna
av de negativa konsekvenserna. Vi vet ju alla att en sokande gor allt for att
fa sitt tillstdnd, man gor trovardiga handlingar, vilseleder, skonmalar,
héller inne fakta och tar bara fram de rapporter som inte kan vicka en
tanke hos tillstindsgivaren att neka tillstindet.

Om man menar allvar med att skydda miljon och skydda allt och alla som
lever dar sé ska allt upp pa bordet och man méiste gé till botten med allt.



Redan 1dag erfar FSL att vid tillstindsgivningen och efterféljande
domstolar vid overklagande visserligen kan efterfriga kompletteringar
men man litar alltid pd sokandens inkomna handlingar. Inte en enda
stavelse ifrdgasitts eller kontrolleras.

Detta dr beviset pa en stor kunskapsbrist. Detta méste réttas till.

Néagon form av kunskapsprov borde inforas for handldggarna och dven en
del curage.

Nir det giller Arhuskonventionen s bor taleritten utvidgas till de som
berors pé olika sétt. Det kan gélla fastighetsvarden som paverkas pé 1dngt
storre avstdnd dn vad som idag gors gillande. Forskning frdn Kungliga
Tekniska Hogskolan pé senare tid stodjer FSL tanke 1 denna sak.

Vidare bor djur av alla slag tas mer hdnsyn till. Idag anses inte djur ha
nagot virde forutom de som dr skyddade pé nagot sétt.

Tamboskap och husdjur har inget skydd liksom vilda djur men de
sistndmnda kan fly. Detta giller bdde pa land och till havs.

Nir det kommer till uttalandet om bibehéllet miljoskydd och rittssdkerhet
ter det sig svart att forstd hur dessa ska kunna forenas.

Man hor dven hur det ska ske en jimlik borda men den finns inte. Den som
drabbas av ett tillstdnd ar alltid en forlorare, den som far tillstdnd &r alltid
en vinnare. De drabbade offras konstant.

Man bor sérskilt utreda hur rimlig den formogenhetsoverféring som sker
frdn den som drabbas till den som erhiller tillstind. Som det &r idag far
den drabbade ingen erséttning medan den som erhéiller tillstindet vinner
ckonomiskt pa bekostnad av, ofta de narboende. Men dven naturen,
landskapet och alla dess invnare méste kompenseras fullt ut.

En skogsédgare forlorar pd att ha en granne som arrenderat ut till ett
vindkraftbolag, Vindkraften lagger en dod hand dver en stor omgivning.
Samma giller till havs dé fiskerindringen drabbas hért liksom sj6fart och
turism.

Aven fastigheter lings kusten drabbas hért av sénkta fastighetsvérden.

Risken med forkortade handlaggningstider 4r att den process som redan nu
ar rattsosédker blir annu mer réttsosdker for allt och alla som kommer att
drabbas. Réttssdkerheten kommer dock med all siakerhet upplevas att 6ka
for sokanden.

Nar man tittar pd den tid som de olika akt6érerna har till sitt forfogande s
ar det sliende hur ldng tid som sokanden, kommuner, lansstyrelser, andra



myndigheter och domstolar har.

Déremot har de som drabbas 1 forhallande mycket kort tid pa sig. Hur ska
en narboende pa ndgra veckor kunna hinna sétta sig in 1 ett d&rende som
kanske har upp emot 2000 sidor?

Alla forstér att den nuvarande ordningen &r ohallbar for de som berors
negativt av en ansokan.

Att en MMD ska handldgga drenden enligt forslaget har tydligen bara en
fordel och det 4r att det kan ske en viss samordning. Det riacker inte som
argument.

FSL hivdar fortsatt att det inte finns rétt kompetens ndgonstans att
rattssdkert handlagga, foresla eller ge tillstdnd till verksamheter som tas
upp 1 utredningen.

Utredningen borde tittat pd andra alternativ men man orkade inte eller
tankte inte utanfér boxen.

Att en och samma domstol ska handha béde ans6kan om verksamheten
och Natura-2000-tillstindet dr olyckligt. Dessa drenden maste skiljas &t
hos tvé olika myndigheter. FSL anser att det uppstar en javsliknande
situation om en del av en MMD séger ja sa tvingas en annan del av MMD
ocksé sdga ja.

Det har hént att domstolar sjdlva inhdmtar material for att ytterligare
trycka ner de som klagat. En domstol ska doma efter inkomna handlingar
och inte sjilva soka pé internet eller andra media. D& har domstolen ju satt
sig 1 en situation som drabbar den enskilde klagande. Domstolen spér pé
den rittsosdkerhet som redan dr for stor.

Transparens och acceptans dr tva ledord som allt oftare ndmns 1 de
sammanhang som vi nu ber6r. Dessa later bra men lyser med sin frdnvaro.
Med utredningens sétt att diskutera finns varken det ena eller andra.

Gillande avgifter bor man se utreda om de som anvénder ett havsomréde
ska betala avgifter. Sa sker 1 stor utstrackning pa land men inte till havs.
All kompensation ska ridknas ut och multipliceras med 1,25 liksom vid
expropriering av en fastighet.

Hela paverkansomridet ska erséttas.

Aven om kompensation eller nigon form av ersittning betalas s kvarstir
problemen for de berérda.

All erséttning ska betalas av verksamhetsutovaren fullt ut, &ven for
myndigheters kostnader.
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