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Sammanfattning

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) tillstyrker i huvudsak de forslag som lamnas av utredningen i
SOU 2024:11. De andringar av bestammelser som utredningen foreslar bedéms i huvudsak vara
andamalsenliga for att uppna syftet med utredningens direktiv. Myndigheten ser ocksa positivt pa
forslagen utifran malet att uppna en effektiv provning med nédvandiga hansyn tagna till
havsmiljon, inklusive Natura 2000-regelverket samt bibehallet skydd for arter och livsmiljcer.

Med utgangspunkt i myndighetens uppdrag enligt instruktionen har myndigheten féljande
synpunkter.

Havs- och vattenmyndighetens installning

Generella synpunkter

HaV:s och Naturvardsverkets mojlighet att lyfta arenden till regeringsprévning enligt 21 kap 7 §
miljobalken foreslas att tas bort (férslag/avsnitt 8.2.3). HaV har tidigare lamnat synpunkter kring
detta bl.a. i samband med framst tillaggsdirektivet 2023 samt angaende utredningens
kommittédirektiv 2022. HaV anser att mojligheten fér myndigheten att begara éverlamnande av
ett arende fran mark- och miljodomstol till regeringen bor finnas kvar.

Valet av mark- och miljddomstolarna som beredningsmyndighet férefaller logiskt. HaV saknar
dock att utredningen inte i tillracklig utstrackning lyfter fram expertmyndigheters avgoérande roll
genom mdjligheten att yttra sig under processen. Lansstyrelserna och expertmyndigheter har den
lokalkdnnedom och expertkunskap som behdvs for de bedémningar som behéver géras under
beredningen. Det ar avgorande att expertmyndigheterna ges mdjlighet att delta genom att mark-
och miljddomstolarna inhdmtar deras synpunkter.

1 HaV:s Remissyttrande Tillaggsdirektiv till Regeringsprévningsutredningen M 2022 02 2023-06-22 samt HaV's tidigare,
yttrande den 26 september 2022 om remissvar angdende kommittédirektiv till M2022:02.
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HaV har i stort inget att erinra mot de argument som framférs om hur domstolsprocesser skulle
vara mer effektiva &n regeringens handlaggning. Det ar av vikt att de processuella reglerna
tydliggors exempelvis gallande om huvudférhandling ska utgora standardférfarande eller inte.
HaV ser en risk med 6kad arbetsbdrda hos flera myndigheter om beredningen hos domstolarna
leder till 6kat antal huvudférhandlingar dar myndigheter behdver delta. HaV ser med fordel att
mark- och militdomstolarna bereder drendena pa samma satt som lansstyrelserna gjort pa
uppdrag av regeringen. HaV 6nskar som huvudregel att beredningen sker genom ett skriftligt
forfarande och som huvudregel utan muntlig huvudférhandling. Det sistn@mnda sammanfaller
med forslag i regeringens proposition om effektiv prévning.?

Detaljerade synpunkter

Av utredningen framgar att regeringen endast ska 6verpréva ett arende om det inte gar att ordna
en tillrackligt kvalificerad 6verprévning pa lagre niva. Utredningens beddmning &r att varken
beslut om omradesskydd enligt miljobalken eller terrangkdrningsbeslut utgér saddana beslut som
regeringen bor dverprova. Eftersom mark- och miljiddomstolarna dverprévar andra beslut
exempelvis dispenser fran omradesskydd, anser utredningen att mark- och miljodomstolarna kan
dverpréva aven beslut om omradesskydd.

HaV menar att det &r en godtagbar ordning och kan leda till effektivitetsvinster utan att géra avkall
pa rattssakerheten.

HaV noterar att nar det galler tillstand enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon (LSEZ-tillstand)
kommer dessa inte heller med utredningens forslag kunna 6verklagas pa annat satt an via
rattsprovning eftersom det i forslaget fortfarande ar tankt att regeringen beslutar om tillstand efter
mark- och miljodomstolarnas beredning med forslag till beslut. Det foreslas saledes ingen andring
jamfort med dagens ordning i det avseendet. HaV anser att regeringen bor vara den som
planerar och avgoér hur Sverige valjer att anvanda sin ekonomiska zon. Regeringen ar ocksa bast
lampad att gora de politiska och 6vriga avvagningar som kan behdvas.

6.3.1 Mark- och miljodomstolen ska bereda anstkningar enligt lag om Sveriges ekonomiska zon.
Lagandringar infors for att reglera detta.

Utredningen foreslar att tillstand under LSEZ ska beredas av mark- och miliodomstolarna som
efter handlaggning ska lamna ett yttrande med forslag till beslut till regeringen. Mark- och
miliodomstolarna anses bast kunna hantera ett d&rende snabbt, effektivt och med bibehallet
miljoskydd, samt att storst samordningsvinst kan géras med andra tillstAndsprévningar. Ansékan
foreslas ocksa skickas direkt till aktuell mark- och miljigdomstol och inte till regeringen.

HaV ser det som viktigt att dessa prévningar, vilka har blivit frekvent aterkommande under senare
ar och beror stora omraden i havet med potentiell paverkan i havsmiljon, far den genomlysta och
rattssékra provning som behovs. Det ar viktigt att skydda havsmiljén och anvanda resurser i
havet pa basta satt. Samtidigt &r HaV man om att de manga, ibland motstaende intressen, som

2 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/05/regeringen-andrar-i-miljobalken-for-att-ta-ytterligare-steg-mot-en-
modern-effektiv-och-forutsebar-
miljoprovning/?mtm_campaign=Pressmeddelande&mtm_source=Pressmeddelande&mtm_medium=email
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finns provas pa ett adekvat och rattssakert satt. HaV anser att domstolarna har den kompetens
som kravs, samt kan utdka eller under gallande regler dela personal mellan sig vid behov. Mark-
och miljédomstolarna kan med férdel ta stdéd av expertmyndigheter genom yttranden.

HaV noterar att de nodvandiga lagregler som behdvs for att ge mark- och miljdgdomstolarna
majlighet att arbeta med denna typ av &renden och beredning finns med i férslaget. Har avses:

o fdrslaget om tillagg med ett nytt sjunde stycke i 3 kap 1 § lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar, om att den narmast belagna mark- och miljodomstol ar den som ska
handlagga ansdkan samt,

e andringsforslageti 5 e § lag om Sveriges ekonomiska zon, om att mark- och
miljddomstol ska handlagga anstkan,

vilka HaV ser som nddvandiga for att inféra innan denna typ av handlaggning.

Forslaget att mark- och miljodomstolarna ska bereda LSEZ-anstkningar utan att besluta utgor en
skillnad gentemot mark- och miljodomstolarnas ansvar som prévningsmyndighet av tillstand for
samma typ av verksamheter enligt 9 och 11 kap miljobalken. Dock ar det, som utredningen lyfter
fram, samma mark- och miljigdomstol som handlagger och lamnar tillstand till exportkabeln
genom territoriet samt till parker som ligger bade inom territorialhav och ekonomisk zon (delen i
ekonomisk zon). Detta borde darfor, enligt HaV:s bedémning, kunna ge samordningsvinster som
leder till en mer sammanhallen och effektiv prévning.

HaV uppmarksammar att det idag inte finns nagon séarskild tidsgrans for handlaggning av
tillstdndsansokningar hos regeringen. Mark- och miljigdomstolens beredning kommer troligen
innebara kortare handlaggningstider, aven om tidsgranser saknas formellt &ven foér mark- och
miljodomstolarnas handlaggning. Inom RED Il och uppdateringen av fornybarhetsdirektivet
inklusive den nu géllande kopplade nodférordningen finns krav pa tidsgranser som raknas fran
ansokan till myndighetsbeslut, gallande projekt for framstallning av energi fran fornybara
energikallor. Domstolar omfattas dock inte av férnybarhetsdirektivets (nédférordningens)
tidsgranser, som siktar in sig pa myndighetsbeslut och exkluderar domstolshandlaggning. Det
saknas dock i utredningens forslag ett stallningstagande kring inom vilken tid regeringen behdver
fatta beslut, efter det att mark- och miljddomstolen avliamnat sitt yttrande med forslag till beslut.

Tidsmassigt skulle troligen en av vinsterna med att lata mark- och miljodomstolarna skéta
beredningen ligga i att beredningen paborjas sa snart arendet kommer in till domstolen fran
sOkanden. Detta sarskilt som regeringsprévningsutredningen foreslar att ansokan ska skickas in
direkt till mark- och miljodomstol istallet for att forst ga via regeringen och fordelas ut.

Att den mark- och miljodomstol vars domsaga som ligger narmast den del av Sveriges
ekonomiska zon (SEZ) dar tillstand soks ska bereda ans6kan medfér enligt HaV inga sarskilda
fordelar. Domstolen har troligen inte nagon sarskild kunskap eller lokalkdnnedom om SEZ sasom
utredningen menar. SEZ ligger langt ut i havet utanfor Sveriges nationella territorialgranser och
domstolen har sannolikt ingen eller liten erfarenhet av andra &renden i just den delen av zonen.
Kunskapen som efterfragas i denna del, lokal och regional kunskap, finns istallet hos
lansstyrelsen. Kunskapen kan med fordel inhamtas via yttranden. Saledes skulle man kunna
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tanka sig ett alternativ dar istéllet specialdomstolar inrattas inom en eller ett par mark- och
miljddomstolar som med fordel skulle kunna bereda dessa &renden.

HaV delar i stort utredningens bedémningar att mark- och miljddomstolarna béast kan bidra med
en sakerstalld rattssakerhet. Domstolarna ar neutrala pa sa satt att de inte riskerar ha andra
uppdrag inom miljoskydd, omradesskydd, riksintressen etc. pa samma sétt som 6vriga potentiellt
for uppdraget aktuella myndigheter kan ha.

6.3.2 Provningsordning for N2000-tillstand. Mark- och miljddomstolarna féreslas préva N2000-
tillstandet for verksamheter da ett LSEZ-tillstdnd handlaggs vid samma mark- och miljodomstol
(7:29b MB)

Utredningen foreslar att den mark- och miljddomstol som prévar ett vindkraftsarende aven ska
préva Natura 2000-tillstand om sadant behdvs, for samma verksamhet, istéllet for lansstyrelsen.
Lansstyrelsen ska dock fa yttra sig.

HaV instammer i att mark- och miljigdomstolen &r en lamplig tillstAindsmyndighet och det vore
fordelaktigt ur samordnings- och effektivitetssynpunkt att den mark- och miljédomstol som
handlagger ett LSEZ-arende aven provar Natura 2000-anstkan for samma projekt. HaV
forutsatter att en samordning av olika sammankopplade drenden sker pa domstolen. Relaterade
arenden, i synnerhet LSEZ-a&rendet och Natura 2000-anstkan, behdver beredas i en
sammanhallen process. Regeringen behover, for att undvika motstridiga villkor, exempelvis olika
tidsrestriktioner i de olika tillstanden, vid slutlig prévning av LSEZ-tillstAndet beakta de villkor som
stallts i Natura 2000-tillstandet fran mark- och miljdgdomstolen. Sker samordningen pa ett bra satt
sakerstalls att en samlad, fullstandig och slutlig bedémning kan goras pa ett planerat satt samt att
motstridiga villkor undviks.

Darutdver sker samordning med de tillstdnd som eventuellt kravs for anslutningen genom
territorialhavet eftersom bade tillstdnd enligt 9 och11 kap. miljébalken samt eventuellt Natura
2000-tillstand i sddana fall prévas hos mark- och miljdgdomstolen. Pa sa sétt sker en sa langt
mojligt samlad bedémning och prévning, vilket ar positivt, da rattssakerhet och hansyn till
havsmiljé samtidigt bibehalls.

6.3.3 Yiterligare samordning fér snabbare och mer effektiva processer.

En mark- och miljddomstol som bereder LSEZ-tillstandet for en park i SEZ ska dven kunna ta till
sig och proéva 6vriga tillstdnd inom territorialhavet, som rér samma verksamhet och sékanden.
Tillagg i 21 kap. 3 a och 3 b 8§ MB foreslas. Forslaget innebér att alla tillstdndsarenden for
verksamheter eller atgarder i svenskt territorium som ar kopplade till en anlaggning i SEZ, till
exempel tillstand for vattenverksamhet, Natura 2000-tillstand, tillstand for sjokablar och dispenser
med paverkan pa natur- och kulturvarden, undersokningstillstand enligt lag (1966:314) om
kontinentalsockeln, KSL, kan samlas vid en och samma domstol och dar samordnas. Det ger
aven verksamhetsutdvarna mer eller mindre en och samma kontaktpunkt att forhalla sig till i de
arenden som hor ihop.

HaV instammer i forslagen som beddms rimliga utifran att man vill samla och effektivisera
tillstandsprocesserna.
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Sarskilt om undersokningstillstand (KSL-tillstand)

Det &r inte helt tydligt i utredningen om man menar att KSL-tillstdnd ocksa ska kunna samordnas
pa ovan beskrivet satt. HaV vill framfora att undersokningstillstand inte sallan provas langt innan
bolagen tar fram sjéalva ansékan om tillstand enligt exempelvis LSEZ. Det kan vara sa att bolagen
behover undersoka forhallandena i god tid innan for att avgéra omradets lamplighet och
forutsattningar, men att det sedan behdvs ytterligare undersokningar infér detaljprojekteringen.
HaV menar att undersokningstillstanden lampligen bor ligga kvar Sveriges Geologiska
undersokning (SGU). Dar finns expertkompetens vad galler olika undersdkningsmetoder och
erfarenhet av hur och vilka villkor som bér beslutas. SGU &r ocksa den myndighet som samlar in
och lagrar geologisk information om kontinentalsockeln. Dartill handlagger SGU andra
undersokningstillstand som inte har koppling till vindkraft eller tillstand enligt LSEZ. Det vore att
foredra om samtliga undersokningstillstand av kontinentalsockeln &r samlade hos en myndighet.
Mark- och miljodomstolen bedéms darfor vara ett samre alternativ an SGU for just KSL-tillstand.
Mark- och miljédomstolen skulle dock kunna utgdra kontaktpunkt och samordna processen, men
lamna 6ver till SGU att bereda och prova sjélva tillstdndet enligt dagens ordning.

6.3.4 Tidpunkten for avvagning mot férsvarsintressen

Utredningen konstaterar att for att regeringen ska kunna géra politiska avvagningar hur tungt
forsvarsintresset ska fa vaga behover arendet forst beredas. Finner domstolen tidigt att
forsvarsintresset utgor hinder for tillstdndet kan domstolens yttrande manga ganger begransas till
ett konstaterande av just det.

Forslaget borde enligt HaV leda till en effektiviseringsvinst och undvika onédig beredning och
handlaggning hos myndigheter.

6.3.5 Bestammelser fér handlaggningen i mark- och miljédomstol inférs

En ny bestammelse om mark- och miljédomstolens handlaggning inférs i 6 b § lagen om Sveriges
ekonomiska zon. Eftersom mal om handlaggning av ansdkningar om tillstand enligt LSEZ inte
kommer utgéra ansokningsmal, jfr 21:1 1a MB, blir bestammelserna i 22 kap. MB inte direkt
tillampliga. Darmed behdver vissa regler anges sarskilt for att bli tillampliga. Mark- och
miliodomstolen ska kunna forelagga om komplettering av anstkan enligt 22:2 MB och da pa
stkandens bekostnad enligt 22:2 a§ MB. Mark- och miljodomstolen ges dock inte mgjlighet att
avvisa arendet. Det ska regeringen gora efter forslag fran mark- och miljigdomstolen. Reglerna
om kungorelse tillampas sa att mark- och miljdomstolen kungor nar de bedémer att arendet kan
tas upp till prévning.

HaV ser forslagen som lampliga och i delar nédvandiga utifrdn de andringar som foreslas. HaVv
ser att en regel som beskriver mark- och miljddomstolens handlaggning behdvs, likt utredningen
foreslar. Att sddan laggs direkt i LSEZ &r en god ordning, da det ocksa klargor att ansokan ska
lamnas till just mark- och miljddomstolen direkt, vilket HaV tror i sig kommer leda till
effektivitetsvinster.

HaV haller med om att denna typ av tillstindsansokningar som ar for handen enligt LSEZ, inte
ska omfattas av 21 kap. 1 a § (ansokningsmal) och delar utredningens slutsats i den delen.
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Arendena kommer i 6vrigt behandlas som méal i mark- och miljodomstolen, vilket &r en god
ordning.

Utredningen konstaterar vidare att det saknas regler om vad anstkan enl. 5 § LSEZ ska
innehalla. Utredningen foreslar ingen sadan regel, da det ligger utanfor utredningens direktiv.

HaV ser att det ar mojligt att genom skriftvéxling och yttranden fran relevanta expertmyndigheter
hantera vad ansokan ska innehalla. Eftersom det vid regeringsprévning om tillstand i ekonomisk
zon kan behdvas tas politiska och internationella hansyn samt férsvarshansyn, ar det svart att
stalla upp en uttdmmande generell lista pa vad ansokan ska innehélla. HaV ger idag viss
vagledning pa sin hemsida om vad myndigheten, inom myndighetens ansvarsomraden, anser
behovs for att en ansékan om havsbaserad vindkraft enligt 5 8 LSEZ alternativt 9 och 11 kap. MB
ska kunna provas.

22 kap. MB tillampas gallande vilka myndigheter som far kungorelsen, domstolens utredning
samt huvudférhandling mm.

Reglerna om att huvudférhandling ska hallas om inte uppenbart onddigt enligt 22:16 MB
inkluderas. Utredningen bedomer att det ska, likt idag vid regeringens och lansstyrelsernas
handlaggning, vara majligt att som huvudregel avgéra arendet pa handlingarna.

Som namns ovan ser HaV att arendena som huvudregel bor avgoéras utan huvudférhandling. HaV
vill lyfta fram att det &r viktigt att de processuella reglerna ar tydliga for att undvika risk for
merarbete for expertmyndigheter och andra inblandade. HaV noterar att det har finns koppling till
miljoprévningsutredningens forslag.

6.3.6 Mdjlighet att ta ut avgift for provning infors for ansdkan under LSEZ

Bemyndigande for regering eller den myndighet som regeringen bestammer att meddela
foreskrifter om avgifter for prévning och tillsyn enligt LSEZ eller foreskrifter som meddelats enligt
den lagen. En ny bestammelse om bemyndigande for avgift for prévning och tillsyn inférs i 19 8§
lagen om Sveriges ekonomiska zon. Havs- och vattenmyndigheten har inget att invanda mot
detta forslag och ser det som ett bra tillagg.

HaV anser att lagstiftaren &ven borde 6vervéga att tydliggora méjligheten for staten att ta ut en
avgift for anvandning av havsomradet.

8.2.3 Naturvardsverkets, Havs- och vattenmyndighetens samt kommunernas majlighet att enligt
21:7 andra st. MB lyfta ett arende fran mark- och miliodomstolen till regeringen foreslas tas bort.

Enl. 21 kap. 7 8§ MB ska regeringen préova de mal som NV eller HaV finner ror &ven ett annat
allméant intresse av synnerligt vikt &n de miljdintressen miljobalken syftar till att framja. Av hansyn
till domstolars sjalvstandighet foreslar utredningen att forvaltningsmyndigheternas mgjlighet att
initiera en regeringsprévning tas bort.

HaV har hittills inte anvant denna mdjlighet men det faktum att bestdmmelsen inte anvants
betyder varken att det skulle bli mer effektivt att inte ha den kvar eller att den inte kan komma att
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behovas i framtiden, sarskilt i takt med ett 6kat tryck pa etableringar i havsmiljo och darmed en
potentiell 6kning av intressekonflikter kring anvandning av havs- och vattenomraden. HaV ser att
utredningen inte tillréckligt val utrett vilka intressen som skulle kunna aktualiseras och vad
lagstiftaren tankt sig vid inférandet av regeln. Havsforvaltningen har forandrats och utokats, bland
annat baserat pa EU-ratten sedan bestammelsen infordes.

Hanvisningen till att myndigheterna i enlighet med sina instruktioner ska fortsatta ta en aktiv roll i
prévningar som galler fragor som &r principiellt viktiga for miljon, ersatter inte de majligheter som
foreslas tas bort. Namnda anledningar i samband med att antalet prévningar déar just denna
bestammelse kan bli viktig 6kar, talar for att den bor finnas kvar. HaV haller inte med om att det,
som anges i utredningens skal, skulle inskrdnka domstolars sjélvstéandighet att en statlig
myndighet med hansyn till allménna intressen av synnerlig vikt kan initiera en regeringsprovning.

8.2.4 Bedomning att regeringen ska inte sjalv kunna initiera ett 6verlamnande av ett mal fran
mark- och miljodomstol till regeringen. Saldes foreslas ingen regel for detta.

Fragan kopplar delvis till avsnittet om 17:3 MB (se 9.2.1) nedan och regeringens mojlighet att
forbehalla sig provningen av tillatligheten, som dar begransas till att forbehall ska meddelas innan
dom i forsta instans. Detta dppnar for att regeringen fortsatt ska kunna forbehalla sig prévningen
av tillatligheten i vissa fall. Dock ska det ske forutsagbart och tidigare i processen. HaV haller
med om denna bedémning.

8.2.6 Regeringen ska inte préva fragor om rattegangskostnader och andra ersattningar eller
kompensationer.

Forslaget ar att regler infors om att mark- och miljddomstolen prévar ersattningsfragor aven i mal
som ska Overforas till regeringen.

HaV anser att detta ar en god ordning.

8.2.7 Regeringens beslut i ett 6verlamnat arende ska fa rattskraft.

Det foreslas framga av MB att regeringens beslut galler mot alla pA samma satt som om en
domstol avgjort tillstdndsmalet. Forslaget anger att det ska goras hanvisningar i 9 kap. 8 §, 11
kap. 9b 8§ och 16 kap. 1 8§ MB om vilka provningsmyndigheter som prévar ansdkningar om
tillstand till miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet till den féreslagna bestammelsen i
18 kap. 3 8 MB om regeringens provning.

HaV ser detta fortydligande som nodvandigt om 18 kap. 3 MB &ndras s& som foreslagits.

9.2.1 Regeringen ska endast fa forbehalla sig prévningen av tillatlighet i forsta instans

Forslaget innebar att regeringen sa snart som majligt, senast innan dom eller beslut om tillatlighet
meddelas i forsta instans, ska forbehalla sig ratten enl. 17 kap. 3 § MB att ta till sig ett mal for
provning av tillatligheten.

HaV haller med om att det &r en god ordning att regeringens majlighet att forbehalla sig prévning
inte sker sent i en process och har darfér inget att erinra mot férslaget.
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10 Utredningens uppdrag om att utreda maojligheter till inforande av undantag fran MKB-direktivet

Utredningen foreslar att det i MB inférs en ny provningsordning som ger forutsattningar for en
snabb och effektiv tillstandsprovning utifrAn de situationer som kan féranleda ett undantag.
Regeringen far vid ansokan enl. 9, 11 eller 17 kap. MB, dock inte for arenden enligt LSEZ, efter
en sarskild ansdkan, undanta verksamheten eller atgarden fran kravet pa en specifik
miljobeddmning enl. 6 kap. MB.

Mojligheten begrénsas av art. 1.3 och 2.4 i MKB-direktivet, (2011/92/EU). Ans6kan om undantag

inges enligt forslaget till lansstyrelsen som med eget yttrande dverlamnar ansokan till regeringen.
Om verksamheten eller atgarden kan antas paverka miljon i ett Natura 2000-omrade ska ansokan
innehalla de underlag som normalt kravs for Natura 2000-prévning.

Angaende utredningens forslag om undantag enligt artikel 1.3 i MKB-direktivet

Forslaget innebér i denna del att det ges en mojlighet till undantag fran att genomfora en specifik
miljcbedémning for en verksamhet eller atgard som avser forsvaret eller beredskapen vid civila
olyckor och kriser. HaV har inte nagon erinran mot utredningens forslag kring denna del. HaV ser
det som lampligt att regeringen beslutar om dessa ansdkningar om undantag.

HaV beddmer att ett undantag fran kravet pa specifik miljiobedémning kan forkorta processen
nagot men att det i vissa fall inte skulle leda till nagra storre forandringar vad galler tidsatgang.
Verksamhetsutdvaren behover, d&ven med ett mer begransat underlag, ansoka om tillstand for
verksamheten. Vid en sadan tillstdndsprévning behover den beslutande myndigheten underlag
for att bedoma om de miljokrav som galler for verksamheten kan uppfyllas. Utredningen anger
ocksa att "tillstandsprévningen kommer avse samma materiella krav som géller i den ordinarie
prévningen”. HaV bedomer darmed att det trots undantaget kommer stallas krav pa underlag fran
verksamhetsutévarna som atminstone i vissa delar kan omfatta samma delar som skulle ingatt i
en specifik miljobedémning.

Havs- och vattenmyndigheten ser det som relevant att myndigheter ges mdjlighet till insyn i vilka
arenden det beslutats om undantag och bedémer det som lampligt att ett exemplar av ansdkan
ska tillséndas bland annat HaV.

Angaende utredningens forslag om undantag enligt artikel 2.4 i MKB-direktivet

Utredningen foreslar att regeringen aven far besluta om undantag fran 6 kap. 20 § forsta stycket
MB om en tillampning av dessa bestammelser skulle fa en betydande negativ inverkan pa syftet
med verksamheten och verksamheten eller atgarden bedoms tillgodose ett allmant intresse av
synnerlig vikt.

Syftet med de féreslagna bestammelserna ar att skapa en sarskild process, ett “snabbspar”, for
sadana tidskritiska verksamheter eller atgarder dar det finns behov av en sarskilt snabb prévning
och dar undantag enligt artikel 2.4 i MKB-direktivet &r motiverat. Undantaget avser enbart kravet
pa undersokningssamrad och specifik miljobedémning, samma som undantag enligt 1.3 i MKN-
direktivet.
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Det framgar vidare av utredningen att underlag kring miljoeffekter till den efterfoljande provningen
fortsatt maste tas fram men att omfattningen av underlag kan variera fran fall till fall. Utredningen
bedomer aven att ett undantag kommer aktualiseras i relativt fa fall. Anledningen till detta ar
bland annat att en férutsattning for undantag ar att kravet pa en specifik miljgbedémning maste
innebéara en betydande negativ inverkan pa syftet med verksamheten eller atgarden. HaV har
svart att finna uppenbara exempelfall dar rekvisiten for undantag skulle uppfyllas. HaV instammer
darmed med utredningen om att undantag enligt forslaget endast skulle aktualiseras i fa fall.

Utredningen beddmer att undantag kan vara mindre l[ampligt att ge fér verksamheter eller
atgarder dar miljokonsekvenserna ar svara att 6verblicka t.ex. dar det finns hoga naturvarden.
Havs- och vattenmyndigheten instimmer i denna bedémning.

Pa samma satt som for undantag enligt 1.3 ska den efterféljande tillstAndsprévningen avse
samma materiella krav som géller i den ordinarie prévningen. Utredningens forslag innebar att en
"annan form av miljébedémning” alltid gors. Verksamhetsutdvaren maste ta fram det underlag
som behovs for att beddma om de miljokrav som géller for verksamheten kan uppfyllas.

HaV beddmer att det finns Gverlapp mellan detta underlag och det som behdver inga i en specifik
miljdbeddmning. Myndigheten bedémer att det inte &r sékert att det i realiteten kommer stéllas
betydande lagre krav pa underlag och darmed utg6ra en avsevart snabbare process an den som
rader idag. Den storsta skillnaden torde istallet vara att undantaget medfor att nagot
undersokningssamrad inte behover genomforas, vilket ar tidsbesparande. Dock behdver istéllet
tid laggas pa att ta fram och lamna in en ansdkan om undantag till forst lansstyrelsen som sedan
med eget yttrande 6verlamnar ansdkan till regeringen. Lansstyrelsen har magjlighet att begara in
kompletteringar av ansékan om undantag, vilket i sig kan dra ut pa tiden. Darefter maste
verksamhetsutdvaren avvakta beslut om undantag fran regeringen.

Enligt HaV &r det inte uppenbart att detta alternativ skulle utgtra ett sa kallat snabbspar jamfort
med nuvarande ordning. Undantag ska endast lamnas restriktivt. Myndigheten ar saledes
tveksam till att de férandringar i miljobalken som foreslas medfor nagon storre férandring mer an
for nagra enstaka fall. Det kan dock inte uteslutas att det kan forekomma situationer som handlar
om sarskilt tidskritiska verksamheter, dar ett undantag skulle kunna behévas. HaV kan darfor se
att ett behov av inférandet av en mdijlighet till undantag finns. Myndigheten anser dock att
undantag enligt artikel 2.4 i MKB-direktivet inte ska kunna goras generellt fér vissa typer av
arenden, utan behdver utformas som en mojlighet for enskilda fall och endast om det fran
verksamhetsuttvarens sida kan visas att tillampningen av MKB-direktivet skulle f& en betydande
negativ inverkan pa projektets syfte.

Forslaget innebar att fragan om undantag provas i en separat ordning som foregar, och darmed
sarskiljs fran, prévningen av om en verksamhet eller atgard far komma till stand. HaV ser det som
lampligt att prévning av undantag sker i separat ordning.

HaV noterar att forslaget om undantag enbart galler verksamheter provas for ett tillstand som
avses i 9 eller 11 kap MB och som omfattas av kravet pa specifik milisbedomning. Saledes tolkar
HaV utredningens forslag som att undantag inte ar nagon mojlighet for verksamheter som provas
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enligt annan lagstiftning exempelvis enligt lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon eller
lagen (1966:314) om kontinentalsockeln.

Kommentarer om havsplaner i avsnittet om prévningar under lag om Sveriges ekonomiska zon

Pa sid. 216 anges att "ett syfte med planerna ar att snabba pa utbyggnaden av vindkraft”. HaV vill
uppmarksamma att ndgot sadant syfte inte finns i regelverket som styr havsplaneringen, utan
detta syfte aterfinns i ett regeringsuppdrag om att uppdatera havsplanerna med fler
energiomraden (2022-2024). Det finns inget grundlaggande syfte om just detta, som det kan
uppfattas av utredningens formuleringar i detta avsnitt.

HaV vill &ven uppmarksamma att havsplanerna omfattar hela Sveriges ekonomiska zon.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektér Anna Ledin efter féredragning av
verksjuristen Fredrik T Lindgren. | den slutliga handlaggningen av arendet har aven
avdelningscheferna Eva-Britt EkI6f Petrusson, Johan Kling och Mats Svensson samt
enhetscheferna Karin Wall och Johan Stal deltagit.
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