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Klimat- och néringslivsdepartementet

Betinkandet Rétt fragor pa regeringens bord — en indamalsenlig
regeringsprovning pa miljoomradet (SOU 2024:11)
KN2024/00755

Kammarritten har begrénsat sitt remissyttrande till forslagen om
dndringar i terrdngkorningslagen (1975:1313) och
terrdngkorningsforordningen (1978:594).

Allmiinna synpunkter

Inledningsvis vill kammarrétten framhélla att i vart fall beslut enligt
15 och 16 §§ terrdngkorningsforordningen dr normbeslut med
avvégningar av olika intressen av delvis politisk natur varfor det kan
ifrégaséttas om det dr lampligare att de 6verfors till domstol.

I den nuvarande lydelsen av 23 § terrdngkorningsférordningen anges
att ett beslut att inrétta en allmén skoterled far 6verklagas till
regeringen. Utredningen har utgétt fran att det r6r sig om ett
forvaltningsbeslut som &r 6verklagbart enligt férvaltningslagen
(2017:900). Om sa é&r fallet, eller om inrdttande av skoterled utgor ett
normbeslut, bor belysas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vad géller provningen av beslut om skoterled framstér det som oklart
vad syftet med en domstolsprévning ska vara. De enda rekvisit for
provningen som anges i 10 § terrdngkorningsforordningen dr om
skoterleden &r i ett sddant omrade dér beslutsmyndigheten far inrtta
eller dra in en saddan led och att markégaren har 1imnat medgivande.
Prévningen i domstol torde ddrmed bli mycket begréinsad.

Overklagande av s.k. nollbeslut, m.m.

Nér det géller mojligheten att 6verklaga beslut att inte vidta atgérder
vill kammarritten anfora foljande. Utredningen har utgatt fran att
forvaltningsdomstolar kan antas f6lja Mark- och miljo6verdomstolens
praxis vad giller s.k. nollbeslut som, enligt t.ex. MOD 2014:30, kan
anses Overklagbara och att miljoorganisationer har talerdtt med stod av
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9.3 Arhuskonventionen. Ifall en miljéorganisation, eller t.ex. en
sameby som vill ha ett férbud for att skydda sina renar, patalat for
lansstyrelsen att den 6nskar ett férbud behdver inte det leda till ett
formligt beslut utan kanske enbart ett svar att ldnsstyrelsen inte finner
anledning att vidta nagon atgérd.

Det finns inte négon skyldighet f6r en kommun eller ldnsstyrelse att
meddela forbud enligt 15 och 16 §§ terrdngkdrningsforordningen. Nér
det ur forfattningsregleringen inte kan hirledas ndgot krav p4 att vidta
en viss atgird omfattas inte frdnvaron av en sidan av Arhuskonvent-
ionens bestdmmelser om tillgéng till réttslig provning (jfr rittsfallen
HFD 2020 ref. 12 p. 26 och HFD 2014 ref. 8). Detta ligger i linje med
att beslut dér en tillsynsmyndighet inte vidtar ndgon atgérd normalt
inte dr 6verklagbara (jfr t.ex. rittsfallen HFD 2023 ref. 36, RA 2010
ref. 29, RA 1996 not. 190, RA 1974 ref. 121 och RA 1972 C 182 samt
Stromberg, Forvaltningsrattslig tidskrift 1984, s. 342 ff.). Réttsfallet
HFD 2023 ref. 54 far enligt kammarréttens mening ses som ett undan-
tag fran vad som annars géller, till foljd av speciella bestimmelser i
EU:s dataskyddsforordning.

Om de s.k. nollbesluten ska vara dverklagbara kan det hellre 16sas
genom att en mojlighet att anstka om forbud infors. Sddana miljo-
organisationer som avses i 16 kap. 13 § forsta stycket miljébalken
skulle kunna ges mojlighet att ans6ka om férbud. Dértill kan t.ex.
ldaggas sameby och Naturvardsverket. Den s6kande far ddrmed en
reglerad partsstillning. Genom stéllning som sékande, och inte enbart
anmélare som pétalar ett missférhéllande, kommer ldnsstyrelsen
behdva fatta ett formligt beslut som s6kanden kan 6verklaga om det
har gatt denne emot.

Det kan i sammanhanget framhallas att tillfdlliga forbud enligt 15 och
16 §§ terrdngkorningsforordningen, jamfort med 3 § terrdngkodrnings-
lagen, ofta avser att skydda renar fran att storas under renkalvningen
under april—juni (jfr prop. 2017/18:192 s. 6). Utredningen har ansett
att renarna tillhor faunan och att miljéorganisationer ska kunna
overklaga avsaknaden av ett sddant beslut. Enligt kammarrittens
mening ligger det ndrmare till hands att [ta den aktuella samebyn
foretrdda rennéringens intressen. Detta gors ldmpligare med en
mojlighet att ansoka om férbud. Ansdkningsforfarandet kan ldmpligen
regleras i forordningen. Detta skulle kunna ske genom en ny be-
stimmelse med innebord att sameby och sédan miljéorganisation som
avses i 16 kap. 13 § forsta stycket miljébalken far anséka om fore-
skrifter om férbud enligt 15 och 16 §§.



Forum

Kammarrétten tillstyrker utredningens forslag att inte frangé den
allméinna forumregeln. Att enbart ndgra f4 domare vid en enda
forvaltningsrétt har hand om samtliga mél f6r en viss méltyp &r inte
dgnat att ge underlag for en god praxisbildning i 6verritt.

Nagra lagtekniska synpunkter

Beslut om foreskrifter enligt 3 § terrdngk6rningslagen blir genom den
foreslagna 3 b § samma lag dverklagbara till allmén forvaltnings-
domstol, inte genom de allménna bestimmelserna i 40 § forvaltnings-
lagen. I annat fall vore 3 b § 6verflodig. Detta innebér ocksé att en
bestdmmelse om krav pa provningstillstdnd i kammarrétten bor inforas
1 terrdngkorningslagen, om avsikten &r att provningstillstdnd ska
krévas. En mening kan i sé fall ldggas till i 3 b §, ”Prévningstillstand
krévs vid 6verklagande till kammarritten”.

I den nuvarande lydelsen av 23 § terrangk6rningsforordningen anges
att ldnsstyrelsens beslut enligt férordningen far 6verklagas av
Naturvardsverket. 1 forslaget till 3 d § forsta stycket terrdingkdrnings-
lagen ges inte ndgon rétt for verket att Gverklaga andra beslut av
lansstyrelsen 4n sddana som har meddelats med stod av 3 § terrdng-
korningslagen. Kammarritten uppfattar av motiven och bestimm-
elsernas foreslagna utformning att en sddan inskrdnkning inte &r
avsedd. Bestdimmelsen bor dérfor justeras.

Nér Naturvardsverket, i egenskap av foretridare for det allménna,
overklagar ett beslut till allmén forvaltningsdomstol kommer besluts-
myndigheten inte att vara verkets motpart, vilket motsatsvis framgar
av 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Fragan har inte belysts i
betidnkandet och bor dvervigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Av 44 § forvaltningslagen framgér huvudregeln att 6verklagandetiden
for part som foretrader det allménna &r tre veckor fran det att beslutet
meddelats. Specialregleringen som foreslés flyttas frén 23 § andra
stycket terrdngkorningsforordningen till 3 d § andra stycket terréng-
korningslagen anger att besvérstiden ska rdknas fran det att
Naturvardsverket fatt del av beslutet. En sddan specialreglering
framstar som omotiverad, sirskilt med beaktande av att de aktuella
besluten ska skickas till verket. Huvudregeln i 44 § forvaltningslagen
kommer fortsatt att gélla for verkets dverklaganden av kommuners
beslut att inrétta skoterled. Det bor Gvervigas om det dr motiverat att
Naturvardsverket har olika tid att Gverklaga ldnsstyrelses respektive
kommuns beslut.



I forslaget till forfattningstext verkar orden ”6verklagande av” ha fallit
bort efter ordet ”Ett” i 3 d § andra stycket andra meningen terring-
korningslagen.

Yttrandet har beslutats av kammarréttsradet Petra Ebbing och
kammarrittsradet Johannes Géverth (tillika féredragande).
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