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Remiss om betdnkandet Ratt fragor pa regeringens
bord - en dndamalsenlig regeringsprovning pa
miljoomradet. Svar senast 2024-05-31.

Er beteckning: KN2024 /00755

Sammanfattning

Lansstyrelsens yttrande omfattar hela remissen bortsett fran de
delar som beror havsbaserad vindkraft. Enligt remissmissivet onskar
regeringen inte nagot yttrande om detta da de delarna i betankandet
lamnats over till Utredningen om havsbaserad vindkraft (KN
2023:01).

Lansstyrelsen ser i stort positivt pa forslagen i utredningen. Nedan
foljer nagra synpunkter. Dispositionen dr densamma som i remissen.

Yttrande
Andringar i miljobalken

6 kap. miljobalken Undantag fran krav pa specifik
miljobeddmning

Lansstyrelsen anser att kriterierna for nar undantag far goras
behover preciseras tydligare. Ett forslag till tillaggskriterium ar att
de verksamheter som kan ges undantag behéver vara sddana som ar
reversibla, dvs. inte ger bestdende paverkan pa natur och miljo.

Lansstyrelsen staller sig tveksam till att undantag ska fa goras till
SEVESO-anlaggningar, dvs. sddana som omfattas av lagen (1999:381)
om att forebygga och begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, dtminstone for verksamheter som omfattas av den
hogre kravnivan. Anledningen ar att eventuella kumulativa effekter
eller paverkan fran andra verksamheter kring den aktuella eller pa
verksamheter i narheten av den aktuella ska kunna uppmarksammas
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och undvikas i och med en fullstandig process vid en specifik
miljobeddmning.

Vid kortvariga tillstdnd, utredningen foresldr maximalt fyra ar, bor
det finnas med en plan for aterstéllning i de fall det ar relevant. Om
en ny provning, som inte omfattas av undantaget, sedan genomfors
bor den utgi ifran det ursprungliga utgangslidget som nollalternativ
och inte ifradn hur laget ser ut efter de passerade fyra aren. Detta for
att undvika att tillfalliga tillstdnd som 6verfors till "vanliga” far lagre
miljokrav an i en vanlig tillstindsprévning.

I frdga om undantag fran krav pa specifik miljobedémning for
tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken (Natura 2000) papekar
lansstyrelsen att naimnda tillstdndsprévning i sin utformning ar
mindre omfattande och mer anpassningsbar an vad som galler for
tillstand enligt 9 och 11 kap. samt tillatlighet enligt 17 kap.
miljobalken. Den storsta delen av tiden som atgar vid
tillstdndsprovning enligt 7 kap. 28 a § atgar till framtagande av
underlagsmaterial och utarbetande av forslag till skadelindrande
atgarder inom den materiella beddmningen. Enligt lansstyrelsens
uppfattning kan och bor denna del inte forkortas, da dtgardens
konsekvenser maste vara tillrackligt utredda och riskerna
utvarderade. I annat fall kan tillstdnd inte meddelas (jfr. C-127,/02
Waddenzee stycke 61).

Lansstyrelsen anser att 54 § punkten 2 som foreslas inforas i 6 kap.
miljobalken stryks. Enligt punkt 2 ska lansstyrelsen i det egna
yttrandet till regeringen ange pa vilket sitt uppgifter enligt punkten
1,1 samma paragraf, ska tas fram. Lansstyrelsen anser inte att detta
ar lampligt eller andamalsenligt. Det ar sdkanden som har
bevisbordan for att de uppgifter som kravs tas fram pa ratt sitt och i
tillracklig omfattning. Sokanden ar aven den som oftast har bast
kunskap om vilka metoder och modeller som ar lampligast att
anvanda for det aktuella projektet. Lansstyrelsen har kompetens att
bedoma vilka uppgifter och vilka frdgor som behéver utredas for en
andamalsenlig provning, vilket regleras i punkt 1. Den foreslagna
skrivningen av punkt 2 riskerar att flytta bevisbérdan fran s6kanden
till lansstyrelsen pé ett olampligt satt. Det finns dven en risk att
lansstyrelsen i sitt yttrande anger metoder som ar mindre
andamalsenliga eller kostnadseffektiva.

17 kap. 3 8 miljobalken

Regeringens mojlighet att forbehalla sig ratten att prova tillatlighet
av en verksamhet begransas till forsta instans och innan
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tillatligheten provats. Lansstyrelsen anser att det ar bra att
moijligheten for regeringen att sjalv ta till sig tilldtlighetsprévningen
begransas till férsta instans och innan tillatligheten avgjorts dar.
Detta i linje med Artikel 6.1 lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna om ratten till en oavhangig och opartisk
domstol oberoende i forhallande till regeringen. Forslaget innebar
ocksé att en ny regering inte ska ges mojlighet att sjalv ta till sig ett
arende som befinner sig i ett sent skede i beslutsprocessen i det fall
en tidigare sittande regering valt att inte gora det. Processen blir
tydligare och mer férutsagbar. Det ar dock viktigt att moéjligheten for
den provande instansen att kunna lyfta tillatlighetsfragan sa att
regeringen kan ta stéllning till om den vill ta till sig fragan kvarstar,
sdsom nu ar foreslaget.

Mark- och miljodomstolen har moéjlighet att begéra vagledning fran
EU-domstolen vid oklara rattsforhallanden. Lansstyrelsen undrar
hur rattsordningen blir mellan EU-domstolens vagledning och
regeringens mojlighet att agera i sddana fall. Behover det
fortydligas?

17 a kap. miljobalken

Lansstyrelsen anser att det ar bra att det finns en mdjlighet att
anvanda ett "snabbspar” i akuta lagen, t.ex. under en pandemi,
krigstillstand eller liknande. Det ar ocksa lampligt att lansstyrelsen
bereder drendet om undantag kan ges dé lansstyrelsen har bra
kunskap om samradet och kan géra en avvagning mellan behovet av
snabbhet och fullskaligt samrad. Tidsfristen pa maximalt fyra ar ar
acceptabelt, men bor inte utstrackas ytterligare.

17 a kap. ar otydligt skrivet vad galler vem som ska
bereda/handlagga fragan. Det ar latt att fa uppfattningen att hela
tillstandsfragan, om ett undantag medgivits fran 6 kap. 48 och 49 §§
miljobalken, ska handlaggas av lansstyrelsen. Detta trots att
forslaget endast innebar att det ar fragan om huruvida dispens ska
ges som ska handlaggas av lansstyrelsen enligt 6 kap. 48 och 49 §§.
Det bor tydligt framgé vem som handlagger /bereder vad, t.ex.
lansstyrelsen, miljoprovningsdelegationen eller regeringen. Ar detta
tydligt behover inte tid avsattas for att utreda om det ar
lansstyrelsen eller miljoprovningsdelegationen /regeringen som har
ansvar for vad. Det ar extra viktigt vid hantering av bradskande
arenden som ar foremal for undantag frdn MKB-direktivet.
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1.11 Andring i férordning om
milj6provningsdelegationer
Lansstyrelsen anser att forslaget till andring ar bra och att

miljoprovningsdelegationerna ar lamplig instans att bereda de
aktuella arendena.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Stefan Attefall med
miljoskyddshandlaggare Pia Persson Holmberg som foredragande. I
den slutliga handlaggningen har ocksa vattenhandlaggare Daniel
Melin, naturviardshandlaggare Gabriel Bernhardsson, lansjurist Anna
Runius, lansjurist Magdalena Carlstedt, enhetschef
miljoskyddsenheten Ida Lindén, avdelningschef miljoavdelningen
Lennart Nordvarg medverkat.
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