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Remiss av Betankandet Ratt fragor pa regeringens bord -
en andamalsenlig regeringsprovning pa miljdomradet
(SOU 2024:11), del 1 och 3 (ert dnr KN2024/00755)

Domstolen har, utifrin de intressen som domstolen hat att bevaka,
foljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

Fotfattningsforslag (avsnitt 1)

Det ir bra att regeringens tre funktioner som prévningsinstans inom
miljdomradet tydliggérs genom kapitelindelningen dér 17 kap. avser
tillatlighetsprévning, det foreslagna nya 17 a kap. avser tillstindsprovning
och 18 kap. avser 6verprovning. For att vara konsekvent bor den fore-
slagna nya bestimmelsen i 18 kap. 3 § miljobalken placetras i det nya 17 a
kap. Synpunkter pé enskilda bestimmelser limnas under televant avsnitt
nedan.

Regeringen som 6verinstans for beslut om omradesskydd enligt
7 kap. miljébalken (avsnitt 4)

Mark- och miljédomstolen har ingenting att invinda mot forslaget att
beslut om omradesskydd ska 6verklagas till mark- och miljédomstol.
Forslaget ar bra och bor genomforas. Overﬂyttningen av arendena frin
regeringen till domstol medfor som utredningen konstaterar en lingtre
instanskedja eftersom regeringens beslut endast kan 6vetprovas genom
rattsprovning. Mark- och miljédomstolen bedémer att den eventuellt
lingre handldggningstid och 6kade kostnad som detta innebir 4t en
godtagbar konsekvens.

Regeringen som 6verinstans for beslut enligt tetrdngkdrnings-
forordningen (avsnitt 5)

Mark- och miljédomstolen har ingenting att invinda mot forslaget att
beslut enligt terringkorningsférordningen ska 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol. Forslaget ar bra och bor genomforas.
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Overlimnande av mal till regeringen (avsnitt 8)

Mark- och miljédomstolen ser positivt pa att utredningens forslag 1
denna del tydliggor grinserna mellan domstolens och regeringens prov-
ning till exempel genom att regeringen alltid ska ge besked om den tar
over ett mal for prévning och att regeringen inte ska kunna limna
tillbaka malet till domstolen. Forslagen ér positiva ur konstitutionell
synpunkt och stitker domstolarnas oberoende. Nir det giller forslagens
nirmare utformning har mark- och miljddomstolen foljande synpunkter.

Forsvarsintressen

Som utredningen konstaterar provas 1 regel Forsvarsmaktens egna verk-
samheter och atgirder som B-vetksamheter och 4r dirmed 6verklagade
mal 1 mark- och miljédomstol. Men som utredningen ocksa konstaterar
kan till exempel en vindkraftspatk paverka férsvarsintressen. Om det 4r
fraiga om havsbaserad vindkraft inom det svenska territorialhavet prévas
ansOkan av mark- och miljddomstol och 21 kap. 8 § andra stycket miljo-
balken 4r inte tillimpligt. Mot denna bakgrund bor det 6vervigas om
begrinsningen 1 21 kap. 8 § andra stycket till ”en statlig myndighets
beslut” ska vara kvar. For att fanga upp samtliga forsvarsverksamheter
skulle man i stillet 1 andra stycket kunna ange att forsvarsintresset alltid
ska anses vara ett intresse av synnetlig vikt. Motsvarande dndting bor dé
goras 1 den foreslagna nya bestimmelsen 1 18 kap. 3 § miljobalken.

En mer generell 1akttagelse 1 detta avseende 4r att det saknas en hinvis-
ning tll nuvarande 21 kap. 7 § miljobalken 119 kap. 2 § miljobalken. Det
innebir till exempel att en miljéprévningsdelegation inte har en skyldig-
het att 6vetlimna ett mal till regeringen som r6r férsvarsintressen.
Orsaken till denna skillnad bor belysas 1 den fortsatta beredningen och
det bor Overviagas om nigon dndring i detta avseende ska goras.

Intresseavvéigning

Matk- och miljddomstolen instimmer i utredningens bedémning att
regeringen endast bor avgora drenden som kriver ett stillningstagande
frin regeringen som politiskt organ. Diremot dr det inte helt enkelt att
avgora vilka intresseavvigningar som dr av sidan vikt att de bor goras av
regeringen. Dessutom kan den politiska dimensionen géra sig gillande
aven i avvigningen mellan ett allmint och ett enskilt intresse.

Mark- och miljodomstolens provning av bade 6verklagade miljémal och
forstainstansmal innefattar inte sillan en avvigning mellan ett flertal olika
intressen, savil allménna som enskilda. I exemplet ovan om havsbaserad
vindkraft kan det vara friga om en avvigning mellan 4 ena sidan ett
bolags enskilda intresse av att bedriva den sokta verksamheten och 4
andra sidan det allmanna forsvarsintresset. Men det kan ocksa vara friga
om andra allméinna intressen som produktion av fornyelsebar energi och
arbetstillfallen som ska vigas mot natur- och kulturvirden eller enskilda
intressen av att inte bli utsatt f6r buller.

Den foreslagna nya bestimmelsen 1 21 kap. 8 § miljobalken och forfatt-
ningskommentatren aterspeglar inte tillrackligt tydligt att den intresse-
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avvagning som mark- och miljédomstolen gor 1 miljémal ofta innefattar
en avvagning mellan en mangd olika intressen. Det behovs ytterligare
vigledning om hur avvigningen ska goras nér det ligger flera allminna
och enskilda intressen pa vardera sidan i viagskalen. Dirtill 4r det inte helt
tydligt vad hanvisningen till ”ett annat allmént intresse av synnetlig vikt
an sadant som avses 1 1 kap. 1 § egentligen mnebdr. Portalparagrafen i

1 kap. 1 § miljébalken innehéller visserligen en upprikning av allménna
mtressen men det framgar inte uttryckligen av bestimmelsen att dessa ar
angeligna dven om det fOrstés ligger ndra till hands att sa ér fallet. Portal-
paragrafen har dven ett vidare tillimpningsomride 4n att enbart ange
allminna intressen. Mark- och miljédomstolen eftetlyser ett bredare
resonemang kring dessa fragestallningar.

Yttrande till regeringen

Utredningen konstaterar att mark- och miljédomstolens obligatoriska
yttrande till regeringen kan vara mycket begrinsat om ansékan rér upp-
férande av vindkraftverk dir berérd kommun har motsatt sig anligg-
ningen (s. 323). Ett annat exempel som kan lyftas fram 4r om det 4r friga
om ett 6verklagat beslut frin en miljéprévningsdelegation som ror ett
forsvarsintresse och mélet dirmed omfattas av den foreslagna nya
bestimmelsen 1 21 kap. 8 § andra stycket miljébalken.

Mark- och miljddomstolen anser att resonemanget i betinkandet kring
yttrandets omfattning inte har kommit till tillrickligt tydligt uttryck 1 den
foreslagna lagbestimmelsen 1 21 kap. 9 § miljobalken. Domstolen ifriga-
satter om det 4r andamélsenligt att alltid krdva att domstolen limnar ett
yttrande som dessutom alltid ska innehélla ett forslag till beslut. Som
utredningen konstaterar 161 merparten av de mél som limnats Gver till
regeringen med stod av 21 kap. 7 § andra stycket miljébalken forsvars-
intressen. I de allra flesta fall finns redan ett beslut frin miljéprévnings-
delegation eller myndighet. I andra fall 4r fOrsvarsintresset si starkt att en
fullstdndig prévning av mélet inte 4t meningsfull eller sa saknar
domstolen fullstindigt beslutsunderlag pa grund av sekretess.

I nu ndmnda fall kan nyttan av att mark- och miljodomstolen handligger
milet och avger ett fullstindigt yttrande dir samtliga fragor belyses
ifrdgasittas ur ett effektivitetsperspektiv. Det kan ocksa ifrigasittas om
det 4r lampligt att mark- och miljddomstolen utan tillgang till ett fullstan-
digt underlag gor avvigningar mellan forsvarsintresset och andra intres-
sen. Manga ganger kan det nog ricka med att domstolen inte got nigon
annan bedémning 4n miljoprovningsdelegationen eller myndigheten eller
konstaterar att det 4r regeringen som mdste avgora vilket av de intressen
som stir emot varandra som ska ha foretriade.

Mot denna bakgrund foreslar mark- och miljodomstolen att 21 kap. 9 §
miljobalken 1 stillet liggs thop med 18 kap. 3 § miljobalken pa sa sitt att
regeringen 1 samband med att den enligt 18 kap. 3 § andra stycket ger
domstolen besked i frigan om den tar 6ver prévningen samtidigt anger
om regeringen vill ha ett yttrande med eller utan beslut, vad ett sidant
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yttrande ska mnnehalla samt anger eventuella direktiv f6r mark- och
miljodomstolens handliggning av milet.

Utifran ett mer principiellt synsitt vill mark- och miljddomstolen dven
vicka frigan om det 1 ett konstitutionellt perspektiv och sdrskilt med
hansyn till domstolens oberoende ar lampligt att en domstol 4r bered-
ningsorgan it regeringen. Som utredningen konstaterar finns visserligen
kompetens hos domstolen att bereda mél som Gvetlimnas till regeringen
men sidan kompetens kan dven byggas upp hos myndigheter i den méan
den inte redan finns.

Rittegingskostnader

Utredningens bedomning att mark- och miljddomstolen bér prova
fragor om rittegangskostnader innan malet limnas Sver till regeringen
innebir att motparterna inte kan fa ersittning f6r kostnader som upp-
kommer under regeringens handliggning av malet. Detta stridetr mot

25 kap. 2 § miljobalken och 4r inte heller férenligt med den grund-
liggande principen att beslut om rittegangskostnader fattas 1 samband
med att malet avslutas. Mark- och miljédomstolen kan inte avgéra vem
som har ritt att fa ersittning for rittegdngskostnader och skaligheten 1
ytkade belopp utan att ocksa ha kunskap om utgingen 1 mélet. Med hin-
syn till vad som anforts ovan under rubriken yttrande till regetingen 4r
det dessutom sa att handliggningen i mark- och miljédomstolen 1 minga
fall kan forvintas vara av begransad omfattning medan regeringens
handlaggning diremot i vissa fall blit mer omfattande.

Mark- och miljédomstolen anser att en bittre ordning skulle vara att
domstolen beslutar om rittegingskostnader, andra ersittningsfragor och
tar slutlig stdllning till prévningsavgiftens storlek enligt 9 kap. 3 § férord-
ningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljébalken
efter att regeringen beslutat 1 drendet. Om milet 6verldmnas till rege-
ringen 1 ett tidigt skede av handliggningen kan det ibland finnas skal att
sitta ned prévningsavgiften med hinsyn till prévningens omfattning.

Genom 6verlimnandet till regeringen avslutas maélet vid mark- och
miljédomstolen. En provning 1 domstolen av etsittningsfrigor efter
regeringens beslut kriver dirfor en sarskild reglering som innebir att
malet antingen finns kvar hos domstolen 1 avvaktan pé regeringens
provaing eller att ett nytt mél registreras for provning av dterstdende
fragor.

Behov av ytterligare foljdandring?

Mark- och miljddomstolen konstaterar att 16 kap. 4 § andra stycket
miljébalken endast hinvisar till 17 kap. miljobalken. Det bor Gvervigas
om nu foreslagna dndringar i regeringens mojligheter att tldtlighets- och
tillstandspréva verksamheter medfor behov av foljdandringar 1 16 kap.

4 § andra stycket.
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Overlimnande av mdl enligt plan- och bygglagen

Utredningen konstaterar att definitionen av mil som domstolen ska
limna 6ver gallande det militira forsvaret enligt 13 kap. 7 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, skiljer sig fran mal som limnas éver enligt
miljébalken. Mark- och miljédomstolen kan dirtill konstatera att det
saknas bestimmelser 1 PBL {61 6vetlimnande av mél i de 6vriga fall som
regleras 1 miljobalken. 13 kap. 7 § PBL ger inte heller mojlighet f6r en
domstol att limna Gver en kommuns beslut att anta detaljplan till rege-
ringen eftersom bestimmelsen enbart 4r tillimplig efter 6verklaganden
av linsstyrelsens och andra statliga f6rvaltningsmyndigheters beslut (se
regeringens beslut den 11 april 2024 i arende nr 1.12024/00617) Det bor
mot denna bakgrund géras en Gversyn av om det dven finns behov av
andringar i PBL fOr att 4stadkomma en heltickande reglering.

Regeringens tillitlighetsprovning och myndigheters skyldighet att
underritta (avsnitt 9)

Mark- och miljédomstolen tillstyrker forslagen om att regeringen endast
ska fi forbehalla sig provningen av tillatlighet 1 forsta instans och att
underrittelseskyldigheten f6r myndigheter och kommuner begrinsas till
forsta instans. Forslagen dr positiva ur konstitutionell synpunkt och
starker domstolarnas oberoende.

Ar en tillatlighetsprivning forenlig med unionsritten?

Som utredningen konstaterar har Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 613
slagit fast att tolkningen och tillimpningen av reglerna om en sarskild
tillatlighetsdom méste anpassas till de krav som foljer av unionstitten.
Utredningen har vissetligen inte uttryckligen haft 1 uppdrag att ta still-
ning till frigor om férekomsten och omfattningen av regeringens tillatlig-
hetsprovning. Mark- och miljddomstolen vill nda uppmarksamma
frigan om utredningens forslag i alla delar fyller sitt syfte med hansyn tll
risken for att en domstol pa grund av unionsritten inte kan félja ett
tillatlighetsbeslut meddelat av regeringen.

Undantag fran MKB-direktivet (avsnitt 10)

Mark- och miljddomstolen konstaterar att en ansékan om undantag fran
MKB-direktivet och den efterféljande provningen av om vetksamheten
kan komma till stdnd inte direkt berdr domstolens verksamhet eftersom
sidana ansokningar enligt utredningens forslag ska provas av regeringen
efter yttrande fran linsstyrelsen eller miljoprovningsdelegationen (med
undantag for ersittningsfrigor). Domstolen limnar darfor endast nagra
6vergripande synpunkter pa forslaget.

Mark- och miljédomstolen instimmer i utredningens forslag att rege-
ringen bor besluta 1 bade frigan om undantag fran MKB-direktivet och
den efterfljande tillstindsprévningen. Det ar positivt att utredningen
har genomfort en komparativ studie och limnat forslag som forefaller 1
huvudsak 6verensstimma med vad som giller 1 de linder som omfattas
av studien.
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Detta yttrande har beslutats av chefsridmannen Asa Marklund Andetsson
och radmannen Christoffer Sheats.

Asa Marklund Andetsson ) Christoffer Sheats

Kopia till tingsrittens allmanna diatium
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