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.];' SVERIGES DOMSTOLAR

Mark- och miljddomstolen
Regeringen genom Klimat- och
niringsdepartementet

Remissyttrande av betédnkandet Ratt frégor pa
regeringens bord - en andamalsenlig regeringsprovning
pa miljdomradet (SOU 2024:11), del 1 och 3

Domstolen har, utifrin de intressen som domstolen har att bevaka,
foljande synpunkter pa det remitterade férslaget.

Domstolars oberoende

Det finns skal att inledningsvis understryka vikten av att virna dom-
stolars oberoende och sjilvstandighet i beslutsfattandet. Flera
bestimmelser som behandlas inom ramen for betinkandet innebir
avsteg fran principen om domstolars sjalvstindighet och oberoende fran
regeringen. Det ér av stor vikt att dessa avsteg ar vil avvigda och
begrinsade. Varje 6verlimnande som innebir ett avsteg frain den
ordinarie prévningsordningen, maste vara motiverade av mycket starka
skal.

Att principen om domstolars sjalvstindighet vid flera tillfillen betonas 1
betinkandet dr bra och en viktig utgangspunkt for den fortsatta hanter-
ingen av forslagen, t.ex. forslaget att regeringen inte sjalv ska kunna
initiera ett 6verlimnande av ett mal eller forbehalla sig provning i andra
instans.

Forslagen i 21 kap. 7 och 8 §f

Utredningens forslag att det alltjamt ska vara friga om ett intresse av
synnerlig, och inte sirskild, vikt for att ett 6verlimnande ska komma i
fraga dr mot ovan angiven bakgrund bra. Det dr ocksa bra att det 1 den
foreslagna nya bestimmelsen i 8 § framgar att bedomningen av drendet
kriver ett stillningstagande av regeringen genom den foreslagna 18 kap.
3 §. Fortydligandet att domstolens bedémning ska goras 1 tva steg — forst
om malet aven ror ett annat allmint intresse av synnerlig vikt dn den
hallbara utveckling som milj6balken syftar till att frimja, och sedan om
avvigningen mellan milj6intresset och det andra intresset bor avgoras av
regeringen, ir ocksa bra. Aven strukturen, med tillitlighet i 7 §, och
tillstandsprévning 1 8 §, ar till gagn for tillimpningen. Forslagen tillstyrks
och bér genomfoéras.
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I betinkandet framgar att ett ansokningar om tillstind till brytning av
sillsynta jordartsmetaller och kritiska mineraler kan vara en saidan
situation som aktualiserar en regeringsprovning. Mot bakgrund av den
ringa praxis om tio mal som hittills 6verlimnats till regeringen med st6d
av 21 kap. 7 § andra stycket forsta meningen miljobalken, dar 8 av 10 har
rort forsvarsintressen, kan det konstateras att bestimmelsen inte har
tillimpats 1 sadana situationer tidigare. Det nedan anférda avser dven
tillimpningen av 17 kap. 3 §.

I norra Sverige pagar for nirvarande omfattande projekteringar for bade
nya gruvor och omprovningar av tillstind for befintliga gruvor, dar svara
avvigningar mot bland annat renndringsintresset — bade det enskilda och
det allmianna — regelmissigt maste goras. Inte sallan leder tillstands-
provningarna till politisk/allmin debatt. Domstolen vill framhilla att
grinsdragningen mellan domstolarnas sedvanliga rittstillimpning
innefattande tolkningsutrymme och avvigningar, och beslut i fragor av
“tydlig politisk karaktir” som ska forbehallas regeringen, kan bli svar att
dra. Att ett mal som liknar ett annat ibland kan komma att provas av
domstol och ibland av regeringen ir problematiskt, om dn méjligen
oundpvikligt.

Domstolen finner skil att mot bakgrund av den politiska kontexten i
provningarna framhalla risken f6r politisering av provningar och snabbt
svangande praxis. Det finns ocksa risk att viljan att ta provningen till sig
fluktuerar under olika regeringar, oaktat att forhallandena i sak kan vara
liknande.

I sammanhanget kan dven nimnas att, vad giller gruvprovningar, fragan
om bearbetningskoncession och miljébalkens tredje och fjirde kapitel
ofta redan har varit pa regeringens bord. Dessa provningar, sarskilt i
torhallande till renniringen, utgdr exempel pa de problem som kan
uppsta nar domstolarnas roll och beslutanderitt i férhallande till
regeringen riskerar att bli otydlig.

Det finns enligt domstolen skil for regeringen att se éver bade dess roll
som overprévande instans enligt 16 kap. 1 § minerallagen (1991:45), samt
uppdelningen av minerallagens prévningar mellan Bergsstaten, mark-
och miljddomstolar, férvaltningsdomstolar och regeringen. En
tillatlighetsprévning utan samtidig villkorsprévning édr, av samma skil
som frambhallits 1 férhallande till Natura 2000, inte oproblematisk.

Domstolen ser girna att det tydliggbrs om och i vilka fall prévningar
rérande gruvbrytning, bade av sillsynta jordartsmetaller och kritiska
mineraler och 1 6vrigt, ska aktualisera en regeringsprévning.

Forslagen i 17 kap. 3 och 5 (f

Med beaktande av domstolars sjalvstindighet ér det ett bra forslag att
regeringen inte far fatta beslut om forbehall efter att en prévnings-
myndighet som forsta instans har meddelat dom eller beslut i frigan om
tillatlighet. For att regeringen ska fa en reell mojlighet att férbehalla sig
provningen torde emellertid en proaktiv och fungerande bevakning av
arenden 1 mark- och miljodomstolarna vara av stor vikt, varfor



foljdandringen i 5 § om att kommuner och myndigheter ska informera
regeringen senast innan sista dag for yttrande inom ramen for
kungorelsen ar bra.

Domstolens roll som handliggande instans

Det finns principiella skal till att iaktta forsiktighet 1 vilka roller som
tilldelas domstolarna, sa att domstolens funktion som démande instans
virnas. Formerna for domstolarnas handlaggning av mal innan, under
och efter ett 6verlimnande till regeringen behover darfor fortydligas. Att
domstolen ska slutféra handliggningen och limna ett fullstindigt
beslutsforslag med 6verviganden i alla delar av en prévning kan innebira
ett betydande effektivitetstapp 1 de fall regeringen efter en snabb
granskning av det fullstindiga materialet kan se att tillstind inte kan
beviljas, t.ex. p.g.a. forsvarsintresset.

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 21 kap. 9 § ska domstolen i
samband med 6verlimnandet till regeringen avge eget yttrande och
torslag till beslut. Mot bakgrund av att 6verlimnande ofta sker just pa
grund av foérsvarsintressen — dir domstolen sillan har ett fullstindigt
beslutsunderlag pa grund av sekretess — ar nyttan av beslutsforslag ibland
sa begransat att en sadan skyldighet inte torde vara motiverad.

Utredningens forslag att regeringen inte ska kunna limna tillbaka ett mal
som har Gvertagits dr bra och bor genomféras.

Undantag fran kravet pa specifika miljobedimningar

Forslagen om undantag fran bestimmelserna om specifik
miljébedémning ber6r inte specifikt mark- och miljddomstolarna.
Domstolen finner dnda skal att limna nagra synpunkter.

Domstolen tycker att det 4r positivt att direktivets bestimmelser om
undantag (art 1.3 och 2.4) inf6rs i miljobalken. Det kan dock noteras att
det finns ett stort tolkningsutrymme om vad och vilka verksamheter som
skulle kunna omfattas av undantagen, samt vad som avses med en
negativ paverkan pa syftet med verksamheten eller atgirden.

Forslaget 1 54 §, som innebar att det ar linsstyrelsen som ska handligga
malet och 6verlimna forslag till beslut till regeringen, innebdr att det kan
handla om saval A- som B-prévningar vid linsstyrelsen. Maltyper som
normalt inte provas av linsstyrelsen riskerar ddrmed att hamna pa
myndighetens bord att bedoma vilket kan kriava mer resurser.

Ovrigt

Forslaget att beslut om omradesskydd ska 6verklagas till mark- och
miljédomstolen ér bra och bor genomforas. En forutsittning f6r de
enskilda domstolarna ir att den tillkommande uppgiften avspeglas i
domstolens budget.

De lagtekniska forslag som utredningen presenterar dar regeringens
funktioner som prévningsinstans tydliggors genom kapitelindelning ar
bra och bor genomforas. Detsamma giller forslaget som fortydligar att



regeringens provning enligt den foéreslagna 21 kap. 7 § avser friga om
tillatlighet.

Utredningens forslag om att regeringen ska ges tillfalle att — och inte
behova — ta 6ver ett mal f6r prévning tillstyrks.

I de delar forslaget inte kommenterats enligt ovan har domstolen ingen
erinran.

Detta yttrande har beslutats av chefsridmannen Katarina Brodin efter
foredragning av radmannen Carin Wiklund och tekniska ridet Camilla
Wolf-Watz.

Umea dag som ovan

Katarina Brodin



