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Mark- och miljédomstolen

Till Regeringskansliet
Klimat- och naringslivsdepartementet

Yttrande over ”Riitt fragor pa regeringens bord” SOU 2024:11
(KN2024/00755)

Véanershorgs tingsratt, mark- och miljodomstolen, har fatt méjlighet att yttra
sig 6ver rubricerade betankande. Eftersom fragor om tillstandsprocessen for
vindkraftsverksamhet enligt uppgift ska hanteras i samband med en annan ut-
redning, omfattar yttrandet fragor om 6verklagande av beslut om omra-
desskydd, éverlamnande av mal till regeringen och undantag fran MKB-di-

rektivet.

Sammanfattning

Domstolen har, utifran de intressen som domstolen bér bevaka, inga princi-

piella invandningar mot betankandets forslag, med givna utgangspunkter.

Domstolen har vissa detaljsynpunkter pa férslagen.

Overklagande av beslut om omradesskydd

Allméanna utgangspunkter

Domstolen delar utredningens bedémning att beslut enligt 7 kap. miljobalken,
nationalparksforordningen och omradesskyddsférordningen typiskt sett ar sa-

dana dér en dverprévning avser enskildas rattsskyddsbehov snarare an
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politiska Gvervaganden. Vad som i 6vrigt redovisats i betankandet framstar
som vélavvégt och foranleder inga sarskilda kommentarer. Mark- och miljo-
domstolar har med gallande sammansattningsregler goda forutsattningar att ta

over provningen av aktuella arendetyper fran regeringen.

Det finns darfér inga invandningar mot att dverprévning i beskrivna fall sker i

mark- och miljédomstol, sasom foreslas.

| betdnkandet har domstolarnas handléggning, helt korrekt, bedémts komma
att ske med stod av lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar och lagen
(1996:242) om domstolsarenden. Dessa mal handlaggs idag efter 6verkla-
gande av en myndighets forvaltningsbeslut i en tvapartsprocess. | betankandet
har uttalats att domstolen kan remittera till myndigheter vid behov. Ett sadant
behov kan forstas finnas i vissa fall. Nagot remissforfarande forekommer nor-
malt inte vid handlaggningen av domstolens éverklagade mal av likartat slag.
Det bor dvervagas om en bestammelse avseende mojligheten till remissforfa-
rande bor tas in i lagen om mark- och miljédomstolar, forslagsvis i lagens 5

kap.

Konsekvenser foér mark- och miljédomstolen

Utredningen har forhallandevis utférligt beskrivit konsekvenserna av en éver-
flyttning, bl.a. kostnaderna foér hantering av olika &rendetyper.

Forfarandet hos regeringen &r skriftligt. Med den processordning som géller
vid mark- och miljédomstol kan det dock forekomma sammantréde och/eller
syn, vilket ar fordyrande. Benagenheten att verklaga kan férmodligen ocksa
tankas O6ka, jamfort med vad som ér fallet idag, varfor antalet mal i sa fall

kommer att dka.

Vad galler styckkostnaderna for mal av aktuellt slag kan kostnaderna for fas-
tighetsmal PBL-mal antagligen vara relevanta att jamféra med.

Det &r givetvis angeldget att mark- och miljddomstolarna tillfors resurser vid

en Overflyttning, och angeldget att detta beaktas vid den fortsatta beredningen.
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Overlimnande av mal till regeringen

Det &r inte oproblematiskt fran konstitutionella utgangspunkter att domstolar
ar beredningsorgan for regeringen. En bedémning av lampligheten av detta
forfarande har emellertid inte ingatt i utredningens uppdrag.

| 6vrigt har dock utredningen pa ett bra satt gatt igenom konstitutionella forut-
séattningar. Forslagen tydliggor aven de begransningar som bor finnas for re-
geringens prévning, varfor domstolen inte har nagra invandningar mot forsla-
get i denna del. Utgangspunkten att domstolar inte ska avgora politiska fragor
ar latt att instamma i; det &r dock svarare att avgora vad som ska betraktas
som politiska fragor som bor foranleda en domstol att bereda regeringen till-

falle att ta 6ver handlaggningen.

Lagtextens utformning

21 kap. 8 8 uttrycker att regeringen kan komma att behova avvéaga tva intres-
sen. Det kan givetvis vara sa att ett mal innehaller behov av att avvaga flera

intressen mot varandra. Lagtexten bor avspegla detta.

Rubriken till det nya 17 a kap. miljobalken bor utformas sa att det framgar att
kapitlet tillampas efter det att undantag meddelats (vissa fall” &r vagt) alltsa

forslagsvis "Regeringens tillstandsprovning efter beslut om undantag”

Nar det galler fragan om ersattning for rattegangskostnader och andra ersatt-
ningar finns det inte invandningar mot bedémningen att det ar domstol som
bor fatta beslut i den fragan och inte regeringen. Utredningen verkar dock
utga fran att ersattning for rattegangskostnader — dar sadana &r aktuella-ska
beslutas i samband med 6verlamnandet fran domstolen. | det skedet ar emel-

lertid inte utgangen avgjord. Fragan bor belysas vid den fortsatta beredningen.
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Undantag fran MKB-direktivet

Domstolen, som inte ar direkt berdrd av forslaget, har inga principiella in-
vandningar, d.v.s. att det bor finnas en mojlighet att medge undantag i vissa
beskrivna fall och att det &r regeringen som bor fatta besluten. Ordningen &r

givetvis att foredra framfor beslut om tillféallig lagstiftning.

Forfarandet framstar dock som tidskravande, s& tidskravande att det kan ifra-
gasattas om inte ett normalt MKB- forfarande skulle kunna ga snabbare. Be-

skrivningen “snabbspér” for undantagsprocessen ar inte overtygande.

Ett satt att rada bot pa detta ar mojligen att regeringen (regeringskansliet)
handlagger ansbkan, d.v.s. att ansbkan om undantag inte ges in till 1&nsstyrel-
sen utan till regeringen, som sedan kan handldgga &rendet. Regeringskansliet
har trots allt resurser att hantera &renden snabbt — om det behdvs. Dessutom
kan forutses att regeringen kan komma att behdva prova tillstandsansokan.
Aven av det skalet verkar det mer rationellt med en annan ordning an den fo-
reslagna.

Lagtextens utformning

Undantagen fran bestimmelserna om specifik miljobedémning har genomga-
ende uttryckssittet “om en tillimpning av dessa bestimmelser skulle fa en ne-

gativ inverkan pa syftet med verksamheten”. Fragan ar vad som avses.

Det ar svart att tanka sig fall dar tillampningen av bestammelserna i sig
skulle ha denna negativa inverkan. Syftet med MKB-direktivet &r ju att saker-
stalla genomfdrande av en process dar miljopaverkan utreds och bedoms.
Daremot kan det tankas att det helt enkelt ar sa att en verksamhet maste
komma till stand eller en atgéard skyndsamt vidtas for att hantera en dverhang-
ande fara eller negativa effekter (typiskt sett vid olyckor och kriser av olika
slag). Det finns m.a.o. inte tid for nagon egentlig MKB. | betdnkandet an-
vinds ocksé uttrycket “tidskritiskt” for de fall det &r aktuellt att tilldmpa di-
rektivets undantagsbestammelser, och det beskrivs som ett centralt kriterium

vid tillampning av undantagen.
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Maojligen aktualiseras &ven fall déar det av forsvars — och sékerhetsskél inte &r
lampligt med en 6ppen MKB-process (jfr dock s 389 ff betraffande allmén-
hetens ratt till miljoinformation m.m.). Det framstar som klart att undantags-
mojligheterna i direktiven ar omgérdade med stor restriktivitet kommer att an-

vandas mycket sparsamt.

Mojligheten till undantag ska omfatta tillstandspliktiga verksamheter enligt
bade 9 kap. miljobalken och 11 kap. miljobalken. For vattenverksamhet finns
mojligheten att soka tillstand i efterhand, varfor undantag borde behdvas én

mer sallan.

Enligt domstolens mening bor tillampningsomrade och syfte komma till tydli-

gare uttryck i lagtexten.

Niclas Johannisson Vibeke Sylten Malin Areback

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Niclas Johannisson, chefsradman-
nen Vibeke Sylten och tekniska réadet Malin Arebéack.



