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Sammanfattning

Naturvardsverket instammer i utredningens forslag. Enligt Naturvardsverkets
bedémning leder forslagen till en 6kad tydlighet och effektivisering angaende
vilka fragor som regeringen bor préva, men utan att gora avkall gallande skyddet
for manniskors halsa och miljon.

Vidare instdimmer vi i utredningens bedémning att riktmérke for nar regeringen
ska prova drenden bor vara nar arenden kraver ett stallningstagande fran
regeringen som politiskt organ.

Naturvardsverket vill &ven framhalla att utredningen som presenterats ar mycket
gedigen och innehaller en omfattande bakgrundsbild och tydlig redogdrelse for
alternativa lésningar, analys av desamma och stallningstaganden.

Naturvardsverket lamnar darutéver nagra mindre synpunkter i sak och férslag pa
tillagg avseende utredningens forfattningsforslag.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Overgripande stéallningstagande

Naturvardsverket instammer i utredningens forslag avseende del 1 och del 3 i sin
helhet. Vi anser att utredningens forslag ar val avvagda och att forslagen i de
flesta avseenden ger en dkad tydlighet och effektivisering avseende vilka fragor i
miljobalken (1998:808) som regeringen bor och inte bor préva. Vidare
instdimmer vi i utredningens bedémning att riktméarke for nar regeringen ska
prova arenden bor vara nar arenden kraver ett stallningstagande fran regeringen
som politiskt organ. Naturvardsverket instimmer dven i utredningens férslag att
infora en majlighet till undantag fran MKB-direktivet avseende vissa begransade
verksamheter.
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Regeringen som overinstans for beslut om omradesskydd enligt 7 kap.
miljobalken (avsnitt 4.2)

Naturvardsverket instammer i forslaget om att beslut om omradesskydd ska
overklagas till mark- och miljodomstol i stéllet for till regeringen.
Naturvardsverket delar utredningens bedémning av att de beslut enligt 7 kap.
miljobalken, 13 8§ nationalparksférordningen (1987:938) och 41 8
omradesskyddsforordningen (1998:1252) som i dag 6verklagas till regeringen
som utgangspunkt inte ar sadana som kréaver ett stallningstagande fran
regeringen som politiskt organ. Eftersom dverprévningen i huvudsak avser
enskildas rattsskyddsbehov och ofta kan komma att innefatta en prévning av
enskildas civila rattigheter eller skyldigheter delar Naturvardsverket
utredningens beddmning av att besluten bor verklagas till domstol och att
mark- och miljodomstolarna da ar lampligast. Naturvardsverket ser dven positivt
pa att utredningens férslag féljer Europakonventionens och Arhuskonventionens
krav pa domstolsprévning.

Naturvardsverket instammer aven i vad som fors fram i utredningen om att vissa
bestaimmelser behdver meddelas i lag och inte i férordning for att ett
genomfdrande av forslagen ska ske andamalsenligt och i enlighet med
regeringsformen.

Regeringen som dverinstans for beslut enligt terrangkoérningsférordningen
(avsnitt 5.2)

Naturvardsverket instammer i utredningens forslag om att beslut enligt
terrangkorningslagstiftningen, som i dag dverklagas till regeringen, i stallet bor
overklagas till domstol.

Forslagen Gverensstammer i allt vasentligt med vad Naturvardsverket ocksa
framforde i sitt remissvar 6ver utredningen Hallbar terrangkdérning, SOU
2019:67, och Naturvardsverket gor — da som nu — bedémningen att den
foreslagna ordningen for dverprovning skulle 6ka effektiviteten i hanteringen av
dverklaganden av beslut som fattas med stdd av terrdngkdrningslagstiftningen.

Overlamnande av mal till regeringen (avsnitt 8.2)

Naturvardsverket instimmer i utredningens forslag till hur férutsattningarna for
regeringsprovning fortydligas och omdisponeras.

8.2.3 Myndigheter och kommuner ska inte kunna besluta att regeringen ska ges tillfalle
att ta 6ver en provning

Naturvardsverket instammer i utredningens forslag att forvaltnings-
myndigheternas mojlighet att med tvingande verkan initiera en
regeringsprovning ska tas bort, daribland Naturvardsverkets mojlighet.
Naturvardsverket anser att forslaget ar val avvagt, sarskilt med beaktande av att
en forvaltningsmyndighet alltjamt har mojligheten att till provningsmyndigheten
patala att ett mal bor bli foremal for en regeringsprovning.

Regeringens tillatlighetsprovning och myndigheters skyldighet att underratta
(avsnitt 9.2)

Naturvardsverket instammer i utredningens forslag och stéller sig bakom att
regeringen endast ska fa forbehalla sig provningen av tillatlighet i forsta instans.
Naturvardsverket bedomer att en ordning dar regeringen behdver anvanda sin
forbehallsratt innan forsta instans har avgjort tillatligheten framstar som val



NATURVARDSVERKET 3(5)

avvagd for att astadkomma en mer forutsagbar och effektiv miljoprovnings-
process.

Undantag fran MKB-direktivet (avsnitt 10.3 och 10.4)

Naturvardsverket instammer i utredningens forslag att inféra en mojlighet till
undantag fran MKB-direktivet.

Vi anser att utredningens forslag att dela upp en sadan process, att en
verksamhetsutdvare forst behdver soka undantag och darefter genomféra en
tillstandsprévning i sérskild ordning, ligger val i linje med hur Naturvardsverket
bedémer att mojligheterna att inféra undantag fran MKB-direktivet pa nationell
niva ser ut.

Vi anser att bestammelserna rérande att anséka och préva om undantag fran
bestammelserna i 6 kap. miljobalken har fatt en lamplig placering i miljobalken.
Vi instdmmer ocksa i att det ar lampligt att infora ett nytt kapitel (17 a kap.) i
miljobalken med bestammelser om regeringens tillstandsprovning efter beslut
om undantag.

Naturvardsverket foreslar dock att det, framst for strukturen i 6 kap. miljobalken
om specifika miljobedémningar, bor inforas ett fortydligande avseende ett
sadant undantag i 6 kap. 20 § miljobalken. Detta skulle forslagsvis kunna goras
genom att infora ett nytt stycke som stadgar att en specifik miljobedémning inte
heller kravs nar en verksamhetsutGvare har fatt ett beslut om undantag enligt
bestammelserna i 6 kap. 48-56 § miljobalken.

10.3.1 Undantag enligt artikel 1.3 i MKB-direktivet

Utredningen har (pa s. 408) gjort bedomningen att det ar svart att foreskriva
narmare definitioner av vilka verksamheter eller atgarder som ska omfattas av ett
undantag enligt artikel 1.3 som ar heltdckande och som férebygger
tolkningsfragor. Utredningen bedémde inte heller att det finns ett behov av detta.

Likt vi tidigare anfort i samréadsyttrande? till utredningen anser Naturvardsverket
alltjamt att det ar oklart vilka verksamheter som de facto kommer att kunna
inkluderas i undantagen och i synnerhet nér verksamheten kopplar till begreppet
“forsvaret”. Att det blir tydligt vilka verksamheter som begreppet ’forsvaret” i
den foreslagna bestammelsen i 6 kap. 48 § miljobalken traffar &r avgdrande for
att kunna bedéma hur stort regeringens handlingsutrymme ar for att fa meddela
undantag. Begreppet ”forsvaret” anvénds, savitt Naturvardsverket kan se, inte i
annan nationell lagstiftning.

Vilka verksamheter som rekvisitet forsvaret i den foreslagna bestimmelsen 6
kap. 48 8 miljobalken traffar behtdver darfor bli tydligare. Bestammelsen
anvander begrepp fran art. 1.3 i MKB-direktivet. Att rent militar verksamhet
omfattas av mojligheten till undantag enligt art. 1.3 ar sannolikt. Fragan &r
svarare nar en verksamhet inkluderar dven andra delar och var gransen gar for
nar det inte langre ar fraga om en verksamhet som avser forsvaret (som exempel
ska vagar byggas till anlaggningen, anvands delar dven for andra andamal &n
forsvaret). Av véagledningen till art. 1.3 i MKB-direktivet samt végledningen till
SMB-direktivet framgar att "projekt som avser beredskapen vid civila olyckor
och kriser" handlar om insatser vid olyckshandelser av olika slag, det vill séga
raddningstjanst. Begreppet motsvarar alltsa inte "civilt forsvar", som enligt

! Se Naturvardsverkets yttrande den 22 juni 2023 till utredningen (NV-07897-22).
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svensk definition omfattar all den verksamhet som behdvs for att sakerstélla att
samhallet kan fortsatta fungera aven vid kraftigt storda forhallanden eller ytterst
vid krig.

10.4.3 Innehallet i ansokan om tillstédnd

Vi ar positiva till att utredningen foreslar krav pa att ansékan om tillstand efter
undantag ska innehalla ett underlag med sérskilt utpekade uppgifter. Ett sadant
krav pa underlag sékerstaller att regeringen, trots detta snabbspar, &nda bor
kunna genomfdra en tillrackligt vél avvagd bedémning sa att rimliga
skyddsatgarder vidtas och att dvrig EU-lagstiftningen dnda kan iakttas och
foljas. Skyddet for ménniskors hélsa och miljon bor darfor vara tillrackligt
sakerstalld i forhallande till en sadan undantagssituation. Notera dock
Naturvardsverkets kommentar om underlaget till ansékan under avsnitt 10.4.7.

10.4.5 Handlaggning av tillstAndsarenden

Vi noterar att det saknas ett krav pa skyndsamhet avseende handlaggningen i
lansstyrelsen i de foreslagna bestammelserna. For att fa till stdnd en mer
skyndsam process kan en mojlighet vara att infora ett krav pa skyndsamhet for
handlaggningen hos lansstyrelsen. Detta skulle forslagsvis kunna ske genom ett
tillagg i 17 a kap. 5 § miljobalken.

10.4.7 Tillstdnd ska tidsbegransas

Naturvardsverket instammer i utredningens bedémning att ett tillstand som getts
utan en fullstdndig miljébedémning bor vara tidsbegrénsat.

Aven om ett tillstdnd som meddelas med stod av 17 a kap. miljébalken foreslas
bli tidsbegransat kommer ett sadant tillstand anda att i vissa delar ligga till grund
for en efterfoljande tillstdndsprovning. Naturvardsverket vill darfor lyfta vikten
av att underlaget till ansdkan om tillstand enligt 17 a kap. miljébalken bor vara
tillrackligt val underbyggt och nédvandiga miljoeffekter utredda nér det avser
sadana grundlaggande fragor sasom exempelvis lokaliseringen av verksamheten.
Detta far sarskilt stor betydelse nér det ar fraga om en ny verksamhet som inte
tidigare varit etablerad pa platsen. Uppforandet av en ny anlaggning medfor inte
sallan en irreversibel paverkan pa miljon. Fragan avseende exempelvis
lokaliseringen kommer darfor till stor del troligen redan att vara avgjord infor
den efterféljande prévningsprocessen. Det innebar att ett tillstand enligt
snabbsparet i dessa fall &nda kommer medfora en viss “rittskraft” infor den
sedvanliga prévningen.

Beslut om denna remiss har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschef Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handldggningen har i dvrigt deltagit enhetschef Kerstin Astrand,
juristerna Lina VVogel, Tove Eriksson Molin och Nils Hallberg samt handlaggare
Annemay Ek.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket
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Bjorn Risinger
Marie Uhrwing

Kopia till:
Ewa.bergwall @regeringskansliet.se
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