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Mark- och miljdéverdomstolen

Klimat- och néringslivsdepartementet

Remiss av betdnkandet Ratt fragor pa regeringens bord -
en andamalsenlig regeringsprévning pa miljdomradet, del
1 och 3 (SOU 2024:11)

Dnr KN2024/00755

Svea hovrétt, Mark- och miljodverdomstolen, har utifran de utgangspunkter som

domstolen har att beakta foljande synpunkter.

Del 1

Overklagande av omrddesskydd

Mark- och miljodverdomstolen har inget att invédnda mot forslaget att beslut om
inrattande av omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken, 13 § nationalparksfor-
ordningen och 41 § omradesskyddsférordningen ska kunna éverklagas till mark-

och miljodomstol i stéllet for till regeringen.

Nar det galler miljoorganisationers rétt att 6verklaga ett myndighetsbeslut att
underlata att inratta ett omradesskydd, saknar domstolen en analys och stallnings-
tagande till om en rétt att 6verklaga denna typ av beslut kan folja av Arhus-
konventionen. Utredningen konstaterar pa s. 135 att det som utgangspunkt
kommer att sta beslutsmyndigheten fritt att avsta fran att skydda ett omrade med
motiveringen att resurserna ar begransade. Vidare anfors att det kan diskuteras om
en miljdorganisation med stod av Arhuskonventionen kan dverklaga ett sddant
beslut. Utredningen anfor att om de for dandamalet avsatta resurserna ar begrans-
ade bor den omstandigheten vaga tungt vid en sadan prévning, men om en miljo-
organisation skulle vinna framgang med sitt 6verklagande innebar det att det finns
bade forutsattningar och skal att skydda omradet. Det &r inte tydligt om utred-

Box 2290, 103 17 Stockholm - Besoksadress: Birger Jarls torg 16, Riddarholmen - Telefon: 08-561 670 00 * svea.hovratt@dom.se

www.domstol.se/svea-hovratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.30



ningen menar att det finns en ratt att 6verklaga eller inte, men domstolen noterar
att utredningen inte foreslar nagon andring av 16 kap. 13 § miljobalken som i dag
endast reglerar 6verklagande av beslut att upphava omradesskydd.

Ett beslut om att inratta ett omradesskydd innehaller &ven beslut om omrades- och
ordningsforeskrifter. Utredningen anfor pa s. 141 att myndighetsforordningen inte
utesluter att normbeslut far 6verklagas samt att det i dag féorekommer att norm-
beslut far dverklagas till regeringen eller till myndighet. Det framkommer dér-
emot inte om det i dag forekommer att normbeslut kan dverklagas till domstol.
Domstolen saknar ett mer utvecklat resonemang kring lampligheten av att domstol
éverprovar normbeslut, vilka som &r att se som parter och klagoberattigade i fraga
om normbeslut som riktar sig till en obestdmd krets av allmanheten och vad dom-

stolens dverprévning ska omfatta for fragor.

Vad géller beddmningen av konsekvenserna for domstolarna vill Mark- och
miljooverdomstolen erinra om att, utdver en berdknad 6kning av maltillstrom-
ningen till foljd av att besluten kan 6verklagas till domstol, kan reformen komma
att innebéra en andring av hur prévningen sker. Till skillnad mot regeringen, kan
mark- och miljodomstolen halla syn och sammantrade. Som utgangspunkt ar
mark- och miljodomstolen ocksa skyldig att halla sammantrade om part yrkar pa
detta. Detta innebar att kostnaden for handlaggningen av denna typ av mal kan
Oka jamfort med idag. Detta bor beaktas vid bedomningen av vilka resurser som

ska tillfoéras domstolarna.

Del 3

Overlémnande av mal till regeringen

Mark- och miljoéverdomstolen tillstyrker forslaget att ett forbehall fran
regeringens sida endast far ske innan forsta instans meddelat dom eller beslut i
fragan om tillatlighet samt att underrattelsen fran myndighet eller kommun ska

ske senast vid den tidpunkt for synpunkter som anges i kungorelsen.

Domstolen uppfattar utredningen som att det endast i undantagsfall bér komma i
fraga att 6verlamna mal till regeringen enligt den nya foreslagna 21 kap. 8 §

miljobalken. Domstolen kan dock notera att exemplen pa vad som kan utgdra ett



allmant intresse av synnerlig vikt som anges pa s. 293 och s. 297 traffar en inte
obetydlig del av de ansékningsmal som provas av mark- och miljédomstol. De
malkonflikter som utredningen beskriver &r vidare inte ovanliga i ansokningsmal.
I vad man en sadan malkonflikt kréaver ett politiskt stallningstagande &r inte alltid
sjalvklart. For Mark- och miljoéverdomstolen &r det inte tydligt om utredningens
forslag till fortydligande genom den nya foreslagna 21 kap. 8 § miljobalken syftar
till att astadkomma en andring i forhallande till hur 21 kap. 7 § miljobalken hittills
har kommit att tillampas, se s. 338. Det kan dock noteras att i varje fall som en
mark- och miljédomstol ger regeringen majlighet att ta 6ver ett mal och rege-
ringen sedan avstar fran en prévning, finns det en risk att tillstandsprévningen tar
langre tid. 1 18 kap. 3 8 miljobalken anges att regeringen ska ge domstolen besked
sa snart som mojligt, men det ar inte tydligt hur lang tid det kan ta innan regering-

en ger besked.

| detta sammanhang bor ocksa utvecklingen pa EU-omradet beaktas, till exempel
den nya EU-férordningen, EU 2024/1252 om inréttande av en ram for sakerstall-
ande av trygg och hallbar forsorjning av kritiska ramaterial och de bestammelser
kring tillstandsprovningen som finns i forordningen. Det finns skal att anta att de
mal som skulle kunna omfattas av 21 kap. 8 § miljobalken &r sadana projekt pa

vilken EU-férordningen kan vara tillamplig.

Enligt den foreslagna nya 21 kap. 10 § miljobalken ska fragor om erséttning for
rattegangskostnader i mal som ska Gverlamnas till regeringen prévas av mark- och
miljodomstolen. Utredningen anger att domstolen ska préva fragan om réttegangs-
kostnader i samband med 6verlamnandet och att domstolen genom éverlamnandet
avslutar handlaggningen av malet och skiljer det fran sig (s. 325-326). Det finns
situationer dar utgangen i malet, till exempel i mal om vattenverksamhet (se

25 kap. 5 § andra stycket miljobalken), ar av betydelse for beddmningen av parts
ratt till ersattning for rattegangskostnader. Det behdver darfor klargoras hur fragan

om rattegangskostnader da ska hanteras.

Undantag fran MKB-direktivet



Rubriken till det nya foreslagna 17 a kap. foreslas vara "Regeringens tillstands-
provning i vissa fall”. Eftersom kapitlet &ven innehaller bestammelser om

tillstandsprévning hos lansstyrelsen bor en annan rubrik 6vervégas.

Domstolen uppfattar det som att mojligheten till undantag fran bestimmelserna
om miljébeddomning i 6 kap. miljobalken séllan kommer att aktualiseras (se

s. 387). Det framgar att undantag hittills varit sallsynta inom EU. Med hansyn till
hur séllan det kan antas bli aktuellt att tillampa de foreslagna bestdammelserna om
undantag bor det 6vervagas om det verkligen behdvs en ordning med bade rege-
ringen och miljoprévningsdelegationerna som mojliga provningsmyndigheter,
eller om det skulle vara tillrackligt att endast regeringen ges denna mdojlighet.
Om det vid sidan av regeringen behovs ytterligare en prévningsmyndighet kan det
Overvégas om inte mark- och miljodomstolarna ar mer lampade &n miljoprov-
ningsdelegationerna. Detta mot bakgrund av att frigan om undantag oftare kan
antas aktualiseras for de mer omfattande miljofarliga verksamheter eller
vattenverksamheter som idag prévas av mark- och miljédomstol i forsta instans.
Antalet miljoprovningsdelegationer ar ocksa fler till antalet &n mark- och
miljodomstolar varfor varje miljoprévningsdelegation sallan kommer att fa

anledning att prova en fraga om undantag (se s. 446-448).

Enligt utredningen (se s. 402-403) ska undantaget fran kravet pa en specifik miljo-
bedémning inte galla i de fall en verksamhet eller atgard kan antas medfora
betydande miljopaverkan i ett annat land. Det ska da inte vara mojligt att fa
undantag fran 6 kap. 33 och 45 88§ miljcbalken. Det ar for Mark- och milj6-
dverdomstolen oklart om utredningen menar att det for en verksamhet eller atgard
som kan medftra betydande oldgenhet i ett annat land inte alls ska vara mojligt att
fa undantag, eller om det ska ga att fa undantag men inte fran just bestimmelserna
6 kap. 33 och 45 §8. Om det &r det senare som avses behdver det beskrivas
tydligare hur kraven i 6 kap. 33 och 45 8§ uppfylls i en situation nar en verk-
samhetsutdvare ansoker och erhaller undantag. Detta med hansyn till att lydelsen i
6 kap. 33 och 45 §§ forutsatter att en miljobedomning med samrad och miljo-

konsekvensbeskrivning genomfors.




I handldggningen av drendet har deltagit hovrittsriden Malin Wik och Li Brismo

samt tekniska rddet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit Susanne

Schultzberg
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