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Yttrande éver betankandet Ritt fragor pa
regeringens bord - en Aindamalsenlig
regeringsproévning pa miljoomradet

Naturskyddsforeningen har givits tillfdlle att yttra sig over
Regeringsprovningsutredningens betdankande R4tt frdgor pa regeringens bord
— en dndamalsenlig regeringsprovning pa miljoomradet (SOU 2024:11).
Foreningen har fatt anstand med att inkomma med yttrande till den 19 juni

2024.

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen tillstyrker utredningens forslag att de beslut
om omradesskydd enligt miljobalken och de beslut enligt
terrdngkorningsforordningen som idag éverklagas till regeringen
framover ska 6verklagas till domstol (kapitel 4 och 5).
Naturskyddsféreningen tillstyrker utredningens forslag avseende
overlamnade mal till regeringen (kapitel 8). Féreningen anser dock att
regeringen, utover utredningens forslag, bor ta fram forfattningsforslag
som innebar att regeringens beslut om tillstand ska innehalla
information om mojligheten att ansdka om rattsprévning av
regeringens beslut.

Naturskyddsforeningen tillstyrker utredningens forslag avseende
regeringens tillatlighetsprévning och myndigheters skyldighet att
underratta (kapitel 9). Foreningen anser att dven regeringens beslut om
tillatlighet ska innehalla information om mdjligheten att ansdka om
rattsprovning av regeringens beslut.

Naturskyddsforeningen motsatter sig inte att artikel 1.3 och 2.4 i MKB-
direktivet genomfors i svensk ratt, men avstyrker utredningens forslag
till genomforande av artikel 2.4 s som det utformats. Féreningen ser
fordelar med att artikel 1.3 och 2.4 i MKB-direktivet genomférs pa ett
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tydligt satt. Ett sddant genomférande skulle innebara att situationer
liknande den som uppstod efter det att Cementa under sommaren 2021
fick sin ans6kan om takttillstand vid Slite pa Gotland avvisad av Mark-
och miljo6verdomstolen inte uppstar igen. Féreningen menar dock att
utredningens forslag inte tillrdckligt tydligt aterspeglar att en
forutsattning for undantag enligt artikel 2.4 ar att direktivets mal anda
ska kunna uppfyllas. Mojligheten till undantag fran direktivet far
endast tillampas i undantagsfall och mojligheten till undantag enligt
artikel 2.4 ar snavare an enligt artikel 1.3. Av detta skal avstyrker
foreningen utredningens foérslag i de delar som avser att genomféra
artikel 2.4 i svensk ratt, dvs undantag enligt 6 kap. 49 § miljobalken och
den efterfoljande tillstdndsprévning enligt 17 a kap. miljobalken
(utredningens forslag 10.3.2 samt 6vriga forslag som &r en foljd av detta
forslag).

e Foreningen anser att utredningens forslag foranleder ett behov av att
genomfora dndringar i lag om rattsprovning av vissa regeringsbeslut.

Specifika synpunkter

Undantag enligt artikel 2.4 bor inte genomforas pa samma sétt som
undantag enligt artikel 1.3 (Utredningens forslag 10.3)

Som utredningen skriver sa framhaller EU-kommissionen i sin vagledning att
undantag innebar avsteg fran allmanna bestdmmelser. Undantagen i artikel 1.3
och 2.4 ska darmed tillampas restriktivt vilket bekraftas av EU-domstolens
praxis. Restriktivitet bor darfér utgora en utgangspunkt i det svenska
genomforandet.

Av artikel 2.4 framgar uttryckligen att ett krav for att undantag ska kunna
goras ar att direktivets mal anda ska kunna uppfyllas. Nagot motsvarande krav
finns inte for undantag enligt artikel 1.3. Det finns inte nagon artikel i MKB-
direktivet som uttryckligen anger direktivets mal men av EU-domstolens
praxis framgar att direktivets huvudsakliga &ndamal ar att projekt som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan ska bli foremal for en bedomning
av denna paverkan innan tillstand ges.!

Foreningen instdmmer i utredningens bedéomning att utrymmet f6r undantag
enligt artikel 2.4 dr snavare an enligt artikel 1.3 samt utredningens
utgangspunkt att restriktivitet bor utgéra en forutsattning fér det svenska
genomforandet. Foreningen kan dock inte se att utredningens foérslag
aterspeglar den skillnad som finns mellan de tvd undantagsbestammelserna.
De foreslagna nya bestammelserna i 6 kap. och det nya 17 a kap. miljébalken
behandlar till sin lydelse och systematik direktivets tva olika

! Se EU-domstolens dom i C-411/17, Doel, punkt 108.
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undantagsbestdmmelser pa ett mycket snarlikt satt. Troskeln for undantag ar
hogre stilld for undantag enligt 7 kap. 49 § eftersom det kravs en betydande
negativ paverkan och inte enbart en negativ paverkan pa syftet med
verksamheten. Foreningen ifragasatter trots denna hogre troskel att
utredningens forslag utgor ett korrekt satt att inforliva och genomféra artikel
2.4 i MKB-direktivet.

Enligt utredningen finns inte skal att stilla ytterligare krav pa forfarandet nar
det galler undantag enligt artikel 2.4 i MKB-direktivet i férhallande till den
ordning som utredningen har foreslagit fér undantag enligt artikel 1.3.
Utredningen féreslar att ett undantag enligt artikel 1.3 och ett undantag enligt
artikel 2.4 innebar undantag frdn samma bestdmmelser i 6 kap. miljobalken.
Foreningen anser att detta inte ar en tillfredsstallande 16sning.

Av EU-kommissionens vagledning for undantag enligt MKB-direktivet framgar
att ett krav for undantag enligt artikel 2.4 ar att det ska "vara omojligt att upp-
fylla de fullstdndiga kraven i direktivet utan att syftet med projektet dventyras”
(foreningens kursivering).? Féreningen anser att EU-kommissionens
vagledning ger stod for att medlemsstaterna snarare bor genomfora artikel 2.4
pa sa vis att det i forsta hand ar delar av MKB-processen, antingen
processuella/formella delar eller tematiska delar, som ska omfattas av
undantagsbestammelsens tillampning. I sista hand bor undantags-
bestdmmelsen tillampas s att den omfattar hela MKB-processen.

Ett hypotetiskt exempel ar en befintlig verksamhet dar det finns goda
kunskaper fran tidigare tillstandsprévningar, tillsyn och egenkontroll om
verksamhetens paverkan pa fridlysta arter och utslapp till luft. Till f6ljd av
férandringar i omgivningen har dock forutsattningar for utslapp till vatten
andrats och det skulle kravas provtagningar och undersdkningar under en
langre tid for att leva upp till kraven i 6 kap. miljébalken. I en sddan situation,
givet att 6vriga forutsattningar for undantag skulle vara uppfyllda och att de
materiella kraven i ramdirektivet for vatten kan uppfyllas, skulle undantags-
bestdmmelsen kunna tillampas avseende kravet pa underlag om paverkan pa
vattenforekomster. I 6vrigt skulle miljokonsekvensbedomningen ske i enlighet
med 6 kap. miljobalken.

Ett annat hypotetiskt exempel ar en situation dar det visserligen finns ett
tidskritiskt behov av att en verksamhet far genomféras, men att det ar
tillrackligt att gora undantag fran bestimmelserna om avgransningssamrad for
att resterande delar av bestdmmelserna i 6 kap. miljobalken inte ska utgdra
hinder for att verksamheten kan genomforas i tid. Da skulle undantag kunna
medges just for detta.

2 Europeiska kommissionens tillkannagivande, Vagledning om tillampningen av undantag
enligt direktivet om miljokonsekvensbedémning (Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92/EU, &ndrat genom direktiv 2014/52/EU) — artiklarna 1.3, 2.4 och 2.5, 2019/C 386/05,
14 november 2019, s. 16.
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Ett genomférande som gor det méjligt att utifrdn omstandigheterna i det
enskilda fallet skraddarsy vilka bestammelser i 6 kap. miljobalken som
verksamheten ska undantas ifran skulle enligt féreningen battre aterspegla
skillnaderna mellan de tva undantagsbestdmmelserna i direktivet. For det
forsta kravs det, for undantag enligt artikel 2.4, att direktivets mal dnda ska
kunna uppfyllas vilket inte kravs for undantag enligt artikel 1.3. For det andra
ar mojligheterna till undantag enligt artikel 2.4 snavare dn mojligheterna till
undantag enligt artikel 1.3.

Foreningen vill 4ven papeka att det av ordalydelsen av artikel 2.4 ar valdigt
tydligt att det ar en undantagsbestidmmelse som ska tillampas i undantagsfall.
Av lagrummet framgar att medlemsstaterna far "i undantagsfall undantaen ett
visst projekt frdn de bestdammelser som faststills i detta direktiv” (foreningens
kursivering). Lagstiftaren har valt att explicit ge uttryck for att
undantagsmoijligheten ska anvandas undantagsvis. Detta skiljer sig frdn andra
mojligheter till undantag i EU:s miljoratt, motsvarande formulering saknas i
undantagsbestammelserna i fagel-, livsmiljo och ramvattendirektivet, vilket
visar hur snavt artikel 2.4 ska tillampas. Detta kommer inte till uttryck i den av
utredningen foreslagna lydelsen av 6 kap. 49 § miljobalken.

Utredningen redogor for att artikel 2.4 har tilldampats i mycket fa fall. Enligt EU-
kommissionens vagledning var projektets angeldgenhetsgrad, i de fall artikel
2.4 har anvants, sadant att det ansags strida mot allméanintresset och utgora ett
hot mot politisk, administrativ eller ekonomisk stabilitet och sdkerhet om
projektet inte genomfodrdes. Enligt kommissionens vagledning finns det i en
sadan situation ett visst — om &n begransat — utrymme for att tillampa
undantag forutsatt att alla villkor ar uppfyllda. Féreningen anser inte att den
féreslagna lydelsen av 6 kap. 49 § miljobalken aterspeglar att det visstom an
begrdnsatutrymme for undantag nar den politiska, administrativa eller
ekonomiska stabiliteten och sdkerheten hotas. Foreningen anser att dessa
kriterier inte enbart kan komma till uttryck genom férarbeten eller
vagledningar utan bor komma till tydligare uttryckt direkt i lag.

For foreningen dr den forslagna lydelsen av 6 kap. 49 § miljobalken ytterligare
ett skal att avstyrka forslaget. Skulle regeringen valja att g& vidare med
utredningens forslag bor det dndras sa att ordalydelsen i det svenska
inforlivandet ligger narmare ordalydelsen av artikel 2.4.

Foreningen delar utredningens beskrivning av att artikel 2.4 har ett brett
tillampningsomrade i frdga om vilka verksamheter som kan komma i frdga for
ett undantag och att det kan vara en stor skillnad mellan de verksamheter och
atgarder som kan bli aktuella for ett undantag och de situationer som
foranleder ett undantag. Féreningen vill dock betona att det maste vara
grundligt utrett vilken omfattning av verksamheten som kravs for att avvarja
ett hot mot den politiska, administrativa eller ekonomiska stabiliteten och
sdakerheten. Om delar av behovet av de nyttor som verksamheten ger upphov
till kan tillfredsstéllas genom exempelvis substitution eller import sa kan
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undantaget endast avse den tillkommande mangd nytta som behdvs fran den
aktuella verksamheten for att avvarja det hot som har identifierats.

Avslutningsvis vill féreningen betona att Arhuskonventionen innehaller ett
undantag som liknar det i artikel 1.3 men saknar motsvarande undantag som
finns i artikel 2.4. Som utredningen redogér fér har Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté uttalat att inte ens i den typ av kris som férelag i
samband med spridningen av sjukdomen covid-19 sa far de bindande
rattigheter som konventionen ger upphov till inskrdankas. Foreningen menar
att det darfor ar av yttersta vikt att det forfarande for miljobedémning som ska
anvandas i situationer da undantag enligt artikel 2.4 tillampas, utformas for att
uppfylla de krav som framgar av sdval konventionen som direktivet for att
direktivets mal andd ska kunna uppfyllas. Foreningen menar att detta talar for
att inforlivandet av undantaget i artikel 2.4 borde utformas sa att den
restriktivitet som kommer till uttryck i artikeln och i vagledningar kommer till
uttryck direkt i lag samt att undantag inte utan vidare ska omfatta samtliga
bestammelser i 6 kap. miljobalken utan undantaget ska endast avse de
bestdmmelser som maste undantas for att avviarja det hot mot politisk,
administrativ eller ekonomisk stabilitet och sdkerhet som anses foreligga.

Med detta sagt anser foreningen att det finns goda skal for att som utredningen
foreslar dela upp prévningen av om undantag kan tillampas och den
efterfoljande tillstandsprovningen av verksamheten. Om undantag ska tillatas,
blir det till foga nytta for verksamhetsutovaren om saken ska provas inom den
reguljara tillstdndsprocessen. Féreningen anser aven att det finns goda skal att
som utredningen foéreslar lata lansstyrelsen vara den myndigheten som tar
emot och bereder en anstkan om undantag.

Foreningen anser dock att det av ett beslut om undantag enligt 6 kap. 49 §
miljobalken alltid ska framga vilka uppgifter for att bedéma verksamhetens
miljopaverkan som en ansékan om tillstand enligt 17 a kap. ska innehalla.
Enligt utredningen ska det framga om det behovs, se férslag 10.3.5. Féreningen
anser att en sadan redovisning alltid behovs for att direktivets mal anda ska
kunna uppfyllas trots att verksamheten undantas fran delar av eller samtliga
bestdmmelser i direktivet.

Utredningens forslag avseende tillstandsprovning efter beslut om
undantag (Utredningens forslag 10.4)

Foreningen instdmmer i utredningens bedomning att ett undantag enligt
artikel 1.3 och 2.4 inte bor innebara undantag fran krav pa tillstdndsprévning. I
denna del landar utredningen i att det utifran tydlighet och effektivitet for
berdrda aktorer finns uppenbara férdelar med en gemensam prévningsordning
for bada undantagen. Som redan framgatt ar foreningen av en annan
uppfattning. Undantagsmajligheten enligt artikel 2.4 och den efterféljande
tillstdndsprévningen av verksamheter som fatt undantag borde enligt
foreningen genomforas pa ett annat satt an undantagsmojligheten enligt
artikel 1.3.
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Enligt utredningen bor det inforas bestammelser for
miljoprovningsdelegationens handldggning av tillstdndsdrenden. Utredningen
foreslar darfor att sddana krav inférs i 17 a kap. 7 § miljobalken. Syftet ar att
tillstandsprovningen enligt 17 a kap. ska vara i 6verensstdmmelse med
Arhuskonventionen, MKB-direktivet och unionsritten i dvrigt, samt allmanna
forvaltningsrattsliga principer. Avseende de arenden som handldggs av
regeringen ar det dock endast beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen
som ar tillampligt enligt utredningens forslag. Enligt praxis f6ljs de principer
som kommit till uttryck i forvaltningslagen i stor utstrackning ocksa vid
handlaggningen av forvaltningsdrenden hos regeringen och regeringen ar
skyldiga att félja kraven enligt Arhuskonventionen samt MKB-direktivet och
unionsratten i ovrigt. Utredningen anser darfor att det ar lampligt att
regeringen tillampar den féreslagna handlaggningsordningen analogt.

Foreningen anser inte att det dr lampligt att 1ata handldggningen av
tillstdndsarenden regleras av praxis och analog tillampning av lagstiftning.
Undantag enligt artikel 2.4 kraver att direktivets mal anda ska kunna
uppfyllas. Darutover behover 6vrig unionsriatt med materiella miljokrav prévas
vid tillstandsprovningen. Behovet av tydliga handlaggningsregler ar lika stort
for arenden som handlaggs av regeringen som for de drenden som handlédggs
av lansstyrelsen. Foreningen anser darfor att tillampningsomradet for 17 a kap.
6 och 7 §§ miljobalken ska utokas till att aven avse drenden som handladggs av
regeringen.

Avslutningsvis instAmmer foreningen i utredningens forslag att tillstand enligt
17 a kap. miljobalken ska tidsbegransas. Foreningen motsatter sig att
utredningens forslag dndras pa sa vis att den féreslagna gransen pa fyra ar
forlangs.

Utredningens forslag kraver att rattsprovningslagen andras

Utredningen foreslar att det dr regeringen som ska besluta om undantag fran
MKB-direktivets krav, se avsnitt 10.3.1 och avsnitt 10.3.2. Utredningen uppger
att eftersom det ar regeringen som beslutar om undantag fran kraven pa en
specifik miljobedomning sa kommer besluten inte kunna éverklagas.
Utredningen anser dock, med hanvisning till HFD 2022 ref. 50, att miljo-
organisationer kommer att ha mojlighet att ansoka om rattsprévning av
besluten.

Av 2 § lag om rattsprévning av vissa regeringsbeslut (rdttspréovningslagen)
framgar att miljdorganisationer far anséka om rattsprévning av saddana
tillstandsbeslut av regeringen som omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonven-
tionen. Foreningen menar att det ar tydligt av bestdmmelsens ordalydelse att
ett tillstdndsbeslut som regeringen kommer att meddela enligt det av
utredningen foreslagna 17 a kap. miljobalken omfattas av rattsprévningslagen.
Det ar ddremot inte tydligt av bestdmmelsens ordalydelse att &ven beslutet om
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att undanta verksamheten fran kravet pa en specifik miljobedémning omfattas
av rattsprovningslagen.

Utredningen hénvisar i denna del till HFD 2022 ref. 50. Omstadndigheterna i det
specifika fallet var dock annorlunda &n de som kommer vara for handen om
utredningens forslag genomfors. Utredningen féreslar namligen en separat
process om ansdkan om undantag fran kraven i 6 kap. miljobalken. Den
processen foregar tillstandsprovningen enligt 17 a kap. miljébalken.

I HFD 2022 ref. 50 var det snarare en integrerad provning av undantag och
tillstdnd som var féremal for provning. Beslutet om undantag fran kravet pa
specifik miljobedomning och beslutet om tillstdnd meddelades av regeringen i
samma drende med tva veckors mellanrum. Det var darfor mojligt att utforma
en och samma ansdkan om rattsprévning s att det avsag bada besluten. I
domen berdr inte Hogsta forvaltningsdomstolen att beslutet om undantag fran
kravet pa specifik miljobedomning inte omfattas av rattsprovningslagens
ordalydelse.

Enligt fast rattspraxis fran EU-domstolen kravs att "bestdmmelserna i ett
direktiv ska genomforas med obestridligt bindande verkan samt pa ett sddant
tillrackligt tydligt, precist och klart satt att kravet pa rattssdkerhet uppfylls.
Om direktivet syftar till att skapa rattigheter for enskilda innebar detta krav att
de personer som berdrs ska ges majlighet att fa full kAnnedom om sina
rattigheter”.®

Foreningen menar att beslut om undantag fran kraven pa specifik miljo-
bedémning ar sddana beslut som omfattas av artikel 11 i MKB-direktivet.
Ritten till domstolsprévning enligt artikel 11 omfattar inte enbart tillstands-
beslut utan dven sadana beslut som omfattas av bestdmmelserna om allméan-
hetens deltagande i MKB-direktivet. Denna bestammelse, 1ast tillsammans
med artikel 47 i rattighetsstadgan, skapar rattigheter for enskilda och miljo-
organisationer. De ska, enligt EU-domstolen, ges mdjlighet att fa full kdinnedom
om sina rattigheter. Den nuvarande lydelsen av 2 § rattsprovningslagen kan i
detta avseende inte anses leva upp till kraven om att genomfora unionsratten
pa ett saddant tydligt, precist och klart satt att kravet pa rattssakerhet uppfylls.
Rattsprovningslagen behover darfor dndras.

Regeringens beslut behover besvarshanvisningar

Till skillnad fran beslut och domar fran myndigheter och domstolar har
regeringens beslut ingen information om ratten att fa ett sddant beslut provat
av domstol. Av artikel 11.5 i MKB-direktivet framgar att praktisk information
om ratten till rattslig prévning i domstol ska goras tillganglig for allmanheten.
En bestimmelse med motsvarande innehall finns i artikel 9.5 i Arhuskonven-
tionen. Ingen av dessa bestammelser staller uttryckligen krav pa det som
vanligtvis bendmns som besvarshanvisningar men foreningen menar att de

3 Se EU-domstolens dom i C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, punkt 39.
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bada bestammelserna, 1dsta mot bakgrund av EU-domstolens praxis, artikel 47
i rattighetsstadgan och artikel 6 i EKMR, maste tolkas som sa att de innebdr ett
krav pa att regeringen i samband med beslut informerar om méjligheten att
ansOka om rattsprévning.

I mal C-427/07, Kommissionen mot Irland, noterade EU-domstolen att en av de
underliggande principerna i MKB-direktivet ar att framja tillgangen till rattslig
prévning i miljéfragor i linje med Arhuskonventionen. EU-domstolen ansag i
detta avseende att skyldigheten att gora praktisk information tillganglig for
allmanheten om tillgang till administrativa och rattsliga provningsforfaranden
enligt MKB-direktivet utgor en skyldighet att se till att ett specificerat resultat
uppnas som EU:s medlemsstater maste sdkerstilla. EU-domstolen ansdg att
enbart tillgangligheten av regler om tillgang till administrativa och rattsliga
provningsforfaranden, genom publikationer eller pa internet, och mdojligheten
att fa tillgang till domstolsbeslut inte kan anses sidkerstalla, pa ett tillrackligt
tydligt och precist satt, att allmanheten har givits mojlighet att vara medveten
om sina rattigheter nar det galler tillgang till rattslig prévning i miljéfragor.

EU-domstolens dom sager inte att det maste finnas 6verklagandehanvisningar,
men av avgorandet ar tva saker tydliga. For det forsta utgor kravet i artikel 11.5
en rattslig skyldighet for medlemsstaterna i syfte att na ett visst resultat. For
det andra, vilket foéreningen laser som en precisering av det resultat som ska
uppnas, ska medlemsstaternas fullgérande av skyldigheten resultera i praktisk
information som pa ett tydligt och precist sitt ger allméanheten kdnnedom om
sina rattigheter. Mot bakgrund av att bestdmmelsen avser tillgang till effektiva
rattsmedel bor dessa formuleringar lasas tillsammans med artikel 6 i EKMR
och den sa kallade effektivitetsprincipen som vuxit fram ur Europadomstolens
praxis. Enligt principen ska konventionen tolkas sa att den tryggar rattighet-
erna sa att de inte blir teoretiska och illusoriska utan praktiska och effektiva.

Vid tiden for EU-domstolens avgodrande fanns redan en omfattande praxis fran
Europadomstolen men rattighetsstadgan var daremot bara ndgra ar gammal
och EU-domstolens praxis var annu blygsam. Sedan dess har dock EU-
domstolen vid ett flertal tillfallen uttalat att artikel 47 i rattighetsstadgan, som
motsvarar artikel 6 1 EKMR, ar tillracklig i sig och behover inte tydliggoras
genom unionsrattsliga eller nationella bestammelser for att ge enskilda en
rattighet som kan aberopas som sadan.’

Arhuskonventionen kraver éverklagandeh#nvisningar for beslut dar en
begidran om miljéinformation avslas, se artikel 4.7 i konventionen. Av The
Aarhus Convention: An Implementation Guide (vagledningen), som publicerats
av FN:s ekonomiska kommission for Europa, UNECE, framgar féljande. Artikel
9.5 kraver att parterna tillhandahaller information till allm&nheten om
forfaranden for tillgang till rattslig provning. Detta forstarker kravet i artikel 3,

4

® EU-domstolens dom den 8 november 2022 i mal C-873/19, Deutsche Umwelthilfe
(typgodkénnande av motorfordon).
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punkt 3, att varje part maste framja miljéutbildning och medvetenhet om hur
man far tillgang till rattsmedel. Sddan information kan tillhandahallas pa en
mangd olika satt. Ett exempel finns i sjalva konventionen. Enligt artikel 4.7 ska
ett beslut om att avsla en begaran om miljéinformation innehadlla information
om tillgang till prévningsforfarandet enligt artikel 9.5

Darutover kraver konventionen enligt artikel 9.5 att medlemsstaterna inrdttar
lampliga mekanismer for att 6vervinna hinder for tillgang till rattsmedel. Ett
hinder som vagledningen identifierar ar brist pa information om tillgang till
rattsmedel. Enligt vagledningen kan parter till konventionen inféra krav pa
overklagandehanvisning, likt de som kravs enligt artikel 4.7, nar de utfardar
beslut om tillstdnd som omfattas av kraven i artikel 6.

I svensk doktrin har bristen pa information om mdjligheten att ansdka om
rattsprovning framst berorts av Thomas Bull.” I de tva artiklar som Bull har
publicerat diskuteras avsaknaden av information om mojligheten att ansoka
om rattsprovning framst i relation till artikel 6 i EKMR. Artiklarna beror inte
hur denna brist forhaller sig till artikel 47 i rattighetsstadgan. Bull konstaterar
att det inte gar att sdga sakert om detta ar en ordning som ar férenlig med
Europakonventionen. Nagot rattsfall fran Europadomstolen avseende artikel 6 i
EKMR som direkt ror situationen att den enskilde har vetskap om det beslut
man ar missnoéjd med, men inte fatt ndgon information om hur man kan vénda
sig till domstol for att fa det prévat har Bull inte kunnat hitta.

Vidare skriver Bull att Europadomstolen har papekat att det kravs ett ratts-
medel som ar praktiskt mojligt att anvanda sig av och att de som berérs av ett
beslut ska fa tillracklig information i god tid och fran en offentlig kélla om
mojligheterna att klaga pa beslutet.? Bulls slutsats ar att det finns starka skal
att tro att en ordning dar man inte har garantier for att enskilda informeras
tydligt och klart om mojligheten att ansoka om rattsprovning star i strid med
konventionens krav.

Som namnts ovan diskuterar inte Bull den svenska ordningen utifran artikel 47
i rattighetsstadgan. Av artikel 52.3 i rattighetsstadgan framgar att i den man
som stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna ska de ha samma innebdrd och rackvidd som i
konventionen. Artikel 6 1 EKMR motsvaras av artikel 47 i rattighetsstadgan. Det
finns inget avgérande fran EU-domstolen som besvarar frdgan om ratten till
effektiva rattsmedel &ven innebar en skyldighet att i samband med beslut fa
information om att rattsmedel finns tillgangliga. Bulls slutsats ar att det finns
starka skal att tro att den svenska ordningen star i strid med EKMR:s krav. Mot

5 UNECE, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, andra utgavan, sida 205.

" Bull, Ratt provning i Rattsprovningen, Forvaltningsrattslig tidskrift, Hafte nr. 3 2021

8 se Shamayev and others v. Georgia and Russia, dom den 12 april 2005, punkt 458-460.
Bull hanvisar darutover till Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk rattspraxis (2015),
sida 540
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bakgrund av artikel 52.3 i rattighetsstadgan sa smittar denna slutsats av sig
aven pa den svenska ordningens forenlighet med rattighetsstadgan.
Foreningen ifrdgaséatter mot denna bakgrund utredningens slutsats i
konsekvensanalysen, avsnitt 12.4.8 och 12.5.6, att forslagen ar forenliga EU-
ratten och internationell ratt.

Foreningen anser att utredningens foérslag féranleder behov av ytterligare
forfattningsandringar som innebar att det stalls uttryckliga krav pa att
regeringens beslut om undantag fran kravet pa specifik miljobedémning samt
beslut om tillstdnd ska innehalla besvarshanvisningar eller annan typ av
information om moéjligheten att ansoka om rattsprévning av besluten.

Forslag till remissvar har utarbetats av miljojuristen Josia Hort.

For Naturskyddsforeningen

Stockholm dag som ovan
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Karin Lexén Oscar Alarik
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