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Remissvar avseende betankandet Ratt fragor pa regeringens bord — en andamalsenlig
regeringsprovning pa miljomradet, del 1 och 3 (SOU 2024:11)

Vattenfall &r ett ledande europeiskt energiféretag som i mer an 100 ar elektrifierat industrier,
levererat energi till manniskors hem och moderniserat vart sétt att leva genom innovation och
samarbete. Vi arbetar for en framtid dar det ar mojligt for alla att leva fossilfritt. Vi ser bortom
var egen bransch for att ta reda pa var vi verkligen kan gora skillnad. Tillsammans med vara
samarbetspartner tar vi pa oss ansvaret for att hitta nya och hallbara satt att elektrifiera
transporter, industri och uppvarmning. Vattenfall 4gs av svenska staten.

Vattenfall AB (nedan Vattenfall) tackar for mojligheten att fa lamna synpunkter pa forslagen
och materialet i de remitterade delarna av betankandet (del 1 och 3). Den delen av
betankandet som ror provning av verksamheter i ekonomisk zon har genom beslut fran
regeringen éverlamnats till utredningen om havsbaserad vindkraft (KN 2023:01). Vattenfall
avser lamna synpunkter pa de forslagen via den pagaende utredningen.

Det 6vergripande syftet med utredningen har varit att utreda regeringens roll som
dverinstans pa vissa delar av miljoomradet och att se 6ver processen for regeringens
tillatlighetsprovning enligt miljobalken. Utredningen har aven haft i uppdrag att foresla ett
genomférande som majliggor inféorandet av undantagen i artikel 1.3 och 2.4 MKB-direktivet
for vissa formella krav som féljer av direktivet.

OVERGRIPANDE OCH SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER

e Vattenfall &r positivt till att utredningen har sett dver vilka beslut som lampligen
prévas hos regeringen. Vattenfall tillstyrker de flesta av utredningens forslag och har
synpunkter endast i vissa delar.

e Vattenfall anser att det bor det tydliggdras att vissa beslut om omradesskydd enligt
miljobalken aven fortsatt ska kunna prévas av regeringen, det kan bl.a. vara fallet nar
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en intressekonflikt uppstar mellan naturvardsintresset och ett annat allmant intresse
av synnerligt vikt, t.ex. fossilfri energiproduktion i stdrre skala.

e Vattenfall anser att lansstyrelsens miljoprévningsdelegation bér ha samma skyldighet
som mark- och miljddomstolen att i vissa fall ge regeringen tillfalle att ta dver ett
tillstdndsarende for provning.

e Vattenfall saknar en genomlysning av méjligheterna till undantag fran kraven i det s.k.
MKB-direktivet for sektorslagarna, t.ex. ellagen (1997:857).

¢ Vattenfall 6nskar framfora att de férslag som lagts fram i utredningen avseende
provning av verksamheter i ekonomisk zon i grunden &r positiva och angelagna, och
att det darfor ar olyckligt att de skjuts pa framtiden genom att flyttas éver till den

pagaende utredningen om havsbaserad vindkraft. Vattenfall avser framféra sina
synpunkter pa utredningens forslag i denna del genom den pagaende utredningen.

VATTENFALLS DETALJERADE SYNPUNKTER

Nedan redovisar Vattenfall sina synpunkter pa betankandet, uppdelat efter betankandets
respektive avsnitt.

Del 1

Regeringen som dverinstans for beslut om omradesskydd (avsnitt 4)

Vattenfall &r i huvudsak positivt till forslagen i avsnitt 4, som innebar att beslut om
omradesskydd ska 6verklagas till domstol i stéllet for till regeringen och att 6verklagade
beslut om omradesskydd provas av mark- och miljdgdomstol.

Det finns dock beslut, i forsta hand beslut enligt 7 kap. miljébalken om inrattande,
upphavande eller andring av naturreservat samt nationalparker, som aktualiserar
intresseavvagningar som kan behdva provas av regeringen.

Vattenfall 6nskar understryka behovet av att arbetet med att besluta om nya omradesskydd,
och andring av befintliga omradesskydd enligt 7 kap., sker pa ett satt som gor att hansyn tas
till behovet av aktuella mark- och vattenomraden for pagaende och planerade verksamheter.
Vattenfall ser ett behov av att fortydliga kopplingen mellan bestammelserna om skydd av
omraden i 7 kap. och hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap. Vid prévning av fragor som
regleras i 7 kap. ska hansyn tas till hushallningsbestammelserna. Att sa ar fallet var tydligt i
lagstiftningen som foregick miljobalken (jamfor davarande 3 § naturvardslagen [1964:822])
och bor tydliggoras aven i nu gallande lagstiftning. Vattenfall saknar en narmare analys i
betankandet utifran det faktum att det i vissa arenden kan bli aktuellt med en
intresseavvagning i enlighet med bestammelserna i 3 och 4 kap. En sadan avvagning kan i
vissa fall vara svar att gora for en domstol eftersom avvagningen inte sallan rymmer behov
av politiska stéllningstaganden.

Det bor finnas en skyldighet for domstolen att ge regeringen majlighet att préva om en
avvagning behdver goras mellan naturvards- eller friluftslivsintresset och ett annat allmant
intresse av synnerlig vikt, t.ex. fossilfri energiproduktion i storre skala. Det bor i vart fall
fortydligas att regeringen fortsatt ska ha mgjlighet att prova ett beslut om omradesskydd i de
fall beslutet berdr ett annat allmant intresse av synnerlig vikt (jfr nuvarande 21 kap. 7 8§ andra
stycket miljobalken). | det fortsatta lagstiftningsarbetet bér ndrmare dvervaganden géras om
huruvida en skyldighet bor inféras for lansstyrelsen och eventuellt kommun att infor beslut
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om omradesskydd ge regeringen mojlighet att prova arendet i de fall beslutet berdr ett annat
allmant intresse av synnerlig vikt (jamfor motiven pa sid. 315 i betankandet).

Regeringen som 6verinstans for beslut enligt terrdngkdrningsférordningen (avsnitt 5)

Vattenfall &r generellt positivt till forslagen och har inga sarskilda synpunkter. Vattenfall
instammer i utredningens bedémning att beslut om inréttande av allman skoterled och férbud
mot eller begransningar for terrangkorning som i dag 6verklagas till regeringen inte &r sadana
som kraver ett stallningstagande fran regeringen som politiskt organ.

Del 3

Overlamnande av mal till regeringen (avsnitt 8)

Utredningen foreslar att mark- och miljdgdomstolen ska ge regeringen tillfalle att ta dver
prévningen av mal som ror aven ett annat allméant intresse av synnerlig vikt &n sadant som
avses i 1 kap. 1 § miljobalken och att avvagningen mellan dessa tva intressen bor avgoras
av regeringen. Om provningen innefattar en sadan intresseavvagning som bor avgoéras av
regeringen ska regeringen enligt forslaget ges mojlighet att ta 6ver malet. Myndigheter och
kommuner ska daremot enligt utredningens forslag inte ha mojlighet att ge regeringen tillfalle
att ta 6ver ett arende for provning och inte heller ska regeringen sjalv fa initiera ett
overlamnande.

Vattenfall ar generellt positivt till forslagen, utifran att de syftar till att varna om domstolarnas
sjalvstandighet i beslutsfattandet. Till skillnad fran utredningen anser Vattenfall att kriteriet for
dverlamnande ("annat allmant intresse av synnerlig vikt &n sadant som avses i 1 kap. 1 §")
bor justeras sa att det blir tydligt att regeringen med stod av bestammelsen ges mdjlighet att
ta Over provningen nar ett mal avser tva intressen som bada ar forenliga med 1 kap. 1 §
miljdbalken, men i vissa avseenden motstaende i forhallande till varandra (t.ex. intresset av
produktion av fossilfri energi respektive biologisk mangfald som bada kan anses bidra till
hallbar utveckling).

Hallbar utveckling bygger pa tre dimensioner: det sociala, miljén och ekonomin. Mot
bakgrund av den breda innebord som uttrycket hallbar utveckling har i dag kan manga
allménna intressen anses omfattas av 1 kap. 1 8§ miljdbalken. Redan av den anledningen
finns det skal att andra kriteriet for dverlamnande sa att det blir tydligt vilka fall som avses.

Vattenfall anser vidare, till skillnad fran utredningen, att det finns skal att infora en skyldighet
for lansstyrelsens miljoprovningsdelegation (harefter MPD) att ge regeringen tillfalle att ta
Over ett arende for prévning motsvarande den skyldighet som infors for domstolar. Skéalet for
det ar att det finns verksamheter, t.ex. omfattande vindkraftparker, fér vilka behoven kan se
likadana ut som fér verksamheter som provas av mark- och miljddomstol som forsta instans.

Regeringens tillatlighetsprévning och myndigheters skyldighet att underrétta (avsnitt 9)

Utifran intresset av att ka forutsagbarheten i provningen samt sékerstélla domstolarnas
sjalvstandighet ser Vattenfall positivt pa att regeringen endast ska fa forbehalla sig
prévningen av tillatlighet i forsta instans, samt att bestammelser infors som syftar till att
forbehall om att prova tillatligheten ska lamnas sa tidigt som mojligt i processen.

Vattenfall noterar att utredningens uppdrag i denna del har varit snavt avgransat. Vattenfall
anser att det ar viktigt att det tydliggors i vilka fall regeringen ska tillatlighetspréva en
verksamhet och hur forutsattningarna for tillatlighetsprovning forhaller sig till de fall da
regeringen ska tillstAndspréva en verksamhet efter 6verlamnande fran domstol.
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Forutsattningarna kan i vissa fall vara uppfyllda for regeringen som prévningsmyndighet
bade enligt 17 kap. och enligt 21 kap. miljdbalken. Denna fraga bor belysas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Undantag frAin MKB-direktivet (avsnitt 10)

Vattenfall &r positivt till att undantagsmojligheterna i MKB-direktivet inférs i ett nytt kapitel
17 a kap. miljébalken. Det finns dock samordningsférdelar med att handlaggningen av
ansokan om tillstand for en verksamhet handlaggs av samma instans som har handlagt
frdgan om undantag. Vattenfall foreslar darfor att MPD handlagger ansokan om undantag
och ansdkan om tillstand efter undantag. Vattenfall delar inte utredningens slutsats kring
mojlig samordning mellan lansstyrelsen och MPD (betankandets sid. 447), eftersom MPD
fortsatt bor utgora ett sarskilt sjalvstandigt organ i forhallande till lansstyrelsen (jfr 4 §
férordningen (2011:1237) om miljoprévningsdelegationer).

Utredningen foreslar att ett tillstand for en verksamhet eller atgard efter beslut om undantag
fran kravet pa specifik miljobedémning ska vara tidsbegransat till fyra ar. Vattenfall anser att
den forslagna tiden ar omotiverat kort, dels med hansyn till att en materiell prévning har
genomforts av regeringen, innefattande bl.a. en prévning i forhallande till relevant
omgivningspaverkan, dels med hansyn till att de hogt stallda krav som uppstalls pa att
verksamheten ska fa omfattas av undantag i sig ar tillrackligt for att begransa tillampningen
av undantagsmoijligheten till vissa tidskritiska verksamheter. Vattenfall foreslar att
bestammelsen kvarstar i sin foreslagna lydelse, men att tidsbegransningen av tillstandet ska
fa vara maximalt tio ar i stallet for fyra ar som utredningen foreslar.

Det bor fortydligas i motivtext och forfatthingskommentar att regeringen i samband med
provningen av en ansokan om tillstand efter beslut om undantag aven ska préva fragor
gallande Natura 2000-tillstand (i enlighet med vad som foljer av 7 kap. 29 b § andra stycket
miljdbalken). En upplysningsbestammelse om det i anslutning till den féreslagna
bestammelsen i 17 a kap 1 § kan dvervagas for en 6kad tydlighet.

Med vanlig halsning

Vattenfall AB

-

Anja Alemdar
Chef Public & Regulatory Affairs Sweden
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