1(4)
Remissyttrande
. .o . Datum Diarienummer
VAXJO TINGSRATT o TVX 2024/109

SVERIGES DOMSTOLAR
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Mark- och miljédomstolen

Till Klimat- och niringslivsdepartementet via

kn.remissvar(@regeringskansliet.se

Kopia till:

ewa.bergwall@regeringskansliet.se

Betdnkandet Ratt frdgor pa regeringens bord — en
andamalsenlig regeringsprévning pa miljbomradet
(SOU 2024:11), del 1 och 3 (KN2024/00755)

Utifran de aspekter mark- och miljodomstolen har att beakta vill domstolen
fora fram foljande. Underrubrikerna nedan f6ljer av utredningens rubriker.
Avseende de delar av utredningen som domstolen inte har kommenterat
nedan, har mark- och miljodomstolen inga synpunkter att framfora.

Forfattningsforslag (avsnitt 1)
17 a kap. miljobalken

Mark- och miljédomstolen anser att rubriken till det nya kapitlet 17 a blir
tydligare om den dndras till Regeringens tillstdndsprovning efter beslut om
undantag.

21 kap. 8 § forsta stycket 1 miljébalken

Mark- och miljodomstolen anser att forfattningsforslaget i 21 kap. 8 § forsta
stycket 1 miljobalken behover fortydligas. Detta eftersom 1 kap. 1 §
miljobalken &r en portalparagraf och det inte &r helt givet vilken dignitet
denna paragraf har. Skrivningen i 21 kap. 8 § forsta stycket 1 ger uttryck for
tolkningen att det som ségs i 1 kap. 1 § miljobalken &r av synnerlig vikt. Om
det ar avsikten bor det klargoras vad i portalparagrafen som anses vara av
synnerlig vikt. Domstolen anser att det gér att ifragasatta om man med den
foreslagna skrivningen inte lagger en tyngre vikt i 1 kap. 1 § miljobalken &n
vad som ryms diri. Om inte annat anser domstolen att punkten behover
fortydligas hur 1 kap. 1 § miljobalken bor tolkas enligt 21 kap. 8 § forsta
stycket 1 miljobalken och sdledes vilken innebo6rd utredningen 6nskar att
punkten ska ha.
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Regeringen som overinstans for beslut om omradesskydd enligt
= kap. miljobalken (avsnitt 4)

Mark- och miljédomstolen har ingenting att invinda mot forslaget att beslut
om omradesskydd ska 6verklagas till mark- och miljédomstol. Den
foreslagna finansieringen som framgar av utredningens konsekvensanalys
forefaller rimlig. Det bor dock beaktas att vissa Gverklagade mal, sdsom
bildande av naturreservat, kan krava bdde sammantrade och syn i storre
utstrackning vilket blir fordyrande for domstolen.

Regeringen som overinstans for beslut enligt terringkornings-
forordningen (avsnitt 5)

Mark- och miljédomstolen har ingenting att invinda mot forslaget att beslut
enligt terrangkorningsférordningen ska overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Overlimnande av mil till regeringen (avsnitt 8)

Forutsdttningarna for regeringsprovning ska fortydligas och
disponeras om (8.2.1)

Mark- och miljodomstolen har inget att erinra om utgangspunkten till
utredningens forslag i denna del da granserna mellan domstolens och
regeringens provning tydliggors, samt att domstolarnas sjalvstindighet
forstarks genom forslaget. Mark- och miljédomstolen anser dock att vissa
delar av forslaget behover utredas mer ingdende. Mark- och miljodomstolen
héaller med utredningen i att regeringen endast bor préva fragor av politisk
karaktir.

Domstolens prévning ska ske i tvd steg

Mark- och miljodomstolen forutsatter att utredningen med uttrycket "maélet
innefattar en avvagning mellan dessa tva intressen” i 21 kap. 8 § forsta
stycket 2 miljobalken avser att méalet kan réra en avvagning mellan dven
andra intressen eller mellan flera intressen, daribland intressen av synnerlig
vikt som avses i 1 kap. 1 § miljobalken, jfr ovan under rubrik
Forfattningsforslag (avsnitt 1), och andra intressen av synnerlig vikt som
inte omfattas av bestimmelsen. Eftersom mark- och miljodomstolens
provning ofta omfattar en avvagning mellan ett flertal intressen av olika vikt
skulle eventuellt ett fortydligande avseende denna del vara pa sin plats.

Frdgor som ror det militdra forsvaret kan aktualisera dverlimnande i tvd
situationer

Mark- och miljodomstolen vill patala att uppdelningen i den féreslagna
forfattningen 21 kap. 8 § miljobalken mellan ansékningsmal och Gverklagade
mal till den del det ror Forsvarsmaktens verksamhet inte kan anses vara
nodvandig. For att fanga upp samtliga forsvarsverksamheter skulle man i
stillet i andra stycket kunna ange att forsvarsintresset alltid ska anses vara
ett intresse av synnerlig vikt, eller liknande. Motsvarande dndring bor da
goras i den foreslagna nya bestammelsen i 18 kap. 3 § miljobalken.
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Muyndigheter och kommuner ska inte kunna besluta att
regeringen ska ges tillfille att ta 6ver en provning (8.2.3)

Forsvarsmakten ska inte underrdttas sdrskilt om ansékningar

Mark- och miljddomstolen bedémer att utredningens 6vervigande att
Forsvarsmakten ska laggas till bland de myndigheter som mark- och
miljédomstolen enligt 22 kap. 4 § forsta stycket miljobalken alltid ska skicka
ansOkningshandlingarna och kungorelsen till, 4r valmotiverat. Med hansyn
till Férsvarsmaktens sekretess och annan kanslig information som inte finns
tillganglig for domstolen ar det av sdkerhetsskal inte lampligt eller ens
mojligt att domstolen i alla situationer ska avgora huruvida Forsvarsmaktens
olika verksamheter kan antas beroras av en ansokan. Denna friga bor i
stillet avgoras av Forsvarsmakten. Mot bakgrund av Férsvarsmaktens
instillning i frigan kunde man i stillet Gverviga en foreskrift om att i vart
fall kungorelsen alltid ska Gverséndas dit.

Regeringens provning ska alltid foregas av ett yttrande fran
mark- och miljodomstolen med forslag till beslut (8.2.5)

Mark- och miljodomstolen instimmer i utredningens forslag att det i
samband med maélets 6verlamnande, alltid ska 6verlamnas ett yttrande med
forslag till beslut.

Regeringen ska inte prova fragor om rittegangskostnader och
andra ersdttningar eller kompensationer (8.2.6)

Regeringen ska inte préova frigor om ersdtining for rdttegdngskostnader

Utredningens bedomning att rattegdngskostnader ska provas av domstolen
innan malet lamnas 6ver till regeringen innebar att parter inte kan fa
ersattning for kostnader som uppkommer under regeringens handlaggning
av malet. Detta strider mot 25 kap. 2 § miljobalken och mot den principen att
beslut om rattegdngskostnader fattas i samband med att mélet avslutas.
Mark- och miljodomstolen har inte mgjlighet att avgora vem som har ritt att
fa ersittning for rattegdngskostnader och skiligheten i yrkade belopp utan
att ocksa ha kunskap om utgdngen i méalet. Mark- och miljédomstolen
ifrdgasatter darfor om utredningens forslag i den delen ar férenligt med
artikel 6.1 EKMR, artikel 47 i EU-stadgan samt principen om ritten till
domstolsprovning. Mark- och miljédomstolen anser att rattegéngskostnader
dr nagot som bor kunna provas av domstolen dven efter det att prévningen
tagits dver av regeringen. Mark- och miljodomstolen anser att hur detta bor
utformas behdover utredas vidare, med beaktande av domstolarnas
sjalvstandighet, ratten till domstolsprévning samt att mdjligheter att kunna
klaga pa beslutet ska finnas kvar.

Regeringens tillatlighetsprovning och myndigheters skyldighet att
underritta (avsnitt 9)

Domstolen tillstyrker forslagen om att regeringen endast ska fa forbehélla sig
provningen av tillatlighet i forsta instans och att underrittelseskyldigheten
for myndigheter och kommuner begrénsas till forsta instans.
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Undantag fran MKB-direktivet (avsnitt 10)

Utredningens forslag om att infora majlighet till undantag enligt
art 1.3 och 2.4 1 MKB-direktivet (10.3)

Mark- och miljédomstolen noterar att en ansokan om undantag och den
efterféljande provningen av om verksamheten kan komma till stdnd inte
direkt ber6r domstolens verksamhet. Mark- och miljodomstolen har inget att
erinra om att mojligheter till undantag enligt art. 1.3 och 2.4 i MKB-
direktivet infors.

Domstolen anser att det kan ifragasittas att en undantagsprovning alltid ska
utforas av regeringen och anser dven att forslaget till den delen inte ar helt
koherent med 6vriga delar av utredningen och ar tveksam till lampligheten
med forslaget utifran konstitutionella aspekter.

Det forefaller rimligt att undantagsprovningen utfors av regeringen i det fall
denna ror artikel 1.3 i MKB-direktivet och 6 kap. 48 § miljobalken. Mark-
och miljédomstolen stiller sig dock fragande till om det verkligen ar lampligt
att prévningen om undantag enligt artikel 2.4 i MKB-direktivet alltid ska
provas av regeringen. Denna fraga bor utredas vidare.

Utredningens forslag om tillstandsprovning efter beslut om
undantag (10.4)

Mark- och miljddomstolen anser att forslaget om att regeringen ska prova en
ansokan om tillstdnd efter beslut om undantag inte ar helt koherent med
ovriga delar av utredningen och stiller sig fragande till limpligheten med
forslaget utifran konstitutionella aspekter. Mark- och miljodomstolen anser
att ett alternativt forslag mojligen kan vara ett forfarande likt det som
framgar av utredningens avsnitt 8.

Mark- och miljédomstolen vill peka pa risker med att fragor som provas av
regeringen inte innebar samma mdajligheter till prévning av hogre ratt, som
om fragorna skulle provas av underinstans.

Lena Pettersson

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Lena Pettersson efter
foredragning av tingsnotarien Mika Strandberg. I drendet har dven
rddmannen Cecilia Giese Hagberg och tekniska radet Catharina Ogenblad
deltagit.



