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Delbetdnkandet Skatteincitament for forskning och utveckling — En
oversyn av FoU-avdraget och expertskattereglerna (SOU 2025:2)

Sammanfattning

Forskarskattenimnden berors inte av de forslag som utredningen lamnat angiende FoU-
avdraget och avstéir dirfor fran att limna nagra synpunkter i den delen.

Forskarskattenimnden tillstyrker i huvudsak férslagen angiende forandtingatna av
expertskattereglerna men konstaterar att en del nya grinsdragningsfrigor och
kontrollproblem uppstir genom de foreslagna regletna.

Nimnden anser att kravet pa svensk arbetsgivare bor slopas eller justeras samt avstyrker
en sirskild 6vergingsbestimmelse f6r hojningen av den skatteftia andelen av
ersittningen.

12.3 Utvdrderingar av expertskattereglerna

Tillvaxtanalys foreslar 1 sin rapport (2014:15) ”Expertskatten — vilken effekt har den?” att
Forskarskattenimnden ges ett tydligt uppfoljningsansvar och mandat att samla in
relevanta uppgifter samt resurser fOr att digitalisera processen.

Forskarskattenimnden instimmer i behovet av uppgifter for att mojliggora en
meningsfull uppfoljning av reglerna. Att Skatteverket, som 4r nimndens virdmyndighet,
tillhandahaller digitala verktyg 4r dock en forutsittning och det méste noga overvigas
vilka uppgifter som behévs for framtida utvirderingar. Det bor inte liggas pa sokanden
att limna ett stort antal uppgifter i ansdkan som inte ar nédvindiga for att prova
arbetstagarens mojlighet till skattelittnader.

13.2.2 Ett nytt satt att berdkna tillimpningstiden

Forskarskattenimnden motsitter sig inte forslaget men befarar att det kan uppsta
kontrollproblem. Vissa uttalanden 1 forfattningskommentaren kan ocksa fortydligas.

Kontrollprobiem

Genom forslaget uppkommer en yttetligare friga att bedoma i samband med att ansokan
om skattelattnader provas, nimligen om en s6kande som tidigate har haft skattelattnader
har tillimpningstid kvar att utnyttja. Forskarskattenimnden har emellertid inga uppgifter
om hur ling tid ett tidigare beslut om skattelittnader faktiskt har tillimpats.
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Av 6 § andra stycket lagen (1999:1305) om Forskarskattenimnden, FSNL, framgar att
ansokan ska innehélla de uppgifter som behovs for att nimnden ska kunna préva
ans6kan. Utgangspunkten bor dd vara att ett tidigare beslut hat tillimpats under hela dess
giltighetstid och att det 4r upp till s6kanden att visa att skattelittnaden har tillimpats
under kortare tid. Internationellt rétlig personal kan dock inte forutsittas hat sparat
deklarationsuppgifter eller I6nespecifikationer frin atbetet i Sverige for s3 ling tid tillbaka
som kan bli aktuellt.

Sokanden — alternativt nimnden med lingte handliggningstid som foljd — kan darfor
behéva inhimta uppgifter frin Skatteverket. Det kan emellertid vara friga om en kontroll
av tillimpningen fran det att nuvarande regler inférdes 2001 och det ar oklart i vilken
utstrickning Skatteverket har tillging till relevanta uppgifter. Skyldighet for alla
arbetsgivare att méanatligen redovisa individuppgifter infordes exempelvis forst 2019

(SFS 2017:387).

Férfattningskommentaren

I den foreslagna lagtexten finns ingen hanvisning till kalenderér vilket bor innebira att det
ar mojligt att tillimpa skatteldttnader under 84 manader. I forfattningskommentaren

(s- 360) anges dock att om en person beskattats med lattnad enligt ett beslut om slutlig
skatt fOr ett ar ska detta ar riknas med i den sammanlagda tiden. Detta dven om
beskattningen senare 4andras pi den skattskyldiges initiativ.

Passagen kan skapa osikerhet om ett 4r ska riknas av frin tillimpningstiden dven om
petsonen arbetat och utnyttjat skatteldttnaderna endast ett fital manader under ett visst
beskattningsar. Om avsikten ar att fortydliga att arbetstagaren inte genom att begira
omprovning av tidigare beslut om slutlig skatt ska kunna frigora tillimpningstid som
petsonen bedomer skulle vara till storre nytta ett senare ar bor detta framg3 tydligare.

13.3.2 Erséttningsnivan ska utga fran inkomstbasbeloppet

Forskatskattenimnden uppfattar att en beloppsgrins som utgar frin inkomstbasbeloppet
ar mest rittvisande for en regel som utgir frin 16nelige och tillstyrker darfor forslaget.

Nackdelar utéver vad som framforts 1 betinkandet ér att lagtexten komplicetas eftersom
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, saknar sddan definition av inkomstbasbelopp som
finns for prisbasbelopp i 2 kap. 27 § IL samt att med den aktuella kvoten pa en och en
tiondel kommer beloppsgrinsen bestaimmas till tiotal kronor istallet for hela femtiotal.

13.4.3. Kompetensregeln ska endast omfatta personer som arbetar med FoU

Forskarskattenimnden invinder inte mot att grunderna expert och nyckelperson
avvecklas men uppmirksammar f6ljande.
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Genom forslaget uppstir en ny grinsdragningsfriga. Med nuvarande mojlighet att f3
skattelittnader dven for andra specialistuppgifter har nimnden inte beh6vt bedoma
sirskilt om s6kanden arbetar med utvecklingsuppgifter. Griansdragningen kting vad som
utgor sidana uppgifter kommer att bli en ny och central del i nimndens pt6vning.

Att grunden for skattelattnader kopplas till samma begtepp som finns i 16 kap. 9 § IL
kommer medfora begrinsad ledning till bedémningen. Den praxis som finns i den delen

avser kopplingen till foretagets verksamhet och inte om det som avdraget avser utgor
forskning och utveckling.

En osikerhet kan darfor forvintas angdende i vilken utstrackning visst atbete kan
kvalificera fOr skattelittnader som utvecklingsuppgifter. Det kan till exempel avse i vilken
utstrackning konstruktion och implementering av produktionsprocesser utgor ett
systematiskt utnyttjande av forskningsresultat och vetenskapliga kunskaper.

Det kan ocksa papekas att nir mojligheterna att bevilja skattelittnader till andra experter
och nyckelpersoner upphor, forsvinner ocksa ett stod for frimst start-ups och andra
mindre fOretag att attrahera kompetens inom omriden som faller utanfor forskning och
utveckling men som fortfarande kan vara av stor vikt for svensk ekonomi. Sidana foretag
kan ha begrinsade resurser eller en incitamentsbaserad etsittningsmodell som medfor att
de inte kan utnyttja den ligre beloppsgrinsen som inférdes den 1 januari 2025.

13.4.4 Kompetenskravet

Forskarskattenimnden tillstyrker att ett uttryckligt krav pa kompetens ska framga av
lagtexten. Angéende nivan har nimnden féljande kommentarer.

For disputerade personer inom forskning och utveckling férutom postdoktoret innebar
den valda nivan ingen forindring mot naimndens hittillsvarande praxis. For petsoner med
annan akademisk examen innebir diremot totalt atta 4rs utbildnings- och ytkesetfarenhet
generellt en sinkning av kompetenskravet. Jimfort med nuvarande praxis sinks kravet pa
yrkeserfarenhet med ca hilften. Det 4r oklart i vilken utstrackning det 4r motiverat att

personer med begrinsad erfarenhet och specialiseting beviljas skatteldttnader.

Forhallandet att endast erfarenhet med tydlig relevans ska beaktas (s. 358) stiller krav pa
att sokanden kan visa pa och forklara denna relevans nir det inte ar friga om
motsvarande arbete i samma bransch. Reglerna kan fortsatt upplevas oforutsebara om
sokanden ir osiker pd hur relevansbedémningen gots av Forskatskattenimnden.

13.5.2 Kravet pa svensk arbetsgivare

Forskarskattenimnden avstyrker att kravet pa svensk arbetsgivare 1 inkomstskattelagen

behalls.
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Kammarritten 1 Stockholm har i dom den 24 februari 2025 i mal nr 2599-24 avgjort
frigan om vilket bolag som ska anses som den enskildes arbetsgivare vid tillimpningen av
11 kap. 22 § IL. Skatteverket hat inte 6verklagat domen.

Av domen foljer att det arbetsgivarbegrepp som giller vid tillimpningen av de materiella
reglerna om skattelittnader 1 inkomstskattelagen skiljer sig frin den innebétrd som giller i
forfarandet vid ansékan och beslut om skattelittnader (1 § andra stycket lagen
[1999:1305] om Forskarskattenimnden).

Att samma begrepp inom en avgrinsad beskattningsfriga har olika innebord ir
problematiskt. Det bidrar inte till att regletna om skattelattnad blit Jittillimpade och
konkurrenskraftiga. Eftersom det 4r den som betalar ut etsittningen till arbetstagaren
som har storst intresse av beslutet f6r att kunna gora ritt avdrag for preliminirskatt vore
det ocksa mindre limpligt att dndra definitionen i forfarandereglerna.

Vid bedémningen enligt gillande regler forutsitts ocksi Forskarskattenimnden, ibland i
forsta hand pa arbetstagarens uppgifter i dennas ansckan, ta stillning till om ett utlindskt
foretag ska anses ha fast driftstille i Svetige. Det 4t en friga som Skatteverket har bittre
forutsittningar att beddma vid prévning av det utlindska foretagets beskattning.

Nuvarande krav pi svensk arbetsgivare i 11 kap. 22 § bor darfor slopas. Tas kravet bort
helt innebir det ocksa att den foreslagna lagtextens struktur kan justeras och undantagen
frin den si kallade tiodrskarensen (vistelsekravet) fortydligas i punkter.

I annat fall bor man i det fortsatta lagstiftningsarbetet overviga en alternativ utformning
som undviker arbetsgivarbegreppet. Det avgorande bor vara att arbetet utfors i Sverige
och i négon mening gynnar svensk industti och forskning.

13.5.4-5 Vistelsekravet och undantag

Forskarskattenimnden tillstyrker forslaget och vilkomnar sitskilt att undantaget for
tidigare vistelser med skattelittnader medfor att det finns stod i lagtexten for si kallade
byten av arbetsgivare (betinkandet avsnitt 11.4.6). Forslaget till undantag for tidigare
forskningsvistelser bor daremot fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I forslaget anvinds ett begrepp, ”forskare”, som inte definieras eller i 6vrigt forekommer
1 aktuella bestimmelser. Av forfattningskommentaren framgér att det som avses it en
sedvanlig forskartjanst och att tjansten kan innefatta sivil forskning som undervisning

(8. 359).

Det framgar inte nirmare av betinkandet vad som avses med en sedvanlig forskartjinst.
Enligt Forskarskattenimndens erfarenhet anvinder sig lirositen av en mingd
anstallningstitlar och det kan skapa osikethet for bdde enskilda skande och nimnden
vilka tidigare atbeten som omfattas av undantaget.
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Vad som avses med sedvanlig forskartjanst bor fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. I sammanhanget bor det ocksé klargoras om det ktivs att en viss
andel av arbetet har avsett forskning eller om 4ven anstillningar med s3 gott som
uteslutande undervisning omfattas.

13.6.2 Ansokningstiden forlangs till sex manader

Forskarskattenimnden har inga synpunkter pa att ansokningsfristen fotlangs. Samma
gransdragningsfragor kommer att uppsta som enligt gillande regler om nir arbetet i vissa
fall ska anses paborjat.

I det oreglerade tillstind som hittills gillt avseende byte av arbetsgivare har inte nigon
ansokningsfrist tillimpats. Aven en ansékningsfrist p4 sex minader kommer allts4 i
praktiken innebira en skéirpning f6r den gruppen.

14.2.2. Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Forskarskattenimnden avstyrker en sirskild 6vergingsbestimmelse ot hojningen av den
skattefria andelen av ersittningen.

Enligt Forskarskattenimndens bedémning bor utgingspunkten vara att foretag som ar i
behov av nédvindig utlindsk kompetens efterstrivar att rekrytera och fi nytta av denna i
organisationen si snatrt som mojligt. Det framgir inte att risken f6r uppskjutna
anstallningar 4r sa stor att det 4r motiverat att komplicera ikrafttridande- och
overgangsbestimmelserna. (Jamfor utkad tillimpningstid fran tre till fem ar som
inférdes under covid-19-pandemin och sidana regler dirfor kunde vara motiverade.)

15.2.1 Konsekvensanalys

Forskarskattenimndens bedomning ar att den nyligen siankta beloppsgrinsen pa lingte
sikt medfor en ansenlig 6kning av antalet ans6kningar pa ersittningsnivin och endast en
matginell minskning av ansékningar pé grund av kompetens.! Med tydligare regler och
nagot sankta kompetenskrav kan de nu foreslagna reglerna dartill medfora en viss 6kning
av ansokningar pi den grunden.

I 6vrigt instimmer Forskarskattenimnden inte i utredningens antagande om att
handlaggningstiden kan komma att minska i ménga arenden som giller kompetensregeln
eftersom kraven for personer med doktorsexamen sianks. For andra 4n postdoktorer, till
exempel disputerade personer inom industrin, medfor forslaget inte ndgon reell sankning
av kraven. Tvartom kan handliggningstiden 1 stillet 6ka nigot eftersom det {6t denna

1 P4 ett mycket begrinsat underlag har antalet ansékningar p4 kompetensgrund visserligen sjunkit sedan den 1 januari 2025 jimfért
med genomsnittet {6r motsvarande period de tre féregiende dren. Minskningen motsvaras emellertid av en lika stor minskning av
ansékningar frin ett fatal féretag som 1 stort sett avslutat den expansion de genomgitt de féregiende 4ren.
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kategori kan tillkomma en bedémning av om atbetet avser utveckling (jamfor ovan om
13.4.3-4).

Namnden instimmer annars 1 att den formodade frimsta 6kningen av
handliggningstiden avser berikning av tillimpningstiden och kontroll av tidigate beslut
om skattelattnader. I synnerhet da nimndens kansli f6r nirvarande saknar tillrickligt
IT-stod for diarieforing och drendehantering. Dirutéver ersitts vissa av dagens
bedomningar av nya, sdsom vad som utgér utveckling och en narmate bedomning av hur
relevant viss erfarenhet ar. Det antas inledningsvis kunna leda till ndgot lingte

handlaggningstider.

Lagen (1999:1305) om Forskarskattenamnden

Av 2 § framgar att fyra ledamoter och dess ersittare i nimnden ska ha sarskild insikt i
foretagslednings-, forsknings- eller produktutvecklingsfragor. Dessa utnamns efter forslag
av Svenskt Niringsliv, Vetenskapsriadet och Verket f6r innovationssystem.

Da foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfér en nyckelposition inte
langre ska utgora grund for skattelittnader bor ”foretagslednings-,” strykas ur lagtexten.

Det kan dock finnas skil att behilla samma antal ledamoter och ersatta ledamot och
ersittare med sarskild insikt i foretagsledningsfrigor med ytterligare kompetens inom
utvecklingsfragor. Gransdragningen kring vad som utgér utvecklingsuppgifter kan som
ovan namnts forvantas bli viktigare vid nimndens prévning (se 13.4.3). Forslag till sidan
ledamot och ersittare skulle kunna limnas av Svenskt Niaringsliv eller Verket for
innovationssystem

Utéver de 1 huvudsak redaktionella dndringar som utredningen foreslar vill Forskatskatte-
nimnden pépeka att andring fran “skall” till ”ska” 4r pakallat dven i 2, 7 och 8 .

Ovriga fragor

Forskarskattenaimnden konstaterar avslutningsvis att det finns ett fortsatt behov av
oversyn av forfarandet for ansékan om skattelittnader. Det giller exempelvis Skatteverkets
partsstallning och sekretessen (se vidare Forskarskattenimndens remissvar med anledning
av SOU 2024:37, Fi2024/01268).
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For Forskarskattenamnden

Christina Eng
ordfoérande

I avgorandet deltog Christina Eng, Claes Hammarstedt, Arne Johansson,
Gétran Marklund och Eva Ostman Johansson.

Hikan Gustavsson foredrog drendet.
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