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Patent- och registreringsverket, PRV, dir myndigheten for immaterialrditt. Vi har
ett samlat ansvar for immaterialrdtt och for att innovationer ges skydd som
patent, design och varumdrke. PRV dr tillsynsmyndighet for kollektiv
forvaltning av upphovsrditt.

PRV arbetar dven for att hdja kunskapen om immaterialrditt och immateriella
tillgangar i Sverige sa att nya idéer i teknikens och utvecklingens framkant ska
kunna stéirka Sveriges tillviixt och konkurrenskrafi.

PRYV har tagit del av rubricerat delbetinkande och ldmnar f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

PRYV har tagit del av delbetinkandet och ser 6ver lag positivt pa férslagen
rérande FoU-avdraget och mojligheten for statsférvaltningen att dra nytta av
PRV:s unika kompetens inom ett nytt omrade. PRV ldmnar nagra synpunkter
gillande resonemanget kring de nya definitionerna av forskning och utveckling,
kopplat till PRV:s expertkompetens. Angaende betinkandets forslag vad giller
Skatteverkets mojlighet att begira in yttrande vill PRV limna synpunkter
rorande prioriteringen av drenden samt synen pa bristfilliga underlag. PRV
lyfter 4ven konsekvenser for PRV gillande utvecklingskostnader som behandlas
i delbetinkandet. PRV limnar inga synpunkter pa expertskattereglerna och de
tillhérande forslagen som presenteras i kapitel 9 till och med kapitel 13.

PRV:s svar f6ljer rapportens rubriker/numreringar.

Box 5055, 102 42 Stockholm [ Besokare: Valhallavagen 136 ]
Tel: 08 - 782 28 00, Fax: 08 - 666 02 86, Org.nr 202100-2072

prv @ prv.se, www.prv.se
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Forslag till lag om findring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(1.3)

PRYV ser positivt pa forslaget till inférande av en ny sekretessbestimmelse 1 27
kap 9 b§ OSL.

FoU-avdragets utformning och storlek ska huvudsakligen inte {indras (8.2)
PRYV har ingen synpunkt pa utredningens bedémning eller f6érslag géllande
FoU-avdragets utformning och storlek.

Definitionerna av forskning och utveckling ska fortydligas och utvidgas
8.3)

PRV ir positivt till och anser att férslaget avseende nya definitioner vad géller
forskning och utveckling ger en storre tydlighet. PRV vill dock kommentera ett
par aspekter som nidmns i kapitlet.

I definitionen av forskning och utveckling kvarstar att FoU ska bedrivas i
“kommersiellt syfte”, da det inte legat i utredningens uppdrag att se 6ver det
kravet. PRV vill tydliggora att detta dr ett kriterium som PRV inte uttalar sig
om.

PRYV har observerat att i delbetinkandet gors skillnad pa vetenskapliga och
tekniska problem. PRV ser ingen storre skillnad pa dessa begrepp relaterat till
den typ av sokning som PRV gor. PRV hanterar fragestéllningar géillande
tekniska problem i patentansokningar, men PRV:s granskningar och underlag
innefattar bade tekniska och vetenskapliga problem da granskning sker i sa vil
tekniska som vetenskapliga databaser/publikationer.

Forfarandet for att géra FoU-avdrag ska inte dndras (8.4)
PRV har inga synpunkter pé forfarandet for att géra FoU-avdraget.

Skatteverket ska ta hjilp av andra myndigheter (8.5)

PRYV ir positivt till forslaget att Skatteverket ska ta hjilp av andra myndigheter
och ser PRV, givet myndighetens uppdrag och breda akademiska och tekniska
kompetens, som mycket ldmpat att bista med underlag till Skatteverkets
bedomning om foretag bedriver forskning och utveckling.

I kapitel 8.5 poédngteras att en remiss inte behdver skickas om underlaget i
drendet dr sa bristfilligt att det inte 4r mojligt att goéra en bedomning av om
arbetet dr forskning eller utveckling. PRV haller med om detta. Det 4r dock inte
alltid uppenbart eller trivialt att avgéra om ett underlag dr bristfilligt. For det
kan det krivas omfattande och djup teknikkompetens. PRV har redan med sin
expertis bistatt Skatteverket i bedomningar om visst underlag ar bristfalligt.

I kapitel 8.5 diskuteras prioritering av remissiarendet hos den mottagande
myndigheten. En bestimmelse som kategoriskt skulle tvinga PRV att prioritera
remitterade drenden fran Skatteverket skulle skapa risker i form av missade
frister 1 vara ordinarie drenden. Detta skulle i sin tur kunna innebira
rattighetsforluster for PRV:s anvindare. Nu foreslar utredningen inte detta, utan
menar i stillet att en sadan bestimmelse inte behovs eftersom PRV foreslas fa
utokat anslag for att 16sa uppgiften. PRV vill framhalla att det i varje enskilt
arende, utifran de forfattningar som styr PRV:s verksambhet, inklusive

2(4)



forvaltningslagen, ankommer pa PRV att prioritera hur och i vilken ordning
verket loser sina uppgifter, om inte annan styrning ges. PRV:s
arendehandliggning tacker upp ett brett spektrum av teknikomraden med ett
begrinsat antal resurser. Efterfragan inom de olika teknikomradena varierar
over tid. Det dr troligt att remisser fran Skatteverket kommer att innefatta
samma teknikomrade dir det samtidigt intensivt patenteras. Detta betyder en
hog belastning vad giller resurser inom ett omrade. Ytterligare en forsvarande
aspekt dr att detta ofta sammanfaller med en hog efterfraga av denna kompetens
fran flera hall och diarmed brist pa tillginglig kompetens. Darfor dr det viktigt,
trots nodvéndigt ekonomiskt tillskott, att en rimlig frist sétts for
remissforfarandet utifrdn PRV:s och Skatteverkets resurser och behov.

Ikrafttridande (14.1)
PRV har inga synpunkter pa det féreslagna datumet for ikrafttradande.

Overgangsbestimmelser (14.2)
PRV har inga synpunkter pa forslaget rérande behov av 6vergdngsbestimmelser
och retroaktiv tillampning.

Konsekvenser av utredningens forslag (15)

PRYV vill hir betona att det finns kvarstaende fragor for PRV att utreda for att
med sikerhet uppskatta kostnaden for utveckling, anpassning och
implementering av system, utformning av nya arbetsrutiner och instruktioner
som behovs for inlimning och handldggning av dessa sekretessbelagda
remisser. En forsta prelimindr 6versyn som PRV genomfort indikerar att det &r
mojligt att integrera denna drendetyp i vart befintliga drendesystem, men att
200.000kr dr lagt raknat och PRV uppskattar i nuliget kostnaden till det dubbla.

PRV delar utredningens syn att utformningen av anslaget till PRV i framtiden
bor anpassas till de faktiska kostnaderna f6r de remissyttranden PRV alidggs att
utfora.

Forfattningskommentar (16)

PRV tycker att utredningens i forfattningskommentarerna i kapitel 16.4 rérande
4§, ar viktiga och adekvata. Dir finns tydliga exempel pa vad som kan
bedémas som forskning och utveckling och vad som inte bedoms vara forskning
och utveckling. Forfattnings-kommentarerna skulle kunna utgora ett underlag
till bra informationsmaterial till foretag. Detta kan i sin tur leda till mer
fullstindiga underlag.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektdren Anna Jardfelt efter
foredragning av Charlott Galant strategisk samordnare. Vid drendets slutliga
beredning har dven deltagit chefsjurist Magnus Ahlgren, enhetschef Elin
Sylvan, chef for marknads- och kommunikationsavdelningen Margareta Ternell,
patentavdelningschef Sara Backman och chef f6r finans- och
upphandlingsavdelningen Jan Wernerson.

Anna Jardfelt

Charlott Galant
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