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1 Sammanfattning

Skatteverket delar inte utredningens bedémning vad giller férfarandet f6r
FoU-avdraget. Reglerna dr komplexa och svartillimpade och innebir att
Skatteverket behover géra komplicerade tekniska bedomningar som ligger
langt utanfor Skatteverkets ordinarie kompetens. Skatteverket forordar dirfér
ett forfarande som innebar att den materiella provningen av FoU-avdraget gors
av en annan myndighet med sirskild kompetens inom forskning och

utveckling.

Skatteverket har 1 6vriga delar inga invindningar mot att férslagen genomférs,
men limnar vissa synpunkter pa forslagen. Synpunkterna giller bl.a. forslag pa

indringar av lagtext samt behov av fortydliganden.

Vad avser FoU-avdraget menar Skatteverket att det bor inforas en gemensam
definition av forskning och utveckling, samt att regleringen avseende
remissforfarandet bor utformas som en skyldighet f6r den andra myndigheten

att limna ett yttrande.

Gillande expertskattereglerna vill Skatteverket sarskilt framhalla att den
uppfattning som utredningen ger uttryck for avseende omfattningen av ett
beslut om expertskatt inte 6verensstimmer med Skatteverkets tolkning.
Skatteverket anser till skillnad fran utredningen att beslutet som utgangspunkt

enbart giller ersittningar frin den arbetsgivare som ar angiven pa beslutet.

Skatteverket beriknar kostnaderna f6r forslagen avseende FoU-avdraget till
dels en engangskostnad om 490 000 kronor, dels en arlig kostnad om

7 906 000 kronor (ar 1), 7 776 000 kronor (ar 2), 5 210 000 kronor (ar 3) och
2566 000 kronor (ar 4).

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se 1/10
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2 Skatteverkets synpunkter

21 FoU-avdraget (avsnitt 4-8)

211 Definitionen av forskning och utveckling (avsnitt 8.3)

Skatteverket ser positivt pa utredningens forslag till férenklingar av
definitionerna av forskning och utveckling. Skatteverket konstaterar dock att
reglerna, dven med dessa forenklingar, fortsatt kommer att innebdra
komplicerade bedomningar i det enskilda fallet bade f6r Skatteverket och

foretagen.

Utredningen foreslar att det aven fortsattningsvis ska finnas tva separata
definitioner for forskning respektive utveckling. Enligt Skatteverkets erfarenhet
anvinds dock ofta forskning och utveckling som ett samlat begrepp hos
foretagen och i praktiken kan det vara svart eller till och med omdijligt att dela
upp arbetet i forskning respektive utveckling. Sirskilt upplever Skatteverket att
sa ar fallet nir den nya teknik eller nya kunskap som tas fram har en bestimd

anvindning i produktutvecklingen.

Svirigheten att definiera arbete som antingen forskning eller utveckling har
delvis att gora med att definitionerna 6verlappar varandra. Bl.a. kan bade
forskning och utveckling anses innebira att ny kunskap uppstar. Aven
utredningen ir av denna uppfattning och konstaterar att forslaget innebir att
det kommer finnas storre likheter mellan forskning och utveckling 4n tidigare
(avsnitt 8.3.5, s. 203).

Utredningen menar vidare att det kommer finnas situationer dar det ar svart att
dra grinsen mellan forskning och utveckling och att det ofta inte dr motiverat
att i detalj forsoka sirskilja vilka delar av ett FoU-projekt som ska ses som
forskning respektive utveckling (avsnitt 8.3.4, s. 196). Denna uppfattning har
dock inte kommit till uttryck i lagtexten. Den fOreslagna lagtexten innebir att
Skatteverket och foretagen dven framat kommer att ha tva olika definitioner att
torhalla sig till. Foretagen kommer dirmed dven fortsittningsvis att behéva
strukturera sina underlag och yrkanden utifran att ett visst arbete avser
antingen forskning eller utveckling och férhalla sig till kriterierna 1 respektive
definition. Samma sak giller vid Skatteverkets handliggning.

For att ytterligare forenkla tillimpningen av regelverket, anser Skatteverket att
det bor inféras en gemensam definition av forskning och utveckling. Det skulle
da bli tydligt att det inte finns nagot krav att hinfora ett visst arbete eller en
viss del av ett projekt till antingen forskning eller utveckling. En gemensam

definition skulle utifran Skatteverkets erfarenhet Overensstimma battre med
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hur féretag faktiskt arbetar med forskning och utveckling, och underlitta f6r
foretagen att kunna visa sin ritt till avdrag. En sadan dndring skulle darfor
enligt Skatteverkets uppfattning innebara en forenkling bade f6r féretag och
Skatteverket.

Skatteverket foreslar darfor att nuvarande 3 och 4 §f lagen (2023:747) om
sarskilt avdrag vid berdkning av arbetsgivaravgifter och allmin l6neavgift for
personer som arbetar med forskning och utveckling (nedsittningslagen) slas
ithop till en bestimmelse. Utifran de definitioner som utredningen foreslar, kan

en sadan bestimmelse f6rslagsvis formuleras enligt foljande.

3§ Med forskning och utveckling avses vid tillimpningen av denna
lag arbete med att i kommersiellt syfte ta fram ny kunskap eller utveckla
varor, tjanster eller produktionsprocesser genom nya losningar pa

vetenskapliga eller tekniska problem.

21.2 Fragan om en separat provningsmyndighet (avsnitt
6.4.5 och 8.4)

Utredningen har 6vervigt om provningen av vad som utgor forskning eller

utveckling skulle kunna flyttas 6ver till en myndighet med sarskild kompetens

inom forskning och utveckling, som Patent- och registreringsverket, Vinnova

eller Forskarskattenimnden. Utredningen har av olika anledningar bedomt att

det inte ar lampligt att foresla ett sadant forfarande.

Skatteverket vill framhalla att det i dag finns stora tillimpningssvarigheter med
FoU-avdraget, vilket ocksa konstateras av utredningen. Reglerna dr komplexa
och resurskravande for Skatteverket och kostnaderna f6r kontrollen av
avdragen har varit avsevirt hdgre an vad som uppskattades nir reglerna
inférdes 2014. Det bor framhallas att Skatteverket avstyrkte forslaget 1
samband med att reglerna inférdes, bl.a. med hinvisning till de svarigheter som
forutsdgs vid tillimpningen av definitionerna av forskning och utveckling. Det
kan konstateras att aven om utredningen nu foreslar vissa férenklingar i
definitionerna, s kommer reglerna dven fortsittningsvis innebira att
Skatteverket beh6éver géra komplicerade tekniska bedémningar som ligger

lingt utanfor Skatteverkets ordinarie kompetens.

Mot bakgrund av ovan, férordar Skatteverket att forfarandet for FoU-avdraget
andras pa ett sadant sitt att den materiella prévningen av avdraget gors av en

separat myndighet med sirskild kompetens inom forskning och utveckling.

Skatteverket vill framhalla att det finns manga foérdelar med ett

ansOkningsférfarande som innebdr att prévningen av forskning och utveckling
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g6rs pa forhand och av en separat specialistmyndighet. Bl.a. kan ett sadant
torfarande antas leda bade till en effektivare handliggning och till en storre

forutsebarhet for foretagen som begir avdragen.

Vidare ir det Skatteverkets uppfattning att ett ansokningsférfarande kan
torvintas minska risken for fel. Ett sidant forfarande skulle kunna underlitta
tor den myndighet som hanterar ansékningarna att salla ut de mest uppenbart
felaktiga yrkandena pa férhand. Det dr ocksa mojligt att ett sadant forfarande
skulle avskricka medvetna felaktiga yrkanden. Vidare kan ett
ansokningsforfarande ge storre mojligheter att informera de foretag som
omedvetet gor felaktiga yrkanden om gillande regler, och pa sa sitt férebygga
fel.

I detta ssmmanhang ska noteras att det i avsnitt 8.4 1 betinkandet, dir
utredningen analyserar de olika méjliga forfarandena f6r FoU-avdraget, saknas
ett resonemang kring risken for fel. Som ockséd beskrivs i betinkandet har det i
Skatteverkets kontroller av FoU-avdraget visat sig att andelen foretag som
yrkar avdrag pa felaktiga grunder dr hég. I betinkandet omnimns flera méjliga
orsaker till detta, till exempel att det nuvarande regelverket kring avdraget
upplevs som svartolkat. Det kan dock dven férekomma fall dér féretag
medvetet yrkar avdrag pa felaktiga grunder. Skatteverket har inga uppgifter om
hur stor del av de felaktiga yrkanden som grundar sig i omedvetna eller
medvetna fel, men det forekommer flera fall av foretag frain branscher med
obefintliga FoU-utgifter som anvinder avdraget, vilket dtminstone ger en grov
indikation pa moijliga felaktiga yrkanden. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor

darfor risken for fel tas i beaktande vid analysen av limpligt forfarande.

213 Inhamtande av yttranden fran andra myndigheter
(avsnitt 8.5)
Som framgir i avsnitt 2.1.2 férordar Skatteverket ett forfarande dér den
materiella prévningen av FoU-avdraget gbrs av en annan myndighet.
Skatteverket menar saledes att det inte ar tillrackligt att Skatteverket kan
inhdmta yttranden fran andra myndigheter i enskilda fall. I avsaknad av ett
forfarande med en separat provningsmyndighet, stéller sig dock Skatteverket
positivt till utredningens forslag att Skatteverket ska fa hjilp av andra
myndigheter for att bedoma om ett visst arbete ar forskning eller utveckling, se
9 § 1 torslaget till lag om dndring i nedsittningslagen. Skatteverket anser dock
att regeln bor utformas som en skyldighet for en annan myndighet att limna

ett yttrande.

Om Skatteverket bedomer att det beh6vs hjilp fran en annan myndighet for

att kunna avgora om ett visst arbete dr forskning eller utveckling, si bor det
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redan i dag omfattas av utredningsskyldigheten enligt 23 § forvaltningslagen
(2017:900), FL, och 40 kap. 1 § skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL, att
Skatteverket ska inhdmta ett sidant yttrande (se 26 § FL). Att reglera

Skatteverkets skyldighet i den foreslagna bestimmelsen bedéms dirfor inte

nédvindigt.

Enligt bestimmelsen om samverkan i 8 § FL, dr den andra myndigheten
skyldig att samverka med Skatteverket om besvarandet av remissen ligger inom
dennes verksamhetsomrade. Myndigheten avgor vidare sjilv 1 vilken
utstrackning som den egna arbetssituationen medger att resurser avsitts for att
bistd Skatteverket (se prop. 2016/17:180 s. 293). Det saknas saledes mojlighet
tor Skatteverket att kriva att remissen besvaras, om den andra myndigheten
t.ex. utifran sin instruktion bedomer att det inte ingar i dennes verksamhet. I de
fall dir Skatteverket begir in ett yttrande, sa ar yttrandet av vikt for att kunna
bedéma om arbetet ir forskning eller utveckling samt att svar limnas inom
rimlig tid. Det dr darfor viktigt f6r Skatteverket att bestaimmelsen formuleras
som en skyldighet f6r den andra myndigheten att svara. Det blir da ocksa
tydligare f6r den andra myndigheten att besvarandet av Skatteverkets remiss

ingar i dennes verksamhet.

Enligt Skatteverkets mening dr det dven ur ett sekretesshinseende att féredra
att det inférs en bestimmelse som ger en mottagande myndighet en skyldighet

att svara.

De uppgifter som Skatteverket limnar till den andra myndigheten omfattas av
sekretess hos den andra myndigheten enligt den féreslagna
sekretessbestimmelsen, 27 kap. 9 b § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL. Det torde i praktiken vara svirt for den andra myndigheten
att limna ett yttrande utan att direkt eller indirekt r6ja de uppgifter som ligger
till grund for bedémningen. Det innebir att yttrandet som ska limnas till

Skatteverket kommer att innehélla uppgifter som omfattas av sekretess.

For att sekretessbelagda uppgifter ska kunna limnas ut frin den andra
myndigheten till Skatteverket maste det féreligga en skyldighet i lag eller
férordning att limna ut uppgifterna, om utlimnandet inte kan ske med stod av

nagon generellt sekretessbrytande bestimmelse.

Uppgifter som den andra myndigheten férfogar 6ver och som behovs for
kontroll eller beslut enligt SFL ska enligt 42 a kap. 1 § nimnda lag pa
Skatteverkets begiran limnas till verket. Bestimmelsen ar sekretessbrytande
och innebir att sekretess inte hindrar att sekretesskyddade uppgifter limnas till

Skatteverket. Det gir att ifragasitta om den andra myndigheten verkligen
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torfogar 6ver sekretessuppgifterna vid tidpunkten for Skatteverkets begiran pa
ett sadant satt att bestimmelsen blir tillimplig.

Genom att infora en skyldighet f6r den andra myndigheten att limna ett
yttrande skulle det enligt Skatteverkets mening bli tydligare att sekretess inte
hindrar att ett yttrande limnas. En sidan bestimmelse skulle enligt
Skatteverkets mening innebira att ett yttrande skulle kunna limnas dven i de

fall yttrandet innehaéller uppgifter som omfattas av sekretess.

Forslagsvis kan bestimmelsen 1 den nya 9 § nedsittningslagen och rubriken

nirmast fore den formuleras enligt foljande.
Yttrande till S katteverket

9§ En myndighet ska pa begiran av Skatteverket limna ett yttrande
som Skatteverket anser behovs for att bedoma om visst arbete ar

forskning eller utveckling.

For det fall en sadan skyldighet inte infGrs menar Skatteverket att det i det
fortsatta lagstiftningsarbetet atminstone bor fortydligas att sekretess enligt den
nya bestimmelsen, 27 kap. 9 b § OSL, inte hindrar att ett yttrande limnas till
Skatteverket trots att yttrandet innehaller uppgifter som omfattas av sekretess

enligt nimnda bestimmelse.

2.2 Expertskattereglerna (avsnitt 9-13)

221 Ny berakning av tillampningstiden (avsnitt 13.2.2)

Utredningen foreslar att expertskattereglerna dven fortsittningsvis ska kunna
tillimpas under hogst sju ar, men att tillimpningstiden kan delas upp under
flera olika vistelser 1 Sverige. Forslaget innebar att tidsperioder som ligger
mycket langt bak i tiden kan behova beaktas for att avgora om det finns en ritt
till skatteldttnader. Detta innebdr i sin tur att det kommer att beh6vas nigon
form av register som ticker sadana tidsperioder, om ritten till skattelattnader

ska kunna kontrolleras.

Hur tillimpningstiden ska kunna bestimmas och kontrolleras ar i f6rsta hand
en fraga for Forskarskattenimnden, men dven Skatteverket paverkas for det
fall att ett beslut meddelats utifran felaktiga forutsittningar. Hur
tillimpningstiden enligt de foreslagna reglerna ska kunna bestimmas och
kontrolleras av berérda myndigheter dr nagot som bor utredas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. I detta ingir att se 6ver vilka eventuella justeringar som
kan behovas 1 befintlig lagstiftning, for att register ska kunna foras 6ver de

tidsperioder som omfattas.
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2.2.2 Utbetalningar fran andra an den arbetsgivare som

anges pa beslutet om expertskatt (avsnitt 13.2.3)
Utredningen anser att det ar tydligt enligt nuvarande regler att
expertskattelittnaderna dven giller utbetalningar fran andra 4n den arbetsgivare
som anges 1 Forskarskattenimndens beslut. Utredningen har darfér bedémt att
det inte 4r nédvandigt att féresla nagot fortydligande 1 lagstiftningen 1 denna
del (avsnitt 13.2.3, s. 290).

Skatteverket delar inte utredningens bedémning i denna del. Skatteverket
menar i stallet att expertskattelittnaderna som utgangspunkt enbart giller
ersattningar fran den arbetsgivare som anges i Forskarskattenimndens beslut.
Fo6r det fall att nagon annan dn den arbetsgivare som anges i beslutet betalar ut
ersittningen, omfattas dven sadana ersittningar av skattelittnaderna, under
forutsittning att det handlar om betalningstérmedling f6r arbetsgivarens
rikning. I sidana fall dr det den arbetsgivare som anges pa beslutet som ér
korrekt utbetalare av ersittningen enligt SFL och socialavgiftslagen (2000:980),
SAL, och dirmed har skyldigheten att bl.a. limna arbetsgivardeklaration, gora
skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pa ersittningen. Det dr ocksa denna
arbetsgivare som far sinkta arbetsgivaravgifter med anledning av beslutet om
expertskatt. Det bor framhallas att HFD 2021 ref. 60 inte gillde omfattningen
av ett beslut om expertskatt, utan provningen om beloppsregeln var uppfylld,
dvs. om personen pa grund av sin 16neniva ansigs uppfylla

kompetensvillkoren.

Skatteverket vill har framhalla att ritten att ansoka om expertskattelittnader ar
kopplad till den som ir utbetalare av ersittningen, se 1 och 6 §§ lagen
(1999:1305) om Forskarskattenimnden. Av 6 § framgar att ansokan om
expertskatteldttnader far géras av arbetsgivaren eller arbetstagaren och 11 §
definieras arbetsgivare som den som betalar ut ersittning. I férarbetena anges i
torfattningskommentaren till 1 § att ... arbetsgivare dr den som betalar ut
ersittning dvs. samma begrepp som anvinds 1 1 kap. 6 § skattebetalningslagen
(1997:483)” (prop. 2000/01:12 s. 32). Det ir siledes den som ir utbetalare av
ersittningen enligt SFL och SAL som ska vara angiven pa

Forskarskattenimndens beslut.

Att expertskatt yrkas pa utbetalningar fran andra an den arbetsgivare som
anges 1 beslutet, innebér ocksa praktiska problem 1 tillimpningen hos
Skatteverket. For att underlitta tillimpningen av ett pa férhand fattat beslut, ar
det viktig att det framgar av beslutet vems utbetalningar beslutet giller.
Skatteverket anser inte att utredningen klargér de svarigheter som finns
kopplat till tillimpningen av beslut om expertskatt pa utbetalningar fran ett

foretag som inte stir som arbetsgivare pa ansokan och beslut. En sadan
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svarighet dr bedomningen av om en 16n som betalas ut av ett utlindskt féretag
avser arbete 1 Sverige for en annan arbetsgivare, sirskilt i situationer nir det

aven eller endast finns ett anstillningsavtal med det utlindska foretaget.

Om lagstiftaren i den fortsatta lagstiftningsprocessen anser att ett beslut fran
Forskarskattenimnden ska gilla dven andra utbetalare an den som framgar av
beslutet, anser Skatteverket att detta behOver vara tydligt reglerat. Skatteverket
anser i sadana fall att den bista 16sningen ar att det ska finnas ett beslut fran
Forskarskattenimnden for respektive utbetalare, alternativt att det 1 beslutet
ska anges vilka andra utbetalare som beslutet omfattar. Det kan saledes bli
aktuellt med dndringar bade 1 11 kap. 22 { IL och i1 § lagen om

Forskarskattenamnden.

223 Berakning av ansokningstiden (avsnitt 13.6.2)

Utredningen anser att det inte finns skal att dndra den tidpunkt som
ansOkningstiden borjar 16pa, dvs. anskningsfristen ska dven fortsittningsvis
riknas fran ndr arbetstagaren paborjat arbetet 1 Sverige, se 6 § andra stycket
lagen om Forskarskattenimnden. Utredningen anger i avsnitt 13.6.2, s. 327, att
det i vissa fall varit oklart nir en persons arbete 1 Sverige ska ha paborjats,
t.ex. ndr en tjanst som tids nog ska utféras 1 Sverige inleds med visst arbete i
personens tidigare hemland. Denna oklarhet talar for att fristen ska raknas fran
en annan tidpunkt, exempelvis nir vistelsen i Sverige pabérjas. Aven denna
tidpunkt kan dock vara oklar. Férdelen med att rikna fran nir arbetet paborjas
ar att denna tidpunkt 1 allmianhet bor framga av personens anstéllningsavtal

eller liknande handlingar som kan limnas in vid ansékan om skatteldttnader.”

Sammantaget uppfattar Skatteverket ovan skrivning som att utredningen anser
att "arbetet 1 Sverige” kan ha paborjats dven om arbetstagaren inte vistas i
Sverige, dvs. fran det att anstillningen har paborjats. Samtidigt skriver
utredningen att det 1 vissa fall har varit oklart nir en persons arbete i Sverige
ska ha pabdrjats, t.ex. nir en tjanst som tids nog ska utforas 1 Sverige inleds

med visst arbete 1 personens tidigare hemland”, vilket tyder pa det motsatta.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor denna inkonsekvens klargoras, dvs.
paborjas arbetet 1 Sverige nir det aktuella arbetet borjar, dven om personen da
vistas utomlands, eller pabérjas arbetet nir personen fysiskt borjar arbeta 1
Sverige for arbetsgivaren. Skatteverket vill 1 detta sammanhang uppmiarksamma
pa att det férekommer fall dir en arbetstagare pendlar fran ett grannland och
inte vistas 1 Sverige mer an nagra dagar i veckan. Det behéver beaktas att dven

en person 1 en sadan situation ska kunna ha ritt till expertskatteldttnader.
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224 Tillampningstiden i forhallande till omproévningar
(avsnitt 16.1)

I forfattningskommentaren anges pa s. 360 att ”’[o]m en person beskattas enligt

23 § enligt ett beslut om slutlig skatt for ett ar ska detta ar riknas med i den

sammanlagda tiden om sju ar. Detta giller aven om beskattningen senare

indras pa den skattskyldiges initiativ sa att skatteldttnader inte tillimpas.”

Lingre ner anges att sjuarsfristen ska upphora att I6pa om personen ”av nigon

[...] anledning inte vill tillimpa expertskattereglerna”.

Skatteverket gor tolkningen att utredningen anser att en person som har valt att
tillimpa skattelittnaderna inte kan ”fa tillbaka” aret eller perioden genom att
omprova beskattningen, for att hen hellre vill tillimpa skattelittnader pa en
senare period. Skatteverket instimmer med det som utredningen skriver, men

anser att detta bor klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

225 Forskotts- och efterskottsbetalningar

Det ir inte ovanligt att personer far utbetalningar som avser arbete som utfors
under en period som omfattas av beslut om expertskattelittnader, men som
utbetalas utanfér denna period, exempelvis en bonus. Om utredningens forslag
genomfors, anser Skatteverket att det bor fortydligas vad som ska gilla f6r

forskotts- och efterskottsbetalningar.

2.3 Konsekvensanalysen (avsnitt 7 och 15)

Enligt Skatteverket behéver vissa delar av konsekvensanalysen kompletteras
och fortydligas.

Analysen av de samhillsekonomiska effekterna av FoU-avdraget i avsnitt 7.3 dr
till stor del fokuserad pa avdragets effekter pa anstillningar av forskare samt
FoU-utgifter, dvs. ”insatserna” 1 innovationsprocessen. Utredningen borde
dock ocksa ha undersokt hur avdraget relaterar till olika innovationsutfall, da
det ar troligt att detta skulle gett en mer komplett bild av avdragets
samhillsekonomiska effekter. Detta bor tas 1 beaktande i1 konsekvensanalysen i

det fortsatta lagstiftningsarbetet

Det ir i avsnitt 15.1.1, s. 335, oklart hur utredningen kommer fram till
antagandet att de foreslagna dndringarna skulle leda till att 20 procent fler
foretag fran gruppen foretag i FoU-unders6kningen som i dag inte nyttjar
avdraget skulle borja anséka om avdrag. Det bor framga vilka antaganden eller
berikningar denna siffra baseras p4, alternativt om det ar en godtyckligt vald,

men bedémt rimlig, siffra. Det ar viktigt att det framgar hur saker eller osiker
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&@’3\ Skatteverket Datum Dnr

2025-05-08 8-59377-2025

denna siffra dr eftersom resterande konsekvensanalys i stort bygger pa vilka

antaganden om inflédet som gors.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket bedomer att forslagen som berér FoU-avdraget initialt kommer
att 6ka kostnaderna f6r handliggning och kontroll samt hantering av fragor.
Forslagen kan antas leda till ett 6kat infléde av drenden och innebir ocksa att
Skatteverket kommer att behova foérhalla sig till ett nytt materiellt regelverk
samt en ny hantering avseende remisser till andra myndigheter. Darutéver
kommer Skatteverket under en period att ha tva parallella regelverk att hantera,
mot bakgrund av yrkanden som gbrs genom omprévningar av tidigare

arbetsgivardeklarationer.

Skatteverket berdknar att den érliga kostnaden f6r handliggning och kontroll
samt hantering av fragor initialt kommer att 6ka med 7 906 000 kronor ar 1,
7 776 000 kronor ar 2, 5 210 000 kronor 4r 3 och 2 566 000 kronor ir 4.

Fr. om. ar 5 beriknas ingen 6kad kostnad uppsta.

Forslagen beridknas ocksa medfora en engangskostnad f6r information och
utbildning om 490 000 kronor.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och
foredragits av rattsliga experten Anna Halvarsson. Vid den slutliga
handlaggningen har ocksa féljande deltagit: 6verdirektoren Fredrik Holmberg,
rattschefen Michael Erliksson, enhetschefen Robert Grossi, sektionschefen
Peter Ljungqvist och rittsliga experten Carina Eskilsson Lindahl.

Katrin Westling Palm
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