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Yttrande over betankandet Skatteincitament for
forskning och utveckling — En 6versyn av FoU-avdraget
och expertskattereglerna (SOU 2025:3)

Stockholms universitet har anmodats av Regeringskansliet (Finansdepartementet) att
inkomma med synpunkter pa delbetankandet fran Utredningen om skatteregler som gynnar
forskning och utveckling, Skatteincitament for forskning och utveckling — En éversyn av
FoU-avdraget och expertskattereglerna (SOU 2025:3). Universitetet har féljande att anféra.

Den globala konkurrensen om FoU-investeringar ar intensiv, och manga lander erbjuder
formanliga skattevillkor for foretag som investerar i innovation. | Sverige har det sedan
tidigare funnits mojligheter till avdrag for FoU-verksamhet samt skatteldttnader for
utldndska experter. Den aktuella utredningen syftar till att utvardera effektiviteten i dessa
incitament och foresla forbattringar som kan starka Sveriges stallning som en attraktiv plats
for forskning och teknikutveckling. Stockholms universitet delar uppfattningen att det &r
angeldget att starka Sveriges konkurrenskraft och anser att forslaget &r ett steg i denna
riktning. Det &r dven viktigt att 6ka forutsebarheten, vilket starker rattssakerheten vid
tillAmpningen.

Utredningen foreslar flera reformer for att oka incitamenten for foretag att investera i FoU.
Definitionen av FoU ska forenklas och breddas, avdragsutrymme ska 6ka och
ansokningsforfarandet forenklas. For expertskattereglerna foreslas att en storre andel av
ersattningen for experter ska vara skattefri, fran 25 till 30 % av ersattningen, att
inkomsttroskeln sénks samt att administrationen forenklas.

Stockholms universitet anser emellertid att forslagen till definitioner av forskning och
utveckling kan medféra tolknings- och tillampningssvarigheter.

I forslaget till 3 § anges att ”med forskning avses vid tillimpningen av denna lag arbete med
att i kommersiellt syfte ta fram ny kunskap.” Termen forskning forekommer i flera
forfattningar. Det ar Klart att det ror sig om olika begrepp med delvis olika innebdrd.
Maojligen bor i forarbetena séarskilt uppmarksammas att begreppet vetenskaplig forskning i 7
kap. 4 § anvands med nagot hogre krav an den forskning som forslaget avser; se prop.
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2013/14:1 avsnitt 6.14.5.3.4 Vetenskaplig forskning. Exempelvis kan det éppenhetskrav som
galler for vetenskaplig forskning inte gélla for foretags forskning.

Stockholms universitet menar att det kan vara problematiskt att bedéma vad som &r ny
respektive existerande kunskap. Utredningen anger (avsnitt 8.3.2, s. 186) att kunskap bor
bedémas som ny om den inte ar allméant tillganglig, dvs. inte har offentliggjorts pa nagot satt
i Sverige eller utomlands. Det bor alltsa inte racka att kunskapen &r ny for den
avgiftsskyldige”. Universitetet befarar att detta kan innebéra alltfor omfattande och
kostnadskrévande utredningar for foretagen, och att det bor vara tillrackligt att foretagen gor
en eftersékning av forskningsresultat inom ramen foér vad som &r en féretagsekonomiskt
motiverat. Féretagens beddmning av om i vilken utstrackning det ar ekonomiskt motiverat
att eftersoka befintliga forskningsresultat eller att férsoka uppna dem sjalv bor accepteras.
Utgifter for sadana efterforskningar bor omfattas av FoU-avdraget; jfr 16 kap. 9 §
inkomstskattelagen. Om den skattskyldige pastar att kunskapen “inte ér allmént tillginglig,
dvs. inte har offentliggjorts pa nagot sitt i Sverige eller utomlands” torde det vara
Skatteverkets sak att visa motsatsen. Det kan krdva omfattande utredningar.

Det kravs fértrogenhet med forarbetena for att vid tillampningen av 3 § anse att lagtexten har
den innebdrd som anges i motiveringen for de foreslagna definitionerna (avsnitt 8.3, ss.
185ff.). Rekvisitet kunskap kan uppfattas som att det kan racka med tamligen trivial ny
kunskap. I 4 § anges att “med utveckling avses vid tillimpningen av denna lag arbete med att
i kommersiellt syfte ta fram eller férbattra varor, tjanster eller produktionsprocesser genom
nya losningar pé vetenskapliga eller tekniska problem.” Alla dessa arbeten torde kridva ndgon
form av ny kunskap. Fragan dr da om “ny kunskap” enligt 3 § avser att omfatta ndgot som
inte tdcks av 4 8.

Om sa inte &r fallet skulle man eventuellt kunna noja sig med att ha en bestimmelse med
féljande lydelse: ”Med forskning och utveckling avses vid tillampningen av denna lag arbete
med att i kommersiellt syfte ta fram eller forbattra varor, tjanster eller produktionsprocesser
genom nya l&sningar pa vetenskapliga eller tekniska problem.”

Stockholms universitet anser att det kan 6vervéagas om réttssakerheten skulle kunna
forbéttras ytterligare genom att exempelvis inféra en direkt dialog mellan féretag och
Skatteverket. En av de foreslagna forandringarna innebdr att Skatteverket ska ges tydligare
maojligheter att samarbeta med andra myndigheter vid beddmningen av FoU-avdrag. Detta
kan skapa en viss 0kad mojlighet till dialog mellan foretag och Skatteverket for att faststélla
om en viss FoU-verksamhet kvalificerar for skattelattnader. Dock foreslas ingen direkt
dialog.

Inte heller foreslas nagon mojlighet till forhandsbesked om ratten till FoU-avdrag. Denna
fraga behandlas utforligt i utredningen, men utan en djupgaende analys av eventuella
nackdelar med en sadan majlighet. Stockholms universitet inser att ett system for
forhandsbesked inte skulle 16sa alla problem ur ett forutsebarhetsperspektiv och att det dven
kan medfdra vissa utmaningar, sasom den tid och kostnad som ett sadant forfarande skulle
innebdra. Samtidigt behover dessa utmaningar inte i sig utesluta att ett
forhandsbeskedsforfarande infors. Foretagen skulle sjalva kunna avgdra om det ar vért att
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ansoka. Ett motargument som lyfts i utredningen &r att antalet ansokningar skulle vara lagt
om ett forhandsbeskedsinstitut inférdes. A andra sidan kan det havdas att om en etablerad

instans, sasom Skatterattsnamnden, fick behdrighet att meddela férhandsbesked, skulle ett
Igt antal ans6kningar kanske inte vara ett starkt argument mot inférandet.

Detta beslut &r fattat av rektor, professor Hans Adolfsson, i narvaro av prorektor, professor
Clas Hattestrand, och universitetsdirektor Asa Borin. Studeranderepresentanter har
informerats och haft tillfalle att yttra sig. Ovrig ndrvarande och féredragande i arendet har
varit Rikard Skarfors, Ledningssekretariatet (protokollforare).




