Beslutsdatum Vart diarienummer Ert diarienummer

Reg el | radet 2025-12-17 RR 2025-301 Fi2025/01786

Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig 6ver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Finansdepartementet

Yttrande over Krishantering och andrade
rorelseregler for forsakringsforetag (SOU 2025:97)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stéllningstagande

Det finns vardefull information i konsekvensutredningen i flera avseenden. Beskrivningarna
av problem och syfte, konsekvenser om ingen atgard vidtas och alternativa Iésningar
uppfyller samtliga férordningens krav. Detsamma galler beskrivningen av berdrda foretag,
forslagets dverensstammelse med EU-ratten och om det gar utéver minimikraven samt
sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande. Det finns vardefull information, i varierande
grad, aven nar det galler de andra delaspekterna, men storre eller mindre brister i tydlighet
gor att Regelradet inte anser att dvriga delaspekter uppfyller kraven. Det &r i flera fall sa att
beskrivningarna av konsekvenser av andringar i Solvens |l-regelverket ar tydligast men detta
har inte varit tillrackligt for att anse att delaspekterna uppfyller kraven. Sammantaget blir
darfor Regelradets bedémning att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forfattningsforslag for att genomfora rishanteringsdirektivet for
forsakringsforetag och andringsdirektivet till Solvens lI-direktivet i svensk ratt. Det lamnas
aven nagra oOvriga forslag. | betdnkandet foreslas en ny lag om resolution av
forsakringsforetag och andringar i ytterligare 13 lagar. Det foreslas en ny férordning om
resolution for forsakringsforetag och andringar i ytterligare fem forordningar. | sak innebar
forslagen bland annat olika atgarder for att forebygga och hantera kriser i forsakringsforetag,
justeringar i vilka kategorier av foretag som traffas av krav enligt Solvens Il-regelverket med
mera.

Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

| kapitel 35 (konsekvenser) anges bland annat foljande om bakomliggande problem och syfte
med eller nytta med forslagen. Avseende samhallsnytta med krishanteringsregler for
forsakringsforetag anges att fallissemang ar ovanligare bland forsakringsforetag an bland
banker. Men nar ett forsakringsforetag drabbas av en allvarlig kris kan konsekvenserna bli
betydande. Det anges darfor finnas tydliga samhéllsekonomiska vinster med att i forvag ha
ett regelverk pa plats som ger en myndighet mandat att snabbt ta kontroll dver ett krisdrabbat
foretag. Det anges aven fler nyttor. Nar det géller andringarna i Solvens IlI-direktivet anges
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bland annat att de &ndringar som genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2025/2
(andringsdirektivet) gors i Solvens Il-direktivet ska vara genomforda senast den 29 januari
2027. Genom forslagen i betankandet tillgodoses direktivens krav pa genomférande i
nationell ratt. Betankandet innehaller &ven vissa mindre justeringar som enligt utredningen
syftar till att fortydliga och komplettera tidigare genomforande i svensk ratt av Solvens |l-
direktivet. Oversynen av Solvens II-direktivet anges ta sin utgangspunkt i fem
problemomraden, vilka ocksa lyfts i EU- kommissionens konsekvensanalys. Det handlar
exempelvis om begrénsade incitament for forsakringsforetagen att bidra till langsiktig
finansiering och att géra den europeiska ekonomin grénare som otillracklig proportionalitet i
nuvarande regelverk som leder till ondiga och omotiverat hoga administrativa kostnader for
sma forsakringsforetag med mindre komplex verksamhet. | flera av de kapitel i betdnkandet
dar utredningens olika delférslag presenteras och skél for dessa anges finns ocksa mer
specifika beskrivningar av den bakgrund som utredningen ser till de aktuella delforslagen.

Regelradet finner att de problem som forfattningsforslagen avser atgarda har beskrivits pa ett
utforligt och tydligt satt. Det framgar vad syftet med de foreslagna atgarderna ar. Det &r
positivt att syftet i sak forklaras val och att redovisningen inte begransas till att enbart
konstatera att det finns ett EU-rattsligt krav att genomféra lagstiftning.

Regelradet finner problembeskrivning och redovisning av syfte med forslaget godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

| remissen anges, nar det galler krishanteringsdirektivet for forsakringsforetag, att om inga
atgarder vidtas riskerar Sverige, utdver att de samhallsekonomiska fordelarna med ett
genomfdrande som utredningen beskrivit inte uppnas, att stallas till svars inom EU. Som
medlemsstat har Sverige en skyldighet att genomféra direktivet i nationell ratt. Underlatenhet
att gora det kan leda till att EU-kommissionen inleder ett formellt dvertradelseférfarande mot
Sverige. Det kan i sin tur resultera i att &rendet hanskijuts till EU-domstolen, som vid fallande
dom kan utdéma béter eller andra ekonomiska sanktioner mot Sverige. Avseende andringar i
Solvens lI-direktivet anges avstaende fran lagstiftning inte heller vara nagot alternativ, av
samma skal.

Regelradet gor foljande beddmning. Det kan i andra arenden ofta vara motiverat att gora en
beddmning av ett nollalternativ dver tid, for att fordjupa forstaelsen for i vilken utstrackning
foreslagna atgarder ar motiverade och pa vilket satt i forhallande till en utveckling som kan
antas ske alldeles oavsett. | det har arendet framstar det emellertid for Regelradet som tydligt
att ett avstaende fran atgard inte ar ett realistiskt alternativ av EU-rattsliga skal och under
sadana forutsattningar kan en beskrivning av det slag som refererats ovan anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av konsekvenser om ingen atgérd vidtas godtagbar.

Alternativa l6sningar

| betdnkandets kapitel 35 finns ett dvergripande resonemang om alternativa l6sningar nar det
galler andringsdirektivet till Solvens lI-direktivet. Eftersom direktivet ar ett
fullharmoniseringsdirektiv ar valmdjligheterna begransade och det finns fa alternativ till de
forfattningsandringar som utredningen foreslar. De alternativ som star till buds ror
utformningen av bestdmmelserna, medan dess syfte och konsekvenser styrs av direktivet.
Utformningen av bestdmmelserna kan paverka hur mycket resurser forsakringsféretagen och
Finansinspektionens behdver anvanda for att forsta och tillampa de bestammelser som nu
infors. De andringar som foreslas anges i forsta hand ha utformats sa nara direktivets lydelse
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som mdjligt, men i vissa fall, da direktivet varit svartolkat, inte utformats helt i enlighet med
dess lydelse. | dessa fall har de bestdammelserna, i sa hég grad som méjligt, utformats for att
underlatta tillampningen av regleringen och minimera kostnaderna for att tolka och forsta
regelverket. | de fall dar sarskilda dvervaganden har gjorts anges detta framga av
motivtexten. | kapitel 26 anges saledes exempelvis information om en méjlighet till nationellt
strangare krav som inte tillampas. Detta val forklaras. | kapitel 28 finns resonemang om en
mojlighet att stélla strangare krav pa revision, en méjlighet som utredningen inte foreslar ska
utnyttjas. Aven detta val forklaras.

Nér det galler krishanteringsdirektivet for forsakringsforetag anges ingen dvergripande
bedémning nar det galler alternativa losningar i kapitel 35 (Konsekvenser). Daremot finns
resonemang i forekommande fall i de delar av betdnkandet dar skal for utredningens forslag
och beddmningar beskrivs. Exempelvis finns i kapitel 14 om resolutionsverktygen vissa
resonemang om alternativa l6sningar. Det handlar bland annat om att medlemsstaterna far
besluta om ytterligare resolutionsverktyg eller anpassa befintliga verktyg for att dessa ska
kunna tillampas pa sarskilda associationsformer, sasom 6msesidiga foretag eller kooperativa
sammanslutningar. Inom ramen for detta har utredningen Gvervagt mojliga anpassningar av
verktyget for solvent avveckling — det resolutionsverktyg som ar sarskilt utformat for
resolution av forsakringsforetag. Ett alternativ som utredningen Gvervagt anges vara att i
svensk ratt infora ett alternativt kriterium till solvens for att méjliggéra tillampning av detta
verktyg. Ett sadant kriterium skulle kunna baseras pa foretagets faktiska betalningsformaga
gentemot forsakringstagare och andra borgenarer, snarare an det formella minimikapitalkrav
som direktivet foreskriver. Detta skulle underlatta for att forsatta ett forsakringsforetag i
solvent avveckling inom ramen for resolution, dven i de fall dar det inte ar mdjligt att aterstalla
kapitalbasen genom konvertering av skulder. En sadan Iésning skulle emellertid enligt
utredningen medfdra flera problem. Dels skulle risken dka for att foretagets nettotillgangar blir
negativa under avvecklingsfasen, eftersom det inte langre finns nagot kapital som kan
absorbera ovéantade nedskrivningar av tillgangar. Dels skulle det innebara en sarskild
reglering som i praktiken enbart gynnar dmsesidiga forsakringsbolag, vilket anges vara svart
att motivera ur ett likabehandlingsperspektiv. Aven andra anpassningar som har dvervagts
beskrivs, inklusive vilka for- och nackdelar som utredningen sett med dem och varfor de har
valts bort.

Det finns aven ytterligare resonemang om alternativa losningar i betankandet &n de som
refererats har ovan.

Regelradet gor foliande beddomning. Det finns sarskilda forutsattningar i detta arende som
paverkar i vilken man realistiska alternativa I6sningar finns och hur stort handlingsutrymmet
ar. Detta forklaras och for- och nackdelar med de alternativa l6sningar som har dvervagts
beskrivs av utredningen. Redovisningen &r pa det hela taget tydlig. Sett till de aspekter som
Regelradet har att beakta ar det positivt att det i vissa fall ocksa tydligt framgar fér- och
nackdelar som hade kunnat finnas for foretag med de alternativ som valjs bort.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar godtagbar.

Berorda foretag

| kapitel 35 anges i den del av kapitlet som avser konsekvenser av krishanteringsreglerna att
dessa beror forsakringsforetag. Det anges vara rimligt att anta att de storsta
forsakringsforetagen inom saval liv- som skadeforsakringsomradet kommer att omfattas av
krav pa forebyggande aterhamtningsplaner och behdva uppdatera dessa minst vartannat ar, i
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enlighet med de bestdmmelser som genomfor artikel 5 i krishanteringsdirektivet for
forsakringsforetag. Kravet pa aterhamtningsplanering kan dven komma att omfatta andra
forsékringsforetag som bedéms vara av sarskild betydelse ur krishanteringsperspektiv till foljd
av exempelvis en specifik affarsmodell eller deras riskprofil. Enligt de bestammelser som
genomfor artikel 5 i direktivet ska Finansinspektionen valja ut minst 60 procent av
forsékringsmarknaden (liv- respektive skadeférsakring) som ska omfattas av
aterhamtningsplanering, pa grundval av deras storlek, gransdverskridande verksamhet,
affarsmodell, riskprofil, produkternas utbytbarhet och grad av sammankoppling. Pa
motsvarande satt kommer de storsta forsakringsforetagen sannolikt ocksa att omfattas av
rapporteringskrav kopplade till de resolutionsplaner som Riksgaldskontoret ska uppratta for
minst 40 procent av forsakringsmarknaden inom liv- respektive skadeforsékring.

| avsnitt om konsekvenser av andringar i Solvens ll-direktivet anges att férslagen i
betankandet ror framfor allt forsakringsforetagen och Finansinspektionen. Aven
forsakringstagare, forsakringsmarknaden och de finansiella marknaderna paverkas.
Foretagen redovisas i en tabell dar de delas in i kategorierna rikstackande foretag (95
sadana) respektive lokala skadebolag (83 sadana). Kategorin rikstackande foretag delas i sin
tur in i kategorierna livférsakringsforetag (24 sadana), fondférsakringsféretag (4 sadana) och
skadeforsakringsforetag (67 sadana, varav 31 skadecaptive). De lokala skadebolagen delas
in i underkategorierna stdrre lokala bolag (35 sadana), mindre lokala bolag (15 sadana) och
kreatursbolag (33 sadana). | en kolumn om vilka och hur manga féretag som bedoms
paverkas av Solvens |I-direktivet anges att detta galler for 87 av de 95 rikstackande och 30
av de 83 lokala skadebolagen (samtliga dessa anges tillhéra kategorin stdrre lokala bolag).
Det anges vidare att de sa kallade proportionalitetsatgarder som foreslas i betankandet kan
paverka pa det sattet att fler foretag kan fa undantag pa grund av storlek (ca 40 att jamféra
med 30 som kan fa undantag enligt dagens regler). Det bedoms finnas mellan 5 och 7 foretag
som kan anses uppfylla kriterier for att vara "sma och icke komplexa” (och darmed kunna bli
foremal for sarskilda villkor for sadana).

Det finns resonemang om paverkan pa kapitalmarknaderna men det finns ingen beskrivning
av foretag som verkar pa dessa.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar vilka branscher av foretag som paverkas
direkt av forslagen som lamnas. Denna beskrivning ar, framfor allt nar det galler
andringsdirektivet till Solvens [I-direktivet, tydlig. Nar det galler andringar i Solvens Il-
regelverket ar aven beskrivning av foretagens antal och storlek tydlig. Det redovisas, savitt
Regelradet kan se, inte specifik information om de berérda foretagens antal och storlek nar
det galler riskhanteringsdirektivet. Det framstar for Regelradet som att det borde finnas en
betydande dverlappning mellan de féretag som berdrs av andringsdirektivet till Solvens -
direktivet och krishanteringsdirektivet, men det namns likval kategorier av féretag som berérs
av krishanteringsreglerna som inte ar helt enkelt att se om de dverensstammer med det som
redovisats for Solvens lI-regelverket. Detta galler inte minst gransdverskridande
verksamheter och diversifierade bolag som innehaller forsakringsverksamhet som en del
bland andra. Det hade varit vardefullt om redovisningen hade varit tydligare om och i vilken
utstrackning som krishanteringsreglerna kan berora andra foretag. Regelradet finner likval att
den beskrivning som finns &r tillrécklig for att fa en grov bild av den population féretag som
kan vantas beroras mest direkt av forfattningsforslaget. Att det inte finns nagon beskrivning
av foretagen pa kapitalmarknaderna ar visserligen en brist i tydlighet, men eftersom det
anges att dessa vantas paverkas i liten utstrackning av forslaget och Regelradet inte ser
nagot tydligt skal att ifragasatta denna beddmning ar det inte ett stort problem.
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Regelradet finner redovisningen av berérda foretag godtagbar.

Paverkan pa foretagens kostnader och intéakter

Det anges i remissen att for forsakringsforetagen medfor de nya krishanteringsreglerna
tillkommande kostnader kopplade till det forberedande och krisaterhdmtande arbetet liksom
arbetet for att méjliggdéra en ordnad hantering om foretaget skulle fallera. Det galler bland
annat framtagning och I6pande uppdatering av forebyggande aterhdmtningsplaner,
rapportering till Finansinspektionen och Riksgaldskontoret samt eventuella bidrag till det
finansieringsarrangemang som kan anvandas vid resolution. Hur stora dessa kostnader blir
anges variera mellan olika kategorier av forsakringsforetag, beroende pa hur
Finansinspektionen och Riksgaldskontoret bedomer vilka foretag som ska omfattas av krav
pa aterhamtnings- respektive resolutionsplanering. Generellt kan stdrre och mer
systemkritiska foretag forvéantas sta infor mer omfattande krav och darmed hogre kostnader
an mindre féretag med begransad systempaverkan.

Det anges rimligt att anta att de storsta forsakringsforetagen inom saval liv- som
skadeforsakringsomradet kommer att omfattas av krav pa forebyggande aterhamtningsplaner
och behdva uppdatera dessa minst vartannat ar. Kravet pa aterhamtningsplanering kan aven
komma att omfatta andra forsakringsforetag som beddms vara av sarskild betydelse ur
krishanteringsperspektiv till foljd av exempelvis en specifik affarsmodell eller deras riskprofil.
Enligt foreslagna bestammelser ska Finansinspektionen valja ut minst 60 procent av
forsakringsmarknaden (liv- respektive skadeforsakring) som ska omfattas av
aterhamtningsplanering, pa grundval av deras storlek, gransoverskridande verksamhet,
affarsmodell, riskprofil, produkternas utbytbarhet och grad av sammankoppling. Pa
motsvarande satt kommer de stdrsta forsakringsforetagen sannolikt ocksa att omfattas av
rapporteringskrav kopplade till de resolutionsplaner som Riksgaldskontoret ska uppratta for
minst 40 procent av forsakringsmarknaden inom liv- respektive skadeforsakring.

Om Riksgéldskontoret bedémer att det finns vasentliga hinder mot en ordnad resolution kan
myndigheten forelagga forsakringsforetag att vidta atgarder for att undanréja dessa hinder.
Erfarenheter fran bankresolution visar att formella forelagganden av detta slag hittills varit
ovanliga. Daremot anges det rimligt att forvanta att Riksgaldskontoret dven utan att
konstatera att det foreligger formella hinder, kommer att stélla krav pa foretagen att
genomfora forberedande atgarder for att forbattra sin resolutionsbarhet. Det anges innebara
att svenska forsakringsforetag, for vilka Riksgaldskontoret planerar for resolution, kommer att
behdva genomféra ett internt arbete for att kartlagga och, vid behov, anpassa sina
verksamheter, processer och avtal sa att en ordnad resolution kan genomféras. Detta arbete
anges emellertid, i likhet med vad som varit fallet inom banksektorn, kunna forvantas
utvecklas stegvis dver en langre tidsperiod. Utredningen vill dven framhalla att kraven pa
aterhamtnings- och resolutionsplanering kan komma att forenklas for vissa
forsakringsforetag, i enlighet med de bestammelser som genomfor artikel 4 i
krishanteringsdirektivet. Om Finansinspektionen respektive Riksgaldskontoret bedomer det
som lampligt utifran ett foretags storlek, riskprofil och 6vriga relevanta faktorer, kan
forenklade skyldigheter tillampas. Detta kan innebéra mindre omfattande krav pa planernas
innehall och rapportering, samt langre tidsintervall for uppdatering.

Det anges i dagslaget inte vara mdjligt att exakt beddma hur omfattande de administrativa
kostnaderna for foretagen till foljd av krishanteringsbestdammelserna kommer att bli. Det
anges emellertid vara tydligt att den snavare rackvidden for aterhamtnings- och
resolutionsplanering inom forsakringssektorn och den glesare uppdateringsfrekvensen
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jamfort med banksektorn innebar att kostnaderna totalt sett blir [agre for forsékringsforetagen
an for bankerna. Dartill anges avsaknaden av krav pa forhandsfinansiering till ett
finansieringsarrangemang bidra till att halla kostnaderna nere for forsakringssektorn, sa lange
inga kriser intraffar som kraver att sadana medel tas i ansprak.

Det anges att Solvens Il-regelverkets inforande ledde till stora konsekvenser for
forsakringsforetagen och de andringar som nu genomfors ar férhallandevis sma, men
innehaller vissa delar som kan fa stora konsekvenser for vissa forsakringsforetag.

Solvens lI-regelverket anges redan i dag medge undantag fran tillampning av regelverkets
bestdmmelser pa grund av storlek enligt nuvarande 1 kap. 19 §
FRL(férsakringsrorelselagen). Granserna for att fa tilldmpa undantag justeras med inflationen
men ar i 6vrigt inte justerade sedan Solvens Il-regelverket tradde i kraft 2016. Utifran tabell i
remissen anges det kunna konstateras att det &r en tredjedel av de féretag som skulle kunna
fa undantag som tillampar forsakringsrorelselagen i sin helhet. Genom
proportionalitetsprincipen i dagens Solvens Il-regelverk anges det &ven finnas en
proportionalitet i tilldmpning av gallande regler for forsakringsforetag som inte ar undantagna
pa grund av storlek. Proportionalitet utgar fran arten, omfattningen och komplexiteten i
verksamheten hos varje foretag som omfattas av Solvens ll-regelverket.

Genom andringsdirektivet hdjs granserna for att fa undantag pa grund av storlek och fler
foretag kommer darmed att omfattas av undantag pa grund av storlek enligt 1 kap. 19 § FRL.
Utifran tabell 35.2 kan konstateras att tio fler forsakringsféretag kan komma att undantas fran
Solvens lI-direktivets krav pa solvens, offentliggérande och grupptillsyn, vilket &r en ékning
med drygt 30 procent.

Genom andringsdirektivet infors en ny proportionalitetsklass benamnd sma och icke-
komplexa forsakringsforetag. | direktivet infors dven en rad proportionalitetsatgarder som ar
knutna till denna kategori. Dessa atgarder ror rapportering, offentliggérande av information,
foretagsstyrning, dversyn av styrdokument, berékning av forsakringstekniska avsattningar,
egen risk- och solvensbeddmning samt planer for likviditetsriskhantering. Kriterierna for att
klassas som litet och icke-komplext ar saval kvantitativa som kvalitativa och utgérs bland
annat av kriterier dar storleken av olika riskmoduler i berakningen av kapitalkravet satts i
relation till forsakringstekniska avsattningar och investeringar. Ett forsakringsforetag som
uppfyller kriterierna for att klassas som litet och icke-komplext och vill tilldmpa
proportionalitetsatgarderna ska anmala detta till Finansinspektionen och far, om myndigheten
inte har nagra invandningar, darmed tillampa proportionalitetsatgarderna. Eftersom det inte ar
forenat med ett ansokningsforfarande att klassas som litet och icke-komplext anges det troligt
att manga av de foretag som uppfyller kriterierna kommer att tillampa dessa
proportionalitetsbestammelser. Utredningen beddmer emellertid att enbart mellan fem och sju
foretag kommer att kunna klassificeras som sma och icke-komplexa. Detta leder till att de
sammantagna kostnadsbesparingarna av denna del av regelverket bedoms vara begransade
sett till hela férsakringsbranschen, aven om det leder till kostnadsbesparingar for de enskilda
foretagen.

Andringsdirektivet innehaller dven en méjlighet for andra foretag an smé och icke-komplexa
att, utifran riskprofil och efter tillsynsmyndighetens godkannande, fa lattnader i tillampningen
av vissa av Solvens lI-direktivets krav vad galler rapportering, foretagsstyrning, egen risk- och
solvensbeddmning, berakning av forsakringstekniska avsattningar och likviditetshantering.
Eftersom direktivet inte innehaller nagra kvantitativa villkor for att ett forsakringsforetag som
inte ar litet och icke-komplext ska fa tillstand att anvénda proportionalitetsatgarder, anges det

6(12)



Regel|radet

vara svart att uppskatta i vilken man maojligheten att tillampa dessa proportionalitetsatgarder
kommer att tillampas.

Genom andringsdirektivet andras delar av berakningen av forsakringstekniska avsattningar
och berakningen av kapitalkravet. Andringarna av berakningen av forsakringstekniska
avsattningar ror den del av diskonteringsrantan som ar extrapolerad och metoden or att gora
detta. Genom andringsdirektivet infors utgangspunkterna for extrapolering i Solvens |I-
direktivet, fran att tidigare framgatt av tekniska standarder. Den tekniska utformningen av
extrapoleringen kommer fortfarande att framga pa lagre niva an direktivet och ar just nu
under utarbetande. Konsekvenserna av dessa andringar beror pa den slutgiltiga
utformningen av metod och parametrar for extrapolering. | det fall den slutliga metoden och
parametrarna leder till en lagre diskonteringsranta an med dagens metod, kommer
forsékringsforetagens forsakringstekniska avsattningar att 6ka. Darmed, allt annat lika,
minskar foretagens kapitalbas, vilket leder till en samre solvenssituation. Hur stor denna
effekt blir beror pa en rad faktorer, framfér allt sammanséttningen av Ioptider i
forsakringsatagandena. | andringsdirektivet inférs emellertid en mojlighet for
forsakringsforetagen att, efter tillstand fran Finansinspektionen, dels fasa in en ny
diskonteringsranta under en viss tid, dels tillampa olika volatilitetsjusteringar av de riskfria
rantesatserna. Ett forsakringsforetag far dven efter tillstand fran Finansinspektionen tillampa
ett sarskilt kapitalkrav for langfristiga aktieinvesteringar. Dessa benamns fortsattningsvis
sammantaget for kvantitativa justeringar. Det anges kunna konstateras att de féretag som
valjer att tilldmpa dessa kvantitativa justeringar kommer att gora detta om justeringarna har
en betydande positiv effekt pa forsakringsforetagets balansrakning och férdelarna med att
tillampa justeringarna évervager kostnaderna for de resurser som foretaget behover lagga pa
att uppfylla de krav som fljer med tilldmpningen av justeringarna. | vilken utstrackning detta
kommer att ske anges inte mojligt att beddma utan bero pa foretagsspecifika faktorer.

Det finns ocksa resonemang om mdjlighet att tilldmpa en volatilitetsjusterad
diskonteringsranta. Det anges bland annat att den foretagsspecifika volatilitetsjusteringen
som infors i andringsdirektivet kan fa viss effekt for de forsakringsforetag som valjer att
tillampa den, det anges emellertid vara oklart i vilken utstrackning denna kommer att
tillampas.

| samband med inférandet av Solvens lI-regelverket kravdes i manga fall stora forandringar
av forsakringsforetagens foretagsstyrningssystem. Manga av de krav som infors nu vad galler
foretagsstyrning anges antingen vara av mindre karaktar eller bedéms kunna efterlevas med
befintliga resurser, och darfor ymmas inom forsakringsforetagens verksamhet i dag.
Andringsdirektivets regler pa omradet leder daremot enligt utredningen till vissa lattnader for
framfor allt sma och icke-komplexa foretag. | andringsdirektivet infors uttalade krav pa
oberoende mellan styrelse, verkstallande direktor och ansvariga for centrala funktioner, vilka
syftar till att sikerstélla att ett forsakringsforetag styrs pa ett ansvarsfullt satt dar olika
personer innehar affarsdrivande och kontrollerande roller. Detta leder samtidigt till 6kade
personalkostnader eftersom regelverket innebér krav pa en viss bemanning. | sma och icke-
komplexa foretag kan en person, genom de andringar som nu inférs, inneha flera ledande
befattningar i foretaget vilket leder till 1agre kostnader.

Forutom de kostnadsforandringar som redan namnts beskriver utredningen, i kvalitativa
termer, mdjliga kostnadsforandringar till foljd av krav att beakta hallbarhetsrisker och att
beakta klimatforandringscenarier. Det anges att Okade kostnader for att starka kompetens néar
det galler klimatrisker kan komma att sla hardare mot mindre foretag som inte klassas som
sma och icke-komplexa, eftersom regelverket endast innehaller undantag fran analyser av
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klimatriskscenarier for sma och icke-komplexa foretag. Forsakringsforetagen kan ocksa
komma att behdva starka sin kompetens utifran de nya krav som stalls pa till exempel planer
for likviditetsriskhantering samt makroekonomiska analyser och stabilitetsriskanalyser. Detta
kan medféra vissa kostnader beroende pa vilken kompetens varje enskilt foretag har i dag
avseende detta.

Alla andringar av rapportering ar mer eller mindre kostsamma for forsékringsforetagen. Vad
galler den kvantitativa rapporteringen pa kvartals- och arsbasis uppdaterar Eiopa regelbundet
den sa kallade taxonomin for rapportering, vilket leder till kostnader for forsakringsféretagen,
framfor allt genom att det kraver andringar i rapporteringssystemen, inklusive tester av
andringarna innan de tas i bruk. Det anges att en stor uppdatering av taxonomin kan kosta
flera arsarbetskrafter for varje forsakringsforetag att genomféra. De aktuella férandringarna
anges kunna leda till en viss 6kad rapporteringsbdrda for forsakringsforetagen, men den bor
enligt utredningen kunna rymmas inom befintlig arbetsstyrka.

De andringar som inférs genom andringsdirektivet anges kunna leda till vissa
kostnadsbesparingar for forsakringsforetag som klassificeras som sma och icke-komplexa
genom att de foretagen ska vara prioriterade i att fa undantag fran viss periodisk rapportering
samt endast behdver ldmna uppgifter i solvens- och verksamhetsrapporten riktad mot
yrkesverksamma pa marknaderna vart tredje ar. | viss man kan aven captivebolag omfattas
av vissa kostnadsbesparingar da de endast behdver offentliggéra uppgifter i solvens- och
verksamhetsrapporten riktad mot yrkesverksamma pa marknaden.

Det ndmns aven fler exempel pa kostnadsférandringar, som beskrivs kvalitativt.
Savitt Regelradet kan se anges ingen information om paverkan pa intakter.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en kvalitativ beskrivning av kostnadspaverkan
som i vissa avseenden ar utforlig och tydlig. Beskrivningen ar 6verlag tydligare nér det galler
andringarna i Solvens Il-regelverket an nar det galler krishanteringsbestammelserna.
Regelradet noterar att utredningen har bedémt att krishanteringsbestammelserna borde leda
till mindre kostnader for forsakringsforetagen an de gjort for banksektorn. Det ar vardefull
information men det saknas uppgift om hur omfattande kostnaderna for banksektorn har varit,
en information som skulle ha kunnat bidra vasentligt till tydligheten. Det &r inte uppenbart att
det skulle ha varit omdjligt att beskriva denna kostnad som rimligtvis maste ha intraffat redan.
Om det finns sarskilda skal till att den inte gar att redovisa, hade detta kunnat anges och
forklaras. Regelradet noterar det som i flera fall anges om svarigheter att kvantifiera
kostnadspaverkan och har forstaelse for det kan vara svart eller omajligt att exakt berakna
vilka kostnadsforandringar som kan bli aktuella. Det ar emellertid inte tydligt att det skulle ha
varit omdjligt att géra exempelberakningar eller en redovisning av mojliga scenarier, utifran
olika antaganden. Savitt Regelradet kan forsta hade en méjlighet kunnat vara att lata kanda
historiska kostnader for banksektorn vara ett "hdgsta” kostnadsalternativ for
krishanteringsreglerna for forsakringssektorn, med vilket nagra alternativa scenarier med i
varierande grad lagre kostnader, baserat pa olika antaganden, hade kunnat jamforas. Om
detta slags uppskattningar ocksa bedémts omdjliga borde det ha kunnat anges och forklaras.
Det ar en brist att inget anges om intaktspaverkan. Om bedémningen skulle vara att sadan
saknas, hade detta kunnat anges och forklaras. Sammantaget ar redovisningen inte
tillracklig, aven om det tveklost finns vardefull information i den.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens kostnader och intakter bristfallig.
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Paverkan pa konkurrens

Genom att infora gemensamma regler for aterhdmtnings- och resolutionsplanering samt for
gransoverskridande samordning vid krissituationer, framjas enligt utredningen en mer
harmoniserad planering for och hantering av forsakringskriser inom EU. Reglerna anges
bidra till 6kad samordning i tillsyns- och resolutionsmyndigheternas arbete mellan
medlemsstaterna och skapa storre transparens kring hur fallissemang inom
forsakringssektorn hanteras i olika lander. P sikt anges detta framja rattvis konkurrens for
foretag som ar verksamma i flera medlemsstater och det anges kunna starka fortroendet for
den europeiska forsakringsmarknaden i stort. Okad transparens kring foretagens
aterhamtningsformaga och beredskap for resolution anges ocksa kunna paverka hur
forsakringstagare och motparter bedémer foretagens motstandskraft, vilket i sin tur kan
starka fortroendet for forsakringsmarknaden som helhet.

Utredningens beddmer att de proportionalitetsatgarder som ingar i forslaget som géller
andring i Solvens ll-regelverket minskar intradeskraven pa forsakringsmarknaden. Det anges
atti och med inférandet av det regelverket 2016 6kade intradesbarridrerna pa
forsékringsmarknaden markant, framfor allt genom dkade kapitalkrav jamfort med tidigare
reglering. Detta hinder anges kvarsta, men med hojda troskelvarden for att fa undantag pa
grund av storlek enligt 1 kap. 19 § FRL samt méjligheterna att klassificeras som ett litet och
icke-komplext forsakringsforetag anges barriarerna minska for nystartade forsakringsforetag
att etablera sig pa forsakringsmarknaden.

Det beskrivs mdjliga konsekvenser for kapitalmarknaderna till foljd av andringarna i Solvens
I-direktivet. Dessa konsekvenser bedoms som sma och skalen fér den bedémningen
forklaras av utredningen. Det finns &ven vissa mer Gvergripande resonemang om utveckling
pa marknaderna, pa samhéllsekonomisk niva.

Regelradet gor foliande beddmning. Det finns visserligen viss information med relevans for
konkurrensforhallanden. Det finns mer sadan information nar det géaller &ndringar i Solvens II-
direktivet an nar det galler krishanteringsdirektivet. Den beskrivning som finns nar det galler
andringar i Solvens Il-direktivet ar ocksa mer specifik. Utredningen har angett ett antal
skillnader i hur féretag med olika forutsattningar kan vantas hantera kostnadsférandringar
som blir aktuella men detta kopplas inte pa nagot tydligt satt till paverkan pa
konkurrensforhallanden. Det hade varit behovligt med en tydligare beskriven koppling mellan
dessa aspekter. Overlag finner Regelradet att det kan anses finnas tillrackligt mycket
information om konkurrenspaverkan till foljd av andringarna i Solvens Il-direktivet men att
informationen om sadan paverkan till foljd av krishanteringsdirektivet ar alltfor oklar.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrens bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

Som har angetts ovan finns det vissa méjligheter till undantag eller enklare tillampning av
regler, for sma och icke-komplexa foretag samt efter ansokan aven andra, nar det galler
kraven enligt det andrade Solvens Il-direktivet. | mer allmanna termer anges det kunna bli
storst paverkan for storre bolag nar det galler krishanteringsreglerna.

Regelradet gor foljande bedémning. Det framgar tydligt hur mindre och icke-komplexa
foretags forutsattningar avses tillgodoses genom forslaget till andring av Solvens I-
regelverket. Daremot ar det mer oklart vilka anpassningar som skulle kunna bli aktuella nar
det galler krishanteringsreglerna dven om det framgar att vissa méjligheter finns for de
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ansvariga myndigheterna. Sammantaget finner Regelradet att det anges alltfor lite
information om krishanteringsreglernas paverkan och méjlig hansyn till sma och medelstora
foretag for dessa.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag
bristfallig.

Atgarder for att begrinsa kostnader och andra negativa effekter

Det som refererats ovan ar dven relevant for aspekten atgarder for att begransa kostnader
och andra effekter.

Regelradet gor motsvarande bedémning som den avseende séarskilda hansyn till sma och
medelstora foretag aven for denna aspekt. Det finns tydlig information nar det galler
andringar i Solvens Il-regelverket men ar mer oklart avseende krishanteringsreglerna.

Regelradet finner redovisningen av atgarder for att begransa kostnader och andra negativa
effekter bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| kapitel 33 anges att lagen om resolution av forsakringsforetag och de andringar som
genomfor krishanteringsdirektivet for forsakringsforetag ska trada i kraft den 30 januari 2027
Samma datum foreslas for de lagandringar som genomfor andringarna i Solvens lI-direktivet
och dvriga lagandringar, Det forklaras hur detta datum dverensstammer med datum for
antagande och offentliggérande av bestdmmelser som kravs for att genomféra
krishanteringsdirektivet och andringarna i Solvens lI-direktivet. Det anges ocksa information
om behov av dvergangsbestammelser, i forekommande fall. Nar det galler Solvens II-
direktivet anges i kapitel 35 att inga sarskilda hansyn kan tas nar det galler tidpunkten for
ikrafttradande, forslaget innehaller de mdjligheter till dvergangsbestdammelser som
andringsdirektivet medger. Det finns enligt utredningen inte heller nagra behov av speciella
informationsinsatser utan de som ska tilldmpa reglerna har skyldighet att halla sig
uppdaterade avseende gallande regler. Inget anges om behov av informationsinsatser
avseende de bestammelser som genomfor krishanteringsdirektivet.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av vilka dvervaganden som
ligger bakom forslag till tidpunkt for ikrafttrddande. Denna beskrivning ar tillrécklig. Det finns
ocksa viss beskrivning av behov av speciella informationsinsatser, men eftersom denna
enbart galler en av de tva aktuella EU-rattsakterna som ska genomforas kan den inte anses
fullstandig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Hur och nar konsekvenserna kan utvarderas

Nar det galler Solvens Il direktivet anges féljande. Andringarna i &ndringsdirektivet kommer
pa europeisk niva att foljas upp och utvarderas fem ar efter att de ska vara genomforda i
nationell ratt, med utgangspunkt i hur effektiv och andamalsenlig regleringen har varit. Det

10(12)



Regel|radet

finns darmed enligt utredningen inte nagot behov av en sarskild svensk uppfdljining av de
bestammelser som foreslas.

Regelradet gor foliande beddmning. Redovisningen ar enligt Regelradets uppfattning
ofullstandig i tva avseenden. For det forsta tas enbart den ena av de tva aktuella EU-
rattsakterna upp i den skrivning som refereras ovan. For det andra ar det inte tydligt for
Regelradet av vilka skal som en utvérdering pa EU-niva per definition skulle medfdra att en
utvardering av effekterna i Sverige blir onddig. Regelradet erfar att konsekvensutredningar
och andra analyser (sasom en utvardering) som gors pa EU-nivan ofta redovisar effekter pa
medlemsstatsniva mycket summariskt, om de alls redovisas. Detta hindrar inte att
utredningens beddémning att det &r onddigt i detta fall kan vara riktig av nagot specifikt skal,
men i sa fall hade detta behdvt forklaras. Alldeles oavsett ar det en brist att inget anges om
utvérdering av krishanteringsreglerna. | detta fall framstar det for Regelradet som att en
nationell utvardering Iampligen kunde innehalla bland annat hur féretagens kostnader och
intakter paverkas och om konkurrensforhallandena pa den svenska forsakringsmarknaden
paverkas.

Regelradet finner redovisningen av hur och nar konsekvenserna kan utvarderas bristfallig.

Overensstimmelse med EU-ritten och om forslaget gar utéver minimikraven

Som redan namnts syftar forslaget — till helt 6vervagande del - till att genomféra tva
rattsakter: Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2025/1 av den 27 november 2024
om inrattande av en ram for aterhamtning och resolution av forsakrings- och
aterforsakringsforetag m.m. (i promemorian i allmanhet benamnd krishanteringsdirektivet)
och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2025/2 av den 27 november 2024 om
andring av direktiv 2009/138/EG vad galler proportionalitet, tillsynskvalitet, rapportering,
langsiktiga garantiatgarder, makrotillsynsverktyg, hallbarhetsrisker samt grupptillsyn och
gransoverskridande tillsyn, och om andring av direktiven 2002/87/EG och 2013/34/EU (i
promemorian i allmanhet benamnd andring i Solvens ll-direktivet). | flertalet kapitel dar
utredningen beskriver sina forslag och bedémningar och skalen for dessa finns avsnitt som
specifikt beskriver vilka bestammelser som finns i den aktuella rattsakten och hur de
foreslagna svenska reglerna forhaller sig till dessa. Det anges pa flera stéllen i betdnkandet
att ett direktivnara genomfdrande efterstravas. Som redan refererats ovan finns ocksa
exempel pa att utredningen redogdr for handlingsfrihet for medlemsstater att stéalla mer
langtgaende krav &n miniminivan och att utredningen inte forordar detta.

Regelradet gor foljande beddmning. Det hade kunnat géra redovisningen av
overensstammelse med EU-ratt och inte minst relationen till minimikrav annu tydligare om det
hade gjorts tydligare hanvisningar i kapitlet om konsekvenser var i betankandet man finner
sadana beskrivningar. Detta ar emellertid inte obligatoriskt och eftersom informationen finns i
de kapitel dar utredningen presenterar skal for forslag och bedémningar ar redovisningen
tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten och om
forslaget gar utdver minimikraven godtagbar.

Ovrigt som Regelradet vill framféra

Inget dvrigt finns att framfora i arendet.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 17 december 2025.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland
Sigbladh och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

!

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom

Ordforande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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