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Stora kostnader av IRRD for svenska
forsakringsforetag

De férvidntade kostnaderna med anledning av IRRD ér betydande, vilket
vécker frdgor om huruvida regelverkets utformning och omfattning star i
rimlig proportion till de eventuella risker som regelverket syftar till att
hantera. For ett svenskt forsdkringsforetag med dterhdmtnings- och
resolutionsplan uppskattas de initiala kostnaderna av IRRD till runt 30
miljoner kronor och dérefter i genomsnitt till ndrmare 8 miljoner §rligen.
Det &r viktigt att ha dessa kostnader i dtanke i det fortsatta arbetet med
att inféra IRRD i Sverige och i kommande diskussioner om nya EU-
regelverk.

Bristfallig uppskattning av kostnaderna av IRRD

Som framhalls i Svensk Forsakrings remissvar &r konsekvensanalysen av IRRD
bristfallig i Solvens II- och IRRD-utredningen (SOU 2025:97). Bland annat gors det
ingen uppskattning av kostnaden fér svenska forsdkringsféretag av IRRD, mer dn
att det konstateras att kostnaderna kan skilja sig mellan dem. Varken EU-
kommissionen eller EIOPA har gjort ndgon omfattande konsekvensanalys som
beaktar nationella férhallanden. De som har gjorts &r endast pa évergripande EU-
niva.

Befintliga konsekvensanalyser beaktar inte heller de detaljerade och 1&ngtgdende
krav som preciseras genom de tekniska standarder och riktlinjer som EIOPA tagit
fram. Darmed innefattar dessa analyser inte de betydande kostnader som foljer av
dessa krav. Det gaéller i synnerhet rapporteringen som ska ske till resolutions-
myndigheten, vilket utéver kvantitativ information ocksd innehdller bedémningar av
kritiska funktioner och dess konsekvenser pa realekonomin och den finansiella
stabiliteten.! Men framfor allt kan riktlinjerna for bedomning av resolutionsbarhet
(EIOPA-B0S-25-715) innebara stora kostnader baserat pa erfarenheter fran
liknande krav for banker.

1 Se EIOPA-B0S-26-040.
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IRRD uppskattas innebara betydande kostnader

For ett svenskt forsiakringsféretag som maste ha aterhamtnings- och resolutions-
plan uppskattas de initiala engdngskostnaderna vara mellan 28 till 36 miljoner
kronor och ta i ansprak motsvarande 17 - 18 3rsarbetskrafter (FTE). Darefter
uppskattas de I6pande kostnaderna i genomsnitt uppga till mellan 6 och 8 miljoner
kronor och motsvarande 4 - 5 drsarbetskrafter (FTE). 2

Uppskattningarna &r utférda av ndgra svenska féretag som férvéntas behéva ha
sadana planer. De har gjorts utifran kraven i IRRD samt kompletterande tekniska
standarder och riktlinjer fran EIOPA. Uppskattningarna bygger bland annat pa
erfarenheter fran inforandet av andra regelverk (t.ex. Solvens II) och motsvarande
regelverk for banker (dvs. BRRD).

Kostnaderna omfattar bade systemanpassningar och personalresurser kopplade till
dterhdmtnings- och resolutionsplanering. Dock ingar inte eventuella avgifter till
finansieringsarrangemanget eller vissa indirekta kostnader for ledning och stod-
funktioner. Uppskattningarna bér darfér ses som férsiktiga och &r snarare en
underskattning av de faktiska kosthaderna.

De initiala kostnaderna uppkommer vid implementering av de system och processer
som behdvs for aterhdmtnings- och resolutionsplaner. Dessa engangskostnader
uppstar framst pa grund av behov av att géra dndringar i system for den nya
rapporteringen till Riksgaldskontoret (utdver befintlig omfattande rapportering till
Finansinspektionen), ta fram den foérsta dterhamtningsplanen med bland annat nya
scenarier och indikatorer och géra anpassningar av verksamheten for att uppfylla
kraven pa resolutionsbarhet. Det tillkommer ocksa kostnader fér utbildning av
personal och styrelse om de nya kraven och for att sakerstalla interna processer
(beredning, rapportering, administration etc.) for arbetet med planerna.

Enligt IRRD maste aterhdmtnings- och resolutionsplanen uppdateras atminstone
vartannat &r. D& uppkommer det I6pande kostnader bland annat rapportering till
Riksgaldskontoret som dven innefattar komplexa bedémningar, framtagande av nya
scenarier till &terhamtningsplanen och genomgang, férberedelse och underhall av
data och system samt 6vrigt som kravs for att bedémas vara resolutionsbar.

En del processer &r gemensamma for foretagens hantering av dterhdmtnings- och
resolutionsplanen. Darfor ar det svart att ta fram en exakt siffra vad respektive
plan kostar féretagen. Dock ar bedémningen att knappt en tredjedel av kostnaden
harror sig till aterhamtningsplanen och resterande drygt tvatredjedelar sdlunda till
resolutionsplanen. Det galler bade den initiala kostnaden och den arliga kostnaden.
I manga fall &r kostnaden for dessa processer detsamma &ven om foretagen endast
behéver ha dterhamtningsplan och inte resolutionsplan. Detta gor att kostnaden for
foretag som endast har aterhdmtningsplan blir troligtvis hogre &n en tredjedel av
kostnaderna som uppskattas for foretag med bade dterhdmtnings- och resolutions-
plan.

2 Det uppskattade beloppet &r ett genomsnitt 6ver alla 8r, bade &r dér terhdmtnings- och
resolutionsplanerna uppdateras och ar nar detta inte sker.
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Viktigt att kosthnaderna beaktas

Kostnaderna av IRRD fér de svenska forsiakringsforetagen &r salunda betydande.
Dessutom kan kostnader for bland annat finansieringsarrangemanget tillkomma,
vilket inte ingdr i uppskattningarna. Samtidigt kan nyttan av IRRD i Sverige starkt
ifr@gaséttas, se exempelvis Svensk Forsikrings remissvar pa betdnkandet (SOU
2025:97). Detta visar ocksa tydligt pd att IRRD gar emot EU:s férenklingsagenda
som syftar till att minska onddiga administrativa kostnader. Bland annat innebar
IRRD tillkommande tillsynsrapportering som i manga fall éverlappar befintlig
rapportering, det vill sdga dubbelrapportering utan betydande mervarde.

Svensk Forsakring anser att det ar viktigt att denna kostnadsuppskattning beaktas i
det fortsatta arbetet med att genomféra och tilldmpa IRRD i Sverige samt i
kommande diskussioner om nya regelverk for férsakringsforetag i EU. Vi vill sarskilt
papeka att:

* Kostnadsuppskattningen bor ingd i konsekvensanalysen i lagrads-
remissen om genomfodrandet av IRRD i svensk ratt. Detta for att ge en mer
korrekt beskrivning av konsekvenserna av IRRD for svenska forsakringsforetag.
Att det finns en korrekt konsekvensanalys &r viktigt for att férstd innebdrden av
ny reglering.

* Vid genomforandet av IRRD i svensk ratt bor dessa kostnader beaktas.
Salunda bér genomférandet i svensk ratt inte ga utéver kraven i IRRD. Det
galler bland annat utformningen av finansieringsarrangemanget dar avgifterna i
Finansdepartementets forslag pa forfinansiering i sddant fall skulle adderas till
de redan betydande kostnaderna som uppkommer av IRRD.3 Detta ar ett av
skalen till att branschen ar starkt emot detta forslag.# Att marknadstackningen
for planerna inte gar utdver kraven i IRRD har ocksa stor betydelse for att
minska branschens kostnader av IRRD.

= Aven vid tillimpningen av IRRD bér dessa kostnader beaktas. For féretag
som far anvanda sig av férenklade skyldigheter kommer kostnaderna att vara
lagre. Hur mycket lagre beror pd vilka férenklingar som medges och hur manga
foretag som far ha férenklade skyldigheter. Dértill kan en léangre infasning av
kraven i manga fall minska de initiala kostnaderna av IRRD. Detta visar ocksa
pa vikten av att vara mycket restriktiv med att begéra in kompletterande
rapportering for resolutionsplanen. I stallet ska den Solvens II-rapportering som
gors till Finansinspektionen och kommande resolutionsrapportering till
Riksgalden anvandas.

*» Kostnaderna bor ocksa hallas i atanke i kommande diskussioner inom
EU om dndringar av befintliga regelverk, exempelvis 6éversynen av IRRD
som ska ske 2030°, och om nya regelverk, framfor allt vid eventuell
harmonisering av forsdkringsgarantisystem (IGS). Sverige bér i dessa fall utga
fran forenklingsagendan och minska méngden onédig regelbérda. Detta galler i
synnerhet nar nya krav féreslds inféras. Att regelbérdan minskar ar bland annat
viktigt for att starka EU:s konkurrenskraft.

3 se kompletterande promemoria Fi2025/01786.
4 Se ocksd Svensk Forsékrings remissvar.

5 Enligt artikel 99 i IRRD ska EU-kommissionen komma med en rapport géllande vissa fragor kopplat till
detta regelverk senast 29 januari 2030.
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