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Att genomféra EU-direktiv i svensk rétt dr en utmaning. Detta géller framfér allt de
fall dér det inte finns behov av regleringen utifrdn svenska férh8llanden, vilket &r
fallet med direktivet fér §terhdmtning och resolution av férsédkringsféretag (IRRD).
Till viss del géller detta dven Solvens II-dndringsdirektivet.

P& det stora hela stédjer Svensk Férsdkring hur dessa regelverk i det remitterade
beténkandet féresl8s genomféras i svensk rétt, i synnerhet att finansierings-
arrangemanget ska betalas i efterhand enligt lagen om resolution for férsékrings-
foretag (LRF). Det ar viktigt att kostnaderna for férsékringsféretagen av IRRD i
mojligaste m&n minimeras. Dessa kostnader kommer i slutdndan betalas av
forsékringstagarna genom hégre premier. Fér att minska risken fér onédig vérde-
forstorelse ar det viktigt att Finansinspektionen och Riksgéldskontoret dr éverens
om beddémningen att ett forsdkringsforetag fallerar eller sannolikt kommer fallera.
Konsekvensanalysen i betdnkandet bortser frdn de negativa effekterna och éver-
skattar de positiva konsekvenserna som IRRD och féljaktligen LRF kommer att ge
upphov till fér den svenska férsékringsmarknaden.

Vad géller hur Solvens II-dndringsdirektivet genomfoérs i férsdkringsrérelselagen
(FRL) vénder sig Svensk Férsdkring emot bedémningen att 8terbdring frén émse-
sidiga forsdkringsbolag, s.k. hybrider och férsékringsféreningar, ska omfattas av
begrdnsning och stopp av vinstutdelning vid betydande likviditetsrisker.

Utredningen fick ocks§ i tillaggsuppdrag att se éver vissa aspekter géllande férlags-
18n och sanktionsbestdmmelser i FRL och lagen om tjénstepensionsféretag (LTPF).
Svensk Férsdkring avstyrker férslagen om dndrade sanktionsbestédmmelser i FRL
och LTPF. Férslagen saknar stéd i EU-rdtten och utredningen har inte visat att de
féreslagna bestédmmelserna skulle vara &ndamélsenliga. Dessutom saknas en
analys av vad férslagen skulle f8 fér konsekvenser for férsékrings- och tjdnste-
pensionsféretagen och férsédkringstagarna trots att sanktionsavgifterna kan bli runt
hundra g8nger stérre dn enligt nuvarande regler.
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#Smrsk Forsakring

Svensk Férsdkring stédjer utredningens férslag pd ékade méjligheter i FRL att ta
upp férlagsl8n for att stirka kapitalbasen. Ddremot &r Svensk Férsékring
ifr8gaséttande till férslaget p8§ begrdnsning om att férlagsi8n f&r uppgé till hégst 8
procent av primérkapitalet i kapitalbasen.

Synpunkterna p& betdnkandet redogérs mer ing8ende nedan. Svensk Férsékring
deltar gdrna i det fortsatta arbetet med att genomféra utredningens férslag i
svensk rétt.

Genomfdrandet av krishanteringsdirektivet for forsakringsforetag genom
lagen om resolution for forsakringsforetag (LRF)

Positivt att finansieringsarrangemanget ska betalas i efterhand

Utifrdn svenska forhallanden finns det inga uppenbara problem som krishanterings-
direktivet for forsakringsféretag, dvs. IRRD, och féljaktligen lagen om resolution for
forsakringsforetag kommer att tgarda. Tvart emot vad utredningen havdar pa
sidan 455 finns det inga bevis pa att om ett svenskt forsakringsféretag hamnar i
kris s& skulle det f& betydande dterverkningar pd ekonomin och den sociala vl-
farden i Sverige. I stdllet kommer det nya resolutionsregelverket innebara
betydande kostnader, framst administrativa. Dessa kostnader kommer i slutdndan
till stor del betalas av forsakringstagarna i form av hogre premier.

IRRD maste genomféras i svensk ratt eftersom det &r ett EU-direktiv. Det &r dock
viktigt att de negativa konsekvenserna av detta regelverk i méjligaste man
begrdansas. Svensk Forsakring valkomnar darfér betankandets forslag om att
finansieringsarrangemanget ska betalas av forsdkringsféretagen i efterhand (ex-
post). Om arrangemanget helt eller delvis i stéllet skulle betalas pa férhand (ex-
ante) genom att resolutionsfond eller liknande ska byggas upp skulle det innebara
onddiga kostnader fér branschen och i slutdndan férsakringstagarna. Detta utan att
skyddet for forsakringstagarna skulle starkas. Dessutom skulle det innebéra att
kapital som férsakringsforetagen skulle kunna anvanda for att for att gora
investeringar for att starka tillvaxten och EU:s konkurrenskraft binds upp. Vi stédjer
ocksa att det ska vara separata arrangemang for skade- respektive livférsdkrings-
foretag. Verksamheterna fér skade- och livférsakringsféretagen har vasentliga
skillnader, vilket gor att separata arrangemang ar mest lampliga.

Det bér goéras andringar av LRF for att minska kostnaderna av IRRD

Det bor fortydligas i LRF att kostnaderna av IRRD i mdjligaste man ska begransas.
Det &r signifikativt att vid genomgangen av "Allménna tilldmpningsprinciper for
resolution” (sid. 433) finns minimering av kostnaderna av resolution och
undvikande av onédig vérdeférstorelse inte med trots att det framgar av artikel
18.2 i IRRD. Enligt 24 kap. LRF ska resolutionskostnader betalas av
finansieringsarrangemanget, vilket innebar att det &r branschen och darmed
forsakringstagarna som kommer fa betala for eventuella kostnader och
vardefdrstdrelse som uppkommer vid resolution. Vi anser darfor att betdnkandets
forslag pa 9 kap. 2 § 2 stycket LRF ("Né&r Riksgéaldskontoret [...]”) bér flyttas fram
till “Allmanna tilldmpningsprinciper” i 1 kap. LRF.
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En orsak till att det uppstar onédiga kostnader genom IRRD &r kravet pa& marknads-
tackning for férebyggande aterhamtnings- och resolutionsplaner. Fér att begrénsa
konsekvenserna av marknadstdckningen bér “far” ersiattas med “ska” i 2 kap. 4 §
tredje stycket LRF, dvs. "Vid berdkningen av marknadstdckningsgraden skafdr
dotterférsakringsféretagen i en grupp [...]”. Motsvarande andring bor goras for
forebyggande aterhamtningsplaner i 10 a kap. 4 § tredje stycket FRL. Genom att
dndra till “ska” ges en signal till Riksgaldskontoret och Finansinspektionen om att sa
fa foretag som mojligt ska behéva ha férebyggande dterhdmtnings- och

resolutionsplaner. Eftersom det star “far” i artikel 5.2 tredje stycket och artikel 9.2
2 stycket i IRRD har medlemsstaterna mdjlighet att i nationell lag inféra “ska”.

Nya bestdmmelser pd niva 2 och 3 av IRRD i form av tekniska standarder och
riktlinjer kommer ge upphov till ytterligare kostnader. Detta galler bland annat den
rapportering som EIOPA ska utarbeta standardformular och mallar fér enligt artikel
12.3 i IRRD. Denna rapportering sker utéver det som rapporteras inom ramen for
Solvens II-regelverket och ska godras av forsakringsféretagen till Riksgaldskontoret.
For att begransa kostnaderna bor denna rapportering endast utforas av férsakrings-
foretag for vilka Riksgaldskontoret ska uppratta resolutionsplan. For dvriga
forsakringsféretag ar den ordinarie Solvens II-rapporteringen mer an tillracklig.
S&lunda bér féljande laggas till i slutet av 25 kap 1 § 1 stycket LRF: "Den regel-
bundna rapporteringen som ska goras till Riksgaldskontoret ska bara utféras av de
forsakringsforetag som det ska upprattas resolutionsplan fér enligt 2 kap 1 § och
3kap18.”

Det b6r analyseras om resolutionsverktyg behdver anpassas for att starka
konsumentskyddet

I kommittédirektivet fick utredningen i uppdrag att i nationell ratt i méjligaste man
anpassa bestammelserna i IRRD till nationella férhallanden och sld vakt om den
svenska férsakringsmarknadens associationsformer, i synnerhet 6msesidiga
forsakringsbolag. Enligt artikel 26.8 i IRRD ar det méjligt att inféra nya resolutions-
verktyg anpassade till 6msesidiga férsakringsbolag.

Det enda som betédnkandet fores|dr ar att ¥msesidiga forsakringsbolag och
forsakringsforeningar ska kunna ombildas till ett aktiebolag vid resolution enligt
20 kap. 4 § LRF.! Att denna bestammelse inférs motiveras i avsnitt 14.1.6 i
betankandet (sid. 789 ff) av att Riksgdldskontoret behdver denna mdéjlighet for att
kunna anvanda skuldnedskrivningsverktyget dven for dessa féretagsformer. Vi vill
pdpeka att ombildning &r en 1&ngtgdende dtgdrd med betydande konsekvenser for
forsakringstagarna.

1 Enligt betdnkandet ska denna ombildningsmajlighet ocksd galla livforsakringsaktiebolag som drivs
enligt 6msesidiga principer (se sid. 793).
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I betankandet framgar inte om utredningen har analyserat behovet av att anpassa
bestdémmelserna for 6msesidiga forsakringsbolag och liknande féretagsformer
utifran skyddet for férsakringstagarna i dessa foretag vid en resolution. En sadan
analys bor géras och vid behov ska nya resolutionsverktyg tas fram i enlighet med
artikel 26.8 i IRRD. Denna analys bor omfatta om skyddet for férsakringstagarnas
rattigheter behdver anpassas nar ombildning sker i samband med resolution.
Utredningen brister generellt i att redog6ra for hur skyddet for forsakringstagarna
paverkas i allmanmotiveringen till LRF.

Vi noterar att 20 kap. 4 § LRF ocks@ genomfdr artikel 35.3 i IRRD. Denna artikel
ger redan Riksgaldskontoret mdjligheten att ombilda émsesidiga férsakringsbolag
och forsakringsforeningar utan att utnyttja artikel 26.8 i IRRD. Darmed kan det
ifrdgasattas om utredningen egentligen har gjort ndgon anpassning enligt upp-
draget i kommittédirektivet.

Finansinspektionen och Riksgaldskontoret ska vara éverens om fallissemang

For att undvika onddiga kostnader ar det viktigt att det finns en klar ansvars-
fordelning mellan berérda myndigheter, dvs. Finansinspektionen och Riksgalds-
kontoret. Det galler i synnerhet 5 kap. 1-2 §§ LRF dar det i utredningens férslag
framgdr att bade Finansinspektionen och Riksgaldskontoret ska kunna avgdéra om
ett forsakringsforetag fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Visserligen ska
Riksgaldskontoret vid en sddan prévning samrdda med Finansinspektionen och vice
versa. Det kan dock uppstd situationer nar myndigheterna kommer till olika slut-
satser, troligtvis framst gallande provningen om foretaget sannolikt kommer fallera.
I betdnkandet berdrs endast marginellt mojligheten att en sddan situation kan
uppstd under avsnitt 4.2.2 (sid. 463-468) och inget om hur en sddan situation ska
hanteras.

Ett felaktigt beslut om ett féretag fallerar eller sannolikt kommer att fallera kan
medféra betydande onddiga kostnader och vardeférstorelse. For att forhindra att en
sadan situation kan uppkomma bér 5 kap. 1-2 §§ LRF &ndras sd att det kravs att
Riksgaldskontoret och Finansinspektionen gemensamt kommer fram till beslutet att
forsakringsforetaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Exempelvis bor
foljande andrlng gdras av 5 kap. 1 § forsta stycket LRF: "1 § Flnansmspektlonen—
eftersamrad-med-Riksgaldskonteret; ocheller Riksgaldskontoret eftersamrad-med
Finansinspektionen-ska gemensamt prova om ett forsdkringsféretag eller ett
foretag [...].” Foljande &ndring av 5 kap. 1 § 3 stycket LRF bér da géras: "Om
Finansinspektionen ocheller Riksgaldskontoret finner att forsakringsforetaget eller
foretaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera, ska der-myndighetsemhar
utfortprévainger omgaende underrétta alla relevanta myndigheter.”

Om dessa andringar inte gors av LRF bér det bland annat i férfattnings-
kommentaren till 5 kap 1 § LRF klargéras hur en situation dar myndigheterna inte
gbr samma beddmning ska hanteras.
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Fortydligande behdvs om avtal som har ingdtts innan LRF tratt i kraft

Enligt 9 kap. 12 § LRF ska forsakringsforetag i sina avtal for aktieagare och
borgendrer inféra villkor om att avtalsparterna godkanner att skulden kan komma
att omfattas av nedskrivnings- och konverteringsbefogenheter och att de ar bundna
av alla minskningar av kapitalbeloppet eller det utestdende beloppet,
konverteringar eller upphavanden som ar en f6ljd av att Riksgaldskontoret utévar
sadana befogenheter.

Det bér fortydligas i LRF hur forsakringsforetag ska foérhalla sig till sddana avtal som
avses i 9 kap. 12 § LRF ingangna fore lagens ikrafttradande den 30 januari 2027
nar avtalstiden I6per efter detta datum. Detta galler i synnerhet:

e Om kravet pd godkannande och att férbehalla Riksgaldskontoret vissa
befogenheter ska gélla retroaktivt for avtal som ingas fore ikrafttradandet
men fortfarande ar i kraft darefter.

e Om d6vergdngsbestammelser kommer att inforas for att hantera sddana avtal
och i s3 fall hur dessa ska utformas.

e Vilka praktiska och rattsliga konsekvenser som detta bedéms fa for
forsakringsforetag och deras motparter vid olika tolkningsalternativ.

Det behdvs aven fortydligande om avtalsrattsligt erkdnnande av befogenheter

I 10 kap. 18-20 §§ LRF finns bestammelser om avtalsrattsligt erkdnnande i vissa
finansiella avtal av Riksgaldskontorets befogenheter. Det bor fortydligas i LRF hur
forsakringsforetag tidsmaéssigt ska forhalla sig till de finansiella avtal som har
ingdtts fore lagens ikrafttrddande den 30 januari 2027 nér avtalstiden l6per efter
detta datum. Detta galler i synnerhet:

e Om Riksgaldskontorets befogenheter ska galla retroaktivt for avtal som
ingdtts fore ikrafttradandet men fortfarande &r i kraft darefter.

e Om dvergdngsbestammelser kommer att inféras for att hantera sadana avtal
och i s& fall hur dessa ska utformas.

e Vilka praktiska och réttsliga konsekvenser som detta bedéms & for
forsakringsforetag och deras motparter vid olika tolkningsalternativ.

De foreslagna bestammelserna innebér vidare att forsakringsféretag som ingar ett
finansiellt avtal med en motpart ska férbehalla Riksgéldskontoret réitten att utéva
vissa befogenheter vad galler tillfalligt upphadvande av vissa motpartsrattigheter i
samband med resolution i forsakringsféretaget. Ett rekvisit som ar centralt i
tilldmpningen av 10 kap. 18 § LRF &ar uttrycket “finansiella avtal” och avgdrande fér
forstdelsen av det rekvisitet &r begreppet “vardepapper”.
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Begreppet “virdepapper” definieras inte i EU-ratten. Det finns inte heller ndgon
legal definition av uttrycket "vardepapper” i svensk ratt och det férekommer delade
meningar i den svenska juridiska doktrinen om vad begreppet innebar. Mot denna
bakgrund och d& den féreslagna bestdammelsen innebér en langtgdende ratt fér en
tredje part att vidta genomgripande 3tgérder i en avtalsrelation som myndigheten
inte ar del av, ar det vasentligt att definitionen av finansiella avtal blir tydlig och
forutsebar. Darfor bér det centrala begreppet “vardepapper”, i férstaelsen av
rekvisitet finansiella avtal, férklaras narmare i forslagsvis forfattningskommentaren
till LRF. Det beh6vs exempelvis ett klargérande av hur begreppet "vardepapper”
ska forstas vid tillampningen 10 kap. 18 § LRF i relation till definitionen av
finansiella avtal. Det géller ocksd for hur begreppet ska tolkas i en EU-kontext
alternativt i svensk rattslig kontext i syfte att skapa forutsebarhet.

Konsekvensanalysen av LRF bér géras om

Beslutet att inféra IRRD i EU har inte féregdtts av noggranna konsekvensanalyser.
Exempelvis har varken EIOPA eller EU-kommissionen gjort ndgon bedémning av de
forvantade kostnaderna av finansieringsarrangemanget. Utredningens konsekvens-
analys &r ocksd bristfallig och bér goéras om helt. I stallet for att belysa
konsekvenser for den svenska férsakringsmarknaden och forsakringstagare, sd
forsoker utredningen rattfardiga IRRD pa en dvergripande EU-niva. Det finns ingen
anledning att gora det i konsekvensanalysen da det &r ett direktiv som maste
genomfdras i svensk ratt.

Konsekvensanalysen innehdller ocksd flera pastaenden utan kallor och bortser fran
viktiga fakta, bland annat att under den globala finanskrisen var Solvens II-regel-
verket inte infort. Solvens II har stéarkt forsakringsbranschens motstand mot
sadana handelser och innehdller dtgarder fér att hantera forsakringsféretag i kris,
vilket gor IRRD dverflédigt och att regelverket i stort sett bara innebar negativa
konsekvenser for forsdkringsforetagen och forsdkringstagarna.

Ovriga synpunkter pd genomférandet av krishanteringsdirektivet for
forsakringsforetag genom LRF

Foéljande andringar av betdnkandets forslag till LRF bor ocksa géras:

e Definitionerna i 1 kap. 9 § LRF bor ses dver och i stdérre utstrackning hénvisa
till motsvarande begrepp i FRL snarare &n Solvens II-direktivet. Vissa
definitioner bér ocksad laggas till, t.ex. “resolutionsatgarder”.

e I LRF forekommer begreppen “aktieagare” och "agare” (se t.ex. 1 kap. 5 och
6 §§ och 24 kap. 1 § LRF). I den engelska sprakversionen av IRRD anvénds
"shareholder” genomgaende. Aven begreppet "deldgare” anvands, t.ex. i 7
kap. 1 § LRF gallande dmsesidiga bolag. Hur “aktieagare”, "agare” och
"deldgare” anvands i LRF bor ses 6ver sd att det ar konsekvent. Hur dessa
begrepp anvéands bor dven framga i exempelvis forfattningskommentar.

e "FoOrsakringstagare” bor laggas till i bland annat 24 kap. 1 § 1 LRF samt i
forslagsrutan i avsnitt 5.6 (for att 6verensstamma med 1 kap. 6 § LRF).
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e Det bor fortydligas i 2 kap 15 § LRF att hindren ar “vasentliga”, t.ex. i rubrik
"Vasentliga hHinder fér méjligheten till resolution”

e I avsnitt 4.2.4 (sid. 472) namns endast likvidationsférfarande som
forfarande for foretag som inte omfattas av resolutionsatgéarder (utifran
artikel 21 i IRRD). I detta sammanhang bér ocksd namnas konkurs och
hanvisas till relevant lagstiftning (konkurslagen [1987:672]).

Genomfdrandet av Solvens II-dndringsdirektivet

Det bér framga i forfattningskommentaren att begrénsning och stopp av
vinstutdelning inte omfattar aterbéring

Genom &ndringsdirektivet far Finansinspektionen nya befogenheter. Bland annat
ger artikel 61 i andringsdirektivet (ny artikel 144b.3 i Solvens II-direktivet)
madjligheten att tillfalligt begransa eller stoppa vinstutdelning vid betydande
likviditetsrisker, vilket utredningen féreslds ska genomforas i 18 kap. 3 b § FRL.
Varken enligt andringsdirektivet, andringarna av FRL eller forfattningskommentaren
ska denna befogenhet dven omfatta aterbaring fran férsakringsaktiebolag som inte
far dela ut vinst (hybrider), 6msesidiga forsakringsbolag och forsiakringsféreningar.

Enligt avsnitt 29.9.3 i beténkandet ska dock aterbaring frdn dessa foretag i detta
fall ses som vinstutdelning och kunna stoppas. Svensk Férsakring delar inte denna
stdndpunkt. Detta da utredningen bortser fran att det finns vésentliga skillnader
mellan vinstutdelning och dterb&ring. Dessa foretag kan efter ett stdmmobeslut
dela ut vinst till garanter och innehavare av férlagsandelar. Aterbaring daremot &r
en del av fullgérandet av forsakringsavtalet och har sin grund i férsakringsvillkoren
och kontributionsprincipen och den gar till férsakringstagare och férmanstagare,
inte till aktiedgare eller andra efterstdllda borgenarer. Av den anledningen sarskiljs
ocksa aterbéring fran vinstutdelning i FRL for dessa foretag, se bland annat 12 kap.
63-65 §§ FRL (vinstutdelning 6msesidigt forsakringsbolag), 12 kap. 69 § FRL
(3terbaring 6msesidigt forsakringsbolag), 13 kap. 19-20 §§ FRL (vinstutdelning
forsakringsforening) respektive 13 kap. 23 § FRL (dterbaring forsakringsforening).

Saledes omfattas aterbaring inte av begransningen eller stoppet av vinstutdelning i
artikel 144b.3 i &ndringsdirektivet. Om aterbaring anda skulle omfattas sd skulle
det innebéra att striktare bestammelser inférs i FRL an vad som kravs enligt
andringsdirektivet.
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En implementering dar aterbaring omfattas skulle kunna fa betydande negativa
konsekvenser for férsdkrings- och formanstagarna, i synnerhet i livférsakrings-
foretag som ar hybrider, 6msesidiga férsakringsbolag och férsakringsféreningar. For
dessa foretag utgdr ofta aterbaringen en stor del av férsakringsersattningen. Om
Finansinspektionen skulle besluta att stoppa aterbaring kan detta darmed innebéra
sankta pensioner for férsakrade och formanstagare i dessa foéretag. En sadan
atgard skulle varken skydda forsdkringstagarna, realekonomin eller den finansiella
stabiliteten. Tvartom skulle det kunna sl8 hart mot férsékrings- och férmans-
tagarna, vilket kan fa negativa effekter for realekonomin och den finansiell
stabiliteten genom stora inkomstbortfall fér en del av befolkningen som i en kris
ofta redan ar ekonomiskt sarbara. Det bér darfor i férfattningskommentaren till

18 kap. 3 b § FRL fortydligas att aterbaring inte omfattas av begrénsning och stopp
av vinstutdelning.

Det bor inte inforas krav pa att anvénda stokastisk metod vid vérdering av
finansiella garantier och optioner

5 kap. 14 § andra stycket FRL bér andras till "Ett forsakringsféretag ska anvanda
metoder som pa lampligt sitt aterspeglar de férvdntade vardena en-stekastisk
metod-vidvarderingen av finansiella garantier och optioner e€h i berdakningen av

bdsta skattningenférsdkringstekniskaavsattningar.” for att dverensstamma med
artikel 38 i andringsdirektivet (ny artikel 77.7 i Solvens II-direktivet). Vi delar

ddrmed inte utredningens bedémning i avsnitt 26.2.5 om att det ska inféras ett
krav i FRL p5 att varderingen av finansiella optioner och garantier i berdkningen av
bdsta skattningen alltid ska ske med stokastisk metod. I betankandet finns heller
ingen motivering om varfér endast stokastisk metod pa ett lampligt satt avspeglar
nuvéardet av de kassafléden som 3syftas i ny artikel 77.7 i Solvens II-direktivet.

Stokastiska metoder ar inte alltid lampliga att anvanda fér att vardera finansiella
garantier och optioner. Andra metoder kan vara lampligare och bér da anvédndas i
stallet. Att stokastiska metoder inte alltid bér anvéndas far ocksd stéd av EIOPA.2

Att anvanda stokastiska metoder vid berdakningen av vissa finansiella garantier och
optioner sdsom mdjligheten for forsakringstagare att &ndra mottagare av efter-
levnadsférman kommer inte paverka vardet av den forsakringstekniska
avsattningen. Ett krav i detta fall kommer enbart resultera i hdgre kostnader fér
forsakringsforetagen (da@ avancerade berakningar krévs) som kommer belasta
forsakringstagaren utan att tillféra ndgot som helst varde.

2 Se EIOPA, Riktlinjer fér vérdering av férsékringstekniska avséttningar (EIOPA-B0S-14/166 och EIOPA-
BoS-22/217). I riktlinje 53A tydliggor EIOPA nar stokastiska metoder bor anvandas.
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Sakerhetsnivan vid revision bor sattas till begréansad sékerhet och vilka poster som
ska omfattas av revisionskravet behdver fortydligas

Svensk Férsakring anser att det behdver klargéras vilken sdkerhetsniva som ska
gélla vid revision av solvensbalansrikningen enligt 16 kap. 2 ¢ § FRL. Frégan &r inte
reglerad i artikel 51a eller 256c¢ i Solvens II-direktivet, vilket ger medlemsstaterna
méjlighet att faststélla nivan. Av betdnkandet framgar dock endast att en revisions-
rapport ska ldmnas, men inte om det ska ske med begransad eller rimlig sakerhet
(se avsnitt 28.4.4 och 30.11).3

Eftersom det finns méjlighet till nationella anpassningar anser vi att kravet pa
sakerhetsniva bor séttas till begrénsad sdkerhet. Ett sadant krav innebar en
tillracklig nivd pa sakerhet samtidigt som det begransar den administrativa bérdan
och dérmed kostnader for bolagen. Begransad siakerhet motiveras ocksa av att
ingivna tillsynsrapporter, inklusive solvens- och verksamhetsrapporten, redan i
nuldget blir féremal fér en omfattande granskning av tillsynsmyndigheten inom
ramen for deras tillsynsprocess.

Vi vill ocksd framhalla att i den pdgdende 6versynen av EU:s direktiv om féretagens
hallbarhetsrapportering (CSRD) har kravet pa en framtida dvergang fran begransad
sakerhet till rimlig sakerhet tagits bort.* Det finns en tydlig ambition inom EU att
hitta en balanserad niva fér denna typ av sarskilda bestyrkandekrav och samma
ansats bor tillampas vid genomférandet av det nya kravet pa revision enligt Solvens
II-direktivet. Kravet pd granskning med begrénsad sikerhet bor regleras i lag eller i
foreskrifter pa lagre nivad. Svensk Férsakring noterar i detta sammanhang att
utredningens forslag till bemyndigande for Finansinspektionen att meddela fore-
skrifter om krav for revisionen saknar stod i lag (se ny 7 kap. 2 § forsta stycket 73
forsakringsrorelseférordningen [2011:257] jamférd med 16 kap. 9 § FRL).
Bemyndigandet behandlas inte heller i avsnitt 28.4.4 i betankandet.

Darutdover behdver det fortydligas att revisionen av gruppbalansrakningen enligt

19 kap. 56 a § FRL inte ska omfatta poster som berdknas i enlighet med andra
sektorsregler @n Solvens II-direktivet (jamfor artikel 228 i direktivet och artikel 335
i Solvens II-férordningen). Ett generellt och otydligt stéllt krav pa revision av hela
gruppbalansrakningen riskerar att medfdra indirekt reglering av verksamheter som
inte omfattas av revisionskrav enligt sina respektive sektorsregler, t.ex. banker och
tjanstepensionsforetag. Detta riskerar att missgynna férsakringsgrupper med
innehav i anknutna féretag som inte omfattas av Solvens II-direktivet.

Det nédvandiga fértydligandet kan forslagsvis géras genom fdljande tillagg i

19 kap. 56 a § FRL: "Revisionskravet enligt denna paragraf omfattar inte poster i
gruppbalansrakningen som beraknas i enlighet med de sarregler som anges i artikel
228 i Solvens II-direktivet”.

3 Begransad sdkerhet innebar att revisorn uttalar sig i negativ form (t.ex. "har inget framkommit som
tyder pa att...”) och bygger pa mindre omfattande granskningsatgarder. Rimlig sakerhet innebar ett
positivt uttalande (t.ex. "ger en réattvisande bild”) och motsvarar den sikerhetsniva som ges vid en
fullstandig revision.

4 Ingér i kompromisstexten fran trepartsforhandlingar om forenklingspaketet Omnibus 1.
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#S\mrsk Forsakring

Om fértydligandet inte regleras i lag bér Finansinspektionen fa ett bemyndigande
att precisera omfattning och undantag for poster som berdknas enligt andra
sektorsregler @an Solvens II-direktivet.

Ovriga synpunkter pd genomférandet av dndringsdirektivet

Féljande andringar bér ocksd goras av betdnkandets férslag:

Det saknas viktiga begrepp bland definitionerna i 1 kap. 12 § FRL. Bland
annat bér makrotillsynspunkt och korrigerande atgard laggas till bland
definitionerna.

Begreppet "icke-komplext foretag” definieras i 1 kap. 12 § FRL. I lagen
anvands dock aven begreppen “icke-komplext férsakringsféretag” (se t.ex.
2 a kap. FRL) och “férsakringsféretag som ar litet och icke-komplext (t.ex.
4 kap. 14 § FRL). Denna terminologi bor darfér ses 6ver i betdankandets
forslag.

I 2 a kap. 2 § forsta stycket 2, 3 § forsta stycket 2 och 4 § forsta stycket 5
FRL behover det fértydligas vad som menas med att férsakringar har
utfardats i en annan medlemsstat. Vid gransoverskridande verksamhet kan
forsakringar meddelas fran Sverige for risker i ett annat land inom EES (se
3 kap. 15 § FRL). Det &r oklart om s3dana foérsakringar tacks av den fore-
slagna bestammelsen. Dessutom anvands inte begreppet "medlemsstat” i
FRL utan i stallet “annat land inom EES”. Eftersom bestammelsen endast
berdr svenska forsakringsforetag ar det ocksa otydligt vad som avses med
hemmedlemsstaten.

6 kap. 10 a § forsta stycket 2 FRL bor andras till "effekter av hallbarhets-
risker p@ enskilda investeringar och 1angsiktiga effekter av foretagets
investeringsbeslutinvesteringar pa hallbarhetsfaktorer” for att éverens-
stdmma med artikel 132.5 i Solvens II-direktivet. Utredningens férslag ar
mer l18ngtgdende &n direktivets lydelse.

11 kap. 11 d § forsta stycket férsta meningen FRL bér andras till "[...] ska
foretaget identifiera och bedéma om féretagetdreHerkankemmaatebh
exponeradeférnagra det har ndgon vésentliga exponeringar mot

klimatférandringsrisker” for att dverensstdmma med artikel 45a.1 i
Solvens II-direktivet. Enligt direktivet ska féretaget endast bedéma om det
har en vasentlig exponering eller inte. En bedémning av om fdretaget kan
komma att bli exponerat &r mer 1dngtgdende &n vad direktivet kraver.

I 10 kap. 12 § FRL behdver “vissa forutsattningar” preciseras da det ar ett
for vagt begrepp for att anvandas i lagtext. Det ar inte tillrdckligt att
kriterier kommer genomfédras pa lagre niva &n lag enligt bemyndigande i
10 kap. 26 § 14 FRL.

Av 10 a kap. 1 § andra stycket FRL féljer att de uppraknade
omstandigheterna ska beaktas vid ett beslut enligt forsta stycket. Det bor i
stallet anges att omsténdigheterna ska beaktas vid bedémningen av om ett
forsakringsforetag ska upprétta en plan for forebyggande aterhdmtning.
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#S\mrsk Forsakring

Artikel 37.1 d i Solvens II-direktivet ar genomfoérd i 17 kap. 24 § 3 FRL.
Genom artikel 1.18 a i andringsdirektivet andras artikel 37.1 i Solvens II-
direktivet pd s3 satt att punkt e laggs till. Utredningen foreslar att den nya
punkten bér genomféras i en ny punkt 4 i 17 kap. 24 § FRL. Samtidigt
foreslds en dndring av punkt 3 i paragrafen, vilket inte éverensstammer med
direktivet eftersom artikel 37.3 d i Solvens II-direktivet inte har &ndrats.
Féljaktligen bor inte 17 kap. 24 § 3 FRL d&ndras enligt betankandets férslag.
17 kap. 16 b § 1 stycket FRL bor dndras till “[...] att foretaget har en
vasentligt férsamrad finansiell stallning [...]” och "[...] féretagets solvens-
situation ar hotad harpaverkats, [...]” for att dverstimma med 17 kap. 16 a
§ FRL. Avsnitt 29.4 (sid. 1235 ff) behdver ocksd justeras for att 6verens-
stdmma med lagtexten i 17 kap. 16 a § FRL, dvs. att det d@r nar finansiella
stallningen har férsamrats vdsentligt som férsakringsforetag ska underratta
Finansinspektionen.

117 kap 18 § FRL bor féljande andring géras: “[...] uppskattning av solvens-
kapitalkravet beréknat-med standardformeln vartannat ar”. Detta for att
vara i linje med artikel 52 i andringsdirektivet (artikel 112.7 i Solvens II-
direktivet). I annat fall blir det striktare i FRL, vilket utredningen inte har fér
avsikt (se avsnitt 28.3 i betankandet [sid. 1205-1206]).

17 kap. 25 § FRL 6verensstémmer inte med den andrade lydelsen av artikel
37.2 tredje stycket i Solvens II-direktivet. Proportionalitetsbedémningen vid
kapitaltilldgg enligt den nya 24 § 4 FRL ska géras i forhallande till den
bristande efterlevnad som avses i den punkten, och inte vasentliga risker
(som endast berér 24 § 3 FRL).

18 kap. 3 ¢ § FRL omfattar bara aterkép och inte éverféring. Denna
bestammelse boér formuleras mer likt 4 kap. 17 a-17 c §§ FRL.

I 6vergdngsbestammelser till FRL (punkt 3) bér anges att tillstdnd enligt

8 kap. 8 § inte far meddelas efter den 29 januari 2027 (alternativt “[...] inte
frdn och med den 30 januari 2027 [...]") i stéllet for efter den 30 januari
2027 (jamfoér med artikel 304.2 i Solvens II-direktivet).

Genom artikel 1.14 i andringsdirektivet é@ndras artikel 30.2 forsta stycket i
Solvens II-direktivet pd sd satt att hemlandsmyndighetens ansvar for
finansiell tillsyn uttryckligen dven ska omfatta féretagsstyrningssystemet.
Definitionen av finansiell tillsyn i 3 kap. 1 § lagen om utléndska férsakrings-
givares och tjanstepensionsinstituts verksamhet i Sverige bér darfér andras
(jédmfoér med bedémningen i avsnitt 29.2, sid. 1230).
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#Smrsk Forsakring

Tillaggsuppdragen

Sanktioner
Utredningens férslag om sanktionsavgifter bér inte genomféras

Utredningen fick i tilldggsuppdrag att se dver reglerna om sanktionsavgifter i
forsakringsrorelselagen och lagen om tjanstepensionsféretag. I betdankandet
foreslas att reglerna ska andras. Férslaget innebér bland annat att den hogsta
méjliga sanktionsavgiften héjs fran 50 miljoner kronor till 10 procent av ett
forsakrings- och tjanstepensionsforetags omsattning (18 kap. 17 § FRL respektive
15 kap. 17 § lagen om tjanstepensionsforetag). Svensk Forsakring avstyrker
utredningens forslag om andrade sanktionsavgifter.

Inledningsvis kan det konstateras att betankandets konsekvensanalys inte omfattar
forslagen om andrade sanktionsavgifter. Det ar anmarkningsvart, inte minst med
hansyn till att sanktionsavgiften kan bli mer &n 100 ganger hogre for vissa foretag
jamfort med nuvarande regler. Det bér ocksa framhallas att &ven om den
foreslagna andringen avser den hdgsta mdéjliga sanktionsavgiften kommer férslaget
att fa effekt dven i situationer dar Finansinspektionen beslutar om en lagre avgift. I
och med att sanktionsbeloppen bestams som en andel av den hégsta méjliga
avgiften innebar forslaget att hela avgiftsskalan férskjuts uppat.

Enligt kommittédirektivet skulle utredningen underséka om de nuvarande reglerna
om sanktionsavgifter &r andamalsenliga eller om de bér &ndras. Svensk Férsakring
anser i och for sig att det kan vara rimligt med en sddan 6versyn eftersom
regelverket varit oférandrat sedan 2004. Utredningen har dock inte gjort den
analys som efterfragas i uppdraget, dvs. bedémt om de nuvarande avgifterna ar
dndamalsenliga. Utredningen har inte heller visat att forslaget i bestdnkandet om
andrad modell for att bestimma sanktionsavgifter skulle vara mer &ndamalsenligt.

De foreslagna andringarna motiveras i stallet huvudsakligen med att de nuvarande
sanktionsreglerna skiljer sig fran vad som galler fér andra sektorer, t.ex. banker
och andra kreditinstitut. Att det ar maéjligt att besluta om hégre sanktionsavgifter
enligt andra regelverk har dock ingen betydelse for frdgan om foérsakrings- och
tjanstepensionsforetagens géllande reglering ar &ndamalsenlig eller inte,
exempelvis om nivan pd sanktionsavgifterna far énskad effekt pa forsakrings-
marknaden. Det bor i detta sammanhang noteras att tjanstepensionsfdretag inte
omfattas av ndgot av de regelverk pd EU-nivd som utredningen hanvisar till.

Varken Solvens II-direktivet eller andra tjdnstepensionsdirektivet innehaller
narmare regler om sanktionsavgifter, till skillnad frdn vad som galler enligt m%nga
andra EU-regelverk inom den finansiella sektorn. Sadana regler har inte heller
diskuterats i samband med vare sig Solvens II-6versynen eller den pdgdende dver-
synen av andra tjanstepensionsdirektivet. EU-lagstiftarna har dérmed inte sett
behov av att inféra liknande regler som i andra regelverk. Det &r alltsd upp till varje
medlemsstat att utforma ldmpliga sanktioner pa férsikrings- och tjdnstepensions-
omradet.
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#S\mrsk Forsakring

Utredningens forslag innebar dessutom inte att reglerna om sanktionsavgifter for
forsakrings- och tjanstepensionsforetag harmoniseras med motsvarande
bestammelser for andra institut. Eftersom begreppet omsattning innefattar olika
poster beroende p3 vilka redovisningsregler som &r tillampliga kommer beréknings-
underlaget fér avgifterna ocksa variera. Redovisningsmodellen fér i synnerhet
livforsakrings- och tjdnstepensionsféretag skiljer sig fundamentalt fr&n den modell
som galler for kreditinstitut.

For kreditinstitut redovisas kundernas insattningar och sparande direkt i balans-
rakningen och ingdr ddrmed inte i omséattningen. Kreditinstitutens omséattning utgér
endast den ersattning institutet far for sina tjanster, t.ex. rénteintakter och
avgifter. For livforsakrings- och tjanstepensionsforetag redovisas, férenklat
uttryckt, premieinbetalningar som premieinkomst i resultatrakningen®, dér huvud-
delen av premierna avser férsakringstagarnas sparande i t.ex. kapital- och
pensionsférsékringar.® Den del av premieinkomsten som avser sparande utgor
alltsd inte foretagets intakt, utan &r medel som férvaltas I3ngsiktigt for forsakrings-
tagarnas rakning.

Aven om utredningens forslag innebér att reglerna utformas pa ett likartat sitt rent
sprakligt blir dock effekterna olika. Utredningens férslag kan leda till
oproportionerliga konsekvenser for forsakringsbranschen nar berakningsunderlaget
for sanktionsavgifterna inte har nagot samband med féretagens intakter. S8 som
forslaget ar utformat kommer ndmligen sparande i férsakringsprodukter ingd i
berdakningsunderlaget for sanktionsavgifter for livforsakrings- och tjanstepensions-
foretag, medan sparande i bankprodukter aldrig ingar i berdkningsunderlaget foér
kreditinstitutens sanktionsavgifter. Utredningen har heller inte analyserat om
omséttning i den mening som framgar av forfattningskommentaren &r en &nda-
malsenlig grund for att bestdmma sanktionsavgifter for forsakrings- och
tjanstepensionsforetag. Detta bor goras for att uppfylla kommittédirektivet.

Sammantaget anser Svensk Forsdkring att utredningens férslag inte bér genom-
foras. Det saknas stod i utredningen fér att de nuvarande reglerna inte skulle vara
dndamalsenliga. Utredningen har inte heller visat att férslaget i betankandet om
héjda sanktionsavgifter skulle vara mer lampligt. Om utredningens férslag trots
detta tas vidare maste begreppet omsattning som berdkningsunderlag for
sanktionsavgifter ses 6ver, i synnerhet for livforsdkrings- och tjanstepensions-
foretag. Sanktionsavgifterna for dessa foretag bér forslagsvis utgd fran féretagens
arliga avgiftsuttag i stallet fér premieinkomster. Det &r avgifterna som utgor liv-
och tjanstepensionsforetagens huvudsakliga intakter.

5 Samtidigt redovisas en skuld till forsakringstagarna i posten férsdakringstekniska avséattningar i balans-
rakningen med en motsvarande kostnadspost i resultatrédkningen som benamns féréandring av
forsakringstekniska avsattningar. I detta sammanhang vill vi uppméarksamma att i forfattnings-
kommentaren till 18 kap. 17 § FRL &r omsattningsbegreppet ofullstandigt beskrivet, sarskilt vad galler
livférsdkringsforetag.

6 For avtal som innehdller bade en forsakringskomponent och en finansiell komponent dar méjlighet
finns att vardera komponenterna separat p3 ett tillférlitligt satt, exempelvis fond- och depaférsakrings-
avtal, finns enligt Finansinspektionens féreskrifter FFFS 2019:23 en méjlighet att tillampa s kallad
unbundling, vilket innebdr att avtalet delas upp i en férsdkringskomponent och en finansiell komponent i
redovisningen. Den del av premieinkomsten som avser den finansiella komponenten for vilken
forsakringstagaren bar investeringsrisken redovisas i dessa fall direkt i balansrakningen.
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#S\mrsk Forsakring

Enligt Svensk Férsakring bor i stallet nuvarande reglering med ett fast hdgsta
belopp behallas. Eftersom den hégsta méjliga avgiften varit oféréandrad sedan
reglerna inférdes kan dock en viss héjning av beloppsnivan vara motiverad. Det
skulle i sa fall kunna ske med utgangspunkt i férslagsvis férandringar av
konsumentprisindex, pa liknande satt som vid &ndringar av vissa beloppsnivaer i
exempelvis Solvens II-regelverket.” En lamplig hégsta niva skulle da kunna vara
100 miljoner kronor.8 Det nuvarande taket pd hdgst 10 procent av omséttningen
maste dock fortsatt galla - men oavsett om nuvarande reglering behalls eller
utredningens forslag tas vidare maste begreppet omséttning ses dver pa det sétt
som beskrivs ovan.

Svensk Férsakring vill ocksd framhalla att i flera andra regelverk finns motsvarande
problematik som i utredningens forslag om berdakning av sanktionsavgifter, t.ex.
lagen om férsakringsdistribution, penningtvattsregelverket, DORA, GDPR och IRRD.
Aven i dessa regelverk faststalls sanktionsavgifter fér férsdkrings- och tjénste-
pensionsforetag utifr@n ett omsattningsbegrepp som saknar direkt samband med
foretagens intakter. Svensk Forsakring anser darfor att det behéver goras en
bredare dversyn av de sanktionsregler som berér férsdakrings- och tjanstepensions-
foretag, framst gdllande hur omsattning anvands som berakningsunderlag for
sanktionsavgifterna.

I en 6versyn av omsattning som berakningsunderlag fér sanktionsavgifter behdver
det ocksa fértydligas vad som avses med "motsvarande omsattning pa koncern-
niva” nar koncernredovisningen upprattas enligt andra redovisningsregler an lagen
(1995:1560) om arsredovisning i forsakringsféretag, exempelvis IFRS eller

US GAAP. I dessa regelverk anvands helt andra poster och begrepp an de som
namns i betankandets forfattningskommentar. Exempelvis férekommer vare sig
begreppet omsdttning eller premieinkomst i IFRS 17. Detta leder till oklarheter om
vad som motsvarar begreppet omsattning och darmed vad som ska utgéra
berakningsunderlag fér sanktionsavgifter i de fall en koncernredovisning upprattas
enligt IFRS. Det kommer ocksa vara svart att bedéma omsattningen for det foretag
som sanktionen riktas mot utifran koncernredovisningen eftersom uppstélinings-
formerna i &rsredovisningarna kan skilja sig &t p& moder- och dotterbolagsniva. Ett
fortydligande av vad som galler nar koncernredovisningen upprattas enligt andra
regelverk &n de svenska arsredovisningslagarna ar helt nédvandigt ocksd om
utredningens forslag genomfors.

7 Ett exempel p& s&dana andringar féljer av artikel 300 i Solvens II-direktivet om omprévning av belopp
som uttrycks i euro.

8 50 miljoner kronor vid slutet av 2023 motsvarar enligt konsumentprisindex (KPI) runt 75 miljoner
kronor i oktober 2025 (Kélla: Statistiska centralbyrdn).
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Finansinspektionen bér inte fa utékade moijligheter att ingripa mot styrelse och
verkstallande direktor

Svensk Forsakring avstyrker utredningens férslag om utdékade méjligheter att
ingripa mot styrelse och verkstallande direktér. Vi konstaterar att utredningens
tilldggsuppdrag inte omfattar fragan om ingripanden mot féretradare for
forsakrings- och tjdnstepensionsféretag. Trots det féreslar utredningen att
Finansinspektionen ska f& mdjlighet att ingripa mot en styrelseledamot och
verkstallande direktér vid vissa dvertradelser (18 kap. 1 d § FRL respektive 15 kap.
1 a § forsta stycket 1-12 lagen om tjanstepensionsféretag). Det saknas narmare
motivering i betédankandet till varfor Finansinspektionen skulle behéva dessa
befogenheter. P& EU-niva har det inte ansetts finnas ett sadant behov eftersom
vare sig Solvens II-direktivet eller andra tjanstepensionsdirektivet innehaller regler
om ingripanden mot féretréadare. Den svenska lagstiftaren bor darfér ocksa avsta
fran att infora sadana bestammelser. Utredningens jamférelse med vad som géller
for andra finansiella institut blir dessutom missvisande eftersom de grundldaggande
EU-réttsliga regelverken skiljer sig &t i den delen.

I frénvaro av reglering pa EU-niva &ar det ocks3 oklart hur utredningen valt ut de
Overtradelser som ska kunna leda till ingripande av Finansinspektionen.
Beténkandet innehaller ingen redovisning av vilka évervdganden som ligger till
grund for urvalet. Listan 6ver dvertradelser som kan leda till ingripande mot
foretradare ar omfattande och innehdller flera vaga principbestammelser, bland
annat om god férsdkringsstandard, proportionalitet och féretagsstyrning. Det
innebar att det &r svart att forutse vilka 6vertradelser som kan leda till sanktioner.

Slutligen konstaterar vi att utredningens konsekvensanalys inte heller omfattar
forslagen i denna del. Andringar av lagstiftningen som kan fa stora konsekvenser
for den svenska forsakringsmarknaden maste foregds av noggranna konsekvens-
analyser. Utredningens forslag kan exempelvis forsamra férsékrings- och tjénste-
pensionsféretagens maojligheter att rekrytera personer med relevant kompetens till
styrelserna. Det kan dven paverka ersittningsnivaerna i styrelserna, vilket skulle
kunna medféra hégre kostnader for foretagen och forsakringstagarna. Detta borde
ha belysts av utredningen.

Sammantaget anser Svensk Férsakring att utredningens férslag om utékade
mojligheter att ingripa mot styrelse och verkstallande direktér i férsakrings- och
tjanstepensionsfoéretag inte bér genomféras.
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Forlagslan

Mycket valkommet fortydligande om forlagslan

Utredningen fick i tilldggsuppdrag efter en hemstéllan fran Svensk Férsékring att se
over mojligheterna for forsakrings- och tjanstepensionsféretag att starka kapital-
basen genom att ta upp foérlagslan. Vi valkomnar utredningens férslag pa é&ndringar
av FRL som fortydligar att forlagslan ska kunna tillgodorédknas i kapitalbasen fér
forsakringsforetag.

Aven om férlagslan redan &r tilldtna poster i férsakringsfoéretags kapitalbas har
nuvarande regler i praktiken begransat anvandningen till situationer dar kapital-
basen ar otillracklig eller nar det finns en konkret risk fér att kapitalbasen ska bli
otillracklig. Det ar sarskilt positivt att utredningen klargér att svenska forsakrings-
foretag ska ges méjlighet att starka kapitalbasen genom férlagsldn &ven néar
féretaget inte befinner sig i ett anstrangt finansiellt 1dge. Aven finansiellt stabila
forsakringsforetag kan ha behov av att ta upp 18n och d& framfor allt forlagslan i
syfte att starka kapitalbasen och skapa en extra buffert, vilket ger ett battre skydd
for forsakringstagarna. Genom att delvis anvédnda forlagslan i stallet for eget kapital
kan forsdkringsforetaget dessutom sanka finansieringskostnaderna, vilket i
forlangningen kan gynna férsakringstagarna genom léagre premier.

En viktig fordel med férlagslan &r att de, till skillnad frén traditionella 18n, ar efter-
stéllda andra skulder och darmed inte medfér samma krav pa omedelbar ater-
betalning vid finansiella svarigheter. Detta &r sarskilt vardefullt i tider av oroligheter
da det &r viktigt att forsakringsféretagen och andra aktorer pa finansmarknaden
star finansiellt stabila som t.ex. vid Covid-19-pandemins utbrott, invasionen av
Ukraina och ékade handelshinder.

Som utredningen konstaterar ar mdéjligheten for forsakringsforetag att ta upp for-
lagsl@n inte bara motiverad av ett nationellt behov av flexibilitet i kapital-
forvaltningen, utan aven ur ett konkurrensneutralt perspektiv inom EU. I dagsldget
befinner sig svenska foretag i ett sémre utgdngslage jamfort med sina europeiska
konkurrenter, dar forlagsldn &r vanligt forekommande och far rédknas med i kapital-
basen. Att tilldta svenska foérsakringsbolag att ta upp forlagslan bidrar darmed till
att skapa likvardiga konkurrensvillkor inom den inre marknaden. Detta galler aven i
jamfoérelse med andra nordiska och baltiska lander dér flera svenska foretag ar
verksamma.

Den foreslagna upplaningsbegrénsningen saknar stod i EU-ratten

Hur stor del av efterstéllda skulder som far réknas med i kapitalbasen &r redan
reglerad genom Solvens II-regelverkets bestammelser om primarkapital och
klassificering av kapitalbasposter. Regelverket anger att om de villkor som stalls
upp i Solvens II-férordningen &r uppfylida kan den efterstallda skulden ingd i
kapitalbasen. Beroende pa vilka villkor 18net har kan det vara antingen en niva 2-
eller nivd 3-post i kapitalbasen. Férlagslan kan darfér utgéra upp till femtio eller
femton procent av solvenskapitalkravet, beroende pa vilken niva lanet klassificeras
i
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I betankandet foresld8s dock en begransning i 4 kap. 6 a § FRL som innebér att
forlagslan endast far tas upp eller tas 6ver motsvarande hdgst 8 procent av
priméarkapitalet i kapitalbasen. Vi anser att det inte finns ndgot behov av att i FRL
infora striktare regler for férlagslan an i Solvens II-férordningen eftersom
forsakringstagarnas skyddsintresse redan darigenom tillvaratas.

Utredningen hanvisar till att Ianebegransningen i férsakringsrorelselagen inte har
sitt ursprung i Solvens 11, utan i férbudet mot férsakringsframmande verksamhet
och framfor allt i uppfattningen att en omfattande upplaning riskerar att l1angsiktigt
underminera férsdkringstagarnas skyddsintressen. Dessa fragor ar dock redan
reglerade i Solvens II-direktivet, dar forbud mot férsakringsframmande verksamhet
framgér av artikel 18 och aktsamhetsprincipen av artikel 132. EU-lagstiftaren har
saledes redan beaktat dessa aspekter och regelverket medger trots det att férlags-
I&n far raknas med i kapitalbasen upp till de nivder som anges ovan. Som
utredningen konstaterar ger Solvens II uttryck for att forlagslan som uppfyller
regelverkets villkor d@r en finansieringskalla som inte dventyrar ett férsakrings-
foretags stabilitet eller férsakringstagarnas skyddsintresse.

Det saknas dessutom ett resonemang i betdnkandet kring varfér svenska for-
hallanden skulle motivera en striktare begransning &n i 6vriga EU. Eftersom
forlagslan ar efterstallda skulder och inte behdver betalas tillbaka vid finansiella
svarigheter, delar Svensk Forsikring inte utredningens slutsats att mer omfattande
uppléning an utredningens begrénsning riskerar att I%ngsiktigt underminera
forsakringstagarnas skyddsintressen. Solvens II-férordningen har redan faststallt
begrdansningar for hur stor del av efterstdllda skulder som kan raknas med i kapital-
basen, och utredningen har inte visar att det finns ndgra svenska sarférhallanden
som motiverar en striktare nivad &n i évriga Europa.

Hur begrénsningen pa 8 procent har tagits fram kan dessutom ifrdgasattas

Att férlagslan far utgdra hogst 8 procent av primarkapitalet motiveras i avsnitt 32.2
i betdnkandet med att efterstéllda instrument i genomsnitt uppgar till 8 procent av
kapitalbasen for forsakringsforetag inom EU/EEA. Det finns dock problem med detta
resonemang eftersom genomsnittet ar beraknat utifran kapitalbasen och inte
utifrdn primarkapitalet. I kapitalbasen ingdr utdver primarkapital ocksa tilldggs-
kapital. Det innebar att nar forsakringsforetagens efterstdllda skulder tas i relation
till kapitalbasen blir denna kvot lagre &n om det skulle vara i férhallande till primér-
kapitalet. Nar samma datakalla (EIOPA) anvdnds som i betdnkandet och genom-
snittet berdknas utifrén de poster som inte innehaller tilldggskapital, dvs. niva 1,
blir detta genomsnitt 8,6 procent féor december 2024 och inte 8 procent som i
betankandet.

I betdnkandet valjs nivan av konkurrensneutralitetsskal utifrdn EU-genomsnittet vid
ett tillfalle, namligen december 2024. Det kan noteras att det finns en uppdtgdende
trend for detta genomsnitt, se diagram nedan. Det finns goda skal att tro att denna
uppatgdende trend kommer fortsatta. S&lunda kommer EU-genomsnittet framdver
troligtvis vara betydligt 6ver 8 procent. Den uppatgdende trenden finns ocksd nar
genomsnittet berdknas baserat pa niva 1-kapital i stallet fér kapitalbasen, dvs. utan
de poster som kan innehalla tilldggskapital.
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Diagram Hur mycket efterstillda instrument i kapitalbasen EU/EEA-forsdkringsforetag har i
genomsnitt i forhallande till kapitalbasen och priméarkapitalet (niva 1)

Procent
10 -

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

——I férhallande till kapitalbasen | forhéllande till primarkapitalet (niva 1)

Kalla: EIOPA.

Genomsnittet kommer ocksd 6ka om betdnkandets forslag om utékade méjligheter
att tillgodorékna forlagslan i kapitalbasen genomfors eftersom svenska forsakrings-
foretag inte har sddana 18n i nuldget. Om de svenska forsakringsféretagen
exkluderas vid berdakning av genomsnittet for EU/EEA forsakringsforetag blir detta
genomsnitt 8,3 procent fér december 2024.°

Inom EU finns det flera lander dar forsdkringsféretagen har i genomsnitt mer an
10 procent efterstéllda instrument i forhallande till kapitalbasen. Exempelvis var
denna relation for de franska féretagen drygt 13 procent i genomsnitt vid slutet av
2024.10 Det ska ocksa tillaggas att ett genomsnitt pa 13 procent innebér att flera
franska foretag har mer efterstéllda instrument &n sa.

Begransningen boér tas bort

Sammanfattningsvis menar Svensk Férsakring sdledes att (i) svenska forsakrings-
tagares skyddsintressen tillgodoses redan genom den reglering som finns i
Solvens II-férordningen, och (ii) en begransning om 8 procent skulle snedvrida
konkurrensen for svenska forsakringsforetag. Det finns heller inget stéd att inféra
en begransning pa upptagandet av foretagslan utéver vad som foreskrivs i artikel
82 i Solvens II-férordningen. Om regeringen &nda anser att det &r férenligt med
EU-ratten att infora ytterligare begransningar kring efterstallda skulder, och det
finns behov att inféra begransningar, sa anser vi att gransen dtminstone ska héjas
till dtminstone 12 procent for att bidra till att skapa likvardiga konkurrensvillkor
inom den inre marknaden.

9 Om denna kvot beriknas i forhdllande till niva 1-kapital blir det ndrmare 9 procent.
10 F§r Frankrike &r denna kvot 14,5 procent om den berdknas i forhallande till endast niva 1-kapital.
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I 4 kap 6a § FRL bér “samtliga” laggas till for att definitionen av férlagslan ska
harmonisera med definition i artikel 77a i Solvens II-férordningen, dvs. “[...]
efterstéllda samtliga évriga borgenérers fordringar (férlagslan) [...]".

Resolutionsdelegation

Svensk Férsakring har inga invandningar mot utredningens bedémning att
resolutionsmyndigheten for férsakringsforetag kan integreras i Riksgaldskontorets
befintliga verksamhet och att resolutionsdelegationen ska fortsatt ha samma roll for
resolutionsfragor. Som framhalls i betdnkandet (se sid. 1389) &r det viktigt att det
sdkerstalls att resolutionsdelegationen aven har stor kunskap om férsakrings-
branschen och inte bara om banker och centrala motparter. Inom resolutions-
delegationen och 6vriga resolutionsmyndigheten maste det ocksa finnas forstaelse
for att resolution av férsakringsféretag framst handlar om konsumentskydd, medan
det for banker framst rér finansiell stabilitet. Denna férstdelse &r viktig bland annat
for att begransa kostnader bade vid resolutionsplanering och vid resolution av
forsakringsforetag.

Avsnittet om resolutionsdelegationen fokuserar pa banker, vilket bland annat marks
pa att det pa flera stallen i avsnitt 34 star “en bank eller annat finansiellt féretag”.
Denna skrivning blir direkt felaktig pa sidan 1382 dar den nuvarande ordalydelsen
innebar att beslut om resolution och resolutionsdtgarder kan gélla alla finansiella
foretag. I stallet bor det std ”"en bank, ett forsakringsforetag eller en central

motpart-annratfinansiceltféretag”.

Svensk Forsakring

Magnus Vesterlund Jonas Soéderberg
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