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Remissyttrande

Krishantering och dandrade rorelseregler for forsakringsforetag
(SOU 2025:97)

Svenskt Naringsliv, LO och PTK (Parterna) har beretts tillfalle att yttra sig dver
betankandet Krishantering och andrade rorelseregler for forsakringsforetag. Parterna
l@mnar harmed ett gemensamt yttrande som avgransas till de foreslagna andringarna
av reglerna om sanktionsavgifter i forsakringsrorelselagen (2010:2043) och lagen
(2019:742) om tjanstepensionsforetag.

Andrade regler om sanktionsavgifter

| utredningen foreslas en markant hojning av taket for sanktionsavgifter i
forsakringsrorelselagen och lagen om tjanstepensionsforetag. Enligt forslaget ska
avgiften som hogst faststallas till det hdgsta av foljande belopp:

e tio procent av foretagets omsattning eller, i forekommande fall, motsvarande
omsattning pa koncernniva narmast foregdende rakenskapsar,

e tva ganger den vinst som foretaget gjort till foljd av regelovertradelsen, eller

e ettbelopp motsvarande 5000 000 euro.

Detta innebar en vasentlig skarpning jamfért med nuvarande regler, dar den hogsta
sanktionsavgiften uppgar till 50 miljoner kr.

Som motiv for Andringen anges framst att de nuvarande reglerna skiljer sig fran vad
som galler pa andra finansiella omraden. Vidare ifrdgasatts om den nuvarande hogsta
sanktionsavgiften ar tillracklig for de storsta foretagen nar det géller de allvarligaste
Overtradelserna.

Parterna har starka invdndningar mot utredningens forslag. | det féljande utvecklar
Parterna sin kritik och presenterar alternativa losningar fér en mer balanserad
reglering.

Problematiken med omsattningsbaserade sanktionsavgifter

Utredningens huvudsakliga motiv for de foreslagna andringarna ar en stravan efter
harmonisering med regelverken for andra finansiella aktorer, sdsom banker och andra
kreditinstitut. Utredningen har darfor kopierat reglerna for dessa. Parterna ifragasatter



starkt laAmpligheten i denna mekaniska 6éverféring av regler. Aven om reglerna
utformas pa samma séatt, leder de fundamentala skillnaderna i affarsmodeller och
redovisningsprinciper till vasentligt skilda effekter. Begreppet omsattning ar inte
neutralt utan far en helt annan innebord for forsakrings- och tjanstepensionsféretag
jamfort med banker.

For kreditinstitut avser omséattning de sammanlagda bruttointdkterna dar kundernas
insattningar exkluderas fran berakningsunderlaget. Inom forsakrings- och
tjanstepensionsomradet baseras omsattningen i stallet pa premievolymer (inklusive
premier inom fondforsakring). | ekonomisk mening utgdr dessa premier ett
kapitalfldde snarare an en intdkt. En inbetald premie motsvaras omedelbart av ett
atagande (skuld) gentemot forsakringstagaren, varfor medlen fonderas for framtida
pensionsutbetalningar. Att basera en sanktionsavgift pa detta kapitalflode innebéar att
avgiften kopplas till medel som foretaget forvaltar for kundernas rakning, snarare an
foretagets faktiska intjaningsformaga. Forslaget saknar saledes den koppling till
foretagets egna intdkter som finns for banker, vilket gor ingreppet betydligt mer
langtgaende for forsakrings- och tjanstepensionsforetag. Detta foreslas trots att det
saknas tvingande EU-rattsliga krav som skulle motivera en sddan skarpning av
reglerna.

Forslagen far aven oproportionerliga konsekvenser i praktiken. For ett av de
partsgemensamma bolagen skulle den potentiella maxavgiften hojas fran dagens 50
miljoner kronor till narmare 4 miljarder kronor. Detta kan stallas i relation till bolagets
totala arliga budget for forvaltningskostnader om cirka 1,1 miljarder kronor. For ett
annat av partsbolagen skulle taket hojas fran 50 miljoner kronor till nArmare 9
miljarder kronor. Dessa nivaer, som vida 6verstiger bolagens egna driftsbudgetar,
illustrerar tydligt att en omsattningsbaserad modell slar felinom
tjdnstepensionssektorn. Sanktionsavgiften riskerar darmed att forlora sin funktion
som ett proportionerligt styrmedel och i stallet medféra konsekvenser som framstar
som orimliga i forhallande till verksamhetens art.

Det ar aven vasentligt att papeka att en hojning av den hogsta mojliga
sanktionsavgiften far genomslag i hela sanktionssystemet, inte enbart vid de
allvarligaste overtradelserna. Eftersom sanktionsavgifter i praxis ofta faststalls i
relation till sanktionsskalans tak, innebar forslaget en generell nivahojning.
Konsekvensen blir att hela skalan forskjuts uppat, vilket resulterar i orimligt hoga
avgifter aven for inte lika allvarliga 6vertradelser.

Gold-plating

Utredningen konstaterar att det saknas EU-rattsliga krav som alagger
medlemsstaterna att infora den foreslagna typen av sanktioner eller administrativa



atgarder. Detta utgor en avgorande skillnad gentemot de regelverk som utredningen
sOker harmonisering med, dar tvingande EU-reglering ligger till grund for
utformningen.

Att, i avsaknad av externa krav, motivera skarpta regler med en stravan efter
enhetlighet eller administrativ enkelhet for tillsynsmyndigheten ar enligt Parternas
mening inte barande. Att sanktionsreglerna skiljer sig 8t mellan olika branscher ar en
logisk foljd av att verksamheterna och de risker de medfor ar vasensskilda. Det ar
ocksa forklaringen till att de aktuella rorelseregelverken pa EU-niva saknar krav pa
sanktioner, till skillnad fran regelverken for andra branscher.

Atti detta lage infora strangare regler an vad EU-ratten kraver utgor sa kallad gold-
plating. En sadan overimplementering star i direkt strid med regeringens och
ansvarigt statsrads uttalade ambition att varna svenska foretags konkurrenskraft och
undvika att Sverige gar langre an vad EU kraver. Forslaget gar dessutom stick i stav
med regeringens och riksdagens uttalade ambition att varna den svenska modellen.

Sanktionernas effekt i icke-vinstutdelande foretag

Det grundlaggande syftet med sanktionsreglerna ar att skydda forsakringstagare.
Redan vid inférandet av sanktionsbestammelserna ifrdgasattes lampligheten i att
alagga icke-vinstutdelande forsakringsaktiebolag ekonomiska sanktioner (se prop.
2003/04:109 s. 55).

| ett vanligt bolag tas en sanktionsavgift fran den vinst som annars hade gatt till
aktiedgarna. Det ar 4garna som far betala. | de partsgemensamma bolagen finns
dock inga externa dgare som tar del av vinsten. Varje krona i dverskott gar oavkortat
tillbaka till kunderna. En sanktionsavgift innebar darfor att pengar tas direkt fran
manniskors framtida pensioner. Det blir i praktiken de enskilda pensionsspararna,
inte foretaget, som tvingas betala boten. Ju hogre sanktionsavgiften ar, desto storre
blir urholkningen av pensionsspararnas kapital. Att staten konfiskerar medel fran
pensionsspararna for att "skydda" samma pensionssparare innebar att lagstiftningen
blir kontraproduktiv. En sddan ordning motverkar direkt lagstiftningens skyddssyfte.

Utredningen bemoter detta dilemma pa tva satt, vilka Parterna anser vara
otillrackliga:

1. Antalet foretag: Utredningen framhaller att det ar forhallandevis fa, om an stora,
forsakrings- och tjanstepensionsforetag som bedrivs i icke-vinstutdelande form.
Parterna menar att antalet bolag saknar relevans i sammanhanget. Sarskilt nar
forslaget skulle fa s omfattande foljder. Nio av tio svenskar omfattas av nagon av
de forsakringar som Parterna forhandlat fram och 6ver fem miljoner manniskor



har sin tjanstepension i dessa system. Att systemet uppratthalls av ett fatal stora
aktdrer gor inte konsekvenserna mindre allvarliga fér den enskilde spararen.

2. Jamforelsen med sparbanker: Utredningen hanvisar till att det i motsvarande
regelverk for banker och andra kreditinstitut inte finns nagra sarbestammelser for
sparbanker. Parterna anser att jamforelsen haltar pa tva punkter. For det forsta
utgor brister i ett annat regelverk inte ett giltigt skal for att gora samma fel pa
forsakringsomradet. For det andra, och an viktigare, skiljer sig kundernas stallning
vasentligt at. En kund i en sparbank kan byta bank nér denne inte ar néjd med hur
banken bedriver sin verksamhet. En stor del avde som ar kunder till
tjdnstepensionsforetag eller som omfattas av kollektivavtalade forsakringar
saknar mojlighet att byta.

Sammantaget anser parterna att det saknas skal for att hdja sanktionsavgiften for
icke-vinstutdelande forsakrings- och tjanstepensionsforetag till nivder som riskerar
att innebara att 6ver atta miljarder kan tas direkt frdn pensionsspararna.

Alternativ utformning

Parterna har forstaelse for att sanktionsavgifternas nivaer behover ses over, da de
varit oforandrade under lang tid. En justering for att anpassa beloppen till dagens
penningvarde och ekonomiska realiteter ar darmed motiverad. Parterna forordar dock
en modell som bygger pa nuvarande systematik snarare an ett systemskifte.

1. Justering av nu gallande hogsta sanktionsavgift

| férsta hand anser Parterna att nuvarande reglering med ett fast hogsta belopp for
sanktionsavgifter bor behallas. Det har inte framkommit nagot starkt skal for att
franga denna modell for en omsattningsbaserad berdkning, vars negativa
konsekvenser redogjorts for ovan. Eftersom den hdgsta avgiften varit oférandrad
sedan reglerna infordes 2004 kan det dock 6vervagas att hdja beloppsnivan. Parterna
foreslar att det hogsta beloppet hojs fran 50 miljoner kronor till 100 miljoner kronor.
En sadan hojning innebar en férdubbling av nuvarande tak, vilket med god marginal
Overstiger den utveckling som skett av exempelvis konsumentprisindex (KPI) och
prisbasbeloppet under motsvarande period. En niva pa 100 miljoner kronor skulle ge
Finansinspektionen ett andamalsenligt och kraftfullt handlingsutrymme for att beivra
allvarliga overtradelser, samtidigt som rattssakerheten uppratthalls. Det nuvarande
taket om hogst tio procent av omséttningen maste dock fortsatt galla.

2. Alternativ berakningsgrund till omsattning

For det fall lagstiftaren bedomer att en modell med rérliga takbelopp ar noédvandig,
anser Parterna i andra hand att berakningsunderlaget maste justeras for att bli
rattvisande. Som redogjorts for ovan ger begreppet omsattning (inklusive



premieinkomster) en skev bild av forsakrings- och tjdnstepensionsfdretags faktiska
ekonomiska stallning jamfort med exempelvis banker. For att uppna en
sanktionsavgift som star i rimlig proportion till féretagets barkraft och verksamhetens
faktiska intakter, bor berdkningsunderlaget i stallet utgdras av foretagets
avgiftsintakter. Parterna foreslar darfor att taket faststalls till tio procent av
avgiftsintakterna. Detta nyckeltal speglar battre ersattningen for det arbete och den
forvaltning som foretaget faktiskt utfér, och korrelerar ddrmed battre med de principer
som galler for nettoomsattning i andra branscher.

Om lagstiftaren anda valjer att halla fast vid begreppet omsattning i lagtexten, kravs
en legaldefinition som uttryckligen undantar premieinbetalningar fran
berakningsunderlaget. Endast genom en sadan justering kan lagstiftaren undvika de
orimliga konsekvenser som en omodifierad omsattningsdefinition skulle medfdra.

3. Krav pa sarreglering for icke-vinstutdelande foretag

Oberoende av vilken berakningsmodell som slutligen valjs for sanktionsavgifterna,
kravs en sarreglering for icke-vinstutdelande foretag. Skillnaderna for ett foretag som
exempelvis ar msesidigt jamfért med ett foretag som har externa aktiedgare ar
fundamentala. Att, som utredningen antyder, lata forbudet mot vinstutdelning endast
utgdra en omstandighet som tillsynsmyndigheten kan vaga in i sin beddmning ar inte
tillrackligt. En sa vasentlig skillnad i agarstyrning och kapitalstruktur kan inte
overlamnas till rattstilldmparens godtycke. Parterna anser att denna distinktion ar av
sadan vikt att den maste manifesteras direkt i lagtexten. Det maste av bestdmmelsen
uttryckligen framga att vinstutdelningsforbudet ska beaktas vid faststallandet av
avgiften. Utan en sadan tvingande bestammelse riskerar skyddsintresset for
forsakringstagarna att asidosattas, med orimliga ekonomiska konsekvenser for
pensionsspararna som foljd.
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