Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 12 januari 2026

R-2025/2297

Till Finansdepartementet

Fi2025/01786

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 september 2025 beretts tillfalle att
yttra sig over betankandet Krishantering och dndrade rorelseregler for

forsakringsforetag (SOU 2025:97).

Inledning

Advokatsamfundets huvuduppgift ar att varna den goda rittsstaten. Det betyder att
foreslagen lagstiftning i forsta hand granskas utifran ett rattssakerhetsperspektiv i vid
mening. Sarskilt den enskildes rattigheter och majligheter att virna dessa beaktas.
Aven fragor om forenlighet med grundlagen, Europakonventionen, EU-stadgan om de
grundldggande rattigheterna samt andra relevanta konventioner rorande manskliga
rattigheter granskas sarskilt. Mot denna bakgrund vill Advokatsamfundet framfora

foljande synpunkter pa forslagen i betdnkandet.

Synpunkter

Aterhd@mtning och resolution av férsdkrings- och dterférsékringsféretag

De strukturerande principerna i resolutionspaketet for forsakringsforetag kanns igen
fran den allminna insolvensritten (konkurslagen och lagen om
foretagsrekonstruktion). Som exempel kan namnas att resolution kan inledas om ett
forsakringsforetag har eller kan komma fa vissa kvalificerade ekonomiska problem,
eller om forsakringsforetaget i resolution i princip forlorar radigheten 6ver
verksamheten. Det infors dven vissa bestammelser som syftar till att underlatta

resolution (t.ex. ett skydd for forsakringsforetagets avtal sa att dessa inte kan sagas
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§

upp, forbud mot utmatning och kvarstad samt skydd mot konkursansokan), vilka ocksa
kanns igen fran den allminna insolvensratten. Som huvudregel giller ocksa samma
forménsrattsordning och det finns t.ex. bestimmelser om att skuldnedskrivning ska ske

i mot formansrattslagen omvand ordning.

Nar det giller de mer specifika principerna for resolution ar de i huvudsak desamma
som giller for banker enligt lagen (2015:1016) om resolution. Detta giller dven de olika
skyddsmekanismer som finns for enskilda, sdsom principen att det ekonomiska utfallet

inte far bli samre an vad det hade blivit i handelse av konkurs.

Aven om forslagen i betinkandet allts3 i stora delar bygger pa de principer som giller
enligt den allménna insolvensritten och de specifika regler som sedan tidigare inforts i
forhallande till banker, har Advokatsamfundet synpunkter pa vissa delar av

utredningens forslag, vilka redogors for nedan.

Avsnittet kommer i tur och ordning att beréra (i) frdgan om ansvar for
resolutionsmyndigheten i samband med vidtagande av resolutionsatgirder, (ii) fragor
kopplade till aterforsiakring, (iii) skuldnedskrivning av forsakringsfordringar, (iv)
vardering vid resolutionsatgarder, (v) forutsattningar for att inleda resolution, (vi)

finansieringsarrangemanget, samt (vii) ovriga fragor.

Ansvarsfragor

I likhet med vad som giller for banker foreslas Riksgaldskontoret bli
resolutionsmyndighet. Ett satt pa vilket resolutionsatgirder kan vidtas ar att
resolutionsmyndigheten kliver in och ersitter den associationsrittsligt utsedda
ledningen i resolutionsforetaget (styrelse och VD). Ett annat alternativ ar att lata
styrelse och VD sitta kvar (men med en ratt for resolutionsmyndigheten att meddela
sarskilda instruktioner till styrelse/VD), och att samtidigt utse en sirskild forvaltare
som agerar parallellt med styrelse/VD i foretaget i resolution (med en ratt for

resolutionsmyndigheten att ge instruktioner dven till den sarskilde forvaltaren).

Det dr oundvikligt att det har kommer uppsta ett skarningsfalt mellan
associationsrattsliga och forvaltningsrattsliga ansvarsprinciper, eller ansvar for vad
som ar myndighetsutovning, som endast ar mycket sparsamt behandlat i betankandet.
Det finns t.ex. inget allmant ramverk for Riksgaldskontorets, ledningens eller

forvaltarens ansvar. De enda upplysningar som ldmnas i denna fréga i betinkandet
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(Volym II s. 681 ff. och s. 839) handlar om ansvaret for forvaltnings -, lednings-, eller
tillsynsorganet eller den verkstallande ledningen i ett broforetag, dar det anges att de
inte ska ha ndgot ansvar mot aktiedgare eller fordringsigare i foretaget som ar forsatt i

resolution, med mindre att de gjort sig skyldiga till grov culpa.

Det hade enligt Advokatsamfundet varit lampligt om utredningen hade dgnat mer

utrymme at dessa centrala fragor.

Aterférsakringsfragor

Det ar givet att forutsiattningarna for ett forsakringsforetag att 6verleva ett
resolutionsférfarande paverkas av om, och i sa fall hur, forfarandet paverkar dess
aterforsakringsskydd. Foljaktligen foreslas i betdankandet att Riksgaldskontoret ska
kunna besluta att aterforsakringsrattigheter ska kunna foras over fran foretaget i
resolution till annat foretag, forutsatt att en ev. foreliggande kvittningsratt bestar
(Volym II s.724 och forfattningsforslaget 16 kap. 3§). Detta géller d&ven om
aterforsakringsforetaget skulle motsitta sig en 6verforing. Enligt forfattningsforslaget
16 kap. 8 § gar forvirvaren in som part, och detta géller dven vid gransoverskridande

verksamhet och inom EES.

Man kan fraga sig om det ar si enkelt som utredningen utgar ifrdn. Svaret kan bero pa
tillamplig lag eller lagval. Hartill kommer fragan vilken rattslig valor ett beslut om en
overforing fran resolutionsmyndigheten har; ar det en dom som kommer kunna
verkstillas om aterforsakraren vagrar fortsatta som aterforsakrare at ett broforetag

eller det forsiakringsforetag som kan komma att kopa verksamheten?

Det ar mojligt att forfattningsforslaget 9 kap. 12 § kan anvindas till att 16sa 4ven denna
frga, men detta framgar inte av forfattningskommentaren. Dar sags enbart att
bestimmelsen implementerar artikel 47.2 i krishanteringsdirektivet, som inte heller
syftar till att klargora fragan om 6verforing av aterforsakringsrattigheter och
skyldigheter.

En annan fraga ar vad som hander med aterforsikrarnas ansvar vid skuldnedskrivning.
Aven om den svenska uppfattningen #r att aterforsikrarna ska betala 100 % p4 sitt
ansvar, oavsett om direktforsakrarens ansvar skrivs ned (vilket troligen ar den svenska
uppfattningen som gér tillbaka till NJA 1878 s.25 och, fran modern tid, méjligen NJA

2021 s. 622) kan fragan paverkas av lagval, om det ar si att frdgan besvaras olika i
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andra jurisdiktioner och av hur fragan ar reglerad i aterforsakringsavtalen. Detta ar
overhuvudtaget inte behandlat i betankandet, vilket Advokatsamfundet tycker ar en
brist.

Skuldnedskrivning av forsakringsfordringar

Eftersom forsiakringsfordringar ska kunna skrivas ned maste detsamma galla for
aterforsakringsfordringar. Nar det giller skuldnedskrivning forefaller utredningen inte
gora nagon skillnad i vilken ordning direkt forsakring och aterforsdkring ska skrivas
ned (se Volym II s. 782). Det kan dock noteras att fordran pa grund av direktforsakring
har formansratt enligt forméansrattslagen 4 § a. Av forsakringsrorelselagen 6 kap. 13 §
tredje stycket foljer vidare att fordran pa grund av aterforsakringsavtal har formansratt

efter fordringar pa direktforsakringsavtal.

Aven om det finns en allmiin princip i 1 kap. 5 § i den foreslagna lagen om resolution av
forsakringsforetag om att ordinarie prioritetsordning ska uppréatthallas, borde det i
tydlighetens intresse klargoras att nar det galler skuldnedskrivning, ska nedskrivning

ske av aterforsdkringsfordringar fore nedskrivning sker av direktférsiakringsfordringar.

Vardering som grund for resolutionsatgarder

Resolutionsatgarder maste inramas av en vardering 1 fore atgarden och en vardering 2
efter atgarden. Syftet ar att ett Overtagande av verksamheten ska ske pa en rattvis,
forsiktig och realistisk vardering, se forfattningsforslaget 4 kap. 1 §. Detta instammer

Advokatsamfundet i.

En vardering 3 ska dven tas fram i syfte att utvirdera vad utfallet for aktiedgare och
fordringsigare skulle ha blivit om resolutionsforetaget i stillet hade forsatts i konkurs.
Den hir varderingen syftar primart till att sdkerstéilla att de enskilda som drabbas av ett
resolutionsforfarande inte far ett simre ekonomiskt utfall an vad de hade fatt i

handelse av konkurs.

Enligt utredningen ska vardering 1 och 2 basera sig pa fortlevnadsprincipen, dvs. pa att
forsakringsforetagets verksamhet 6verlever. Vad giller detta kan dock noteras att en
sarskild grund for att inleda resolution ar att forsakringsforetaget forlorat tillstdndet att
driva forsakringsrorelse (se forfattningsforslaget 5 kap. 2 §). Att tillstdndet forlorats
kan t.ex. bero pa att Finansinspektionen forlorat fortroendet for ledningen samtidigt

som verksamheten i sig inte ar varre ansatt an att den gar att radda. Fragan ar da om
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varderingen ska ske pa basis av tillstdnd eller inte tillstdnd. Att det valet kan fa stora

konsekvenser framgar av fallet Carnegie och Provningsnamndens beslut.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning kan det ifrdgasittas om det ar rimligt att ett
aterkallat tillstdnd som aterfas efter en mycket kort period, efter att en ny agare tilltratt,

ska tillatas styra varderingen.

Vardering 3, som syftar till att ge besked om konkurs hade kunnat medfora ett battre
utfall, ar en hypotetisk vardering och som sadan givetvis osaker, men likval nodvandig
att gora. Om emellertid tillstdndet dragits in och verksamheten salts kan man utga fran
att vardering 3 endast i exceptionella fall skulle kunna ha gett ett battre resultat dn

vardering 1 eller 2.

Foérutsadttningarna for att inleda resolution

Forutsittningarna for att inleda resolution framgér av forfattningsforslaget 5 kap. 1 §.

Hur dessa ska forstas utvecklas i betankandet (se Volym II s. 463 ff.).

En av fallissemangsgrunderna ar att forsakringsforetaget inte bedoms inom den
narmaste framtiden kunna betala sina skulder i takt med att de forfaller till betalning.
Det sigs vidare att detta ar ett likviditetstest (betdankandet Volym II s. 467).

Sa lange ett forsakringsforetag har sitt tillstand pa plats ar dock sillan likviditeten ett
problem, d& nyteckning och premier pa existerande forsakringsstock genererar intikter
(sa var fallet exempelvis vad géller Svenska Kredit, Njord och International Credit).
Denna omsténdighet i forening med prognoshorisonten ("den narmaste framtiden”)
kan medfora risk for att beslut om resolution, om det baserar sig pa betalningsproblem,

kommer sent.

Det ar givet att oavsett vilket test man ror sig med, sa finns det alltid osdkerheter nar
det inrymmer ett prognosmoment. A ena sidan bor inte prognosperioden var si 1ang att
den utesluter att forsakringsforetaget av egen kraft kan vinda utvecklingen, men a
andra sidan bor den inte vara sa kort att forsakringsforetaget med god marginal
forsuttit alla mojligheter vanda utvecklingen. Advokatsamfundet inser att
prognosperiodens lingd innefattar svara avvagningar dar det enskilda
forsakringsforetagets rattssakerhet maste viagas mot t.ex. forsakringskollektivets

intresse, men anser att fragan bor analyseras och utvarderas ytterligare.
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Finansieringsarrangemang

I forfattningsforslaget 24 kap. finns regler om finansieringsarrangemang. Detta kan
innefatta medel for kompensation till ett foretag i resolution, i syfte att gottgora den
forlust som skulle ha burits av de borgenirer som Riksgildskontoret undantagit fran
skuldnedskrivning. Det innebar att Riksgildskontoret tillskjuter medel for att foretaget

i resolution ska kunna betala vissa fordringsagare fullt ut.

Riksgildskontoret finansierar sig genom avgifter (24 kap. 3 §). Riksgildskontoret
bestammer sjalv hur stort belopp varje foretag ska betala i avgift (24 kap. 5 §).

Advokatsamfundet ifragasitter om den del av avgiften som ska finansiera andra
forsakringsforetags resolution och ersittning till dess fordringsédgare, ritteligen kan
betraktas som avgift i regeringsformens mening. Om den i sjdlva verket ar en skatt bor

den inte kunna bestimmas av Riksgédldskontoret.

Ovriga fragor

I betdnkandet (s. 430 i Volym II och i forfattningsforslaget 2 kap. 11 §) heter det att
resolution ska anses mojlig om det ar rimligt och troligt att foretaget kan avvecklas
genom ett normalt insolvensforfarande. Advokatsamfundet fragar sig om situationen
overhuvudtaget kan vara sadan att resolution inte anses mojlig darfor att konkurs inte
skulle kunna vara ett alternativ, &ven om t.ex. villkoren i forfattningsforslaget 5 kap. 4 §
ar uppfyllda. Fragan ar vad testet i forfattningsforslaget 2 kap. 11 § tillfér. Enligt
Advokatsamfundets mening skapar det osikerhet. Syftet med bestimmelsen bor darfor

fortydligas.

Andringar i Solvens II-direktivet
Allmanna synpunkter

Advokatsamfundet stiller sig positivt till den reform som forslaget innebar och
instammer i stor utstrackning i hur utredningen behandlar implementeringen av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2025/2 av den 27 november 2024 om
andringar av direktiv 2009/138/EG vad giller proportionalitet, rapportering,
langsiktiga garantiatgiarder, makrotillsynsverktyg, héllbarhetsrisker samt grupptillsyn
och gransoverskridande tillsyn, liksom om dndring av direktiven 2002/87/EG och

2013/34/EU (Andringsdirektivet) i svensk ritt.
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Advokatsamfundet anser att det ar sarskilt positivt att betydligt fler forsakringsforetag
kan komma att omfattas av proportionalitetsatgarder, vilket kan leda till vissa
kostnadsbesparingar for foretagen. Samtidigt kvarstar att genomférandet av direktiv
2009/138/EG (Solvens II-direktivet) 2016 markant 6kade intridesbarridrerna pa
forsakringsmarknaden, framfor allt genom 6kade kapitalkrav jamfort med tidigare
reglering. Vidare medforde genomforandet av Solvens II-direktivet omfattande
administrativa kostnadsokningar. Det dr darfor negativt att utredningens forslag kan
komma att ytterligare oka dessa kostnader genom dndrade krav pa rapportering samt
att viss ny kompetens kan komma att behovas i foretagens foretagsstyrningssystem.
Mot den bakgrunden beklagar Advokatsamfundet att utredningen inte har tagit fasta pa
Advokatsamfundets papekande, i yttrande den 26 november 2014 over utkastet till
lagradsremiss - Genomforande av Solvens II-direktivet pa forsdkringsomradet - att
den allménna proportionalitetsprincipens utformning i 4 kap. 5 §
forsakringsrorelselagen (2010:2043) (FRL) inte lever upp till de krav som EU-rétten

och Europakonventionsritten stéller pa den svenska rattsordningen.

Sarskilda kommentarer till utredningens férslag

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen i Sverige och EU

I svensk ratt anses proportionalitetsprincipen vara en allman rattsprincip som géller
utan sirskilt lagstéd.! Aven Europakonventionen, som giller som lag i Sverige,

genomsyras av proportionalitetsprincipen.2

Proportionalitetsprincipen ar en av de grundlidggande principerna inom EU-réitten,
faststalld i artikel 5.4 i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget). Dar anges
att gemenskapen inte ska vidta nagon atgiard som gar utéver vad som ar nodvéandigt for
att uppné malen i fordraget. Principen utvecklas i protokoll (nr 2) om tillaimpning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i fordraget om Europeiska unionens

funktionssitt (EUF-fordraget). Principen kan generellt sigas vara ett uttryck for att

!'Se prop. 1993/94:117 s. 39 f. och SOU 2009:58 s. 357 ff.
2 Se prop. 2016/17:180 s. 61.
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ett agerande ska sté i proportion till malet som ska uppnas. Detta galler aven vid

inférande av reglering pa nationell niva samt vid tillimpningen och tillsynen.3

Proportionalitetsprincipen omnamns i flera av skilen och artiklarna i Solvens II-
direktivet. Dels direkt genom att det anges att proportionalitetsprincipen ska tillampas
(se skal 19, 20, 21 och 133 samt artikel 29.3—4), dels indirekt genom att det pa ett stort
antal stillen anges att olika atgarder "ska sta i proportion till arten, omfattningen och
komplexiteten hos de inneboende riskerna i verksamheten”. I Solvens II-forordningen
intar proportionalitetsprincipen rangen av portalbestimmelse genom férordningens
forsta mening (skil 1) som lyder: *Vid tillimpningen av kraven i denna forordning bor
arten och omfattningen av och komplexiteten hos de inneboende riskerna i varje

forsdkrings- eller aterforsdkringsforetags verksamhet beaktas”.
Tillédigget till 4 kap. 5 § FRL

Utredningen foreslar nu att det, i den grundlaggande proportionalitetsprincipen i

4 kap. 5 § FRL, ska inféras en ny bestimmelse som innebar att det vid
proportionalitetsbedomningen sirskilt ska beaktas om forsakringsforetaget har
klassificerats som ett litet och icke-komplext foretag.4 Advokatsamfundet har ingen
inviandning i sig mot detta. Det ar positivt att proportionalitetsbedomningen sarskilt
ska beakta om ett foretag ar litet och icke-komplext. Av skalsats (14) till
Andringsdirektivet framgar emellertid att Solvens II-direktivet, dvs. direktivet i dess
helhet, bor tillampas i enlighet med proportionalitetsprincipen och att syftet med att
identifiera vissa mindre foretag ar att ”sdkerstdalla att de inte stdlls under
oproportionerligt betungande krav”. Som Advokatsamfundet framholl i sitt yttrande
den 26 november 2014 6ver utkastet till lagradsremiss - Genomforande av Solvens II-
direktivet pa forsdkringsomradet — baseras 4 kap. 5 § FRL, och bestimmelsens motiv,
pé en missuppfattning av de krav som EU-ratten stiller pa den svenska rattsordningen.
Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar det darfor olampligt att, sdsom utredningen
foreslar, tillfora en ny bestammelse till 4 kap. 5 § utan att forst korrigera paragrafens

felaktiga utformning.

3 Se prop. 2015/16:9 s. 226. och prop. 2016/17:180 s. 60 ff.
4Se SOU 2025:97 s. 175 och 1041.
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Utformningen av 4 kap. 5 § FRL strider mot EU-riitten och

Europakonventionen

Den grundlaggande proportionalitetsprincipen i 4 kap. 5 § FRL har utformats sa att den
inte omfattar vissa delar av FRL, som genomfor EU-reglering for vilken rader
uttryckliga krav pa tillampning av proportionalitetsprincipen. Till exempel omfattas
inte kapitel 18 Ingripanden av proportionalitetsprincipen i 4 kap. 5 § FRL, trots att det
framgéar av specialmotiveringen till 18 kap. att 18 kap. 4 § genomfor artikel 138.2 och
138.3 i Solvens II-direktivet, 18 kap. 5 § genomfor artikel 138.4 i Solvens II-direktivet,
18 kap. 8 § genomfor artikel 139.2 i Solvens II-direktivet, 18 kap. 10 § genomfor
artiklarna 138.5 och 139.3 i Solvens II-direktivet, 18 kap. 12 § genomfor artikel 144.11
Solvens II-direktivet, 18 kap. 13 § genomfor artiklarna 141 och 144.1 i Solvens II-
direktivet och 18 kap. 28 § genomfor artikel 142.1 i Solvens II-direktivet.> Samtliga de
nu angivna bestimmelserna genomfor egentliga Solvens II-bestimmelser och ar
séledes foremal for fullharmonisering, vilket innefattar den EU-rattsliga

proportionalitetsprincipen.®

Vidare, som Advokatsamfundet framholl i sitt yttrande den 26 november 2014 6ver
utkastet till lagradsremissen Genomforande av Solvens II-direktivet pa
forsdkringsomradet, framgar av allmanmotiveringen till 4 kap. 5 § FRL, att ”Det far
ankomma pa rdttstillimpningen att avgéra vilka av Solvens II-direktivets krav som
ska kunna mildras eller skdrpas med hdnvisning till proportionalitetsprincipen,
respektive vilka krav som inte bor kunna dndras genom ett beaktande av
proportionalitetsprincipen”.” Detta ar ocksa en missuppfattning av de krav som EU-
ratten stéller pa den svenska rattsordningen, men dven en missuppfattning av
Europakonventionsratten. Uttalandet utgar namligen fran att det skulle vara en 6ppen
fraga vad proportionalitetsprincipen omfattar, trots att proportionalitetsprincipen ar en
overgripande rattsprincip som giller oavsett om detta ar foreskrivet eller inte. Vidare
framgar av ordalydelsen i 4 kap. 5 § FRL, att proportionalitetsprincipen, uttryckligen
och undantagslost, “ska tillimpas” pa bestimmelserna i vissa angivna lagrum. Enligt

Advokatsamfundets uppfattning skulle det darfor strida mot legalitetsprincipen att, i

5 Se prop. 2015/16:9 s. 614 ff.
¢ Se forteckningen ver de bestimmelser som medlemsstaterna “ska sitta i kraft” i artikel 309 i Solvens II-direktivet.
7 Se prop. 2015/16:9 s. 230.
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strid med den uttryckliga lagtexten, sisom anges i motiven, inte tillimpa

proportionalitetsprincipen pa vissa av bestimmelserna i de angivna lagrummen.

Sammanfattningsvis strider 4 kap. 5 § FRL och dess motiv mot de krav som EU-ratten

och Europakonventionsritten stéller pa den svenska rattsordningen.
De nya, sirskilda proportionalitetskraven

For att genomfora Andringsdirektivet, har utredningen lagt in flera forslag till nya
ingripandemojligheter i kapitel 18. Eftersom kapitel 18 inte omfattas av
proportionalitetsprincipen i 4 kap. 5 § FRL har utredningen, i var och en av dessa nya
ingripanderegler, lagt in sarskilda proportionalitetskrav.8 Detta far visserligen till f6ljd
att de nya ingripandereglerna omfattas av proportionalitet. Darigenom tillskapas
emellertid intrycket - e contrario - att 6vriga regler i 18 kap. inte ska omfattas av
proportionalitetséverviaganden. Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar detta inte
forenligt med de krav som EU-rétten stéller pa den svenska rattsordningen, inte minst
da flera av reglerna i 18 kap. FRL dn de nu foreslagna, utgor del av genomforandet av
EU-reglering for vilken rader uttryckliga krav pa tillampning av

proportionalitetsprincipen.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar Advokatsamfundet att proportionalitetsprincipen ar
en overgripande rattsprincip i Sverige och EU som géller utan sarskilt lagstod. Den
grundlaggande bestimmelsen i 4 kap. 5 § FRL, som innebér att
proportionalitetsprincipen inte ska tillimpas avseende vissa bestimmelser, ar darfor
inte forenlig med de krav som EU-ratten och Europakonventionsritten stiller pa den
svenska rattsordningen. Inget tillagg till 4 kap. 5 § FRL om sma och icke-komplexa
foretag bor darfor goras utan att bestimmelsen dndras, och det i motiven klarlaggs, att
proportionalitetsprincipen ska tillampas pa alla lagens krav. Darav foljer aven att alla
sarskilda proportionalitetskrav, i de av utredningen féreslagna nya reglerna i 18 kap.
FRL, bor strykas.

8 Se t.ex. SOU 2025:97 s. 1267.
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Stabilitetsprincipen

I Advokatsamfundets yttrande den 26 november 2014 6ver utkastet till
lagradsremissen Genomforande av Solvens II-direktivet pa forsdkringsomradet,
péapekades att skilen for att behdlla stabilitetsprincipen forefoll vara andra an de som
forelag vid principens inforande. Advokatsamfundet fann det darfor vara av vikt att
framhalla att tillampningen av stabilitetsprincipen i framtiden borde goras inom ramen
for och i enlighet med det nya solvensregelverket. Det ar darfor positivt att notera att
utredningen nu finner att Andringsdirektivets krav p4 att ett forsiakringsforetag ska
hélla tillracklig likviditet i alla marknadsligen, ticks av stabilitetsprincipen och darfor

inte foranleder nagra lagindringar.9

Grupptillsyn

Horisontella grupper

Genom Andringsdirektivet utvidgas reglerna om grupptillsyn till att &ven omfatta
foretag som i praktiken upptrader som en grupp trots att det saknas kapitalkopplingar
mellan féretagen, s.k. horisontella grupper.:° Nar det giller horisontella grupper finns
det inte, till skillnad fran fallet med att ett foretag har ett bestimmande inflytande 6ver
ett annat foretag, ett tydligt moder- och dotterféretagsforhallande. I ett sddant fall ska
darfor de foretag som ska anses utgora en grupp, utse ett foretag till moderforetag.
Detta foretag ska ansvara for att kraven pa grupptillsyn uppfylls. Ovriga foretag, dvs. de
foretag som anses ha gemensam ledning med det utsedda moderforetaget, ska anses

som dotterforetag.:
Omsesidiga forsikringsbolag

Den svenska forsakringsmarknaden kannetecknas bl.a. av en betydande andel
omsesidiga forsakringsbolag. De forsakringsforetag som framst kan komma att
omfattas av en utvidgning av reglerna om grupptillsyn till att ocksé omfatta
horisontella grupper, dr de 6msesidiga forsakringsbolag som har valt att samverka med

varandra for att reducera kostnader eller ta tillvara andra samordningsfoérdelar.

 Se SOU 2025:97 s. 1160 ff.
10Se SOU 2025:97 s. 1023 och 1289 ff.
11 Se SOU 2025:97 s. 1291.
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I direktiven till utredningen (Dir. 2024:77) anger regeringen att utredningen ska ”i den
utstrdckning som dandringsdirektivet ger medlemsstaterna majlighet att i nationell
rdtt anpassa bestdmmelserna till nationella forhallanden, sla vakt om den svenska
forsdkringsmarknadens beskaffenhet.”2 Vad regeringen syftade pa framgéar av den del
av direktiven som avser aterhdmtning och resolution. Dar anger regeringen att ”i den
utstrdckning som krishanteringsdirektivet ger medlemsstaterna mojlighet att i
nationell rdtt anpassa bestdmmelserna till nationella forhallanden, sla vakt om den
svenska forsdkringsmarknadens associationsformer, i synnerhet omsesidiga

forsdkringsforetag.”s3

Att bli foremal for grupptillsyn innefattar en betydande administrativ borda med darav
foljande kostnadsokningar, vilka i 6msesidigt bedrivna forsakringsforetag drabbar
forsakringstagarna. Vidare, eftersom foretagen som ingar i en grupp maste underkasta
sig foretagsstyrning pa gruppniva, kan grupptillsynen medféra omfattande
begrinsningar av gruppforetagens sirart och sjilvbestimmande. Aven detta kan vara
till nackdel for forsakringstagarna. Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar det darfor
av stor vikt for forsdkringstagarna att forsakringsforetag endast gors till foremal for
grupptillsyn om det medfor betydande fordelar for forsdkringstagarna nir det géller
tillsynen. Grupptillsyn av horisontella grupper bor séledes vara en mojlighet och inte
en skyldighet for tillsynsmyndigheten och endast tillgripas om det medfor avsevarda

fordelar for forsakringstagarna.

Nir det géller de 6verviaganden som ska foranleda att Finansinspektionen beslutar att
utnyttja den ovan angivna mdjligheten till grupptillsyn, anfor utredningen i den
allmdnna motiveringen att det bor kravas "att grupptillsynen har nagot att tillfora
utover tillsynen av de enskilda foretagen.”+ Advokatsamfundet vill betona att denna

forutsattning for grupptillsyn ar av storsta betydelse for forsikringstagarnas ratt.
Den foreslagna forfattningstexten

Med beaktande av vad som sagts ovan, ser Advokatsamfundet positivt pa att den
foreslagna nya bestimmelsen i 19 kap. 1 b § FRL anger att Finansinspektionen “far”

besluta att tva eller flera foretag ska utgora en grupp. Det saknar inte heller betydelse

12 Se Dir. 2024:77 s. 6.
13 Se Dir. 2024:77 s. 4.
14Se SOU 2025:97 s. 1291.
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att utredningen i specialmotiveringen klarlagger att bestaimmelsen utgor "en mojlighet”
for Finansinspektionen "att utova grupptillsyn over foretag som i praktiken dr och

upptrdder som en grupp”.'s

Vidare ar det betydelsefullt, som utredningen foreslar i 19 kap. 1d §, att
Finansinspektionen i sitt beslut ska beakta samtliga dar angivna kriterier och att
utredningen dven klarldgger i specialmotiveringen att det, utifran kriterierna, krdvs att

foretagen ”i praktiken utgor och upptrdder som en grupp”.26

Den svenska regleringen av vissa fragor inom forsdkrings- och tjdinstepensionsomradet
Allmanna synpunkter

I utredningens avslutande del framfors forslag pa lagandringar for att tillmotesga
onskemal som framstallts om sanktionsavgifter av Finansinspektionen (sanktionsavgift
bor inforas for den dgare som inte i forvag inhamtar tillstand till forvarv eller
underrattar myndigheten om avyttring)” och Finansdepartementet (sanktionsavgifter
for foretag och deras foretradare bor utformas i enlighet med det som géller for andra
finansiella institut)'® samt Svensk Forsdkring (mojligheten till upptagande av

forlagslan bor utokas).»

Nir det giller sanktionsavgifter innebar de av utredningen foreslagna dndringarna i
FRL och LTF en dramatisk utvidgning av savil omfattning som belopp, vilken beror
béde fysiska och juridiska personer. Enligt Advokatsamfundet inger det betankligheter
att en sd omfattande 6kning av sanktionsmajligheterna mot enskilda féretag och deras
foretradare foreslas utan en analys av syftet med den reglering som sanktionsavgifterna
avser eller, nar det giller foretag, det omsdtiningsbegrepp till vilket den foreslagna

regleringen knyts.

Nar det giller forlagslan har utredningen stannat vid att mojligheten till upptagande av
ldnen ska vara fortsatt begransad, om an viss utokad uppléning ska vara tillaten. Enligt
Advokatsamfundet inger det betankligheter att utredningen, som utgangspunkt, inte

forefaller ha vare sig utrett eller beaktat varfor ett forlagslan som uppfyller vissa

15Se SOU 2025:97 s. 1680.
16 Se SOU 2025:97 s. 1681.
17 Se Dir. 2024:77 s. 6.

18 Se Dir. 2024:77 5. 6 f.
19'Se Dir. 2024:77 5. 7 f.
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kvalitetskrav far inrdknas i kapitalbasen enligt EU-regleringen eller varfor
forsakringsforetagen i vara grannldnder inte omfattas av nagra begransningar avseende

forlagslan som uppfyller dessa krav.

Sdrskilda kommentarer till utredningens forslag
Sanktionsavgifter for foretag

Syftet med regleringen

Utredningen framhaéller att den nuvarande hogsta gransen for sanktionsavgifter, for
bade forsiakringsforetag (FRL) och tjanstepensionsforetag (LTF), dr endast 50 miljoner
kronor. Advokatsamfundet instimmer i utredningens bedomning att det ar en
olidgenhet att detta kan vara ett relativt sett ldgt belopp for ett (stort) foretag och ett
relativt sett hogt belopp for ett annat (litet) foretag. Advokatsamfundet instimmer
ockséd i att man kan ifrgasatta om beloppet i sig ar tillrackligt hogt for att motverka de
allvarligaste overtradelserna. Det ar ocksa riktigt att en 6vre grans motsvarande 10
procent av omsittningen redan géller for forsakrings- och tjanstepensionsforetag for
overtradelser av viss annan lagstiftning 4n FRL och LTF, t.ex. for 6vertradelser av lagen
(2017:630) om atgiarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism och lagen

(2018:1219) om forsakringsdistribution.2°

Vidare ar det visserligen riktigt, som utredningen anfor, att forsakringsrorelse har stora
likheter med annan finansiell verksamhet sett till omfattning, komplexitet och risker.
Nir det giller syftet med den reglering som sanktionsavgifterna avser att skydda, ar
skillnaderna emellertid betydande. Det huvudsakliga syftet med regleringen av andra
finansiella institut, sdsom banker, 4r namligen att skydda det finansiella systemets
stabilitet. Enligt Advokatsamfundets uppfattning giller detta inte for regleringen av

forsakrings- och tjanstepensionsforetag.2:

Eftersom forsakrings- och tjanstepensionsforetagen inte tilldts bedriva ndgon egentlig
betalningsformedling — forsakringstagarnas kapital ar inte omedelbart tillgangligt —
anses risken vara mycket begriansad for att eventuella storningar pa
forsakringsmarknaden ska fortplanta sig till betalningssystemet. Fran lagstiftarens sida

ar intresset av stabilitet inom det finansiella systemet darfor inte ett framtradande

20 Se SOU 2025:97 s. 1344,
21 Se prop. 1998/99:87 s. 141.
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motiv for sarreglering av forsakrings- och tjanstepensionsforetag. Sedan lang tid
tillbaka syftar lagstiftningen pa forsakringsomradet i stallet till att sakerstalla att
forsiakrings- och tjanstepensionsforetag ar ekonomiskt stabila, sa att foretagen kan

fullgora sina ataganden. Detta ar emellertid i forsta hand en konsumentskyddsfraga.22

Att denna inriktning dven galler Finansinspektionens tillsyn av forsakringsforetagen
framgar av artikel 277 i Solvens II-direktivet, som anger att "tillsynens huvudsyfte” ar
skyddet av forsiakrings- och formanstagare. Enligt artikel 28 ska den finansiella
stabiliteten inom EU visserligen beaktas, men "utan att det paverkar huvudsyftet”. Nar
det géller tjanstepensionsforetagen framgar av direktiv 2016/2341/EU (Andra
tjanstepensionsdirektivet) att tillsynens grundlaggande syfte ar att skydda
medlemmarnas och formanstagarnas rattigheter och att sikerstilla
tjanstepensionsinstitutens stabilitet och sundhet (artikel 45.1). Forst i artikel 47, som
en sista punkt 5, nimns “de finansiella systemens stabilitet”, till vilka

medlemsstaternas myndigheter ska ta "vederborlig hdnsyn”.

Med beaktande av vad som nu anforts anser Advokatsamfundet att utredningen borde
ha overvagt om det ar proportionerligt att alagga forsakringsforetag sanktionsavgifter i

paritet med banker och andra finansiella institut.

Icke-vinstutdelande forsdkringsforetag

Advokatsamfundet noterar att utredningen har uppfattat att, till skillnad fran
marknaden for andra finansiella tjanster, en betydande andel av forsakringsmarknaden
i Sverige bestar av omsesidiga forsakringsbolag, forsakringsforeningar och icke-
vinstutdelande forsakringsaktiebolag.23 Séledes tillhor t.ex. tre av de fem storsta
skadeforsiakringsbolagen (LF, Folksam och Dina) och tre av de fem storsta inom
konkurrensutsatt livforsakring (Folksam Liv, Alecta och Skandia) denna kategori. Sma
och lokala forsdkringsforetag ar i allmanhet Omsesidiga. Gemensamt for alla dessa
foretag ar att de inte har nagra andra tillgingar dn de som tillhor forsakringstagarna.
Varje krona som foretaget betalar i sanktionsavgift for overtradelser av regler som
syftar till att skydda forsakringstagarna, maste darfor tas fran forsakringstagarnas

medel. Utredningen formodar att Finansinspektionen har mgjlighet att beakta att ett

22 Se prop. 1998/99:87 s. 141 och Henric Falkman, Férsikringsrorelse, Stockholm 2010, s. 104.
23 Se SOU 2025:97 s. 1345.
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foretag ar icke-vinstutdelande nar en sanktionsavgift beslutas.24 Enligt
Advokatsamfundets uppfattning kan man ifrdgasitta om utredningens antagande i

denna del ar korrekt.

Redan nar sanktionsavgifterna inférdes angav regeringen i motiven att man kan
ifragasatta lampligheten av att pafora icke-vinstutdelande foretag sanktionsavgifter.2s
Trots detta kan Advokatsamfundet inte finna nagot sanktionsbeslut dar det framgar att
Finansinspektionen har beaktat att ett foretag ar icke-vinstutdelande nér en
sanktionsavgift har beslutats. Som exempel i nértid vill Advokatsamfundet sarskilt peka
pa Finansinspektionens beslut 2024 om anmérkning och sanktionsavgift for Svenska
kyrkans tjanstepensionsforening.26 Anmarkningen avsag overtradelse av en regel som
syftar till att skydda forsakringstagarna mot ett for hogt risktagande. Nagon skada for
forsakringstagarna hade dock inte uppstétt. Som straff for foreningens brott mot
forsakringstagarnas intressen forelades foreningen att betala fem miljoner kronor. I en
forsakringsforening finns dock inga andra medel dn de som tillhor forsakringstagarna.
Det var darfor forst genom Finansinspektionens sanktionsbeslut som en skada uppstod
for forsakringstagarna. Det framgéar inte av sanktionsbeslutet att inspektionen har

beaktat denna omstandighet.

Under de senaste tio aren har Finansinspektionen, utéver beslutet angédende Svenska
kyrkans tjanstepensionsforening, beslutat att pafora sanktionsavgifter avseende tre
icke-vinstutdelande forsakringsforetag.2” Det framgar inte av nagot av dessa beslut att
Finansinspektionen, nir sanktionsavgiftens storlek bestamdes, har beaktat att
foretagen var icke-vinstutdelande. Advokatsamfundet noterar sarskilt att det
omsesidiga livforsakringsbolaget Skandia erholl exakt samma belopp i sanktionsavgift
som det vinstutdelande livforsakringsaktiebolaget Avanza Pension, for i allvarsgrad

huvudsakligen likvardiga 6vertradelser.28

Sammanfattningsvis forefaller det som om utredningens utgangspunkt i denna del

avseende att Finansinspektionen kan beakta om ett foretag inte ar vinstutdelande,

24 Se SOU 2025:97 s. 1345.

25 Se prop. 2003/04:109 s. 55.

26 FI dnr 22-28735.

27 Folksam dmsesidig livforsikring FI Dnr 15-17041 (anmérkning och straffavgift 10 miljoner kronor),
Livforsdkringsbolaget Skandia, dmsesidigt FI Dnr 18-16720 (varning och sanktionsavgift 35 miljoner kronor) och Dina
Forsékring AB, FI Dnr 23-6783 (varning och sanktionsavgift 10 miljoner kronor).

28 Forsikringsaktiebolaget Avanza Pension, FI Dnr 17-15725 och 17-3748 (varning och sanktionsavgift 35 miljoner kronor).
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fungerar daligt i praktiken. Nar det galler omsesidiga forsakringsbolag, icke-
vinstutdelande forsakringsaktiebolag och forsakringsforeningar kan Advokatsamfundet
darfor, med visst fog, befara att h6jda sanktionsavgifter kan komma att motverka syftet

med regleringen.

Omsittningen i ett forsakringsforetag

Som namnts ovan har utredningen foreslagit att det hogsta sanktionsavgiftsbeloppet
ska hojas, fran idag 50 miljoner kronor, till 10 procent av foretagets omsattning eller, i
forekommande fall, motsvarande omsattning pa koncernniva narmast foregaende
rakenskapsar.29 Darigenom anser utredningen att sanktionsavgiftsbestimmelserna far
en utformning som Gverensstimmer med motsvarande bestimmelser i andra regelverk
pa finansmarknadsomradet.3° Enligt Advokatsamfundets uppfattning stimmer detta
visserligen nar det géller lagtextens sprakliga utformning. Sett till konsekvenserna for
forsakringsforetag som blir foremal for sanktion, jamfort med andra foretag pa
finansmarknadsomradet som blir foremal for sanktion (t.ex. kreditinstitut) uppstar
dock betydande skillnader. Omsittningen i ett forsakringsforetag beraknas namligen pa

ett helt annat satt an omséattningen i t.ex. ett kreditinstitut.

Enligt 1 kap. 4 a § lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och
vardepappersbolag bestar nettoomsattningen i ett kreditinstitut endast av avgifter och
intakter som institutet kan tillgodogora sig (ranteintakter, leasingintikter, erhéllna
utdelningar, provisionsintakter, nettoresultat av finansiella transaktioner, om det ar
positivt, och 6vriga rorelseintékter). I ett forsakringsforetag, daremot, bestar
nettoomséattningen, enligt 1 kap. 3 a § lagen (1995:1560) om arsredovisning i
forsakringsforetag, av hela premieinkomsten fore avgiven aterforsakring, dvs. summan
av samtliga premier som har betalats till foretaget under aret for I6pande

forsakringsavtal.

Det innebir séledes att medan omsattningen i ett kreditinstitut bestar av de avgifter
och intdkter som institutet kan tillgodogora sig, bestar omséttningen i ett
livforsakringsforetag av de mottagna premier som forsakringsforetaget forvaltar at
tredje man (forsakringstagarna). Inte ens ett vinstutdelande livforsakringsforetag, som

forvaltar forsakringstagarnas pensioner, kan tillgodogora sig mer dn brakdelar av dessa

2 Se SOU 2025:97 s. 1340.
30 Se SOU 2025:97 5. 1345 1.
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belopp. Enligt Advokatsamfundets uppfattning forefaller det inte proportionerligt att
det hogsta sanktionsbeloppet i ett livforsakringsforetag, men inte i ett kreditinstitut,
ska baseras pa betalningar som foretaget inte kan tillgodogora sig, utan forvaltas at
tredje man (forsakringstagarna). I vart fall borde denna fraga ha varit foremal for

betydligt djupare analys i betdnkandet.

Ingripanden mot foretradare

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att inférande av en mojlighet att
ingripa med sanktionsavgifter mot foretradare bor ha en preventiv effekt.3! Vidare
tycker Advokatsamfundet att det ar positivt att utredningen framhaller att
sanktionsavgifter mot foretagets foretradare kan ha sarskild betydelse i icke-
vinstutdelande foretag.32 Som framhallits ovan dr det namligen forsakringstagarna som
maste bekosta sanktionsavgifterna i ett icke-vinstutdelande foretag. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning borde emellertid utredningen ha 6verviagt om
ingripande med sanktionsavgifter mot ett icke-vinstutdelande foretags foretradare rent
av hade varit en mer andamaélsenlig form for ingripande vid 6vertradelser, 4n

sanktionsavgifter mot foretaget.

Advokatsamfundet konstaterar att utredningen inte har 6vervagt inneborden av att
FRLi flera avseenden ar en minimireglering i forhéllande till Solvens II-férordningen.
Exempelvis dterfinns den centrala regleringen av foretagsstyrning inte i 10 kap. FRL,
till vilken den foreslagna 18 kap. 1 d § p. 12 hinvisar, utan i Solvens II-férordningen.
Utredningen borde darfor ha 6verviagt om inférandet av mojligheten till ingripande
med sanktionsavgifter for foretradare blir meningsfull nar den inte omfattar

overtradelser av Solvens II-forordningen.

Nir det géller den katalog av 6vertriadelser som utredningen foreslar ska utgora
grunden for sanktionsavgifter mot foretradare, konstaterar Advokatsamfundet att
varken allmin- eller specialmotiveringen innehaller 6verviaganden avseende de
enskilda kriterier som ska kunna foranleda ett ingripande. Med beaktande av de
allvarliga konsekvenser ett ingripande kan fa for enskilda personer, forefaller detta
oldmpligt. Sdsom utredningens forslag i denna del ar utformat, kan Advokatsamfundet

inte bedoma om overtradelsekatalogen ar relevant eller inte. Advokatsamfundet avstar

31'Se SOU 2025:97 s. 1349.
32.Se SOU 2025:97 s. 1349.
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darfor fran att framfora andra synpunkter om utformningen an att papeka att
hanvisningen i foreslagna 18 kap. 1 d § p. 12 FRL till 9 kap. 26 § FRL rimligen ar
felaktig (det finns ingen 9 kap. 26 § i FRL). Formodligen avses 10 kap. 26 § FRL.

Forlagslan i forsdkringsforetag

Advokatsamfundet ser positivt pa att utredningen har foreslagit att forsakringsforetag
ska fa utokade mojligheter att ta upp forlagslan. Harigenom reduceras den
konkurrensnackdel som svenska forsakringsforetag har i forhallande till
forsakringsforetagen i vara grannliander. Motiveringen ar emellertid behéftad med vissa
sakfel och baserad pa ett missforstdnd av grundlaggande solvensratt. Vidare ar den

foreslagna lagtexten otydlig.

Allmanmotiveringen

Inledningsvis pastas i betinkandet att kreditrisken ar hogre for langivaren i ett
forlagslan an for ldngivaren i en foretagsobligation.33 Att en finansiell produkt bendmns
som “foretagsobligation” sager emellertid ingenting om produktens kvalitet eller

kreditrisk. En foretagsobligation kan namligen samtidigt ocksa vara ett forlagslan.s+

Darefter foljer en fortjanstfull genomgang av forarbeten och praxis samt resonemang
om mojliga orsaker till att svenska forsakringsbolag inte inrdaknar forlagslan i
kapitalbasen. Slutsatsen att det beror pa lagtextens utformning och
Finansinspektionens praxis ar hogst rimlig.3s Med beaktande dérav tycker
Advokatsamfundet emellertid att det ar en brist att utredningen inte har 6vervagt vilka
missforhallanden i den svenska forsakringsbranschen som fortsatt motiverar att
upplaningsbegransningen ska uppratthallas. Detta trots att forsakringsforetag i Finland
fritt far ta upp forlagslan och forsakringsforetag i Danmark och Norge inte har ndgon

upplaningsbegriansning alls.

Som motivering till att fortsatt begransa upplaning av forlagslan, anges i betankandet
att storre volymer kan medfora att alltfor liten del av kapitalbasen skulle "fylla sitt syfte

att i en problemsituation snabbt kunna omvandlas till kontanta medel och anvdndas

33 Se SOU 2025:97 s. 1355.

34 Jfr t.ex. de icke sikerstillda foretagsobligationerna, det s.k. hybridldnet, i Samhéllsbyggnadsbolaget SBB, se Di 10 juni
2025 ”Batljan kdmpar mot klockan”.

35 Se SOU 2025:97 s. 1366.
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Jor betalning”.3¢ Genom att begransa mojligheten att ta upp forlagslan till 8 procent av
kapitalbasen, blir uppldningen inte "sG@ omfattande att den riskerar att ldngsiktigt
underminera forsdkringstagarnas skyddsintressen”.3” Advokatsamfundet vill
framhalla att bada dessa motiv till den foreslagna lagstiftningen verkar vila pa en

missuppfattning av kapitalbasens sammansattning och funktion.

Kapitalbasen bestéar av eget kapital ("den positiva skillnaden mellan tillgangar och
skulder”, 7 kap. 3 § 1 FRL) och efterstéllda skulder (7 kap. 3 § 2 FRL) samt redovisas pa
skuldsidan i balansriakningen. Ingen del av kapitalbasen bestar séledes av tillgangar
som kan omvandlas till kontanta medel. Syftet med kapitalbasen ar niamligen inte att
l6sa brist pa likviditet. Syftet med kapitalbasen ar att 16sa brist pa solvens genom att
kapitalbasen bestar av poster som kan sattas ned i en forlustsituation och darmed
minska skuldsidan (tacka forluster) i balansrakningen (“tillgénglig eller kan infordras
pa begdran for att tacka forluster”, 7 kap. 7 § FRL).38 En efterstalld skuld av hogsta
kvalitet, t.ex. ett forlagsldn som ar omedelbart tillgangligt for att tacka forluster, kan

saledes aldrig underminera forsdkringstagarnas skyddsintressen.

Saledes tillater svensk ratt (liksom Solvens II-regelverket) att forlagslan av hogsta
kvalitet far obegransat inrdknas i den kapitalbas som kan ticka solvenskapitalkravet
och minimikapitalkravet (se 7 kap. 11—12 §§ FRL). Vidare tillater lagstiftningen i vara
grannlidnder obegriansad upplaning av sadana forlagslan. Om svensk ratt ska fortsatt
begrinsa upplaning av forlagslan, bor det i vart fall inte baseras pa en missuppfattning

av grundliaggande solvensritt i Sverige och EU.

Forfattningsforslaget
Den av utredningen foreslagna lagtexten lyder
6 a § Utan hinder av 6 § far ett forsdkringsforetag ta upp eller ta 6ver lan som dr

efterstdllda ovriga borgendrers fordringar (forlagslan) motsvarande hégst 8 procent

av primdrkapitalet i kapitalbasen.

Advokatsamfundet anser att det ar olampligt att definitionen av forlagslan avviker fran

Solvens II-regelverkets och FRL:s definition av efterstdllda skulder. Av artikel 77.1 (a) i

36 Se SOU 2025:97 s. 1367 f.

37 Se SOU 2025:97 s. 1368.

38 Se Artikel 93.1 i Solvens II-direktivet, prop. 2015/16:9 s. 263 ff., Karel van Hulle, Solvency requirements for EU insurers,
2019, s.228 ff. och Per Johan Eckerberg, Solvensregler, 2019, s. 273 ff.
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Solvens II-forordningen framgar namligen att en primérkapitalpost inte ens kan vara
nivad 3 om den inte har prioritet efter ansprak fran, ej endast “6vriga” borgenéarers
fordringar, utan efter anspréaken fran “samtliga” borgenirer. Motsvarande giller enligt

7 kap. 7 § FRL: "alla” andra forpliktelser.

Vidare noterar Advokatsamfundet att det inte framgar av forfattningsforslaget om det
for tillatligheten av upplaningen racker med 1) att det ar fraga om ett forlagslan, oavsett
kvalitet, 2) om forlagsldnet méste ha viss kvalitet som primirkapital, eller 3) om

forlagslanet dessutom maste faktiskt inrdknas i kapitalbasen.

Slutligen konstaterar Advokatsamfundet att forfattningsforslaget inte anger att den
tillatna uppléningen maste ha ett visst syfte. Det 6verensstimmer dock inte med
allmédnmotiveringen som pa flera stéllen anger att syftet med upptagande av férlagslan
ar att “stdrka” kapitalbasen.39 Harigenom finns risken att motiven, trots lagtextens
lydelse, stanger vagen for helt legitima dndringar av kapitalbasens sammansattning
utan att denna stdrks (t.ex. genom att andelen eget kapital reduceras och andelen

efterstallda skulder okas).
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

39 Se SOU 2025:97 s. 1355, 1363, 1366 och 1367.
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