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Sammanfattning

Mitt uppdrag har varit att gora en analys av behovet av lagregler,
frdmst i radio- och TV-lagen (1996:844), avseende abonnentin-
flytande och sédndningsutrymme i kabel-TV-nat. Uppdraget
bestar av tva delar. Dels skall undersokas om det behovs regler
for att ge kabel-TV-abonnenterna inflytande 6ver vilka program
som distribueras i kabelndt. Dels skall beddmas om det finns
behov av regler som ger sandningsutrymme &t andra 4n nataga-
ren. Nagra dndringar av yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) skall
inte foreslas.

Det har varit en utgangspunkt for uppdraget att kabel-TV-
konsumenternas stallning 4r svag i forhallande till kabel-TV-ope-
ratbrerna, som intar en ndrmast monopolliknande stallning.
Kabel-TV-foretagen behdver inte ta hansyn till 6nskemal fran de
anslutna hushéllen om vilka TV-kanaler som skall distribueras i
natet. De &r inte skyldiga att ge de anslutna hushéllen mojlighet
att abonnera pa enstaka TV-kanaler. Abonnemangsvillkoren ar
ofta utformade pa ett sitt som speglar denna ojamlikhet och kan
t.ex. innebéra att ett hushall maste abonnera pa flera kanalpaket
for att fa tillgang till en viss TV-kanal.

Kabel-TV-foretagens stallning ar stark ocksa pa det sattet att
ett kabel-TV-foretag inte behdver distribuera en viss TV-kanal
daven om det finns tekniska mojligheter och saval de anslutna
hushallen som foretradare for TV-kanalen 6nskar det. Inte heller
behdver ett kabel-TV-foretag 1ata nagon annan utnyttja ledigt
utrymme i natet for att erbjuda de anslutna hushallen att abon-
nera pa TV-kanaler eller andra program.
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Kabel-TV-foretagen har aven rattsligt en stark stallning. Saval
verksamhet som innebér inrattande av tradnéat, som sandnings-
verksamhet i trad atnjuter skydd enligt YGL. Grundlagen gor
harvid ingen skillnad mellan egen sdndningsverksamhet och
aterutsandning av andras program. | avsnitt 3 ges en bakgrund
till dessa regler, och en beskrivning av gallande réatt pa omradet.

Modeller for abonnentinflytande kan forstas se olika ut. |
avsnitt 4 ges en beskrivning av sadana modeller i Norge,
Danmark och Nederlanderna.

Den pagadende s.k. kommunikationséversynen inom EU far
betydelse for bl.a. regler om s.k. must carry. | avsnitt 5 redog6rs
for de i kommunikationsdversynen ingdende instrumenten. En
sérskild utredare har i uppdrag att se 6ver hur de aktuella réatts-
akterna skall genomforas i svensk lagstiftningen. Avsnittet halls
darfor forhallandevis kort.

En av delfragorna som utgor uppdraget, fragan om tillgang till
natet for var och en stupar i avsnitt 6 Overviganden och forslag
s.a.s. pa forsta hindret, yttrandefrihetsgrundlagen. YGL tillater
enligt 3 kap. 1 § andra stycket, savitt nu ar av intresse, att det i
lag meddelas foreskrifter i fraga om skyldighet for natinnehavare
att ge utrymme fo6r vissa program i den utstrédckning det behovs
med hénsyn till allménhetens intresse av allsidig upplysning.
Mediegrundlagsutredningen (SOU 2001:28) foreslar ingen 4nd-
ring harvidlag. | likhet med Mediekoncentrationskommittén
(SOU 1999:30) finner jag att uttrycket “allménhetens intresse av
allsidig upplysning” knappast kan ges en sa extensiv tolkning att
det finns utrymme for att i lag alagga natinnehavaren en skyldig-
het att tillita var och en att anvanda sig av dennes egendom. Det
forslag Mediegrundlagsutredningen lamnar om att om det
behdvs med hansyn till behovet av konkurrens far det foreskri-
vas om skyldighet for natinnehavare att ge utrymme i nétet,
traffar endast 6verforingar som inte skyddas av YGL. Televi-
sionsprogram, som har sadant skydd, omfattas inte av den
bestdmmelsen.

Savitt galler fragan om abonnentinflytande foreslar Medie-
grundlagsutredningen en andring i 3 kap. 1 8 YGL. Kommittén
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foreslar att det infors en ny punkt som tillater att det i lag med-
delas foreskrifter i fraga om skyldighet for natinnehavare att
vidta atgarder for att tillforsiakra mottagarkretsen inflytande 6ver
programvalet. Enligt min mening tillats, om forslaget genomfors,
men endast d3, saval regler om abonnentundersokningar som
foreskrifter som ger abonnenten ratt att abonnera pa en enskild
kanal utan tvang att ocksa abonnera pa en eller flera andra kana-
ler.

Jag har i mitt arbete inte funnit stod for att allménheten i
nagon stor utstrackning onskar fa tillgang till andra kanaler &n de
som finns i kabel-TV-foretagens utbud. Att manga kanner sig
Overkorda nér en viss kanal forsvinner ur deras utbud &r allméant
kant. Detta beror dock vanligen pa att man motsatter sig forand-
ringen som sadan.

For att tillgodose abonnenternas 6nskemal gentemot kabel-
TV-foretagen anvands i andra lander olika modeller. Saval pro-
gramrad, myndighetsbeslut och lagfasta krav pa att fraga abon-
nenterna om deras preferenser forekommer. For svenska forhal-
landen skulle abonnentundersokningar sannolikt vara den fram-
komligaste végen. Modeller med bindande abonnentundersok-
ningar leder emellertid otvivelaktigt till hégre priser for konsu-
menterna. Jag finner det inte sannolikt att sddana kostnadsok-
ningar skulle kunna motiveras av motsvarande nytta for abon-
nenterna, framst pa grund av att abonnenterna, som redan sagts,
i liten utstrackning efterfragar nya kanaler, och till abonnenter-
nas sannolikt begrédnsade k&nnedom om hur ett alternativt utbud
skulle kunna se ut.

Radgivande abonnentundersokningar ar mindre effektiva som
instrument for konsumentintressena, men medfor & andra sidan
inte lika sjalvklart kostnadsékningar for abonnenterna. Overva-
gande skal talar enligt min mening for att inte heller lagstiftning
om radgivande undersokningar ligger i konsumenternas intresse.
Icke desto mindre lamnar jag ett alternativ-forslag om sadana,
innebarande i korthet att sadana kabel-TV-foretag som nar fler
an 1000 hushall vartannat ar skall undersoka preferenserna hos
de hushéll som ar anslutna till hans nat. Undersokningen skall
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lamnas till Radio- och TV-verket som skall Iata sprida resultatet
till allmanheten. Radio- och TV-verket far ocksa lamna narmare
foreskrifter om bl.a. vilka kanaler som skall inga i undersok-
ningen. Om resultatet skall redovisas per kommun, region eller
for hela riket avgor daremot operatdren sjalv. Nagon skyldighet
att folja resultatet skall han inte ha. Det far ankomma pé opera-
toren att forklara for sina kunder varfor han inte féljer det. Ver-
ket skulle i en sadan modell ocksa fa forelagga trilskande kabel-
TV-foretag att utfora undersékningen och att redovisa den till
verket.

I fraga om abonnentvillkoren ger jag ett forslag till andring i
Radio- och TV-lagen. Det ar namligen inte ovanligt att en abon-
nent for att Gverhuvudtaget fa abonnera pa ett visst programpa-
ket forst maste abonnera pa ett annat paket, s.k. buy through.
Enligt min mening utgdr detta ett missbruk av monopolstall-
ningen som bor beivras. Jag foreslar att om ett kabel-TV-foretag
vill uppstalla krav pa att abonnenten, innan han far tilltrade till
hela utbudet, forst traffar avtal om ett annat abonnemang, far
kravet endast avse abonnemang pa ett for abonnenten valfritt
paket.

Det skulle naturligtvis vara o6nskvart om alla TV-kanaler
erbjods till forséljning var for sig, och inte endast i paket om ett
storre eller mindre antal andra kanaler. Idag &r det endast en av
de storre operatdrerna, den stdrsta, ComHem AB, som erbjuder
sina abonnenter att abonnera pa vilken kanal som helst. En lag-
fast plikt att erbjuda kanalerna var for sig skulle emellertid enligt
min mening inte vara till forman for abonnenterna. Nar mojlig-
het finns att abonnera pa enstaka kanaler anvands den forhallan-
devis sallan. Det ar namligen ofta ekonomiskt formanligt att
abonnera pa flera kanaler. Med hansyn till att priserna sannolikt
skulle stiga dven for paketen, och till att operatérerna med pris-
sattningen skulle kunna gora abonnemang pa enstaka kanaler sa
oattraktivt att lagstiftningen skulle kunna framstd som
meningslos tror jag inte en sadan foreskrift skulle vara till fordel
for abonnenterna. Jag lamnar dock for fullstandighetens skull ett
alternativt forslag dven har, innebéarande att det inte far uppstal-
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las krav pa att abonnenten ocksa maste abonnera pa en eller flera
andra kanaler, dvs. att operatoren maste erbjuda alla kanaler till
individuell forsaljning. En sadan skyldighet bor inte avila andra
an de storsta naten, dvs. de som har fler &n 1000 hushéll. Mindre
nat saknar i regel erforderlig selekteringsutrustning. Aven de
storre niten kan ibland sakna sddan utrustning. Radio- och TV-
verket bor darfor kunna medge befrielse fran skyldigheten om
det finns sdrskilda skal.

I detta PM lamnas saledes ett huvudforslag och tva alternativa
forslag till lydelse av en ny 8 kap. 6 8§ radio- och TV-lagen.
Forslagen kan forstas kombineras om sé skulle vara 6nskvart.

ComHem AB ér den enda av de stora operatdrerna som éver-
gatt till digital distribution. ComHem &r ocksa den enda av de
storre operatérerna som erbjuder sina kunder att abonnera pa
vilken som helst av kanalerna. Det &r enligt min mening sanno-
likt, om inte av annat skdl an ComHem:s relativa storlek och
marknadsposition, att de andra operatorerna kommer att oka
mojligheten till individuella val, om och nar de ocksa digitaliserar
sina nat. Det ar ocksa troligt att mojligheterna att tillgodose
abonnenternas 6nskemal okar i ett digitalt nat, helt enkelt pa
grund av att den digitala tekniken tillater distribution av fler
kanaler. ComHem utnyttjar idag av kommersiella skél endast en
brékdel av det tekniskt mojliga sandningsutrymmet, men vidare-
sander anda narmare dubbelt s& méanga kanaler som sina konkur-
renter.

For att konsumenternas underlage gentemot kabel-TV-foreta-
gen skall brytas krévs att en verklig konkurrenssituation forelig-
ger, dvs. att konsumenten har mdjlighet att vélja inte bara om
han skall abonnera pa en kanal eller ett paket kanaler, men ocksa
vem som skall leverera tjansten. Enligt min mening bor det dar-
for utredas om inte kabelnaten skulle kunna éppnas for konkur-
rens mellan olika innehallsleverantérer genom nagon form av
samtrafikskyldighet. Detta omfattas dock inte av mitt uppdrag.






1 Forslag till lag om andring |
radio- och TV-lagen
(1996:844)

Harigenom foreskrivs i frdga om radio- och TV-lagen
(1996:844)

dels att nuvarande 8 kap. 6 § skall betecknas 8 kap. 7 §,

dels att 8 kap. 6 § och 10 kap. 9 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
68

Om en sadan natinnehavare
som avses i 8kap. 18 forsta
stycket, vill uppstalla krav pa att
en abonnent, for att fa tillgang
till  natinnehavarens  6vriga
erbjudanden, forst traffar avtal
om annat abonnemang, far kra-
vet endast avse ett valfritt erbju-
dande om abonnemang pa flera
TV-programtjanster. En TV-
programtjanst far da inte inga i
mer &n ett sadant paketerbju-
dande.

10 kap.

98§
Den som asidosatter de Den som asidosatter de
bestimmelser som anges i bestdmmelser som anges i

11
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denna paragraf far forelaggas
att folja bestdimmelserna. Ett
forelaggande far forenas med
vite. Detta géller bestiammelser
om

1. néarradiosédndningars
innehall (6 kap. 6 och 7 §8),

2. beteckningar (6 kap. 9 8),

3. sandningsplikt eller skyl-
dighet att tillhandahalla kanal
for lokala kabelsandarforetag
(8 kap. 1, 2 och 4 §8),

4. skyldighet att ldmna
vissa upplysningar till Radio-
och TV-verket (9 kap. 4-7 88),

5. skyldighet att ldmna
inspelning (9 kap. 8 §),
6. skyldighet att ldmna

upplysning om sandningstider
i narradio (9 kap. 98 forsta
stycket),

7. skyldighet att ldmna
upplysningar om programinne-
hall (9kap 98 andra stycket,
eller

8. varning (6 kap. 2 8).

Forelaggande enligt forsta
stycket 1, 2 och 5-8 far med-
delas av Granskningsndmnden
for radio och TV. Foreldg-
gande enligt forsta stycket 3-6
far meddelas av Radio- och
TV-verket. Foreldggande enligt

12
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denna paragraf far forelaggas
att folja bestimmelserna. Ett
forelaggande far forenas med
vite. Detta galler bestdammelser
om

1. nérradiosédndningars
innehall (6 kap. 6 och 7 §8),

2. beteckningar (6 kap. 9 8),

3. sandningsplikt eller skyl-
dighet att tillhandahalla kanal
for lokala kabelsdndarforetag
(8 kap. 1, 2 och 4 §8),

4. krav pa abonnemang av
flera TV-programtjénster
(8 kap. 6 8),

5. skyldighet att ldmna vissa
upplysningar till Radio- och
TV-verket (9 kap. 4-7 §8),

6. skyldighet att lamna
inspelning (9 kap. 8 8),
7. skyldighet att lamna

upplysning om séndningstider
i narradio (9kap. 9§ forsta
stycket),

8. skyldighet att lamna
upplysningar om programinne-
hall (9 kap 9 § andra stycket),
eller

9. varning (6 kap. 2 8).

Foreldggande enligt forsta
stycket 1, 2 och 6-9 far med-
delas av Granskningsndmnden
for radio och TV. Forelag-
gande enligt forsta stycket 3—7
far meddelas av Radio- och
TV-verket. Foreldggande enligt
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forsta stycket 5 och 6 far dven forsta stycket 6 och 7 far aven
meddelas av Konsumentom- meddelas av Konsumentom-
budsmannen. budsmannen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003.
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2 Uppdraget och dess
genomfdrande

2.1 Uppdraget

Chefen for Kulturdepartementet, statsradet Marita Ulvskog, har
den 23 mars 2001 uppdragit at mig att gora en analys avseende
abonnentinflytande och sédndningsutrymme i kabel-TV-nat.
Narmare bestdmt skall analyseras behovet av lagregler med syfte
att ge kabel-TV-abonnenter inflytande 6ver vilka program som
distribueras i kabelnit och att ge sandningsutrymme &t var och
en i kabelnat. De &ndringar av vanlig lag, framfor allt radio- och
TV-lagen (1996:844), som foranleds av analysen skall foreslas.
Nagra andringar av yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) skall dar-
emot inte foreslas.

I den promemoria i vilken uppdraget beskrivs ndrmare anges
ett antal oldgenheter som utgor en foljd av kabel-TV-foretagens
starka stéllning, ndmligen:

e Ett kabel-TV-foretag behdver inte distribuera en viss
TV-kanal dven om det finns tekniska mojligheter och
saval de anslutna hushédllen som foretradare for TV-
kanalen dnskar det.

e Ett kabel-TV-foretag maste inte lata nagon annan
utnyttja ledigt utrymme i natet fér att erbjuda de
anslutna hushallen att abonnera pd TV-kanaler eller
andra program.

e Kabel-TV-foretag behdver inte ta hansyn till dnskemal
fran de anslutna hushallen om vilka TV-kanaler som skall
distribueras i natet.

15
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o Kabel-TV-foretag ar inte skyldiga att ge de anslutna hus-
hallen mojlighet att abonnera pa enstaka TV-kanaler.

e Abonnemangsvillkoren kan vara utformade pa sadant
satt att ett hushall méste abonnera pa flera kanalpaket for
att fa tillgang till en viss TV-kanal.

2.2 Uppdragets genomférande

Jag har for uppdragets genomférande haft kontakter med fore-
tradare for de fyra storsta kabel-TV-foretagen (ComHem AB,
UPC Sverige AB, Kabelvision AB och Sweden On Line AB) och
samtalat om de fragor som ingar i mitt uppdrag. Jag har aven
traffat foretrddare for branschorganisationen Svenska kabel-TV-
foreningen. For att fa en bild av konsumenternas syn i fragan har
jag bett verkstéllande direktoren och forlagschefen pa tidningen
Var Bostad Osten Johansson, Hyresgastforeningen, konsument-
vagledarna i Luled, Nassjo, Goteborg och Karlskoga kommuner
samt Konsumentverket om synpunkter.

Av samtalen med kabel-TV-foretagen saval som med foretra-
darna for konsumentintressena har framgatt att kritiken fran
konsumenterna i huvudsak bestar av att abonnenterna blir upp-
rorda da utbudet i natet forandras. Abonnenterna tenderar att
uppfatta det som att de ingatt ett avtal om programutbudet
sadant det var da de borjade abonnera pa kabel-TV. Sallan eller
aldrig framfor abonnenterna dnskemal om andra program an de
som finns i kabel-TV-foretagens utbud. I viss utstrackning har
dven klagomal framforts om programpaketeringen, men det ar
sdllan forekommande. Den kritik som har forts fram fran abon-
nenter har i huvudsak att gora med svarforstaeliga fakturor, att
man tvingas betala trots att det varit problem med sdndningarna
och att det ar svart att komma fram pa telefon till kabeloperato-
ren. Hyresgastforeningen har anfort att de problem som finns
idag inom kabel-TV framst beror pa att kabel-TV-foretagen har
en monopolliknande stéllning gentemot konsumenterna. Det
framsta sattet att astadkomma nagon forbattring for konsumen-
terna ar enligt Hyresgéstforeningen en fri konkurrens i néten.

16
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Den synpunkten har ocksa framforts av Osten Johansson pa Vér
Bostad.

Utredningstiden har emellertid varit for kort for att kunna
gora nagon mer vetenskaplig undersokning av forhéallandena pa
marknaden for kabel-TV.

Jag har ocksa samtalat med foretradare for radio- och TV-
myndigheterna i Norge, Danmark och Nederlanderna samt for
kabeloperatorerna i Nederldnderna om de system for abonnent-
inflytande som finns i dessa lander. Sjélvfallet har jag ocksa fort
diskussioner med systermyndigheten Radio- och TV-verket.

Jag har ocksa, under den inledande delen av arbetet, haft hjalp
av hovréttsassessorn Ewa Lindback som fungerat som utred-
ningssekreterare.

17






3 Bakgrund och gallande ratt

3.1 Bakgrund

Kabel-TV-foretagen har idag en stark stallning i Sverige. Saval
verksamhet i form av anléggning av tradnat som sandningsverk-
samhet i nat &r skyddad genom yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Betraffande séndningsverksamheten goérs det ingen
atskillnad i skyddet mellan att sanda egenproducerade program
eller att vidaresdnda andras program.

Fragor om abonnentinflytande och tillgang till natet for var
och en har tidigare behandlats i flera olika sammanhang. Sam-
mantaget kan ségas att det i debattinldgg, utredningar o.d. ofta
har riktats kritik mot att abonnenterna pa grund av kabel-TV-
foretagens monopolstéllning inte har nagot inflytande Gver pro-
gramutbudet i ndtet. Konsumentens stéllning gentemot operato-
ren dr svag och han eller hon ar helt beroende av vilka kanaler
operatoren véljer att erbjuda. Kritik har riktats mot att pro-
grammen Overhuvudtaget paketeras och inte erbjuds styckevis
men &ven mot det sitt de paketeras. | det senare avseendet kan
t.ex. namnas tillaggsutbud som bestar av samtliga etniska kana-
ler. Med andra ord maste en abonnent for att kunna se t.ex. en
turkisk kanal dven abonnera pa en grekisk, en polsk, en kroatisk,
en arabisk kanal etc. Kabel-TV-foretagens svar pa den kritiken
har varit dels att vissa programforetag inte tillater att program-
met erbjuds a la carte, dels att a ett la carte-system blir vasentligt
dyrare for konsumenten dn det system med paketering som till-
ldmpas idag.
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Kabelforetagen

Néagon heltackande statistik over kabel-TV-foretag i Sverige
finns inte. Enligt uppgifter fran Radio- och TV-verket, finns det
ca 70 natinnehavare i Sverige. Telia AB:s dotterbolag ComHem
AB ar den dominerande aktoren med 1 361 000 hushéll anslutna
sitt nat. Omkring 1,2 miljoner hushall har mojlighet att ta emot
digitala sdndningar, men endast omkring 105 000 av dessa har
traffat avtal med ComHem om digital mottagning. Stenbecks-
sfaren dr representerad genom Kabelvision AB som har ca
315000 hushall anslutna. Ca 50 procent av dem abonnerar pa
nagon av bolagets tillaggstjanster. UPC Sverige AB har sin verk-
samhet i Stockholm dar foretaget har ca 253 000 hushall
anslutna, av vilka drygt 60 procent abonnerar pa nagonting mer
dn grundutbudet. Aven Sweden On Line AB hor till de storre
kabel-TV-foretagen med totalt ca 188 000 anslutna hushall. De
ovriga kabel-TV-foretagen varierar starkt i storlek. Det kan réra
sig om allt fran trettiotalet anslutna fastigheter till flera tusen.
(Kalla: Mediestatistik 2000, under utgivning vid Radio- och TV-
verket, samt uppgifter fran bolagen).

Programutbuden och villkoren fér att ta del av programmen
skiljer sig at mellan de olika kabel-TV-foretagen. Storleken pa
det grundutbud som utan kostnad levereras till alla hyresgaster i
en ansluten fastighet ar av varierande storlek. T.ex. far samtliga
boende i en fastighet som &r ansluten till ComHems kabeln&t
tillgang till ett grundutbud pa ca tio kanaler varav fyra kanaler ar
lika dver hela landet (must carry-kanalerna) och sex kanaler vari-
erar ndgot mellan de olika regionerna i landet. Ovriga kabel-TV-
foretag sédnder endast must carry-kanalerna som grundutbud
utom Kabelvision som &ven sander TV3 gratis. Kostnaden for
tillaggsutbuden varierar ndgot mellan kabel-TV-foretagen. Det
forsta tillaggsutbudet i Kabelvisions nat, Pluspaketet, innehaller
ytterligare 16 kanaler och kostar ca 120 kr i manaden. Nésta
paket, Silverpaketet, innehaller ytterligare fem kanaler for en
ytterligare kostnad om 60 kr. Det mest omfattande paketet,
Guld, innehaller ytterligare fyra kanaler, daribland en filmkanal,
for ytterligare 150 kr, dvs. 329 kr per manad. Utover detta erbju-
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der Kabelvision tva olika Premiumpaket bestaende av filmkanaler
for 198 respektive 199 kr per manad. UPC erbjuder ett tillaggs-
paket omfattande 13 kanaler, Baspaketet, foér ca 130 kr per
manad. FOr att kunna abonnera pa ovriga tilliggspaket kréavs
abonnemang av Baspaketet. D& kan man abonnera pa det s.k.
Pluspaketet omfattande atta kanaler for 62 kr per manad och
International-paketet omfattande nio olika etniska kanaler for 82
kr per manad. Harutéver erbjuds abonnenterna filmkanaler for
198 respektive 199 kr per manad. For att fa abonnera pa filmka-
nalerna kravs ocksa att man abonnerar pa Baspaketet. Sweden
On Line har ett annat system dar fastighetsdgaren, eventuellt
tillsammans med hyresgésterna, traffar enskilda avtal med fore-
taget om vilka kanaler, férutom must carry-kanalerna, som skall
finnas tillgangliga i natet. I den meny fran vilken fastighetsagaren
kan valja kanaler ingar dven de olika filmkanalerna. ComHem AB
ar hittills det enda foretag som sander digitalt i ndtet och som
tillater varje enskild abonnent att valja fritt bland kanalerna.
Endast en TV-kanal végrar fortfarande att medge individuell
distribution. Mojligheten att abonnera pa en enstaka kanal
anvands dock relativt séllan. Ca 20 % av digital-TV-kunderna,
dvs. de ca 100 000 som traffat avtal med bolaget och investerat i
en digital box, har a la carte-kanaler i ndagon form. Procentsatsen
inkluderar dock saval "rena" a la carte-kanaler, som paket med
tillval i olika former.

Aven de tekniska I6sningarna skiljer sig at mellan kabel-TV-
foretagen. ComHem, som bl.a. sdnder digitalt, har i det digitala
natet helt andra foérutsittningar &n i ett analogt nat. Dels &r
utrymmet vasentligt mycket storre i ett digitalt nat, dels finns
det selekteringsutrustning i form av en set-top box som gor det
mojligt att abonnera pa enstaka kanaler. Kabelvisions tekniska
I6sning innebér att abonnenterna tillhandahélls en dekoder som
avkodar de abonnerade programmen. | ett sadant nat ar det
sdlunda tekniskt mojligt att erbjuda kanalerna styckevis. UPC
har ett s.k. stjarnnat vilket, nagot forenklat, innebar att det gar
en kabel till varje hushall. Nagon dekoder behdvs inte i detta fall.
Sweden On Line har ytterligare en teknisk I6sning som innebér
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att alla kanaler som ingdr i ett avtal med en fastighetsagare distri-
bueras i natet, selekteringsutrustning saknas saledes i nétet.
Hyresgasterna kan da vélja antingen att abonnera pa samtliga
dessa kanaler eller att helt avstd. Avstar hyresgasten fran att
abonnera pad kanalerna monteras ett filter i antennuttaget i
bostaden. Ovriga mindre kabel-TV-foretag saknar i likhet med
Sweden On Line selekteringsutrustning.

Forvéntade forandringar i kabelnéten

Telias ComHem borjade sanda digitalt redan ar 1997. Av bola-
gets knappt 1,4 miljoner anslutna hushall har, som ovan namnts,
drygt 100 000 gatt 6ver till digital-tv.

UPC, med en kvarts miljon anslutna hushall i Stockholmsom-
radet, planerar att starta sina digitala saindningar forsta kvartalet
2002, som en del av det hollandska moderbolagets europatéck-
ande strategi.

Kabelvision har dnnu inte fattat nagot beslut om och i sa fall
nar de skall 6verga till digitala sandningar i kabelnatet.

Sweden on Line har beslutat att inte dverga till digital sand-
ningsteknik utan avser i stéllet att inleda sandningar 6ver Inter-
net-protokollet, s.k. IP-TV. Nar de skall inleda sidana sind-
ningar &r daremot inte beslutat.

3.2 Géllande ratt
Regeringsformen

I 1 kap. 1 8 forsta stycket regeringsformen (RF) forklaras den
fria asiktsbildningen vara en av grundvalarna for den svenska
folkstyrelsen. Till den fria asiktsbildningen hor bl.a. yttrande-
och informationsfrineten. Varje medborgare &r gentemot det
allméanna tillforsakrade bl.a. dessa friheter, 2 kap. 1 § RF. Saval
yttrande- som informationsfriheten kan enligt 2 kap. 12§ RF
begransas genom vanlig lag om detta tillgodoser ett &ndamal som
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ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle. Begransningen far
dock aldrig ga utover vad som ar nodvandigt med hansyn till det
andamal som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt
att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av
folkstyrelsens grundvalar.

En begrdnsning av yttrande- och informationsfriheten som
inte sker pa grund av vissa i 2 kap. 13 § forsta stycket angivna
skyddsobjekt sasom rikets sakerhet eller beivrandet av brott far
ske endast om sérskilt viktiga skél motiverar det. I tredje stycket
anges att foreskrifter som utan avseende pa yttrandets innehall
narmare reglerar visst sétt att sprida eller mottaga yttranden inte
anses som en begransning av yttrande- och informationsfriheten.

Enligt 2 kap. 18 8 RF &r dessutom varje medborgares egendom
tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allmanna eller till nagon enskild genom expropriation eller annat
sadant forfogande.

I 2 kap. 20 8 RF anges att begrénsningar i ratten att driva nér-
ing eller utéva yrke far inforas endast for att skydda angelagna
allménna intressen och aldrig i syfte att ekonomiskt gynna vissa
personer eller foretag. Utgangspunkten for grundlagsbestammel-
sen &r den s.k. likhetsprincipen som innebér att alla skall ha mdj-
lighet att konkurrera pa lika villkor under forutsattning att de i
ovrigt uppfyller de krav som kan stéllas pa t.ex. kompetens
(prop. 1993/94:117 s. 19ff).

Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga réattig-
heterna och de grundléggande friheterna

Den 1 januari 1995 tradde lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angadende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna i kraft. Enligt denna lag skall
Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rat-
tigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventio-
nen) galla som lag har i landet.

I artikel 10 i Europakonventionen stadgas om yttrandefrihet.
Artikeln har foljande lydelse.
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”1.Var och en har réatt till yttrandefrihet. Denna rétt
innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning
och oberoende av territoriella granser. Denna artikel hindrar
inte en stat att krava tillstand for radio-, televisions- eller
biografforetag.
2. Eftersom utbvandet av de ndmnda friheterna medfor ansvar
och skyldigheter, far det underkastas sadana formforeskrifter,
villkor, inskrankningar eller straffpafoljder som ar foreskrivna
i lag och som i ett demokratiskt samhdlle & nddvéndiga med
hansyn till statens sékerhet, till den territoriella integriteten
eller den allmanna sékerheten, till férebyggande av oordning
eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller for annans
goda namn och rykte eller réattigheter, for att forhindra att
fortroliga underrattelser sprids eller for att uppratthalla dom-
stolars auktoritet och opartiskhet.”

Huvudregeln i Europakonventionen &r saledes att var och en
har frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
inblandning fran offentliga myndigheter. Inskrankningar, villkor
o.d. far foreskrivas i lag om det i ett demokratiskt samhélle ar
nddvandigt med hénsyn till de i punkten 2 angivna skyddsintres-
sena.

I det forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen har i
artikel 1 ratten till egendom skyddats. I artikeln stadgas foljande:
"Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till respekt fér sin
egendom. Ingen far berévas sin egendom annat &n i det allman-
nas intresse och under de forutsattningar som anges i lag och i
folkréattens allménna grundsatser.

Ovanstaende bestammelser inskranker dock inte en stats ratt
att genomfora sadan lagstiftning som staten finner nodvandig for
att reglera nyttjandet av egendom i Overensstammelse med det
allménnas intresse eller for att sékerstélla betalning av skatter
eller andra palagor eller av boter och viten.”

Med egendom avses inte bara dganderdtt till fast och 16s egen-
dom i civilrattslig mening utan &ven faktiska existerande rattig-
heter som fordringar och immateriella rattigheter.

24



Ds 2001:52 Bakgrund och géllande réatt

Yttrandefrihetsgrundlagen

En viktig princip i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) ar principen
om etableringsfrinet for tradsandningar. Etableringsfriheten
omfattar saval ratten att anlagga tradnat (1 kap. 3 § tredje stycket
YGL) som ratten att sdnda ljudradio- och televisionsprogram (3
kap. 1 § forsta stycket YGL). I frdga om sandningsverksamheten
gors ingen atskillnad mellan att sanda egenproducerade program
och att vidaresianda andras program. | tva avseenden ar emellertid
etableringsfriheten inskrankt. Den forsta inskrankningen innebér
att det allmdnna genom lag kan ingripa mot sédndning av ett
utbud som inriktas pa valdsframstéllningar, pornografiska bilder
eller hets mot folkgrupp. Den andra inskrankningen, som &ven
den maste foreskrivas genom lag, ar den s.k. must carry-skyldig-
heten. En sadan skyldighet innebér att natinnehavaren maste ge
utrymme for vissa program i den utstrackning det behévs med
hansyn till allmanhetens intresse av tillgang till allsidig upplysning.
Foreskrifter om sadan sandningsskyldighet finns i radio- och
TV-lagen (1996:844).

I 3 kap. 3 § YGL finns ett skydd mot begransningar i den
sandningsratt som avses i bl.a. 3 kap. 1 § YGL. Vid sadana
begransningar géller vad som féreskrivs om begrénsningar av
grundlaggande fri- och réttigheter i 2 kap. 12 § andra — femte
styckena och 13 8 RF. | dessa bestimmelser ségs bl.a. att
begransningen far goras endast for att tillgodose dndamal som &r
godtagbart i ett demokratiskt samhélle och att den inte far ga
utover vad som ar nddvandigt med hansyn till det andamal som
foranlett den och inte heller far stracka sig sa langt att den utgor
ett hot mot den fria asiktsbildningen. Yttrandefriheten far
begradnsas endast om sérskilt viktiga skal foranleder det och vid
bedémningen av vilka begransningar som far ske skall sarskilt
beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga och kultu-
rella angeldgenheter.

Mediegrundlagsutredningen har i sitt betdnkande (Yttrandefri-
hetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och
andra fragor om tryck- och yttrandefrihet, SOU 2001:28 s. 245)
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foreslagit vissa andringar i 3 kap. 1§ YGL. Jag aterkommer till
detta i avsnitt 6.1 och 6.2.

Radio- och TV-lagen

Den nédrmare foreskrifterna om skyldigheten fér natinnehavare
att ge utrymme for vissa program finns i 8 kap. radio- och TV-
lagen. | samband med att digitala TV-sandningar fran marksan-
dare skulle inledas foreslogs &ndringar av must carry-bestammel-
sen . Skdlet var att utan en dndring skulle kabel-TV-foretagen
vara skyldiga att vidaresdnda samtliga digitalt utsanda TV-pro-
gram i analog form till samtliga boende (se prop. 1997/98:184 s.
57 ff).

Skyldigheten innebar att natinnehavaren, om siandningen nar
minst 100 bostader, kostnadsfritt skall ge sandningsutrymme éat
lokala kabelsandarforetag (8 kap. 2 §) och at vissa TV-sandningar
som sker med tillstand av regeringen (8 kap. 1 §). Savitt avser
den senare fragan foreligger sadan skyldighet om sandningarna
nar minst tio bostader. Sandningsskyldigheten omfattar hogst
tre samtidigt sanda program fran de tillstindshavare vars verk-
samhet finansieras genom TV-avgiftsmedel och hdgst ett pro-
gram som sands av en annan tillstdndshavare. Vidare géller att
sdndningsskyldigheten endast omfattar sédndningar for vilka
sandningstillstandet har forenats med krav pa opartiskhet och
saklighet samt ett mangsidigt programutbud dér det skall inga
nyheter. For narvarande omfattar sindningsplikten séndningar
fran Sveriges Television AB och TV 4 AB.

Enligt dvergangsbestammelserna (punkten 3) till den andring
som gjordes i samband med inledandet av de digitalt marksanda
TV-séndningarna innebdr must carry-bestdmmelsen att de pro-
gram som omfattas av séndningsplikten den 1 januari 1998 fort-
satter att omfattas av sandningsplikten s& lange villkoren for
sandningsplikten ar uppfyllda. Sa lange de tillstdndsvillkor som
galler for SVT1, SVT2 och TV4 med avseende pa opartiskhet,
saklighet och mangsidighet inte upphavs kommer dessa kanaler
med andra ord att omfattas av sandningsplikten.
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Ett program som har sénts ut enbart med digital teknik beh6-
ver daremot enligt must carry-bestdmmelsen séndas vidare
endast om det sénds andra program i anldggningen med digital
teknik. Vidaresandningen behover da ske endast digitalt.

Motivet for en sandningsskyldighet, s.k. must carry

Skalet for sandningsskyldigheten &r att i viss man begransa nat-
innehavarens sandningsmonopol och att ddrigenom sdkerstélla
att de som bor i en fastighet som ar kabelansluten har tillgang till
samma programutbud som de skulle ha haft om fastigheten inte
var ansluten till kabel-TV (se prop. 1991/92:53 s. 36f och
1995/96:160 s. 124f).

YGL begransar sandningsskyldigheten till att det skall vara
fraga om sandningar av betydelse for “allmanhetens intresse av
tillgang till allsidig upplysning”. Hur begreppet allsidig upplys-
ning skall tolkas framgar inte vare sig av lagstiftning eller av
forarbetena.

I lagradsremissens forslag till yttrandefrihetsgrundlag (prop.
1990/91:64 bilaga 4) var utrymmet for sandningsskyldigheten
formulerat sé att lagstiftaren gavs en generell mojlighet att i lag
meddela foreskrifter. | specialmotiveringen uttalades att avsikten
med den generella lagstiftningsmojligheten var att man skulle
kunna foreskriva en skyldighet att upplata sandningsutrymme at
var och en. Vidare skulle det ocksa vara mojligt att ge foreskrif-
ter som alagger natinnehavaren att efterhora mottagarkretsens
onskemal i fraga om vilka program som skall formedlas i ett
tradnat utdver dem som narinnehavaren kan vara skyldig att
bereda plats for. Aven lagstiftning om ingripanden vid &sidosat-
tande av sadana skyldigheter omfattades av fullmakten (a. prop. s
64).

Redan under rubriken ”Inledande synpunkter” uttalade Lagra-
det att man ansag det som en svaghet att grundlagstexten enligt
remissens forslag i sa stor utstrackning tillat narmare reglering i
vanlig lag. Lagradet konstaterade att forslaget pa en rad punkter
innebar att det forst lades fast en grundldggande princip i anslut-
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ning till tryckfrihetsforordningens regelsystem och déarefter
foreskrevs att i lag far goras undantag, meddelas narmare
bestammelser etc. Lagradet menade att dven om det torde vara
ofrankomligt att denna lagstiftningsteknik kommer till anvand-
ning i viss utstrackning, maste det betonas att den med den nya
grundlagens ambition &r otillfredsstillande. Lagradet uttalade att
det darfoér vid sin granskning fast sérskild uppmarksamhet vid
mojligheterna att begransa undantagen eller atminstone strama at
dem.

Lagradet ansag att remissens forslag med en generell fullmakt
for inskriankande lagstiftning avseende tradsandningar inte var
tillfredsstallande. En sadan generell fullmakt att i lag foreskriva
skyldighet fér natinnehavare att ge utrymme for vissa program
skulle enligt Lagradet kunna anvéandas till forfang for yttrande-
friheten. Yttrandefriheten innebdr en rétt att uttrycka egna tan-
kar, asikter och kanslor utan nagon skyldighet att formedla and-
ras asikter o.d. Sandningsplikten motiveras med att den skall
garantera yttrande- och informationsfriheterna mot mdjliga
negativa monopoleffekter som etableringsfrineten kan ge upp-
hov till. Lagradet menade att det ar en fraga om avvéagning av tva
mot varandra staende intressen av yttrandefrihet i vid mening.

Lagradet ansag det angeldget att den generella fullmakten
skulle formuleras sa att det positiva syftet framgick och foreslog
att sandningsplikten skulle knytas till allmdnhetens intresse av
tillgang till allsidig upplysning.

Det borde enligt Lagradet dven Overvagas vad regeln bor
omfatta och darfor ocksa om man utan vidare skulle behalla de
avvikelser fran huvudprinciperna som forekom i da gallande lag-
stiftning. Enligt Lagradet borde sadana Gvervaganden leda till att
regeln begransades till att avse de vanliga rikstackande ljudradio-
och televisionsprogrammen i den omfattning det behovs for att
tillgodose kravet pa allsidig upplysning.

Departementschefen anslét sig till vad Lagradet anférde om
att sdndningsplikten skulle begrénsas till de fall det behévs med
hansyn till allmanhetens tillgang till allsidig upplysning. Daremot
ville departementschefen inte ansluta sig till vad Lagradet anfort
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om att sandningsplikten endast skulle omfatta rikstdckande pro-
gram. | denna del argumenterade departementschefen emellertid
endast betréffande program av lokala sandarforetag (a. prop. s.
218).

Séndningsplikten har efter yttrandefrihetsgrundlagens till-
komst, som ovan anforts, fatt en tillampning i form av en for-
medlingsplikt for de rikstdckande programmen och en lokal
kanal, bada utan extra kostnad for mottagarna.

3.3 Tidigare utredningar m.m.

Utredningen om ¢kade norska TV-sdndningar i svenska kabelné&t
ansag (Grannlands-TV i kabelnat, SOU 1997:68 s. 99f) att aven
om en skyldighet att sdénda de tre marksdnda svenska kanalerna
samt en lokal kanal vid lagens tillkomst ansags tillgodose kravet
pa allsidighet, &r det inte orimligt att i ljuset av en senare tids
erfarenheter ge begreppet allsidighet en vidare innebérd. Utred-
ningen uttalade emellertid att must carry-principen bor tillampas
restriktivt och foreslog saledes inte nagon utvidgad skyldighet i
det avseendet.

Utredningen foreslog emellertid en s.k. must offer-skyldighet.
Forslaget innebar att must carry-bestdmmelsen skulle komplet-
teras med ett alaggande att erbjuda abonnenterna en s.k. public
service-kanal fran vardera Norge och Danmark med ratt for
kabel-TV-foretagen att ta ut en rimlig avgift.

Savitt avser abonnenternas inflytande foreslog utredningen att
kabel-TV-foretagen skulle vara skyldiga att med jamna mellan-
rum efter norsk forebild foreta abonnentundersokningar.
Resultatet av dessa undersokningar skulle ligga till grund for
utformningen av programutbudet.

Utredningen har remissbehandlats. Savitt avser forslaget om
programundersokningar framfordes en del synpunkter pa forsla-
get. Hyresgasternas Riksforbund ansag det t.ex. angelaget att lag-
stiftningen forandras pa sa sitt att den enskilde sjalv kan vélja
vilka kanaler denne vill ha. Konkurrensverket ifragasatte om kon-
sumentnyttan ar storre dn kostnaden for sadana undersokningar
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samt fragade sig om det ar rimligt att en majoritet skall
bestimma vilka kanaler som skall finnas i utbudet. Verket
menade i likhet med Hyresgésternas riksforbund att det vore
béttre om varje abonnent har mojlighet att sjalv utforma sitt eget
programpaket. Utredningen har inte lett till ndgra lagandringar.

Mediekoncentrationskommittén (Yttrandefriheten och konkur-
rensen, SOU 1999:30 s. 381) ansag att begreppet allsidig upplys-
ning knappast kan ges en sa extensiv tolkning att det skulle
kunna omfatta andra programtjanster dn sadana som &r rikstack-
ande eller har en mycket stor spridning. Inte heller ansag kom-
mittén att begreppet kan tolkas olika beroende pa den enskilde
konsumentens 6nskemal.

Kommittén fann vidare att kabel-TV-foretagen i manga fall
har en monopolliknande stéllning och att detta i férening med
det starka skydd som YGL ger tradsandningar medfor svarighe-
ter ndr det gaéller att tillforsdkra abonnenterna tillrackligt infly-
tande 6ver programutbudet. Kommittén angav ocksa att mojlig-
heterna att pa frivillighetens vag komma till ratta med problemen
pa kabel-TV-omradet ter sig sd osakra att det borde Overvégas
om inte en andring borde goras i YGL. Andringen borde mojlig-
gora lagstiftning med syfte att ge abonnenterna inflytande Over
vilka program som distribueras i kabelndt. Kommittén menade
att andringen i YGL i sa fall borde vara utformad sa att den ger
utrymme for lagstiftningslosningar av olika ingripande karaktar,
alltifran ett visst inflytande for mottagarkollektivet Gver pro-
gramvalet till en rétt for den enskilde abonnenten att gora indi-
viduella val (a a s. 390). Nagot forslag till andring lamnade kom-
mittén dock inte. Betdnkandet har remissbehandlats och bered-
ning pagar for narvarande i Kulturdepartementet.

I Svenska Kabel-TV-féreningens remissvar éver Mediekon-
centrationskommitténs betankande anforde foreningen i fraga
om abonnenternas mojligheter att paverka programutbudet att
den digitala utvecklingen inom nagra fa ar kommer att ge kabel-
TV-ndten néstan obegrdnsad kapacitet. Detta skulle innebéra att
alla program av intresse for abonnenterna kommer att kunna
distribueras forutsatt att kabel-TV-foretagen har rimliga mojlig-
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heter att fa ratt till vidaresandning. Vidare menade féreningen att
samtliga kabel-TV-foretag gor aterkommande marknadsunder-
sbkningar, att de populdra TV-programmen redan finns i naten
och att inférande av lagstadgade undersokningar kommer att sla
in Oppna dorrar. Foreningen menade ocksa att om ett system
med abonnentomrodstningar inférs i Sverige kommer det ound-
vikligen att leda till kraftigt 6kade kostnader for hushallen, efter-
som kabel-TV-fOretagen tvingas att 6verfora de 6kade program-
kostnaderna pa abonnenterna.

Betraffande mojligheterna att abonnera pa kanaler styckevis
anforde Svenska Kabel-TV-foreningen féljande: De svenska
kabel-TV-foretagen har vid upprepade tillfallen kritiserats for att
man paketerar program i s.k. programpaket och det i liten
utstrédckning varit mojligt att kdpa programmen styckevis. Bak-
grunden till att programmen paketerats och inte salts styckevis
har framst varit att flertalet utlandska programbolag helt enkelt
inte tillatit styckevis forsaljning av sina program. Genom att inga
i ett storre programpaket nar programmen en storre publik med
sitt reklaminnehall och man far dessutom en storre bas for de
programavgifter man tar ut per hushall av kabel-TV-foretagen.
Styckevis forséljning & dessutom med analog teknik forenat
med stora kostnader vilket innebér att redan tva till tre program
skulle komma att kosta lika mycket for hushallet som ett pro-
grampaket pa tio kanaler. I mindre nat blir dessutom kostna-
derna for att uppgradera huvudcentralen for styckevis forsaljning
av samtliga program helt enkelt orimlig. Det successiva inféran-
det av digitala sdndningar i kabel-TV-ndten kommer dock att
I16sa det har problemet.

Mediegrundlagsutredningen har i sitt betdnkande (Yttrandefri-
hetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och
andra fragor om tryck- och yttrandefrihet, SOU 2001:28 s. 245)
kommit till en annan slutsats i frdga om sandningsskyldigheten.
Kommittén anfor i och for sig att det kan anses vara oklart om
yttrandefrihetsgrundlagens fdoreskrift om must carry i den
utformning den fick efter Lagradets yttrande kan anses tillata
lagregler med syfte att ge sandningsutrymme at var och en.
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Kommittén anfor att departementschefen i och foér sig inte
namnde nagot om mojligheten att ge sandningsutrymme at vem
som helst, men att det ar fullt mojligt att syftet fortfarande var
att skyldigheten att ge séndningsutrymme skulle ha den omfatt-
ningen. Man konstaterar dock att det inte kommer till Kklart
uttryck i regelns lydelse, men att det &ven gallde den lydelse som
foreslogs i lagradsremissen. Enligt kommittén far dessutom
begreppet ~allsidig upplysning” i en mediesituation med ett
storre antal rikstdckande programforetag anses omfatta mer &n
endast program fran lokala kabelsandarforetag, Sveriges Televi-
sion AB och TV 4 AB. Det skall gélla &en med en restriktiv
tolkning av begreppet.

Kommittén slutsats ar att de redan géllande reglerna skulle
kunna anses ge tillatelse till lagregler som motverkar monopoli-
sering av innehallet i nat genom skyldighet for natinnehavare att
ge utrymme for andra innehallsleverantorer, dvs. programfore-
tag. Forutsattningen ar dock att det behévs med hénsyn till all-
manhetens intresse av tillgang till allsidig upplysning. Kommit-
tén menar att saken skall ses i ett informationsfrihetsperspektiv
och inte som en rétt for sandarforetag att fa sina program distri-
buerade. Kommittén foreslar darfor heller inte nagon andring i
YGL savitt avser mojligheterna att i lag meddela foreskrifter om
skyldigheter att ge sandningsutrymme for vissa program.

Mediegrundlagsutredningen anfor att orsaken till problemet
med mottagarnas bristande inflytande Over programutbudet i
kabel-TV é&r bl.a. att kabel-TV-foretagen i princip inte ger kon-
sumenterna mojlighet att valja och betala for enstaka kanaler ur
det utbud som kabel-TV-fGretagen sjélva har bestimmanderatten
over. Mottagarna tvingas i stallet att ta emot och mojligen ocksa
betala for kanaler som de inte vill se. Kommittén ansag att det
foreligger ett samband mellan frdgorna om konkurrens och
mottagarkretsens inflytande Over programutbudet pa det séttet
att konkurrens betraffande innehall, dvs. tillgang till innehall fran
olika aktorer, kan minska betydelsen av mottagarkretsens moj-
lighet att paverka programutbudet hos en enskild aktor.
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Kommittén har inte tagit stéllning till om det bor inforas lag-
regler for att motverka monopolisering av innehallet i nat och
for att tillforsdkra mottagarkretsen inflytande dver programvalet.
Déaremot har kommittén behandlat fragan om det kravs en opp-
ning i YGL om man anser att det bor inforas lagregler for att
motverka monopolisering av innehallet i nit och for att tillfor-
sdkra mottagarkretsen inflytande over programvalet. Jag ater-
kommer till kommitténs forslag i avsitt 6.2.

Konkurrenslagen och paketforsaljning av program

Efter en anmilan av Vér Bostads chefredaktér Osten Johansson
provade Konkurrensverket i december 1997 fragan om kabel-
TV-bolagens paketering av TV-kanaler strider mot konkurrens-
lagen. I Osten Johanssons anmélan gjordes géllande att kabel-
TV-foretagen har monopol i respektive bostadsomrade och att
de missbrukar sitt monopol genom att hindra TV-tittarna fran
att se de program de vill se och genom att systemet med kanal-
paket tvingar dem att betala for kanaler som de inte vill se.
Konkurrensverket fann att den relevanta produktmarknaden
ar distribution av satellitsdénda programkanaler i kabelnat och att
samtliga hushall inom en och samma fastighet normalt har till-
gang till endast ett bolags utbud. De omraden som motsvaras av
respektive kabel-TV-bolags distributionsomrade utgor darfor
relevanta geografiska marknader. Enligt Konkurrensverket kan
samtliga kabel-TV-bolag som distribuerar programkanaler sagas
ha en dominerande stéllning pa den relevanta marknaden. Vidare
konstaterade verket att det forhallandet att bolagen distribuerar
programkanalerna paketvis utgér en del av deras affarsidé och
kan uppfattas vara normalt handelsbruk i branschen. Eftersom
det inte fanns nagot i utredningen som motsade bolagens uppgift
att det skulle leda till kostnadsdkningar och hogre abonne-
mangsavgifter for hushallen med ett a la carte-system menade
verket att det inte skulle vara lampligt att tvinga dem att erbjuda
sadana abonnemang. Konkurrensverket papekade att da digitali-
seringen av ndten &r fullt genomférd finns det stérre skél att
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stalla som krav pad kabel-TV-bolagen att varje abonnent skall
kunna paverka sitt eget abonnemang.

Konkurrensverket papekade att det fanns mycket som talade
for att ett avtal eller samordnat férfarande mellan ett program-
bolag och ett kabel-TV-bolag om att distribuera programkanaler
i paket dar konkurrensbegrédnsande i den mening som avses i 6 §
konkurrenslagen (1993:20) men att den fragan inte var foremal
for verkets provning.
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4 Lagstiftning om
abonnentinflytande i andra
lander

Norge

I den norska kringkastningsloven (Lov 1994-12-04 nr 127) finns
bestimmelser om konsumentinflytande som ger abonnenterna
mojlighet att bestdimma vilka program som utdver must carry-
kanalerna skall vidaresandas i natet. | huvuddrag fungerar det sa
att natinnehavaren ar skyldig att presentera samtliga tillgdngliga
program samt villkoren for mottagning och férmedling. Abon-
nentvalet omfattar hela kabelndtets kapacitet men i praktiken
handlar valet om ett grundutbud péa 12-16 kanaler. Abonnenterna
kan ndr som helst begédra andringar i programutbudet men
regelmassigt sker valen vartannat ar. Om abonnenternas val leder
till 6kade kostnader for ndtinnehavaren har denne rétt att hoja
priset for abonnemanget. Konsumenterna har ratt att dverklaga
kabel-TV-foretagens beslut om programsammanséattningen.
Natinnehavaren har & sin sida ratt att 6verklaga abonnenternas
val. Overklagande sker till Statens Medieforvaltning som ofta
forliker parterna. En viktig forutsittning for modellen &r en
foreskrift innebdrande att om en operatdr sluter avtal om vidare-
sdndning av en viss kanal maste alla operatorer fa ratt att vidare-
sdnda kanalen pa samma villkor. Det finns inga narmare fore-
skrifter om hur valet skall ga till, det bestimmer operatérerna
sjalva. Det kravs inte att alla abonnenter tillfragas. Medieforvalt-
ningen har godtagit val som skett i form av en opinionsunder-
sokning.

Metoden for abonnentvalen har varit foremal for en utvarde-
ring (se Kringkastningssendinger i kabelnett NOU 1995:8).
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Utredarna menade att de forutsittningar som lag till grund for
modellen patagligt har forandrats. Bland annat kraver program-
foretagen ersdttning foér vidaresandning i kabelndt, program-
tjansterna har blivit fler och mer specialiserade och reglerna &r
svéra att folja pa grund av stora skillnader mellan néiten. Sam-
manfattningsvis ansags inte abonnentvalsmodellen tillrackligt
anpassad till de nya forhallandena. Utredningens majoritet lade
fram ett foreslag till &ndrad lagstiftning. Betréffande grundutbu-
det i kabelnatet byggde forslaget pa abonnentval bade i frdga om
programutbud och i fraga om kostnadsniva. Néatinnehavaren
skulle dock ytterst fa avgora vilka program som skulle sandas
och vara skyldig att se till att grundutbudet gavs ett varierat
utbud. Forslaget har inte lett till lagstiftning.

Vad valet enligt den norska modellen i praktiken innebér &ar
alltsa vilka kanaler som skall férekomma i ett generellt utbud.
Nagon mojlighet att abonnera pa enskilda kanaler ger systemet
saledes inte. Inte heller ger systemet nagot utrymme for att
paverka nagot annat &n grundutbudet. Enligt kollegorna pa
Medieforvaltningen har modellen numera liten praktisk bety-
delse.

Danmark

I Danmark kravs tillstind for att bedriva kabelsandningar. | for-
ordningen® till lagen om radio- och TV-verksamhet finns detalje-
rade bestdmmelser om programval och anvédndarinflytande.
Lagen &r tillamplig pa alla kabelnat som &r anslutna till privata
bostader. En &gare av ett kabelnat ar skyldig att vartannat ar gora
en omrgstning om programsammansattningen i natet. Samtliga
anvandare skall informeras om omrdstningsresultatet. Samtliga
anvandare skall ha mojlighet att rosta. Omroéstningen skall
utformas sa att d&ven minoriteter kan garanteras inflytande pa
programvalet, t.ex. genom att anvandarna har mojlighet att lagga
samtliga sina roster pa en kanal i stallet for pa flera olika. Varje

! Bekendtgorelse 1994-01-27 nr 72.
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anvandare har ocksd mojlighet att lagga fram forslag infor
omrastningen. Ndtinnehavaren ar skyldig att infér varje omrost-
ning informera anvdndarna om villkor for uppségning av befint-
liga avtal med programforetag och sérskilda villkor som &r
knutna till de kanaler som ingar i omrostningen. Avsikten &r att
informationen skall ge anvandarna en mojlighet att fa en upp-
fattning om konsekvenser for programférdelning och ekonomi
av eventuella &ndringar i programsammansattningen. Nétinneha-
varen ar tvungen att folja anvandarnas programonskemal endast
om han far tackning for de utgifter som foljer av programand-
ringen.

DR, TV2, och tva service- och informationskanaler ar undan-
tagna fran anvandarinflytande. Beroende pa kapaciteten i natet ar
vissa ytterligare kanaler undantagna. Om nétet rymmer nio eller
farre kanaler kan inga kanaler undantas. Rymmer nétet 10-19
kanaler kan tva undantas och om det rymmer 20-30 kanaler kan
ytterligare tvd undantas. Om kapaciteten i natet Gverstiger 30
kanaler kan dessutom alla kanaler 6ver trettio undantas. T.ex. om
natet rymmer 35 kanaler kan nio kanaler undantas fran anvan-
darinflytande (2+2+5).

Natagaren kan &ndra programsammansattningen till foljd av
krav enligt radio- och TV-lagen eller om dndringen &r nddvandig
pa grund av prishojningar eller andra forhallanden som &garen
inte har inflytande over.

Om ett kabelnét ar uppbyggt som ett grenledningssystem och
programmen sands i mer dn ett paket skall anvdndaren kunna
avsaga sig program som kostar mer an 25 kr i manaden.

Nederlanderna

Inte heller i Nederldnderna ar kabeloperatdrerna helt fria att
bestimma innehallet i programpaketen. Enligt gallande lagstift-
ning maste kommunfullméktige inratta ett sa kallat programrad
for varje kabelnat vilket skall besluta vilka 15 TV-program och
25 radioprogram som skall utgdra det baspaket som kabelope-
ratoren maste vidaresanda till anvandarna. Sju av TV-kanalerna ar
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must carry-kanaler. Kabeloperatoren har en lagstadgad skyldig-
het att ta reda pa vilka kanaler som omfattas av beslutet och kan
underlata att folja beslutet endast om det finns tungt vagande
skal for det. Harutover har kabeloperatdren mojlighet att fraga
om rad betraffande vilka kanaler utover de tvingande som bor
levereras i natet. Betraffande dessa kanaler ar dock programra-
dets anvisning inte tvingande. Vanligen sdnder operatoren
betydligt fler kanaler &n minimiantalet, i genomsnitt 30 TV-pro-
gram och 32 radioprogram. Tillaggspaket férekommer inte.

Vid bestdmmandet av de program som kabeloperatdrerna
maste sdnda skall programradet beakta de radande behoven inom
det sociala, kulturella och religiosa omradena. Programradet skall
bestd av experter inom de omraden som radet skall ge anvis-
ningar for och skall spegla sammanséttningen av abonnenterna
vad galler alder, kon, etnisk och kulturell bakgrund. Programra-
det far inte innehalla personer som sitter i kommunfullmaktige.
Om ett kabelnat stracker sig Over flera kommuner far dessa
kommuner gemensamt inrétta ett programrad.

Programradet skall bestd av minst sju och hogst femton leda-
moter. Den anvisning som programradet lamnar skall vara klar
och valmotiverad samt maste redogora for hur radet har beaktat
existerande sociala, kulturella och religidsa behov inom kommu-
nen. Ett preliminart beslut om programinnehall skall offentlig-
goras i lokala och regionala media. Efter publiceringen av det
prelimindra beslutet har anvéndare av kabel-TV och programle-
verantorer sex veckor pa sig att inkomma med synpunkter.

Nar en kabeloperator inte foljer programradets anvisning kan
den nationella myndigheten (Commissariaat voor de Media)
prova om kabeloperattrens skal for att underlata att folja anvis-
ningen ar tillrackligt starka. | praxis har operatoren tillatits att
ignorera anvisningen endast om det funnits mycket starka skl
sdsom att operatorens hela affarsplan skulle komma i fara.
Enbart ett hogt avgiftskrav fran en TV-kanal har inte ansetts vara
tillrackligt.

En viktig bakgrund till det nederlandska systemet ar att naten
tidigare dgdes av kommunerna som fortfarande, ofta i kraft av

38



Ds 2001:52 Lagstiftning om abonnentinflytande i andra lander

overlatelseavtalen, utovar starkt inflytande. Nagon stor lokal
variation leder systemet inte till. Enligt en undersékning utférd
av Commissariaat voor de Media hade 90% av de lokala pro-
gramraden kommit till samma resultat.
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5 EU-arbetet

Europeiska kommissionen lamnade under ar 2000 ett forslag till
nytt regelverk for elektroniska kommunikationsnét och elektro-
niska kommunikationstjanster bestdende av fem direktiv, ett s.k.
ramdirektiv samt fyra sektorsdirektiv..

Paketet innehaller forslag till direktiv om:

- ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikations-
nat och kommunikationstjanster, KOM (2001) 380 slutlig (ram-
direktivet),

- auktorisation for elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjanster, KOM (2001) 372 slutlig (auktorisa-
tionsdirektivet),

- tilltrade och samtrafik med avseende pa elektroniska kom-
munikationsndt och tillhérande utrustning KOM (2001) 369
slutlig (tilltrédesdirektivet),

- samhéllsomfattande tjdnster och anvéndares rattigheter avse-
ende elektroniska kommunikationsndt och kommunikations-
tjanster, KOM (2000) 392 slutlig (USO-direktivet),

- behandling av personuppgifter och skydd fér privatlivet
inom sektorn for elektronisk kommunikation KOM (2000) 385
slutlig (komdataskyddsdirektivet).

Genom rattsakterna inréttas ett harmoniserat regelverk for alla
former av elektroniska kommunikationsnat, inklusive Internet,
rundradionét och kabel-TV-nat, samt av elektroniska kommuni-
kationstjanster. | det senare begreppet ingar dock inte tillhanda-
héllande av innehall eller utévande av redaktionellt ansvar Gver
innehall som Overfors med hjalp av elektroniska kommunika-
tionstjanster. Forslaget fran kommissionen syftar saledes inte till
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att reglera det innehall som férmedlas i dessa nat. Avsikten ar att
regelverket skall ersatta de direktiv och beslut som idag finns pa
omradet. Behandlingen av rattsakterna, som enligt kommissio-
nens forslag foreslas trada i kraft den 1 januari 2002, pagar for
narvarande i Europaparlamentet och radet.

Ramdirektivet faststéller att de nationella tillsynsmyndighe-
terna ska strdva efter att fraimja en 6ppen och konkurrensutsatt
marknad nér de utdvar sina regleringsuppgifter. Tillsynsmyndig-
heterna ska ocksa bidra till utvecklingen inom den inre markna-
den samt att frdmja den europeiska allménhetens intresse.

Ramdirektivet anger bl.a. hur samrad ska ske mellan de natio-
nella tillsynsmyndigheterna, kommissionen och berdrda parter i
syfte att framja ett 6ppet och harmoniserat regelverk inom EU.

Vad som dr sérskilt viktigt i ramdirektivet ar definitionen av
vad som kan betraktas som "betydande marknadsinflytande” for
en operator. Enligt direktivet ska de nationella tillsynsmyndig-
heterna ha mojlighet att alagga operatérer med betydande infly-
tande pa markanden vissa skyldigheter.

Tilltrades- och samtrafikdirektivet syftar till att skapa fullstan-
dig och effektiv konkurrens inom omradet for elektroniska
kommunikationsnat. Det innehaller bestimmelser om rattigheter
och skyldigheter i fraga om tilltrade till och samtrafik mellan nét.

Pa en avreglerad marknad med manga operatorer ar det viktigt
att alla abonnenter kan na varandra oberoende av vilken operator
de &r anslutna till och vilket ndr denna operat6r anlitar. Samtrafik
som innebdr en sammankoppling av nat ar darfor en forutsatt-
ning for att telemarknaden ska fungera effektivt.

Utgangspunkten &r att avtal om samtrafik ska nas pa kommer-
siell basis. Det finns alltsd inte nagon allman skyldighet att
bedriva samtrafik, utan endast en skyldighet att forhandla. | vissa
fall kan dock tillsynsmyndigheten se till att avtal kommer till
stand samt faststalla vilka villkor som ska galla.

Att fa tilltrade till infrastruktur som kontrolleras av vissa ope-
ratorer kan vara nddvandigt for tjansteleverantdrer som inte har
tillgang till egen infrastruktur. Genom att det finns fler aktorer
pa marknaden framjas konkurrensen.
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I direktivet finns ingen generell skyldighet att bevilja tilltrade
till ndt men operatérer som har betydande marknadsinflytande
kan alaggas att lamna tilltrade till nat och att samlokalisera.
Dessa operatorer kan ocksa alaggas krav pa icke-diskriminering
och pa att priset ska vara kostnadsbaserat.

Den stérsta forandringen genom det nya auktorisationsdirekti-
vet ar att man tar bort kravet pa individuella tillstdnd for valdigt
manga elektroniska tjanster och for tillhandahallande av elektro-
niska natverk. Syftet ar att forenkla principerna for tillstandsgiv-
ning for nat och tjanster genom att i gorligaste man ersatta
detaljerade myndighetsprovade individuella tillstind med all-
manna sadana, baserade pa generella regler och pa registrering.

Av sarskilt intresse ar i detta sammanhang direktivet om sam-
héllsomfattande tjanster och anvéndares rattigheter, USO-direk-
tivet. Direktivet skall samla och modernisera reglerna rgérande
konsumenters rattigheter i olika avseenden. Det foreslas inne-
hélla en artikel om must carry for foretag som sander rundradio
eller television till allménheten. Artikeln innebdr i huvudsak att
medlemsstaterna far, om ett betydande antal lyssnare eller tittare
anvander natverket som sin priméra kélla for mottagning av
radio- och televisionssandningar, alagga foretag som omfattas av
medlemsstatens jurisdiktion must carry-skyldigheter. Sadana
skyldigheter far inforas endast om det ar nodvandigt for att
uppfylla klart faststillda allmanna intressemalsattningar. Skyl-
digheterna skall vara proportionella och skall aterkommande
revideras.

Komdataskyddsdirektivet syftar till att garantera en likvérdig
skyddsniva for grundlaggande rattigheter och friheter, framst
skyddet av privatlivet inom sektorn for elektronisk kommunika-
tion.

Till kommunikationsoversynen hor ocksa en forordning om
tilltréde till accessnat, KOM (2000) 394, och ett beslut om ett
regelverk for radiospektrumpolitiken.

Regeringen har den 19 april 2001 bemyndigat statsradet Mona
Sahlin att tillkalla en sdrskild utredare for att bl.a. se dver hur
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rattsakterna skall genomforas i svensk lagstiftning. Utredaren
skall redovisa sitt uppdrag senast den 1 april 2002 (Dir. 2001:32).
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6 Overvaganden och forslag

6.1 Tillgang till natet for var och en

Min beddmning: Yttrandefrihetsgrundlagen ger inte utrymme
for att i lag alagga natinnehavaren skyldighet att ge sandningsut-
rymme at var och en i kabelnitet.

I det uppdrag som jag har fatt ingar fragan om det i vanlig lag
bor inforas en skyldighet for kabel-TV-féretagen att ge sand-
ningsutrymme at var och en. Problemomradet har i den prome-
moria som narmare definierar mitt uppdrag beskrivits sa att ett
kabel-TV-foretag inte behdver distribuera en viss TV-kanal dven
om det finns tekniska mojligheter och saval de anslutna hushal-
len som foretrddare for TV-kanalen Onskar det. Det beskrivs
ocksd som att kabel-TV-foretaget inte har nagon skyldighet att
lata annan utnyttja ledigt utrymme i natet for att erbjuda de
anslutna hushallen att abonnera pa TV-kanaler eller andra radio-
program.

I mitt uppdrag ingar saledes fragan om kabel-TV-foretagen
skall forpliktas att lata ett annat kabel-TV-foretag utnyttja
Overskottskapacitet i natet, dvs. utrymme som ndtégaren inte
sjalv utnyttjar for sandningar. Aven fragan om ett programfére-
tag skall kunna “tvinga sig in” pa natet skall utredas, med andra
ord om det finns behov av en i lag reglerad avtalsplikt for kabel-
TV-foretagen. Den avgorande fragan ar emellertid om YGL ger
utrymme for lagstiftning i dessa avseenden.

Vid bedémningen av om det finns mojlighet att i lag alagga
natinnehavaren de beskrivna skyldigheterna ar natinnehavarens
rattsliga stéllning av sarskilt intresse. Till den fragan hor inne-
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borden av etableringsfrineten och darmed ocksa hur och i vilken
omfattning natinnehavaren skyddas av YGL, vad skyddet bestar
av och hur starkt skyddet dr. Begreppet “allménhetens intresse av
tillgang till allsidig upplysning” i 3 kap. 1 § YGL utgor ocksa en
utgangspunkt vid bedémningen av om en natinnehavare kan
alaggas en sadan skyldighet. Till bilden hor vidare att Medie-
grundlagsutredningen inte har foreslagit ndgon andring av YGL i
denna del.

Nar det galler tradsandningar ar det tva olika verksamheter
som omfattas av skyddet i YGL. Dels &r det rétten att etablera
kabelnat, dels ratten att bedriva sandningsverksamhet i naten.
Betraffande sandningsverksamheten har inte gjorts nagon skill-
nad mellan att bedriva egen programverksamhet och att distribu-
era andras program. En natinnehavare som inte bedriver nagon
programverksamhet utan endast vidaresdnder andras program
har alltsa samma skydd mot inskrankningar i sin ratt som den
som producerar egna program.

Grundlagen garanterar alltsd natinnehavaren kontrollen Gver
programutbudet och sammanséttningen av program i néten
endast med undantag for — savitt nu &r av intresse — sandnings-
plikt av vissa program (must carry). Skyddet maste generellt ses
som starkt och inskrdnkningar i operatorens ratt att sjélv
bestdmma programutbudet kan ske endast om det behdvs for att
tillgodose allménhetens behov av allsidig upplysning.

Yttrandefrihetsgrundlagen har till &ndamal att bl.a. sakra en fri
och allsidig upplysning i radioprogram och andra typer av tek-
niska upptagningar. Friheten att yttra sig kan emellertid inte ses
som oberoende av andras mojligheter att ta del av yttranden av
olika slag. Det maste i detta sammanhang goras en rimlig avvag-
ning mellan natinnehavarens frihet & ena sidan och de anslutna
hushaéllens motstaende intresse av tillgang till allsidig upplysning
a den andra.

I vilken omfattning ger da grundlagen utrymme for att i lag
inskrdnka natinnehavarens ratt att sjalv bestdmma vem som skall
fa majlighet att sanda i natet?
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Det kan konstateras att det infor lagradsbehandlingen i arbetet
med YGL lades fram ett forslag som, enligt uttalandena i speci-
almotiveringen, innefattade en majlighet att i lag meddela fore-
skrifter om skyldighet att upplata séndningsutrymme for var och
en. Lagradet riktade kritik mot avfattningen av undantagsbe-
stammelsen och menade att en sadan generell fullmakt kunde
leda till forfang for yttrandefrineten. Lagradet foreslog den
lydelse som bestdmmelsen har idag. Departementschefen anslot
sig till vad Lagradet anforde i denna del.

Det faktum att Lagradet ville begransa lagstiftningsutrymmet
och att departementschefen inte gav uttryck for nadgon annan
uppfattning kan, enligt min mening, inte tolkas pa annat sétt an
att regeringen faktiskt accepterade Lagradets resonemang och
senare ocksa foreslog ett mer begransat lagstiftningsutrymme an
vad som var avsett i lagradsremissen. Uttalandena leder mig
darfor inte till nagon annan slutsats an att YGL fick en begransad
rackvidd nar det géller mdéjligheterna att i lag forplikta natdgaren
att ge tillgang till natet at ndgon annan.

Vilken omfattning har da lagstiftningsutrymmet? | denna del
ville Lagradet att sandningsskyldigheten endast skulle omfatta
rikstickande program. Departementschefens invdndning mot
Lagradets synpunkter begransade sig till att vidaresandnings-
plikten &ven skulle omfatta ett lokalt kabelséndarforetag. Hari
ligger, menar jag, en vasentlig begrdnsning som knappast kan
innebéra att bestammelsen kan tolkas sa natinnehavaren har en

generell skyldighet att bereda var och en tillgang till natet.
o Mediegrundlagsutredningen anforde 1 detta sammanhang

a.

Enligt Mediegrundlagsutredningens mening ar det fullt mojligt
att syftet fortfarande var att skyldigheten att ge séndningsutrymme
at aven andra sandarforetag an de med rikstickande ljudradio- och
TV-program och de lokala sandarféretagen skulle gélla, liksom
mojligheten  till  lagstiftning som  syftar till att ge
mottagarkollektivet infl}/tande over programutbudet. Det kan dock
konstateras att detta i sa fall inte kommer till klart uttryck i regelns
lydelse, men detta galler i samma man den lydelse som foreslogs i
lagradsremissen. Kommittén anser vidare att uttrycket allsidig
upplysning i must carry-regeln i en mediesituation med ett storre
antal rikstdckande programforetag dven med en restriktiv tolkning
av regeln i nuvarande avfattning far anses omfatta mer an endast
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program fran lokala kabelsandarforetag, Sveriges Television AB och
TV4 AB. Kommittén anser sammanfattningsvis att redan géllande
regler skulle kunna anses ge tillatelse till lagregler som motverkar
monopolisering av innehallet i nat genom skyldighet att upplata
utrymme for andra innehallsleverantorer och genom skyldighet att
vidta atgarder for att tillforsakra mottagarkollektivet inflytande Gver
programvalet.

Kommittén foreslar i det foljande nagra andringar av bestam-
melsen, men later den nu aktuella foreskriften oférandrad inflyta

som punkt ett i férslaget, och anfor:

Den forsta punkten motsvarar da gallande regel och tillater de
gillande skyldigheterna att ge utrymme i naten for program fran
Sveriges Television AB och TVv4 AB och fran lokala
kabelsandarforetag. Den tilliter ocksad regler om skyldighet for
natinnehavare att ge utrymme for ytterligare kabel-TV-bolag och
andra som tillhandahéller program ("content providers"), t.ex.
programféretag, i den utstrackning det behdvs med hansyn till
allmanhetens intresse av tillgang till allsidig upplysning. Det sista
betyder att saken skall ses i ett informationsperspektiv och inte som
en ratt for sandarforetag att fa sina program distribuerade. Det ar
alltsa ett allmant mottagarperspektiv som skall anlaggas och inte ett
konkurrensperspektiv (SOU 2001:28 s.245f).

Jag finner utredningens argumentation en smula &ventyrlig,
och onddigt néra lagstiftning genom motiv. Nagon andring i
lagtexten foreslas ju inte. Inte ens med det synsétt utredningen
ger uttryck for torde emellertid grundlagen ge utrymme for mer
an en utvidgad must-carry-reglering. Héar bor dock beaktas att
det foreslagna USO-direktivet snarast pekar i motsatt riktning.

Mediegrundlagsutredningen foreslog visserligen en &ndring
som ger utrymme for foreskrifter om hénsyn till konkurrens,
men den galler inte for tex. TV-sdndningar. | forslaget skulle
punkt 2 i en ny 3 kap. 1 § YGL tillata skyldighet for natinneha-
vare att ge utrymme for andra Overforingar &n sddana som
omfattas av denna grundlag i den utstrackning det behdvs med
hansyn till intresset av konkurrens betraffande sadana tjanster i
natet. Enligt forfattningskommentaren till forslaget (s. 488)
mojliggdr punkten tilltrdde for ndt for att 6ka konkurrensen
betréffande teletjanster och skall tdcka t.ex. nu gallande samtra-
fikregler i telelagen och nya regler tvingande tilltrade till access-
natet.
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Nagot stod for att pa grund av behovet av 6kad konkurrens
foreskriva regler om tilltrade till kabelnat for TV-programforetag
ger den punkten inte. Det skall ju vara fraga om overforingar
som inte har skydd av YGL.

I likhet med Mediekoncentrationskommittén har jag svart att
se att "allménhetens intresse av en allsidig upplysning” kan ges
en sa extensiv tolkning att det finns utrymme for att i lag alagga
natinnehavaren en skyldighet att tillata var och en att anvanda sig
av dennes egendom. | mitt uppdrag ingar inte att foresla nagra
andringar i YGL.

Sammanfattningsvis anser jag att varken med den lydelse som
yttrandefrihetsgrundlagen har idag, eller med de éandringar
Mediegrundlagsutredningen foreslar, ger lagen utrymme for att
utvidga sandningsplikten i radio- och TV-lagen till en generell
skyldighet for natinnehavaren att ge sandningsutrymme at var
och en, ens om sandningsutrymmet annars skulle sta outnyttjat.

6.2 Abonnentinflytande

I denna del &r det tva fragor som skall analyseras och, om behov
finns, lamnas forslag till lagdndringar. Dels ror det fragan om
abonnentkollektivets inflytande Over programutbudet i nétet,
dels fragan om behovet att reglera abonnemangsvillkoren. Pro-
blembeskrivningen i den promemoria som uppréttats i Kultur-
departementet innebér i fraga om abonnentinflytande att ett
kabel-TV-foretag inte behover ta hansyn till énskemal fran de
anslutna hushallen om vilka TV-kanaler som skall distribueras i
natet. Den andra fragan ror abonnemangsvillkoren och proble-
men beskrivs ligga i dels att kabel-TV-foretag inte &r skyldiga att
ge de anslutna hushallen mgjlighet att abonnera pa enstaka
kanaler, dels att abonnemangsvillkoren kan vara utformade pa
sadant satt att ett hushall maste abonnera pa flera kanalpaket for
att fa tillgang till en viss kanal, s.k. buy through.

I den kabellagstiftning som gallde fram till dess att YGL
tradde i kraft den 1 januari 1992 kravdes tillstand for bedrivande
av siandningar i kabelnat. Tillstanden varade i tre ar. Till till-
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standsgivningen och &ven till férnyandet av tillstandet var knutet
ett krav pa information och samrad med de boende. Kravet var i
lagen formulerat sa att sokanden skulle ha berett dem som
berordes av sandningarna tillfalle att framfora sina synpunkter pa
den avsedda verksamheten. | forarbetena uttalades i och for sig
inte att samradet skulle innebéra ett verkligt inflytande Gver pro-
gramutbudet. Det var Kabelndmnden som hade att avgdra nar
samradskravet var uppfyllt. Informationen kunde ske genom en
tidningsnotis eller genom en broschyr som delades ut till hus-
hallen. Samradet ansags uppfyllt genom ett méte med Hyres-
gastforeningen. Kabelndmndens uppfattning var att regeln om
samrad inte géllde programutbudet (se narmare SOU 1997:68 s.
71).

Fragan om abonnentinflytande har senast behandlats av
Mediegrundlagsutredningen vars betdnkande lamnades den 29
mars i ar (SOU 2001:28). Kommittén anser att orsaken till pro-
blemet med mottagarnas bristande inflytande éver programut-
budet i kabel-TV é&r bl.a. att kabel-TV-foretagen i princip inte ger
konsumenterna mojlighet att vélja och betala for enstaka kanaler
ur det utbud som kabel-TV-foéretagen sjélva har bestdammande-
ratten 6ver. Mottagarna tvingas i stéllet att ta emot och mojligen
ocksa betala for kanaler som de inte vill se. Kommittén ansag att
det foreligger ett samband mellan fragorna om konkurrens och
mottagarkretsens inflytande Over programutbudet pa det séttet
att konkurrens betraffande innehall, dvs. tillgang till innehall fran
olika aktorer, kan minska betydelsen av mottagarkretsens moj-
lighet att paverka programutbudet hos en enskild aktor.

Mediegrundlagsutredningen har behandlat fragan om det
krdavs en Oppning i YGL om man anser att det boér inforas lag-
regler for att motverka monopolisering av innehallet i nat och
for att tillforsakra mottagarkretsen inflytande éver kanalvalet.

Mediegrundlagsutredningen anser i och fOr sig att redan gél-
lande regler skulle kunna anses ge tillatelse till lagregler som
motverkar monopolisering av innehallet i nat genom skyldighet
att vidta atgarder for att tillforsakra mottagarkollektivet infly-
tande Over kanalvalet. For att klargdra att det ar tillatet med reg-
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ler om sadan skyldighet foreslar emellertid kommittén en ny
lydelse av 3 kap 1 § andra stycket YGL. Bestdimmelsen delas upp
i fyra punkter, varav tva punkter ar nya. | tredje punkten anges
att det i lag kan meddelas foreskrifter om “skyldighet for natin-
nehavare att vidta atgarder for att tillforsakra mottagarkretsen
inflytande over programvalet”. Kommittén papekar att punkten
aven tillater regler om ingripande pa grund av asidosattandet av
sadan skyldighet.

Det ar saledes med Mediegrundlagsutredningens forslag till
andring i 3 kap. 1 andra stycket 8 YGL mojligt att lagstifta om en
skyldighet for natinnehavaren att lata abonnenten fa inflytande
Over kanalvalet. Varken bestdmmelsens ordalydelse eller de reso-
nemang som utredningen for om lagstiftarens avsikt, ger emel-
lertid enligt min mening stod for att det skulle finnas utrymme
for lagstiftning om sadana skyldigheter utan den av Medie-
grundlagsutredningen foreslagna &ndringen.

Mediegrundlagsutredningens foérslag rymmer dels en mojlig-
het att ge foreskrifter om t.ex. abonnentundersdkningar for att
bestdmma utbudet i natet, dels foreskrifter om att den enskilde
abonnenten skall kunna fritt vélja bland TV-kanalerna. Kom-
mittén har déremot inte tagit stéllning om det verkligen behdvs
foreskrifter i lag. Det aterstar darfor att analysera om det finns
nagot sadant behov.

Jag tinkte forst behandla fragan om abonnentkollektivets
mojligheter att paverka programutbudet.

6.2.1  Programutbudet

Min bedomning: Kabel-TV-operattrerna boér inte i lag forplik-
tas att sdnda visst, av abonnenterna bestamt utbud. Inte heller
bor det inforas bestdimmelser som forpliktar kabel-TV-foretagen
att géra abonnentundersokningar.

Alternativt forslag: | radio- och TV-lagen skall inforas en
bestimmelse som alagger kabel-TV-operatorerna att vart annat
ar efterhora abonnenternas onskemal, saval nar det galler inne-
hallet i ett grundutbud, som nér det galler vilka kanaler som skall
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finnas tillgangliga i natet. Nagon skyldighet att folja abonnen-
ternas onskemal skall inte foreskrivas.

Rent generellt menar jag att det kan finnas behov av att ge
abonnentkollektivet ett storre inflytande dver utbudet i kabel-
TV. De enskilda abonnenterna kan sékert kanna ett mer eller
mindre beréttigat missndje med det utbud kabel-TV-operato-
rerna erbjuder. FOrandringar i utbudet sker oftast utan nagon
som helst kommunikation vilket naturligen skapar en kénsla av
maktldshet hos den enskilde tittaren som ju ofta inte star i ndgot
direkt avtalsforhallande med operatoren. Kabel-TV-foretagen
bestdmmer i stort ensamma vad som skall séndas i ndten och den
enskilde nyttjaren har sma mojligheter att paverka.

Det kan kanske framsta som fraimmande att lagstiftaren ingri-
per i en ndringsverksamhet och forpliktar den som driver verk-
samheten att erbjuda sina kunder en viss vara. Tanken att lag-
stiftaren skulle forplikta dagligvaruhandeln att undersoka t.ex.
vilka tvattmedel som efterfragas av en majoritet och att handeln
skulle tvingas att erbjuda de populéraste tvattmedlen till forsélj-
ning verkar t.ex. fjarran. Situationen for tvattmedelskonsumen-
terna &r emellertid en annan genom att de i vart fall i tdtbebyg-
gelse fritt kan vélja hos vilken dagligvaruhandlare de vill handla
sitt tvattmedel. Den valfriheten finns inte i frdga om kabel-TV.
Konsumenten har inget annat val an att kopa TV-kanaler av den
leverantdr som traffat avtal med dgaren av den fastighet dar TV-
konsumenten bor. Mot bakgrund av det nd&rmast monopolistiska
systemet inom kabel-TV-branschen finns det darfor skal att
Overvdga om inte konsumenterna kan ges ett storre inflytande
over vilka kanaler som skall levereras i kabelnaten.

Programrad

Som framgatt i det foregadende anvander man sig i Nederlanderna
av s.k. programrad for att tillgodose abonnenternas intressen nar
det géller programutbudet i kabel-TV, medan man i Norge valt
att mera direkt fraga abonnenterna om deras preferenser,
antingen genom opinionsundersokningar eller genom att i
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enkater fraga alla abonnenter direkt. Fordelen med program-
radsmodellen ar att den ger storre utrymme att i abonnenternas
intresse ta hansyn till hela utbudets sammansattning. Modellen
mojliggdr hansynstagande till lokala intressen, till att utbudet
som helhet far en mangsidig utformning, och ger ocksé storre
mojligheter att ta med nya, men inte annu sa vélkanda kanaler.
Emellertid bor det beaktas att modeller med programrad vaxt
fram i lander med en stréngare offentlig reglering av kabel-TV. |
det svenska, mer frihetliga systemet, inbillar jag mig, skulle en
modell med programrad framsta som egendomlig. Jag tror att
den skulle uppfattas som byréakratisk och kanske rent av som
uttryck for storebrorsmentalitet och kultursnobbism. Nagon
garanti for att ett programrads kanalsammansattning béattre
skulle spegla abonnenternas uppfattning &n kabel-TV-foéretagens
rent kommersiella 6vervéganden finns det inte. Inte heller finns
det, sasom i Danmark och Nederlanderna, savitt jag vet, nagra
tittarorganisationer av nagon betydelse som sadana programrad
skulle kunna bygga pa. | Tyskland bestams utbudet i kabel-TV-
natet i praktiken av delstatsmyndigheterna. Av liknande skél fin-
ner jag en sadan modell &n mindre intressant.

Abonnentundersokningar

For svenska forhallanden framstar den norska modellen med
abonnentundersdkningar som mer intressant an de offentligt
styrda modeller som anvands i Tyskland och Nederldnderna.

Sadana abonnentundersokningar kan goras pa en lang rad olika
satt. Vem skall utfora dem? Skall det foreskrivas hur de skall
goras? Vilka kanaler skall inga?

Man skulle i och for sig kunna ténka sig att staten, t.ex. genom
Radio- och TV-verket skulle utféra undersokningen, for hela
riket eller for varje operator sérskilt. Det skulle emellertid med-
fora kostnader som staten rimligen maste overfora pa operato-
rerna genom nagon form av avgiftssystem. Verket skulle ocksa
sannolikt behtva inhdmta uppgifter fran operatorerna for att
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kunna utféra uppgiften. Béttre da att operatorerna skoter upp-
giften sjélva.

Det finns skal att anta att 6nskemalen ser olika ut i t.ex. Fittja
respektive Husby och i Malmé respektive Stockholm. Darfér
uppkommer fragan hur man bor avgransa ett undersokningsom-
rade. Ett sddant omrade kan utgoras av t.ex. en fastighet, en
stadsdel eller ett kabelnat. Avgransningsfragan ar emellertid inte
helt enkel och innehéller en del definitionsproblem. Tekniken
skiljer sig t.ex. at mellan de olika kabel-TV-foretagen. Hos ett
kabel-TV-foretag kan natet utgtras av samtliga dess anslutna
hushall och hos ett annat foretag av abonnenterna i en fastighet.
Inte heller ar det okomplicerat att definiera stadsdelar eller regi-
oner. Daremot ar det relativt enkelt att definiera en fastighet,
men ett sadant begransat undersokningsomrade torde innebéra
avsevarda kostnader for undersékningarna; kostnader som Over-
véltras pa konsumenterna. Jag anser darfor att den som genom-
for en undersokning ocksa bor ha ratt att bestimma det geogra-
fiska omradet for undersékningen, eftersom denne sannolikt ar
bést skickad att avgdra vad som ar lampligast.

Men skall alla operatdrer behtva gdra abonnentundersok-
ningar eller bara de allra storsta kabel-TV-féretagen? Manga av
de mindre kabel-TV-foretagen utgdrs av sammanfalligheter
bestdende av boende i t.ex. ett villaomrade. Nagon skyldighet for
sadana operatorer att gora abonnentundersokningar blir knap-
past aktuell. Det far forutsittas att de beslutsformer som finns
for samfélligheter etc. garanterar ett tillrdckligt utrymme for
boendeinflytande. Endast sadana operatérer som har ett bety-
dande kommersiellt intresse av den bedrivna verksamheten bor
kunna alaggas att genomfdéra abonnentundersokningar. En lamp-
lig avvagning skulle kunna vara att skyldigheten laggs endast pa
sadana kabel-TV-foretag dar TV-program sands vidare till all-
manheten och sandningarna nar minst 1000 bostader.

Men vilka skall tillfragas, och om vad?

Som redan papekats star en stor del av kabel-TV-tittarna inte i
nagot avtalsforhallande till operatéren. Operatéren har darfor
inte heller nagon forteckning Gver de anslutna hushéllen. Det
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gor det naturligtvis inte omojligt for operatdren att genomféra
en undersokning hos samtliga anslutna, men han maste da san-
nolikt ta hjélp av sin avtalspart, dvs. av fastighetsdgaren. Alter-
nativt skulle man kunna tanka sig att endast de som &r kabel-TV-
abonnenter i egentlig mening, dvs. de som slutit avtal direkt med
en operator, skulle tillfragas. Det skulle ju kunna pastas att
endast de verkligen ar intresserade. | verkligheten ser det emel-
lertid inte ut sd. Abonnenternas vilja att teckna kontrakt med
operatoren &r till stor del avhéngig av dennes paketering, dvs. hur
stort grundutbudet &r. Hos vissa operatorer, t.ex. Sweden On
Line, finns heller inget utrymme for individuella val. Det kan ju
ocksd handa att anledningen till att jag inte blivit abonnent ar
just att utbudet inte staimmer Gverens med mina 6nskemal, men
att jag gdrna vore abonnent om det bara fanns lite battre kanaler.
Skall operatoren utféra abonnentunderstkningar maste dessa
darfor omfatta alla till hans nat anslutna hushall, vare sig de ar
abonnenter pa nagon tillaggstjanst eller inte.

En sadan har undersokning skulle kunna avse saval vilka
kanaler den enskilde 6nskar ha med i ett grundutbud pa ett
bestdmt antal kanaler, och vilka som 6verhuvudtaget skall finnas
med i operatorens utbud. For den senare fragan blir det skaligen
meningslost att lata enkdten omfatta endast de kanaler som
redan finns i utbudet. Eftersom den enskilde tittaren i huvudsak
far sin kunskap om tillgdngliga kanaler genom eget kabel-TV-
tittande kanner han knappast till nagra andra. Och har operato-
ren nagot incitament att ta med i undersokningen andra kanaler
an de han redan sénder? Jag tror darfor att det &r nodvandigt att
Radio- och TV-verket foreskriver vilka kanaler som skall inga i
undersékningen.

Men leder ett system med abonnentunderstkningar verkligen
till storre inflytande for abonnenterna, och ar det vart priset i
form av kostnadstkningar fér den enskilde abonnenten?

De enskilda kanalerna tar ibland, men inte alltid, betalt av ope-
ratOren for ratten att vidaresdnda kanalen. Priset varierar kraftigt
och beror pa omstandigheter som den enskilda kanalens popula-

55



Overvaganden och forslag Ds 2001:52

ritet, om det ar en reklam- eller avgiftsfinansierad kanal, samt
givetvis natets rackvidd. Aven paketeringen far betydelse.

Abonnentens val paverkas naturligtvis av det pris han eller hon
maste betala for tjansten. Det vore darfor onskvart om priset
kunde anges redan i en enkat eller motsvarande undersdknings-
underlag. Manga ganger ar detta dock sannolikt omdjligt. Ope-
ratoren kanske inte har nagot avtal om distribution med den
aktuella kanalen, den kanske annu inte finns i hans utbud, eller
villkoren for vidaresandningen kanske paverkas av omstandig-
heter hanforliga till abonnentens val, t.ex. att de onskar att en
kanal som tidigare fanns i ett tillaggsutbud nu skall inga i ett
baspaket.

Om abonnentunderstkningarna gors tvingande, dvs. om ope-
ratoren alaggs att folja resultatet av en genomfoérd abonnentun-
dersokning, forandras maktforhallandena mellan operatérerna
och kanalerna pa ett avgorande satt. De populéraste kanalerna
kan da kraftigt hoja priset for vidaresandningen. Erfarenheter
fran andra lander, bl.a. Nederlanderna, visar att det ar just det
som sker. Dessa kostnader skulle naturligtvis komma att over-
véltras pa konsumenterna. I Norge har man en bestammelse som
sdger att om en kanal traffar avtal med en operator sa har aven
andra operatorer ratt att vidaresianda kanalen pa samma villkor.
Jag har emellertid svart att tro att en sddan ordning skulle 16sa
problemet i Sverige, sarskilt med tanke pa de stora olikheterna
mellan operatérerna.

Sammanfattningsvis anser jag att ett system med tvingande
abonnentundersokningar skulle medféra sadana kostnadsok-
ningar for konsumenterna att en sadan ordning inte kan anses
forsvarlig. Hartill kommer att dven om det med Mediegrund-
lagsutredningens forslag skulle komma att bli tillatet med fore-
skrifter av detta slag sd ar det frdga om en inte obetydlig
inskrdnkning i operatorens rattigheter som skall stdllas mot en
mycket tveksam nytta fér hans kunder.

Det innebér inte att det inte skulle kunna foreskrivas om rad-
givande abonnentunderstkningar. Och risken for alltfor kraftiga
kostnadsokningar minskar naturligtvis om operatéren kan fa
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dispens hos t.ex. Radio- och TV-verket fran att folja undersok-
ningsresultatet under aberopande av ohemula krav fran berérda
TV-kanaler pa ersattning for vidaresandning.

En ordning med radgivande abonnentundersokningar kan for-
stas verka kraftlos, men det behover inte vara sa. Blotta fore-
komsten av en enkétundersékning skapar forvantningar hos
abonnenterna, och bor féranleda att operatdrerna forbattrar
kommunikationen med sina kunder, badde dem de har en direkt
relation till, och dem som endast tar del av ett pa nagot satt
bestdmt grundutbud. De fardiga undersdkningarna bor éverlam-
nas till en statlig myndighet, lampligen Radio- och TV-verket,
som offentliggor resultatet. Det ankommer sedan pa operatéren
att forklara for sin kund varfor han ignorerar ett mer eller
mindre klart utfall av undersokningen. En sadan undersokning
skulle kunna ske arligen, eller hellre vart annat ar, och verket
skulle kunna bemyndigas att lamna foreskrifter om bl.a. vilka
kanaler som skall omfattas av undersdkningen, och bestdmma
om det ar tillrdckligt med opinionsundersdkning eller om hela
kundunderlaget maste tillfragas. Det kan ocksa behova foreskri-
vas ndr undersokningen senast skall vara inldmnad. Verket bor i
sadant fall ocksd kunna forelagga operatoren vid vite att utfora
undersékningen, eller att géra om den om den inte uppfyller
rimliga krav pa fullstandighet eller klarhet.

Ett sadant alaggande kan inte sdgas vara synnerligen betung-
ande for operatdrerna, men anda ar jag tveksam till att foresla
det.

Som jag redogjort for i det foregaende har jag inte funnit stod
for uppfattningen att kunderna i nagon storre utstrackning
efterfragar andra kanaler an dem som erbjuds. Det enda undan-
taget forefaller vara SVT24 som f.n. endast sédnds digitalt, men
dar det finns en efterfragan pa analog utsandning, sannolikt
beroende pa att kunderna fatt kannedom om kanalens existens
genom att sandningarna fran SVT24 ibland aterutsands i SVT1
pa sen kvallstid. Det sagda visar pa ytterligare ett problem med
abonnentundersdkningarna, tittarnas okunskap om férekom-
mande kanaler. Aven om operatoren i en enkit skulle tvingas ta
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med dven andra kanaler &n dem som dittills utsénts i nétet ar det
inte troligt att dessa kanaler skulle fa& mycket stod av abonnen-
terna vars kunskap om dem ju dr begrédnsad. Understkningen
skulle darfor kanske inte andra sa mycket. Dessutom gor ju ope-
ratérerna i eget intresse marknadsundersokningar. Det &r troligt
att de av rent kommersiella skél faktiskt sander de populéraste
kanalerna om de bara kan tréffa avtal om vidaredistribution.

Anda ar det ju sé att det ibland uppkommer starka reaktioner
hos abonnenterna ndr en TV-kanal foérsvinner och en annan
kommer till. Detta beror enligt min mening dock mindre pa att
operatorerna inte erbjuder de kanaler vi vill ha utan pa var, TV-
tittarnas, inneboende konservatism. Vi tenderar att se saken som
ett avtal om evig distribution av de kanaler som vi hade tillgang
till ndr vi forst fick kabel-TV. Det ar férandringen som skapar
irritationen och kanslan av maktloshet. Nagon berévar mig, utan
att frdga mig om lov, en TV-kanal som jag vant mig att ha till-
gang till. Men detta kan inte tgardas genom abonnentundersok-
ningar. Det &r knappast mer tillfredsstdllande om jag blir av med
min kanal for att grannarna har réstat bort den an om operatdren
vill byta av rent foretagsekonomiska skal.

Min slutsats ar dérfor att abonnentundersdkningar ar till for-
hallandevis liten nytta for kabel-TV-tittarna. De kostnader for
radgivande undersokningar som skulle uppkomma, och som
otvivelaktigt kommer att dvervaltras pa konsumenterna ar sikert
inte sarskilt betydande, men kostnaderna riskerar dnda att bli
storre dan nyttan for konsumenterna. Jag l&mnar emellertid ett
alternativt forslag for den hdndelse att det hos konsumenterna
finns ett mer levande intresse for nya TV-kanaler &n jag har
uppfattat. | sadant fall bedémer jag de begransade olagenheterna
for operatérerna som nagot som dessa rimligen bor téla.

I det alternativa forslaget infors i 8 kap. radio- och TV-lagen
en foreskrift om att kabel-TV-foretag som nar fler &n 1000 hus-
hall vart annat ar skall undersoka abonnenternas énskemal om
vilka kanaler dessa 6nskar fa tillgang till, och vilka som skall inga
i operatdrens basutbud. Regeringen eller den myndighet reger-
ingen bestammer, lampligen Radio- och TV-verket far utfarda
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narmare riktlinjer om hur undersokningen skall ga till. Bl.a. far
verket foreskriva vilka TV-kanaler som skall ingd i undersok-
ningen. 1 10 kap. infors en bestdmmelse som ger mojlighet att
foreldgga en operator vid vite att utfora abonnentundersok-
ningen om denne skulle trilskas.

Bestdammelsen om undersokningsplikt skulle kunna ha f6l-
jande lydelse:

Var och en som &ger eller annars forfogar 6ver en anléggning for
tradsandning dar TV-program sands vidare till allmanheten och
varifran sandningarna nar fler &n 1000 bostader skall minst vart-
annat ar undersoka vilka 6nskemal de som ar anslutna till anlagg-
ningen har betraffande utbudet av TV-programtjénster. Undersok-
ningen skall redovisas till Radio- och TV-verket. Regeringen eller
den myndighet regeringen bestammer far meddela narmare fore-
skrifter om genomférandet av sadana undersokningar.

Bestdmmelsen blir 1dmpligen 8 kap. 68. Nuvarande 8 kap. 68
betecknas 8 kap. 78.

6.2.2 Abonnentvillkoren

Min bedémning: Det boér inte inforas bestdmmelser som fér-
pliktar kabel-TV-operatdrerna att erbjuda programkanaler styck-
evis, s.k. a la carte.

Mitt forslag: | radio- och TV-lagen infors en bestdmmelse som
hindrar kabel-TV-operatorerna att tvinga de anslutna hushallen
att forst abonnera pa ett s.k. grundpaket for att fa abonnera pa
andra programpaket som féretaget erbjuder.

Alternativt forslag: 1 radio- och TV-lagen infors en bestdm-
melse som alagger kabeloperatérer som nar fler &n 1000 bostader
att, ndr han erbjuder abonnemang mot betalning, gora det utan
krav pa samtidigt abonnemang av en eller flera andra kanaler.
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Val a la carte

Som en av oldgenheterna med nuvarande ordning anges i den
promemoria som narmare beskrivit mitt uppdrag att Kabel-TV-
foretagen inte ar skyldiga att ge de anslutna hushallen mojlighet
att abonnera pa enstaka TV-kanaler. Lat oss darfor fundera nagot
pa hur ett lagfast a la carte-system skulle kunna vara utformat.

Utgangspunkten bor vara ett regelsystem som inte ar bero-
ende av vilken teknik som anvands i kabelnédtet. Systemet bor
med andra ord vara detsamma oavsett om séndningen i natet sker
analogt eller digitalt, i stjarn- eller kaskadnat. Samtliga kanaler
bor erbjudas a la carte, dvs. samtliga kabel-TV-foretag skulle
tvingas att sdlja alla sina kanaler styckevis. Det ser tilltalande ut
pa papperet, men det finns svarigheter.

Till och bdrja med har de tekniska lI6sningarna hos kabel-TV-
foretagen sina begransningar. Jag har vid mina sammantréffan-
den med kabel-TV-foretagen erfarit att det i dag finns begran-
sade tekniska mojligheter for ett a la carte-system. De flesta
kabelnaten saknar helt och hallet selekteringsutrustning. Savitt
jag har kunnat overblicka dar det endast tre av de fyra stbrre
kabel-TV-foretagen som har tekniska forutsattningar for nagon
form av a la carte. Av de mindre kabel-TV-foretagen saknar i
princip samtliga behovlig selekteringsutrustning. En lagstiftning
som tvingar kabel-TV-fOretagen att sélja kanaler styckevis skulle
darfor tvinga fram omfattande investeringar for tekniska
utbyggnader i ndten, kostnader som med stor sannolikhet finan-
sieras genom 6kade abonnemangsavgifter.

Det har dessutom fran flera foretradare for kabel-TV-foretag
anforts att en utbyggnad som gor det mojligt att erbjuda abon-
nenterna kanalerna & la carte i de analoga naten av kostnadsskal i
princip & omdijlig. De framtida investeringarna &r i stéllet plane-
rade for antingen digitalisering av néaten eller nagon annan form
av tekniska plattformer. Manga kabeloperatorer skulle vara
tvingade att lagga ner verksamheten om de tvingas att utveckla
de analoga naten. Detta far da till foljd att en mycket stor del av
de hushéll som i dag har kabel-TV skulle mista den. Operatorer-
nas slutsats ar darfor att en tvingande lagstiftning utan undantag
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inte dar en framkomlig vég. Situationen kan mojligen se annor-
lunda ut om och nér néten &r digitaliserade.

En I6sning pa den problematiken kan vara att det infors en
skyldighet for kabel-TV-foretagen att erbjuda a la carte i den
man det 4r tekniskt mojligt. Med andra ord skulle huvudprinci-
pen vara att a la carte skall erbjudas men med en majlighet for
kabel-TV-foretaget att ansoka om dispens. En sadan dispens
skulle i sa fall vara tidsbegransad och saledes fornyas t.ex. vart
annat ar. Nackdelen &r att ordningen blir teknikfientlig och att
den leder till att kabel-TV-foretagen behandlas olika. Fragan ar
om det &r genomforbart att infora selekteringsutrustning i halv-
stora nat.

En annan komplikation med ett a la carte-baserat system é&r att
kabel-TV-foretagets mojlighet att finansiera verksamheten
vasentligt forsvaras och att barkraften i foretaget till stora delar
undanrgjs. Vid de samtal som jag har haft med kabel-TV-ftreta-
gen har framforts att det i vart fall & en nddvandighet for deras
overlevnad att de har ratt att silja ett baspaket innehallande ett
antal olika kanaler. Om en kund abonnerar endast pa en eller ett
par kanaler kommer det inte att finnas forutsattningar for att
finansiera administration, tekniskt underhdll m.m. utan det
skulle vara en ren forlustaffar for foretaget.

Aven om kabel-TV-foretagen skulle forpliktas att erbjuda
kanaler a la carte i viss omfattning ar det i och for sig inget som
skulle hindra dem att fortsitta att paketera kanaler och erbjuda
abonnenterna kanalpaket. Det kan ofta vara ekonomiskt férdel-
aktigt for kunderna att kopa varor av olika slag i paket i stéllet
for styckevis. Att situationen skulle vara annorlunda betraffande
TV-program saknas det skal att anta. Det finns emellertid risk
for att priset for kanalpaketen stiger om det finns skyldighet att
aven erbjuda kanalerna a la carte. Skalet harfor ar att kundbasen
for paketen kan minska och att programforetagen darfor begér
mer betalt for ratten att vidaresdnda programmet. Operatdren
sjalv har forstas ocksa anledning att Gvervaga prishdjningar om
kundbasen minskar.
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Sammantaget leder resonemanget till att om man vill infora ett
a la carte-system bor det utformas sa att kabel-TV-foretagen
alaggs att erbjuda dem som abonnerar pa ett baspaket att abon-
nera pa kanaler styckevis. Kabel-TV-foretagen bor i sadant fall
emellertid kunna ansoka om dispens,, framst under dberopande
av tekniska hinder. Sadan dispensansokan handlaggs lampligen av
Radio- och TV-verket. Det bor med ett sddant system ocksa fin-
nas mojlighet till reaktioner om kabel-TV-féretagen inte foljer
vad som aligger dem. Om ett kabel-TV-foretag inte har ansokt
om dispens men inte heller erbjuder abonnenterna att abonnera
pa program styckevis bor Radio- och TV-verket darfor kunna
foreldgga dem att folja bestimmelsen, dvs. att sélja kanalerna
styckevis. Ett sadant forelaggande bor ocksa kunna forenas med
vite. Vite far anses vara en lamplig reaktion genom att kabel-TV-
foretaget darigenom far en mojlighet att vidta rattelse. Om
kabel-TV-foretaget i fraga efter ett sadant foreldggande ansoker
om dispens fran skyldigheten och sadan dispens meddelas for-
faller syftet med vitet. Ett beslut att inte meddela dispens kan
forenas med ett nytt féreldggande, férenat med vite, att iaktta
bestdmmelsen.

De nya bestdammelserna skulle kunna tas in i 8 kap. radio- och
TV-lagen och bestdmmelser om foreldggande och vite i 10 kap.
samma lag. Jag lamnar for fullstandighetens skull ett lagforslag
med denna innebord.

Det bor dock beaktas att kabel-TV-foretagen, om de s& 6ns-
kar, kan gora a la carte-erbjudandena sa ekonomiskt oftrdelak-
tiga for abonnenterna att dessa dnda valjer de gamla programpa-
keten. Visserligen skulle staten kunna forbjuda paketerbjudan-
den helt och héllet, men som jag redan papekat, skulle detta
knappast ligga i abonnenternas intresse. Det bor dock inte fa
vara dyrare att abonnera pa en kanal &n pa den och nagra till i
paket.

I sma nét finns sallan eller aldrig erforderlig selekteringsut-
rustning. Att inforskaffa sidan skulle sannolikt vara forenat med
betydande kostnader. Skyldigheten bor darfor inte dvila nat som
nar farre an 1000 hushall. En ny 8 kap. 68§ skulle da kunna lyda:
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Var och en som dger eller annars forfogar éver en anléggning for
tradsandning dar TV-program sands vidare till allmanheten och
varifran sandningarna nar fler an 1000 bostader skall om han
erbjuder abonnemang mot betalning av en eller flera TV-program-
tjanster, erbjuda abonnemang av vilken som helst av de TV-pro-
gramtjanster som ingdr i hans utbud utan att uppstalla krav ocksa
pa abonnemang av en eller flera andra programtjanster. Det far inte
vara dyrare fér abonnenten att abonnera pa programtjansten an att
abonnera pa ett paket med flera programtjanster i vilket program-
tjansten ingar.

Must carry-kanalerna, som ju skall erbjudas utan sarskild
ersdttning, behover kabel-TV-foretaget inte erbjuda individuellt.
Nuvarande 8 kap. 6 §, som innehaller bemyndigande for Radio-
och TV-verket att medge undantag fran vissa skyldigheter i 8
kap. skulle betecknas 8 kap. 7 § och kompletteras med bemyndi-
gande for verket att medge undantag ocksa fran skyldigheten att
erbjuda kanaler individuellt.

Jag tror emellertid inte att ett tvingande a la carte-system ar
till fordel for kabel-TV-abonnenterna. En nackdel som inte kan
underskattas dr att ett a la carte-system innebéar fordyringar for
kabel-TV-foretagen, och dessa fordyringar kommer med all san-
nolikhet att Gvervaltras pa abonnenterna. Samtliga kabel-TV-
foretag har havdat att programforetagen kraver vasentligt hogre
ersdttning for ett program som séljs a la carte &n som saljs i
paket. Att sa ar fallet kan i viss man bekraftas om man studerar
ComHem:s a la carte-priser jamfort med paketpriserna i Com-
Hem:s och andra kabel-TV-ftretags paketutbud. Inte nog med
att programforetagen kan komma att begédra hogre betalt i de fall
kanalen siljs a la carte utan det kan ocksa medféra att priset pa
kanalen i paket Okar, eftersom risken ar att kundunderlaget for
paketen minskar om man kan abonnera a la carte. Det &r mdjligt
att en majoritet av abonnenterna &r villiga att betala det hogre
priset for mojligheten att abonnera pa enstaka kanaler men det
framstar som mindre sannolikt.

En annan risk med en sadan ordning &r att det tvingar kabel-
TV-foretagen att effektivisera utrymmet i ndtet. Risken ar med
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andra ord att kabel-TV-foretagen i sitt utbud plockar in sddana
kanaler som kan forvantas sélja bast pa bekostnad av smalare
kanaler som t.ex. etniska kanaler som har en begrénsad kund-
krets. Risken &r sérskilt uttalad i de analoga niten som har ett
begransat utrymme, sallan overstigande ett trettiotal kanalplat-
ser. Detta kan med andra ord innebéara en vésentlig forsdmring
for ett stort antal abonnenter, och leda till att abonnenternas
mojligheter att fa tillgang till de kanaler de 6nskar snarare mins-
kar an okar.

Avsikten med ett i lag foreskrivet a la carte-system ar forstas
att forbattra konsumenternas stéllning gentemot kabel-TV-
foretagen, men en sadan forbattring tjanar inget syfte om den
medfor véldiga fordyringar for konsumenterna eller till och med
att ett kabel-TV-foretag pa grund av minskade intakter inte
langre kan fortsitta med sin verksamhet. En l6sning pa det pro-
blemet kan vara att operatéren far krava att kunden for att fa
abonnera pa kanaler a la carte forst abonnerar pa ett baspaket.
Med en sadan l6sning blir det dock, for att forhindra kringga-
ende, nddvandigt att reglera hur méanga kanaler inklusive must
carry-kanalerna ett baspaket bor fa innehalla. Maximinivan bor i
sa fall lampligen ligga kring ca 15 kanaler vilket motsvarar unge-
far 50 procent av de flesta operatdrers utrymme i ndten. | annat
fall kan kabel-TV-foretagen svara med att anvdnda nast intill
samtliga kanalplatser for baspaket sd att det inte finns nagon
kanalplats kvar till a la carte-kanaler och hdja priset vasentligt for
baspaketet. Utan sadana foreskrifter blir det nodvandigt att i
stallet reglera prisnivan.

Hartill kommer att kabel-TV-foretagen star i begrepp att for-
dndra sina plattformar. P& nagra ars sikt kommer med stor san-
nolikhet de flesta kabelndten att vara digitaliserade medan andra
operatorer kanske Gvergatt till att erbjuda en portal till en bukett
kanaler via Internet. Jag dr 6vertygad om att det kommer att ske
en hel del forandringar pa marknaden for kabel-TV inom en
relativt snar framtid och fragan ar darfér om tiden &r mogen for
en lagandring av nu aktuellt slag. Daremot tror jag att det vore
klokt att faststélla vid vilken tidpunkt da de analoga sandning-
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arna kommer att upphoéra i landet. Det finns skal att tro att ett
beslut om Overgang till digitala sandningar skulle medfora att
kabel-TV-operatorerna agerar med storre bestamdhet i fraga om
digitaliseringen av naten.

Paketeringen

Som framgatt av avsnitt 3 varierar kabel-TV-foretagens strategi
avsevart nar det galler paketeringen av kanalerna. En vanlig ord-
ning ar att abonnenten for att dverhuvudtaget fa mojlighet att
abonnera pa ett visst paket maste abonnera pa ett eller flera andra
paket, s.k. buy-through. Om paketen sedan satts samman pa
sadant satt att kanalerna inte i nagon fornuftig mening kom-
pletterar varandra, blir paketeringen bara ett sdtt att forsdka
dolja produktens verkliga pris. Sérskilt tydligt blir detta i fallet
med de etniska kanalerna som sands i paket. Foretagens uppgift
att de behéver ha mojlighet att sélja en minsta mangd kanaler i
paket for att fa tackning for kostnader for bl.a. administration
och selekteringsutrustning har jag, sasom jag redogjort for ovan,
funnit plausibel. Kombinationerna av paket finner jag emellertid,
sérskilt mot bakgrund av monopolstallningen mot kunden, som i
vissa fall stotande. Jag vill darfor diskutera om det inte skulle ga
att infora ett forbud mot buy-through.

Om vi alltsa inte kan krava att fa valja fritt bland alla kanaler
borde vi atminstone kunna fa vélja vilket av paketen vi vill abon-
nera pa. Den erforderliga kostnadstiackningen far ju foretagen
lika val genom forséljning av paket A som paket B.

Det bor alltsa sta abonnenten fritt att valja vilket som helst av
de olika programpaket som ett kabel-TV-f6retag erbjuder utan
att forst abonnera pa ett grundpaket. Detta bor dven gélla de s.k.
filmkanalerna. For att forhindra att man indirekt anvénder sig av
buy through bor det inte heller vara tillatet att i ett paket bygga
pa ett annat paket med ytterligare kanaler. Med andra ord bor en
kanal inte fa forekomma i fler an ett paket. Den begransningen
kan dock inte gélla fér must carry kanalerna, som ju kostnads-
fritt skall erbjudas samtliga till kabeln&tet anslutna bostéder.
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Jag kan inte se att det ens i sma nat skulle behova vara tillatet
med buy through-modeller. Regeln bor darfor omfatta alla nét
med fler 4n tio anslutna hushéll, det antal som kravs for att must
carry-regleringen skall gélla. 1 praktiken traffar den dock bara
storre nat. Det &r endast de som har erforderlig selekteringsut-
rustning.

Det ar dock inte uteslutet att en lagstiftning som forbjuder
buy through kan medfdra att priset for de olika programpaketen
paverkas i en for konsumenterna negativ riktning. Det finns
anledning att anta att det i forhandlingarna med programleve-
rantdren om priset for en kanal som argument for ett lagre pris
dberopas att kanalen kommer att inga i grundutbudet och alltsa
fa en bred kundbas. Det prissankande argumentet kanske mister
en del av sin styrka om kabel-TV-foretagen inte ldngre kan
garantera forsiljning av ett grundpaket. A andra sidan torde de
kanaler som tidigare ingatt i ett grundpaket tillhéra de populéra
kanalerna och det sannolika dr darfor att paketet i vilken en
sadan kanal ingar dven fortsattningsvis kommer att ha en bred
kundkrets. Darfor borde en sadan reglering trots allt inte att
medféra nagra namnvarda nackdelar for konsumenten. Om
kabel-TV-foretagen fortsatter att sdlja kanalpaketen i strid med
den foreslagna bestdammelsen bor det finnas en mojlighet for
myndighetsingripanden. Lamplig form for sddana ingripanden
bor vara att det aktuella foretaget foreldggs att folja bestammel-
sen, dvs. att upphdora att sélja kanalpaketen i kombination. Fore-
laggandet bor ocksa kunna forenas med vite.

Den nya bestdmmelsen tas lampligen in i 8 kap. i radio- och
TV-lagen.

En sadan lagstiftning skulle emellertid i praktiken sannolikt
rikta sig mot endast tva av véra storsta operatdrer, UPC och
Kabelvision. ComHem erbjuder f.n. alla kanaler utom en indivi-
duellt, medan SwedenOnLine f.n. helt saknar selekteringsutrust-
ning och avser att byta marknad i en digital framtid. Ett alterna-
tiv till lagstiftning som framstar som mer tilltalande skulle vara
om de bertrda foretagen atog sig att, lampligen i samrad med
Konsumentverket, se 6ver sina principer for programpakete-
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ringen, i syfte att gora erbjudandena och prispolitiken tydligare
gentemot konsumenterna.

6.3 Ikrafttradande

Om det skulle anses att det finns ett behov av lagstiftning om a
la carte eller abonnentinflytande bér beaktas att kabel-TV-fore-
tagen behdver en anpassningstid till de nya bestdimmelserna med
hénsyn till att befintliga avtal med programproducenter kan I6pa
under lang tid, till att nya avtal maste traffas eller gamla maste
omforhandlas. Detsamma galler for bestimmelsen om forbud
mot s.k. buy through som jag har foreslagit. Anpassningstiden
for en ny lagstiftning kan av de skdlen inte séttas alltfor kort. |
stort sett samtliga kabel-TV-foretag som fatt tillfalle att komma
med synpunkter i denna fraga har anfort att de i vart fall behover
tva ar for att anpassa verksamheten. Detta innebér att ny lag-
stiftning i vart fall inte bor trada i kraft fére den 1 januari 2003.
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7 Avslutande synpunkter

Det kan inte rada nagon tvekan om att den enskilde kabel-TV-
tittaren har en svag stéllning gentemot den operatér som har
kontrollen 6ver kabelnatet i tittarens bostad. | denna relation har
operatoren en ndrmast monopolliknande stéllning. Det kan dér-
for finnas goda skél att dvervaga hur den enskilde konsumentens
stallning kan forbattras. Samtidigt kan jag inte pasta att det
framkommit néagot starkt stod for behovet av omedelbar lag-
stiftning. Som jag tidigare redogjort for har varken de foretré-
dare for konsumentintressena som jag talat med eller kabel-TV-
foretagen uppgett att det forekommer nagot starkt tryck pa for-
andringar i utbudet.

TV-tittande &r i stor utstrdckning en vanesak. Det dr bara att
jamfora med de reaktioner som férekommer i samband med
nedlaggning av nagon popular TV-serie. Att TV-tittare ibland
reagerar med viss styrka ndr de forlorar en hel TV-kanal ar darfor
forstaeligt. Samtidigt ar jag 6vertygad om att det &r just forand-
ringen som skapar reaktionen. Som jag utvecklat i det féregaende
tror jag inte att abonnentundersokningar, tvingande eller radgi-
vande, pa nagot avgorande sétt skulle forbattra situationen for
kabel-TV-konsumenterna, samtidigt som ett system med lag-
stadgade abonnentunderstkningar otvivelaktigt skulle leda ftill
Okade kostnader for dem. Kabel-TV-fOretagen driver kommersi-
ell verksamhet och har intresse av att kunna erbjuda de populé-
raste kanalerna. | maénga fall torde deras beslut att fordndra
utbudet bero péa resultatet av deras egna marknadsundersok-
ningar.
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Avslutande synpunkter Ds 2001:52

Att kanalerna ofta inte erbjuds individuellt utan endast i paket
ar naturligtvis irriterande, men &ven hdr ar bakgrunden kommer-
siell. Ett lagfast tvang att erbjuda kanalerna individuellt skulle
utan tvekan leda till kostnadsokningar som jag inte tror ligger i
abonnentkollektivets intresse. Har kan anmarkas att mojligheten
att abonnera pé en enstaka kanal hos ComHem anvands relativt
séllan, dven bland dem som investerat i digital mottagningsut-
rustning. Men i fraga om individuella val inger digitaliseringen
anda visst hopp. Den enda av de stora operatdrerna som sander
digitalt, ComHem, erbjuder idag nastan alla kanaler for individu-
ellt val. Endast en TV-kanal végrar fortfarande att medge indivi-
duell distribution. Visserligen skulle det kunna ségas ComHem:s
tidigare pris- och paketeringspolitik kan ha gjort beslutet om
individuell forsaljning lattare an det skulle vara for nagra av de
andra. ComHem:s storlek och position pa marknaden gor det
dock sannolikt att de andra operatdrerna kommer att félja efter
om och nar de 6vergar till digital distribution.

Sannolikt 6kar ocksa mojligheterna att tillgodose abonnenter-
nas onskemal i ett digitalt nat, helt enkelt pa grund av att den
digitala tekniken tillater distribution av fler kanaler. Av kost-
nadsskal utnyttjar ComHem idag endast en brakdel av det moj-
liga séndningsutrymmet, men bolaget vidaresander anda narmare
dubbelt s& méanga kanaler som sina konkurrenter. Att skapa
incitament for kabel-TV-foretagen for en snabb Gvergang till
digital distribution &r sdkert en for abonnenterna angelégnare
atgard an de metoder for okat abonnentinflytande som jag dis-
kuterat i denna PM.

Men &dven i en mer eller mindre digital framtid kan det finnas
skél att stdrka kabel-TV-konsumenternas stéllning. Enligt min
mening dr den sakraste metoden for ett 6kat inflytande for kon-
sumenterna att naten Oppnas fér konkurrens och att konsu-
menten darigenom star helt fri att vélja vilket som helst av kabel-
TV-foretagen. Idag tréffas avtal om anslutning till ett kabel-TV-
nat mellan ett kabel-TV-foretag och fastighetsdgaren och inte
mellan kabel-TV-féretag och konsumenten, vilket helst borde
vara fallet. FOor konsumenten begrdnsas nu friheten till att
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Ds 2001:52 Avslutande synpunkter

antingen abonnera pa program fran det aktuella kabel-TV-fore-
taget eller att lata bli. Det géllande systemet pa kabel-TV-omra-
det kan jamftras med ett system som skulle innebéra att fastig-
hetségaren har beslutanderatten éver vilken morgontidning som
far delas ut i fastigheten. Fragan om en avreglering av trafiken i
kabelnaten ingar emellertid inte i mitt uppdrag. Jag begransar
mig darfor till att endast konstatera att en ordning med samtra-
fikskyldighet liknande den pa telemarknaden sannolikt vore det
allra basta for konsumenten och att den fragan borde utredas
narmare. Om alltsa dgandet av naten och forséljningen av kabel-
TV-tjanster handhades av skilda subjekt sa att kabel-TV-foreta-
gen konkurrerade med sina priser och sin paketering skulle en i
verklig mening fri avtalsfrinet mellan konsumenten och pro-
gramdistributéren rada. Forst da nar man de mal mitt uppdrag
syftar till. Harvid bor dock beaktas att den &ndring i YGL som
Mediegrundlagsutredningen foreslar i 3 kap. 1§ andra stycket
andra punkten inte ticker skyldighet till samtrafik i friga om
sandningar som atnjuter skydd enligt YGL.
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8 Forfattningskommentarer

Forslaget till lag om andring i radio- och TV-lagen (1996:844)
8 kap. 68

Forslaget innebar att kabel-TV-foretagen visserligen far kréava att
abonnenten forst abonnerar pa ett av deras kanalpaket for att fa
tillgang till dvriga erbjudanden. Det ar dock abonnenten som far
vélja vilket av de paket som operatdren erbjuder som skall utgéra
inkorsport till det samlade utbudet. Nagra ytterligare krav pa
abonnemang far operatoren inte stalla upp. Han kan alltsa inte
kréva att abonnenten for att fa abonnera pa en enskild kanal eller
ett paket av kanaler dessutom abonnerar pa ytterligare ett kanal-
paket eller ens ytterligare en enskild kanal, t.ex. en filmkanal.
Inte heller kan han kréava att kunden forst abonnerar pa en viss
bestdmd enskild kanal. Bestimmelsen uppstéller dock inget krav
pa att erbjuda ndgon kanal enskilt. Om kabel-TV-foretaget sa
Onskar kan det fortfarande erbjuda alla sina kanaler genom paket
av olika slag.

For att bestammelsen inte skall kunna kringgas begransas
mojligheten att lata en kanal ingd i fler 4n ett paket. Om inte
denna begrédnsning finns 6ppnas en mojlighet for kabel-TV-
foretagen att erbjuda kanalpaket som i praktiken endast ar en
pabyggnad av annat kanalpaket med farre antal kanaler. Begrans-
ningen géller dock endast i den utstrdckning som kabel-TV-
foretaget betingar sig sarskild ersattning for kanalen. Skyldighe-
ten att distribuera must carry-kanalerna kvarstar givetvis.
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Forfattningskommentarer Ds 2001:52

Med uttrycket "nédtinnehavare som avses i 8 kap. 1 § forsta
stycket” avses helt enkelt en operatdr som nar fler an tio hushall.
Uttrycket har valts for att undvika upprepning av den langa defi-
nition av ndtinnehavare som anvénds i 8 kap. radio- och TV-
lagen. Paragrafen blir 1dang nog anda.

Att jag valt uttrycket “abonnent” for att beteckna den ena
avtalsparten betyder forstas inte att han redan maste vara avtals-
part till kabel-TV-foretaget. Uttrycket ticker &ven en potentiell
abonnent som &r ansluten till kabel-TV-foretagets nat.

I radio- och TV-lagen har man foérsokt undvika begreppet
"kanal”, som ju tacker bade en programtjanst och en kanalplats. |
lagtextforslaget anvands darfor uttrycket TV-programtjénst, vil-
ket ocksa avslojar att ljudradioprogram kan kabel-TV-foretagen,
liksom hittills, paketera bast de vill.

10 kap. 9 8§

Om ett kabel-TV-foretag inte iakttar bestdammelserna i 8 kap. 6 §
skall Radio- och TV-verket kunna agera mot foretaget genom att
forelagga foretaget att folja bestammelserna. Ett sadant forelag-
gande kan bero endera pa att kabel-TV-foretaget inte tillater
abonnenterna att abonnera pa programpaketen a la carte, eller pa
att kabel-TV-foretaget later en programtjanst inga i flera paket.
Foreskriften tacker bada dessa omstandigheter. Ett forelaggande
skall kunna forenas med vite.

Overgéngsbestimmelser

Néagon Overgangsbestimmelse behovs inte. Bestammelserna
traffar inte redan ingangna avtal.
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9 Kostnader

Nagra kostnader av nagon betydelse uppkommer inte for staten
vare sig om kabel-TV-foretagen alaggs att sélja kanaler a la carte,
alaggs att gora abonnentundersokningar eller om de forbjuds att
anvanda sig av kombinationserbjudanden av typen buy through.
Som framgatt i det foregdende uppkommer i vissa av de modeller
som jag diskuterat kostnadsdkningar for kabel-TV-operatdrerna
som dessa naturligtvis i gorligaste man Gvervaltrar pa konsu-
menterna. Skulle man vélja den modell med radgivande abon-
nentundersokningar som jag skissat pa som ett alternativ i
avsnitt 6.2 uppkommer dock vissa kostnader for administration,
informationsinhdmtande och tryckning av inldamnade rapporter
hos Radio- och TV-verket. Dessa ar dock inte storre an att jag
bedomer att verket kan klara dem inom ramen for tillgangliga
resurser. Beroende pa ambitionsnivan, lagstiftningens savél som
verkets, kan naturligtvis kostnader for att gora kabel-TV-tittarna
medvetna om forandringarna i systemet tillkomma.

75



	Innehåll
	Sammanfattning
	1 Förslag till lag om ändring i radio- och TV-lagen (1996:844)
	2 Uppdraget och dess genomförande
	2.1 Uppdraget
	2.2 Uppdragets genomförande

	3 Bakgrund och gällande rätt
	3.1 Bakgrund
	3.2 Gällande rätt
	3.3 Tidigare utredningar m.m.

	4 Lagstiftning om abonnentinflytande i andra länder
	5 EU-arbetet
	6 Överväganden och förslag
	6.1 Tillgång till nätet för var och en
	6.2 Abonnentinflytande
	6.2.1 Programutbudet
	6.2.2 Abonnentvillkoren

	6.3 Ikraftträdande

	7 Avslutande synpunkter
	8 Författningskommentarer
	9 Kostnader

