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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att utreda och analysera frdgan om
medlingens roll i rattssystemet for unga lagbvertrddare samt i detta
sammanhang dven belysa frdgan om familjerddslag. Om arbetet ger
anledning till det har utredningen haft att ldmna fOrslag till sadan
lagstiftning som dvervigandena har lett fram till.

Bakgrund

Medling som metod anvinds i1 Sverige inom flera olika omrdden. Den
form av medling som omfattas av utredningens uppdrag dr medling vid
ungdomsbrott. Ett sddant medlingsforfarande innebdr normalt att
gérningsmannen och brottsoffret efter erforderliga forberedelser mots
infor en opartisk medlare. Vid moétet far bada parter berédtta om sina
upplevelser av brottet. Girningsmannen far tillfdlle att be brottsoffret
om ursikt och parterna kan diskutera hur gérningsmannen kan gottgora
brottsoffret och tréffa ett avtal om detta.

Rittsfilosofin bakom medling kallas Restorative Justice eller
reparativ rittvisa. Reparativ réttvisa kan definieras som en process i
vilken parter som berdrs av ett brott samlas for att tillsammans 16sa hur
man skall hantera foljderna av brottet och dess verkningar i framtiden.

Medling vid brott kan ha flera syften. Bland annat kan medling leda
till 6kad insikt om brottets konsekvenser hos gdrningsmannen och pa sa
sdtt minska risken for att han aterfaller i brott. Ett annat framtriddande
syfte dr att medlingen skall ge brottsoffret en mojlighet att bearbeta
sina upplevelser av brottet och fa gottgorelse av garningsmannen.

Den svenska medlingsverksamheten for unga lagévertrddare har i
huvudsak vuxit fram spontant och utan styrning fran statsmakterna
sedan andra halvan av 1980-talet. I april 1998 fick Brottsforebyggande
radet regeringens uppdrag att inleda en forsoksverksamhet med
medling for unga lagévertradare. Radet skulle dven folja och samordna
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de projekt som omfattades av forsoksverksamheten samt utvirdera den.
Projekten valdes ut av den davarande Kommittén for brottsfore-
byggande arbete i samrdd med Brottsforebyggande rddet och
utredningen. Forsoksverksamheten kom att omfatta 32 projekt runt om
i landet och pagick under ett ar. I stort sett samtliga projekt har fortsatt
sin verksamhet efter fOrsokstidens utgdng. Dirutdover forekommer
medling vid ungdomsbrott pa ytterligare ett tjugotal platser i landet.

I kapitel 3 redovisas bland annat dagens mojligheter att i réttssyste-
met beakta medling och den unges vilja att gora ritt for sig. Bland
annat far en polisman enligt 13 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertriddare, LUL, under vissa forutsatt-
ningar anmoda den som har fyllt eller kan antas ha fyllt 15 men inte 18
ar att sa snart som mojligt vidta atgérder for att avhjdlpa eller begransa
skada pa grund av brott. Vidare kan medling ha betydelse vid
aklagarens provning av atalsfragan. Att medling har skett kan ocksa i
viss man paverka domstolens straffmétning och val av pafoljd.

I kapitel 4 redovisar utredningen medling ur ett internationellt
perspektiv. Kapitlet innehéller bland annat en redogorelse for
Europarédets rekommendation om medling i1 brottmal som antogs av
ministerkommittén ar 1999. Vidare redovisas med tonvikt pa nordiska
forhallanden hur medling vid brott anvinds i olika lénder.

Kapitel 5 innehaller en redovisning av olika undersdkningar och
forskningsresultat betrdffande medling vid brott.

I kapitel 6 beskrivs den forsoksverksamhet med medling vid
ungdomsbrott som tidigare ndmnts. Brottsforebyggande rédet har
utvirderat forsoksverksamheten och resultaten av den utvirderingen
sammanfattas i kapitel 7.

Kapitel 8 beskriver Svenska Kommunférbundets projekt med
familjeraddslag for unga lagovertrddare som pagick i tio kommuner fran
ar 1998 till ar 1999. Till dessa familjeradslag inbjuds, férutom brotts-
offret, girningsmannens privata sociala ndtverk och vid radslaget
diskuteras inte bara brottet utan den unges hela sociala situation.

Utredningens 6verviganden och forslag
Ar medling vid ungdomsbrott en limplig dtgdrd?

Den utvirdering som Brottsforebyggande rédet har genomfort av
forsoksverksamheten visar att medling for unga lagovertrddare kan ha
en positiv inverkan pa bade gidrningsmédn och brottsoffer. Internatio-
nella undersokningar visar samma resultat. Utredningen anser dérfor att
medling vid ungdomsbrott dr en atgird som bor anvéndas i storre
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utstrackning. Trots att det inte kan visas att medling medf6ér en minskad
risk for aterfall i brott menar utredningen att medling har s& manga
fordelar att metoden maste anses vardefull.

Gdrningsmdnnens och brottsoffrens upplevelser av medling

Forsoksverksamheten far anses ha visat att medlingen paverkar
girningsméannen pa ett positivt sdtt. Detta géller sdrskilt i de fall
brottsoffret har varit en privatperson. Enligt utredningen kan medling
ha en rehabiliterande effekt pa den unge.

Brottsoffren har under forsoksverksamheten getts en betydelsefull
roll och deras intressen har beaktats. De mest positiva upplevelserna
har de brottsoffer som i egenskap av privatpersoner utsatts for brott.
Enligt utredningen synes medling vid allvarligare brott ofta vara till
mer for brottsoffren &n fOr gérningsménnen. Sammantaget anser
utredningen att medling i manga fall kan vara positiv {or brottsoffren.

Familjerddslag

Den forsoksverksamhet med familjeradslag med inslag av medling som
har genomforts har varit alltfér begrdnsad for att det skall ga att dra
nagra mer langtgdende slutsatser. Utredningen menar dock att sadana
familjeradslag kan ha en positiv inverkan pa gidrningsmannen. Vid
familjeradslag ar det vdsentligt att samordnaren, som leder radslaget,
har goda kunskaper om brottsoffers behov och reaktioner. Det kan vara
en fordel om sjdlva moétet mellan gdrningsman och brottsoffer sker
separat fran det stora radslaget, eftersom det kan upplevas som
obehagligt for brottsoffret att mota hela den unges natverk.

Ar dagens méjligheter att beakta medling tillrickliga?

Utredningen anser att de mdojligheter som finns i dag att i rattssystemet
beakta att medling har skett eller skall ske inte ar tillrdckliga for att
frimja medlingsverksamheten, varfor medling vid ungdomsbrott i
hogre grad dn for ndrvarande bor beaktas 1 den ordinarie réttsprocessen.
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Bor medlingsverksamheten regleras eller pd annat sdtt goras enhetlig?

Enligt utredningen finns det ett behov av tydligare regler for hur
rittsvisendet skall forhalla sig till medling. Av frdmst réttssdkerhets-
och rittviseskdl behdvs det ocksd en viss reglering av sjélva
medlingsverksamheten. Att medlingsverksamheten regleras och gors
mer enhetlig torde dven ha betydelse for att frimja anvéndandet av
medling och ge verksamheten legitimitet. Eftersom medling &r en
metod under utveckling maste en reglering dock tillita att verksam-
heten utvecklas och inte vara alltfor detaljerad. Utredningen foreslér att
det infors en sérskild lag om medling vid ungdomsbrott som har
karaktdren av en ramlag. Narmare foreskrifter om lagens tillimpning
bor meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer.

Medling som pafoljd

Niér det géller frigan om hur medling skall forhalla sig till rittsproces-
sen har utredningen overvéigt om medling bor vara en sérskild pafoljd.
Med hénsyn till bland annat att medling bygger pd brottsoffrets
frivilliga medverkan anser utredningen att det inte &dr l&dmpligt att infora
medling som en pafoljd i straffsystemet.

Villkorade datalsunderlatelser

Vidare har utredningen dvervégt ett system med villkorade atalsunder-
latelser som innebér att &klagaren beslutar om &talsunderlatelse med
det villkoret att den unge skall delta i ett medlingsforfarande. Om den
unge inte uppfyller villkoret kommer dklagaren att i stillet viacka atal.
Ett system med villkorade atalsunderlatelser kan bland annat ha
vissa processekonomiska fordelar. Utredningen menar dock att man bor
undvika att forsdtta de unga i en situation dér de anser sig tvingade att
godta ett villkor om medling for att slippa étal. Det finns vidare en risk
att den unge deltar av ’fel” anledning och inte &r uppriktigt angerfull
och beredd att be om ursékt om medlingen innebér alltfor stora fordelar
i rattsligt hidnseende for girningsmannen. Om den unge slipper &tal
genom att acceptera ett villkor att delta i medling, finns det uppenbara
risker att girningsmén stiller upp pa medling enbart for att undvika
atal. Med ett sadant system kan man utsitta brottsoffer for risk for
ytterligare krankning. Det finns ocksa risk att brottsoffer kan kidnna sig
tvingade att delta for att den unge inte skall komma att &talas.
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Utredningen anser dérfor att ett system med villkorade &talsunderlétel-
ser dr mindre ldmpligt och dérfor inte bor inforas.

Medling som en sdrskild grund for dtalsunderldtelse

I stéllet for ett system med villkorade atalsunderlatelser foreslar
utredningen att den omstédndigheten att den unge har deltagit i medling
skall utgdra en sadrskild grund for atalsunderlételse enligt 17 § LUL.
Hérigenom undviks i huvudsak de negativa effekter som ar forenade
med villkorade atalsunderlatelser. Om den unge inte uppfyller det avtal
som har traffats med brottsoffret under medlingen, skall aklagaren
kunna &terkalla beslutet om A&talsunderlatelse. Aven om det enligt
utredningens mening dr véasentligt att ungdomsmal handldggs skynd-
samt, foreslas att tidsfristen for beslut 1 atalsfrdgan enligt 4 § LUL far
forlangas i de fall medling &r aktuell.

For att 4stadkomma en enhetlig réttstillampning nér det géller beslut
om atalsunderlatelse anser utredningen att Rikséklagaren bor utférda
nya allménna rad och dér ger anvisningar om den nérmare tillimpning-
en av den foreslagna bestimmelsen.

Modjligheten att beakta medling i domstol

Utredningen foreslar genom ett tilligg 1 29 kap. 5 § brottsbalken att
domstolarna vid straffmétning och pafoljdsval skall beakta att medling
har dgt rum. Ett medlingsforfarande kan ocksé beaktas av domstolen
ndar den unge Gverlamnas till vard inom socialtjdnsten, om medling
ingar i den véardplan som socialtjdnsten har utarbetat for den unge.
Utredningen har inte funnit skdl att foresld& ndgra &ndringar
betrdffande de 6vriga mojligheter att beakta medling som finns i dag.

Hur bor medlingsverksamheten organiseras?

Under forsoksverksamheten har medling i huvudsak bedrivits inom
ramen for den kommunala socialtjdnsten och Brottsforebyggande radet
har i sin utvardering gjort bedomningen att det ar lampligt att medlings-
verksamheten organiseras ddr. Utredningen delar den bedomningen.
Det framsta skélet harfor ar att medlingen pa sa satt blir tillganglig 6ver
hela landet, vilket dr vdsentligt av réttviseskdl. Medling ligger ocksa
vil 1 linje med annan verksamhet som socialtjnsten bedriver for
ungdomar som har begatt brott.
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Enligt utredningen ar det nddvéndigt att gora medlingsverksamheten
obligatorisk for kommunerna, dvs. i lag fOreskriva att det inom
kommunens socialtjénst skall finnas medlingsverksamhet. Utredningen
foreslar dérfor ett sérskilt stadgande om detta i1 socialtjénstlagen
(1980:620). Det foreslas att regleringen kompletteras med den ovan
nimnda lagen om medling vid ungdomsbrott.

Den foreslagna lagstiftningen reglerar inte medlingsverksamheten i
detalj utan anger endast ramarna for denna. En detaljreglering ar
oldmplig bland annat pa grund av kommunernas skiftande storlek och
uppbyggnad samt att medlingen som metod dr under utveckling.
Mindre kommuner med lag ungdomsbrottslighet har enligt 4 § social-
tjanstlagen mojlighet att samarbeta for att fa till stdind en fungerande
medlingsverksamhet.

Utredningen anser att det finns ett behov av en samordnande,
nationell enhet som svarar for frdgor om utbildning, metodutveckling
och kvalitetssdkring m.m. och foreslar att Socialstyrelsen skall ges
denna roll.

Allmdénna utgangspunkter for medlingsverksamheten

Utredningen ldmnar vissa forslag som géller formerna for medling vid
ungdomsbrott.

Utredningen anser att vissa grundlidggande krav bor stillas pa
medlingsverksamheten. For det forsta méste den uppfylla i vart fall
nagot av de syften som utredningen tidigare har framhallit, dvs. att den
skall leda till en 6kad insikt om brottets konsekvenser hos den unge och
att den skall ge brottsoffret en mojlighet att bearbeta sina upplevelser
av brottet. Vidare skall medlingen vara frivillig for bdda parter. Det ar
viktigt att medlingsverksamheten utformas sa att framst brottsoffren,
men dven girningsménnen, kénner att de har en verklig mojlighet att
végra delta. Ytterligare en grundlidggande utgéngspunkt &r att brottet
skall vara erként av den unge. I vart fall méste den unge ha tagit pa sig
ansvaret for de huvudsakliga delarna av brottet d&ven om han inte fullt
ut erkénner allt vad mélséganden ldgger honom till last. Medlingsmdtet
skall inte vara ndgon slags mindre réttegang och det bor i princip inte
forekomma négon diskussion kring skuldfragan vid motet. Vidare bor
den unge gérningsmannen ges mojlighet att be brottsoffret om ursékt
vid medlingsmoétet. Motet bor d&ven om mdjligt mynna ut i ndgon form
av avtal mellan parterna. Slutligen 4r det en grundliggande
utgéngspunkt att medlaren skall vara opartisk och hjélpa bada parter i
den utstriackning som det behovs.
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Vilken daldersgrupp bor komma i fraga for medling?

Enligt utredningen bdr ungdomar i aldersgruppen 15-17 &r framst
komma 1 fraga for medling. Fér denna éaldersgrupp géller sérskilda
handléggningsregler i brottmél och &ven ett speciellt pafoljdssystem,
vilket bor kunna underlétta anvéindandet av medling. Mgjligheten att
paverka gérningsmannen och ge honom en stdrre insikt och en okad
forstaelse for brottets konsekvenser torde ocksd vara storre nér
gérningsmannen &r ung. Vidare torde brottsoffren i allmédnhet vara mer
villiga att mdta en ung gdrningsman &n en dldre.

Utredningen vill dock inte utesluta att &ven girningsmén i aldern
18-20 ar skall kunna komma i friga. Aven for gérningsméin som inte &r
straffmyndiga, dvs. barn under 15 ar, bor medling kunna komma i fraga
som en behandlingsatgard.

Vilka brott bor komma i fraga for medling?

For att medling skall vara aktuell bor krévas att brottet dr polisanmalt,
att den unge har erként brottet eller i vart fall har tagit pa sig det
huvudsakliga ansvaret for brottet samt har samtyckt till medling. Skall
ett medlingsforfarande komma till stdnd krévs givetvis att brottsoffret
vill medverka.

Det ar enligt utredningen inte lampligt att i lag utesluta nagra brott
fran medling. Vid sexualbrott och s.k. brottsofferlosa brott dr dock
normalt inte ldmpligt eller ens mojligt med medling. Ju allvarliga
brottet dr desto storre hdnsyn maste tas till brottsoffret. Brottsfore-
byggande radets utvérdering tyder pa att parternas upplevelser av
medlingen 4r mer positiva ndr brottet har varit riktat mot en
privatperson dn mot en juridisk person.

Medling vid dterfall i brott?

Enligt utredningen bor medling framst komma i1 fraga for ungdomar
som dr att betrakta som forstagéngsbrottslingar. Utredningen vill
emellertid inte utesluta att medling kan vara aktuell dven for ungdomar
som édterfaller i brott. Om det &r 1&dmpligt med medling vid aterfall far
avgoras i det enskilda fallet. Har den unge tidigare genomgétt medling
och da inte uppfyllt medlingsavtalet dr dock ytterligare medling i
princip utesluten.



16 Sammanfattning SOU 2000:105

Ndr i rdttsprocessen bor medlingen ske?

Utredningen anser att medling bor kunna &ga rum i alla stadier av
rittsprocessen. Den modell for medlingsverksamhet som utredningen
forslar bygger dock pa att medling framst skall ske innan drendet har
blivit rattsligt avgjort. Oavsett nidr medlingen sker dr det viktigt att
sjdlva medlingsforfarandet sker skyndsamt.

Vem skall initiera medling och hur bor det ske?

Enligt utredningen ar polisen, &klagarna och socialtjdnsten de mest
limpliga initiativtagarna till medling. Aven domstolen bér i vissa fall
kunna initiera medling. Polisen bor regelméssigt, om det inte &r
olampligt, frdga den unge om han dr villig att delta i medling och
underritta socialtjansten om resultatet. Kontakten med brottsoffret bor
déremot tas av medlingsverksamheten. Om medling inte aktualiserats
tidigare bor &klagaren i sin begéran om yttrande fran socialndmnden
om vilka &tgérder ndmnden vidtagit eller avser att vidta i frdga om den
unge ange att socialtjinsten skall undersdka forutséttningarna for
medling. Socialtjdnsten kan &dven pa eget initiativ ta upp frdgan om
medling. Slutligen kan domstolen i samband med att yttrande inhdmtas
frén socialnimnden initiera medling.

Medlingsmotet

Medlingsmétet skall vara till for bade girningsman och brottsoffer.
Den nirmare utformningen av medlingsforfarandet bor inte regleras i
detalj. Det &r dock viktigt att bdde gédrningsmén och brottsoffer far
tillracklig information och forbereds infor motet pa lampligt sitt, t.ex.
genom enskilda formdten med medlaren. Som regel bor vardnads-
havare till bdde girningsman och brottsoffer vara nérvarande vid
medlingsmotet.

Resultatet av medlingen

Medlingens resultat &r beroende av bland annat vilken typ av brott
medlingen géller, vilka krav brottsoffret stéller samt garningsmannens
instéllning och mojligheter. Medlaren bor se till att de dverenskom-
melser som ingés &r skéliga. Om det triffas ett avtal ar det lampligt om
det av avtalet framgar om mélsédganden har ritt att krdva skadestand pé
grund av brottet om avtalet inte uppfylls eller om avtalet har ersatt den
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ratten. Medlingsverksamheten bor kontrollera att medlingsavtalen
uppfylls och som huvudregel underritta dklagaren om avtalet inte foljs.

Vilka skall fungera som medlare?

Utredningen anser sig inte ha underlag for att bedoma om medlings-
verksamhet med tjdnstemannamedlare eller med lekmannamedlare &r
den mest lampliga formen. Darfor bor varje medlingsverksamhet fa
avgora om det skall vara tjanstemédn eller lekmén som medlar. Oavsett
vilka som fungerar som medlare bor dessa vara opartiska och fa
adekvat utbildning. Socialtjanstsekretessen enligt 7 kap. 4 § sekretess-
lagen (1980:100) géller for bada kategorierna.

Vikten av samarbete

De upparbetade rutiner som finns mellan polis, &klagare och
socialtjanst for handldggning av ungdomsmal kan enligt utredningen
anvindas dven ndr det giller medling. Att tillskapa samverkansgrupper
med representanter for berérda myndigheter kan vara ett bra sitt att
forbéttra samarbetet. Det dr dven visentligt att medlingsverksamheten
samarbetar med bland annat brottsofferjourerna och att representanter
for verksamheten ingar i lokala brottsforebyggande rad.

Indirekt medling

Indirekt medling som innebér att parterna inte tréffas personligen utan
deras synpunkter i stéllet vidarebefordras av medlaren, bor enligt
utredningen komma 1 frdga endast i undantagsfall. Detta torde bli
aktuellt framst om brottsoffret inte vill trdffa gdrningsmannen
personligen, men dnda vill fa sina synpunkter framforda till denne.

Ovrigt

Det &r enligt utredningen visentligt att socialtjdnsten tar brottsoffer-
fradgorna pa allvar och inte anvander brottsoffren som ett medel att soka
rehabilitera gidrningsménnen. Det dr viktigt att medlingsverksamheten
foljs och utvdrderas samt att forskning kring medling kommer till
stand.
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FEkonomiska konsekvenser m.m.

Forslagen kan komma att leda till nagot 6kade kostnader for landets
kommuner. Samtidigt kan rattsvdsendet i viss man komma att avlastas.
Forslagen bor ha en brottsforebyggande effekt.

Tkrafttridande

Med beaktande av den forberedelsetid som kan behdvas for
kommunerna och Socialstyrelsen bor utredningens forslag kunna trida
i kraft den 1 april 2002.
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Summary

The Commission’s task

The Commission on Mediation was required to study and analyse the
place of mediation in the system of justice for young offenders, and, in
that context to examine the question of family group conferences. The
Commission was required to propose legislation based on its findings if
such a course of action appeared desirable.

Background

Mediation methods are used in Sweden in several different contexts.
The kind of mediation encompassed by the Commission’s terms
of reference is that arising from offences by young offenders. Such
mediation ordinarily means that the perpetrator of an offence and
the victim, after the necessary preliminary preparation, meet together
with an impartial mediator. At the meeting, both parties relate how they
have experienced the offence. The perpetrator is given the opportunity
to make an apology to the victim and the parties can discuss how the
perpetrator can compensate the victim and come to an agreement on
this.

The philosophy underlying mediation is called ”Restorative
Justice”. Restorative Justice can be defined as a process in which the
parties involved in an offence meet so that they may together deal with
the effects of the offence and its future consequences.

Mediation following an offence can have several aims. Mediation
can, inter alia, lead to an increased insight on the part of the perpetrator
concerning the consequences of the offence, and therewith reduce the
likelihood of relapse into crime. Two other important purposes are to
give the victim the possibility of working through the feelings aroused
by the offence and to receive some form of recompense from the
perpetrator.
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A number of Swedish mediation activities concerning young
offenders have, in the main, evolved spontaneously during the second
half of the 1980s unguided by political decision making. In April 1998,
the Government requested the National Council for Crime Prevention
to initiate, monitor, co-ordinate and evaluate an experiment with
mediation projects. Thirty-two projects in different parts of the country
were selected for the experiment by the then Committee on Crime
Prevention in collaboration with the National Council for Crime
Prevention and the Commission on Mediation. The experiment was
maintained for one year. The majority of these projects continued after
the experimental period ended. Over and above the selected projects,
mediation is undertaken in some twenty other places in Sweden.

Chapter 3 of the original report in Swedish describes the
possibilities under current legislation to make use of mediation and the
young offender’s desire to make recompense for the offence. Thus, a
policeman may, under certain circumstances, invite a perpetrator who
has, or appears to have, reached the age of 15 but not 18, to take steps
as soon as possible to make recompense for, or limit the harm arising
from, the offence. This action is provided for under Section 13 on the
Law on Special Provisions concerning Young Offenders (1964:167).

In addition, mediation can have an influence on a prosecutor’s
decision on possible prosecution. The fact that mediation has taken
place can also influence a court’s decision on the choice of sanction
and the quantum of punishment.

Chapter 4 of the original report in Swedish describes mediation in
an international perspective. This chapter includes an account of the
Council of Europe Recommendation adopted by the Committee of
Ministers in 1999. The use made of mediation in other countries is also
described with emphasis on the experience of the Nordic countries.

Chapter 5 describes a variety of research studies and findings
concerning mediation following an offence.

Chapter 6 describes the experiment mentioned above. The National
Council for Crime Prevention’s evaluation of the experiment is
summarised in Chapter 7.

Chapter 8 describes a project for young offenders and family group
conferences undertaken in ten municipalities under the auspices of the
Association for Municipal Authorities. In addition to the victim, the
members of the perpetrator’s personal social network are invited to
take part. The discussion includes not only matters connected with the
offence but the entire social situation of the young offender.



SOU 2000:105 Summary 21

The Commission’s conclusions and recommendations

Is mediation a suitable measure for use in connection with youthful
offending?

The National Council for Crime Prevention’s evaluation of the
experiment shows that mediation with young offenders can exert a
positive influence on both the perpetrator and the victim. International
research studies have demonstrated the same result. Although it cannot
be shown that mediation results in a reduced likelihood of relapse into
crime, the Commission is of the opinion that its many advantages mean
that it must be considered a worthwhile method. The Commission
considers, therefore, that mediation with youthful offending is a
measure that should be used more widely than at present.

The experience of perpetrators and victims of mediation

The experiment has shown that mediation influences perpetrators
positively, especially where the victims were private persons. The
Commission considers that mediation can have a rehabilitating effect
upon young persons.

During the experiment, victims of crime felt that their interests were
taken fully into consideration and, in consequence, that they had a
meaningful role. Victims who, as private individuals, had been exposed
to an offence reported the most positive experience. It appears to the
Commission that mediation with the more serious offences has more to
offer victims than perpetrators. The Commission concludes that
mediation can, in many cases, constitute a positive experience for
victims.

Family group conferences

The trial use of family group conferences, with mediation included, has
been too limited for any far-reaching conclusions to be drawn.
Nevertheless, the Commission considers that such family group
conferences can exert a positive influence on perpetrators. With family
group conferences, however, it is essential that the co-ordinator who
leads the deliberations, has a good knowledge of the needs and
reactions of victims of crime. It can be advantageous to arrange for the
meeting between the perpetrator and the victim to be undertaken
separately from the main meeting deliberations since the victim may
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find it unpleasant to have to meet all those who form part of the young
offender’s social network.

Are current possibilities to make use of mediation sufficient?

The Commission considers that the present possibilities within the
criminal justice system to know if mediation has been, or should be,
used are insufficient to promote its use. Hence, mediation with
youthful offending should be given a more prominent place in ordinary
criminal proceedings.

Should mediation activities be regulated or in some other way made
more uniform?

The Commission considers that there is a need for clearer rules on the
relation of mediation to criminal justice. Some regulation of mediation
activities is also called for in order to provide guarantees of equity and
fairness. The regulation of mediation activities and making them more
uniform would probably be of importance for the promotion
of mediation and give it legitimacy. But since mediation is a method
under development, regulation must allow for further development and,
therefore, not be too detailed. The Commission proposes that special
legislation on mediation with youthful offending be introduced to
provide a general framework. The Government, or an authority
designated by the Government, should then give more specific
instructions on the application of the law.

Mediation as a sanction

The question of the place that mediation should have in criminal
proceedings led the Commission to discuss whether it should constitute
a special sanction. The Commission concluded, however, that since
mediation, inter alia, builds upon the voluntary participation of victims
of crime, it would not be appropriate to introduce mediation as a
criminal law sanction.
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Conditional waiving of prosecution

The Commission also discussed whether it should recommend a
waiving of prosecution conditional upon mediation. This would mean
that a prosecutor would decide to abstain from prosecution on
condition that a young offender took part in mediation proceedings. If
this condition were not met, the prosecutor would initiate prosecution.

Such a conditional waiving of prosecution can entail, inter alia, an
advantageous procedural economy. But the Commission concluded that
it was undesirable to create a situation in which young offenders felt
themselves forced to agree to mediation in order to avoid prosecution.
Moreover, if the criminal justice system offers too many advantages to
perpetrators, there arises a risk that young offenders might agree to take
part in mediation for the ”wrong” reason, that is without truly
regretting the offence and being prepared to apologise for their
behaviour. If young offenders can avoid prosecution by accepting a
condition of mediation, there is an obvious risk that they do so simply
to avoid prosecution. Such a system could even expose the victim of
crime to yet further injury. There is also the risk that a victim of crime
might feel obliged to take part in mediation in order to prevent a young
offender from being prosecuted. The Commission concluded, therefore,
that waiving of prosecution conditional upon mediation was not a
suitable measure and should not be introduced into criminal justice
procedure.

Mediation as a special ground for waiving of prosecution

Instead of waiving of prosecution conditional upon mediation, the
Commission recommends that the fact that a young offender has taken
part in mediation should constitute a special reason for waiving
prosecution under Section 17 of the Law on Young Offenders. This
would, in the main, avoid the negative effects of conditional waiving of
prosecution. If the young offender fails to comply with terms of the
agreement reached in mediation with the victim, the prosecutor should
be empowered to rescind the waiving of prosecution. The Commission
fully accepts the desirability of dealing speedily with cases of youthful
offending, but proposes that the time allowed for a decision on
prosecution under Section 4 of the Law on Young Offenders, be
lengthened in cases involving mediation.

In order to achieve a uniform application of the proposal described
here, the Commission considers that the Prosecutor-General should
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promulgate new broad instructions giving more precise advice on its
use.

The courts’ possibilities to take mediation into consideration

The Commission recommends an addition to Chapter 29, Section 5 of
the Penal Code in order that the courts when choosing a sanction and
the quantum of punishment should be able to take into consideration
the fact of mediation having occurred. The courts can also take account
of mediation possibilities when handing a young offender over to the
social welfare authorities if the latter have included mediation in the
treatment plan for the young offender.

The Commission has not found it necessary to propose any other
changes in other existing possibilities to take mediation into
consideration.

How should mediation proceedings be organised?

During the period of the experiment described above, mediation has
chiefly taken place within the framework provided by municipal social
welfare. The National Council for Crime Prevention, in its evaluation
of the experiment, has judged it desirable for mediation to take place in
this way. The Commission shares this view. A major reason for this
opinion is that mediation thereby would be available throughout the
country — an essential condition from the point of view of fairness and
justice. Mediation also is fully congruent with other activities
undertaken by the social welfare authorities on behalf of young people
who have committed offences.

The Commission holds that it is necessary to make mediation a
formal obligation for the municipalities through a law requiring that
mediation be a part of the municipalities’ social welfare activities. The
Commission, therefore, proposes a special provision on this question in
the Law on Social Welfare (Law 1980:620).

The proposed legislation should not regulate mediation in detail but
only provide the necessary framework for it. Detailed regulation would
be undesirable having regard to the fact that municipalities vary in size
and that mediation is a method under development. Smaller
municipalities with a low level of youthful offending are provided with
opportunities to collaborate on the creation of mediation possibilities
under the provisions of Section 4 of the Law on Social Welfare.
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Finally, the Commission considers that there needs to be set up a
national co-ordinating body to ensure, inter alia, a high quality in
mediation activities and to be responsible for questions of training,
work method development, etc. It recommends that the National Board
for Health and Social Welfare be the co-ordinating body.

General considerations concerning mediation

The Commission presents a number of proposals on mediation for
young offenders.

The Commission holds that certain basic requirements on mediation
activities must be fulfilled. To begin with, mediation must in every
case fulfil at least one of the aims mentioned earlier, i.e. it shall seek to
provide young offenders with increased insight into the consequences
of crime and offer victims an opportunity to work through their
experience of the offence. Mediation shall be undertaken voluntarily by
both participants. It is essential that mediation be so designed that the
victim especially, but also the perpetrator, feel that they have real
possibilities to refuse participation. A further basic requirement is that
the young offenders have admitted their offence. In any case, young
offenders must have accepted responsibility for the main elements of
their offence even if they do not admit to all the assertions of the
victim. Mediation proceedings should not constitute some sort of minor
court hearing and, therefore, on principle questions of guilt should not
need to be decided during the mediation meeting. Young offenders
should be given an opportunity to apologise to the victim during the
meeting. The meeting should conclude with some form of agreement
between the participants. Finally, it is a basic point of departure that
the mediator should be impartial and seek to help both participants to
the extent necessary.

Which age group(s) should be able to engage in mediation?

The Commission considers that mediation should chiefly be available
for young offenders who are between 15 and 17 years of age. Special
procedural rules and even a special sanction system already applies to
this age group: this should facilitate the use of mediation. The
likelihood of being able to influence perpetrators and provide increased
insight into the consequences of crime appears greater with a young
age group. In addition, victims are more generally likely to be willing
to meet young perpetrators than older ones.
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However, the Commission has no wish to exclude even perpetrators
who are between 18 and 20 years of age. And for perpetrators who are
under the age of criminal responsibility (children under 15 years of
age), mediation should be available as a form of treatment.

Which offences are suitable for mediation?

In order that mediation shall be undertaken, it is essential that the
offence should have been reported to the police, that the young
offender has admitted guilt or at least admitted a main responsibility
for the offence and has consented to mediation. For the mediation
procedure to come into being, it is obviously necessary to require that
the victim has consented to participate.

The commission holds that it is not necessary to exclude any
particular offences from the possibility of mediation. However, sexual
offences and the so-called “victimless” crimes are usually neither
suitable nor susceptible of mediation. The more serious the offence, the
greater the need to consider the victim. The National Council for Crime
Prevention’s evaluation suggests that the experience of mediation
participants is greater when the offence has concerned a private
individual rather than a juridical entity.

Should mediation be possible with recidivist offenders?

The Commission’s view is that mediation should primarily be
undertaken with first-time young offenders. Nevertheless, the
Commission does not exclude the possibility that it can be suitable
even with young offenders who have relapsed into crime. Whether
mediation is a suitable procedure must be decided in the individual
case. But further mediation is in principle excluded if the young
offender has previously been the subject of mediation and failed to
adhere to the mediation agreement.

At what stage in criminal proceedings should mediation be possible?

The Commission considers that mediation should be possible at any
stage. But the model for mediation proposed by the Commission builds
primarily on the idea that mediation shall take place before a final
juridical decision has been taken on the offence. No matter what the
stage in criminal proceedings for mediation, it is important that it
should be arranged speedily.
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Who should initiate mediation and how should it be arranged?

The Commission’s view is that the police, prosecutors and the social
welfare authorities are best fitted to initiate mediation. Even the courts
should be able to do so in certain cases. Unless it is inappropriate, the
police should routinely ask young offenders if they are willing to take
part in mediation, and should inform the social welfare authorities of
the reply. Contact with the victim, however, should be undertaken by
those responsible for mediation. If the question of mediation has not
previously been taken up, the prosecutor should ask the social welfare
committee in his request for information to ascertain the conditions for
mediation. The social welfare authorities can also take up the question
of mediation independently. Finally, the court can initiate mediation in
connection with a request for information from a social welfare
committee.

The mediation meeting

The mediation meeting exists to help both the perpetrator and the
victim. The precise way in which the meeting should be conducted
should not be formally regulated in detail. It is, however, of the greatest
importance that both the perpetrator and the victim receive sufficient
information and are assisted to prepare for the meeting before it takes
place. A useful way of doing this is with an individual prior meeting
with the mediator. Any person exercising parental or guardianship
responsibility over either perpetrator or victim should ordinarily be
present during the mediation meeting.

The results arising from a mediation meeting

The results of a mediation meeting depend, inter alia, on the kind of
offence dealt with, the demands of the victim and the perpetrator’s
attitudes and possibilities. The mediator should ensure that any
agreement reached is of reasonable character. The agreement should
state whether the complainant has a right to demand compensation for
injury should the agreement not be followed or whether the agreement
is a substitute for such a right. The authority responsible for the
mediation should check whether the agreement has been honoured and
ordinarily inform a prosecutor if this is not the case.



28 Summary SOU 2000:105

What persons should act as mediators?

The Commission does not consider that it had a sufficient basis to
judge whether mediators are best drawn from professional circles or
should be laymen. It is incumbent, therefore, upon the authority
responsible for mediation to decide this question. Irrespective of the
category of person chosen to act as mediator, he or she should be
impartial and have undergone suitable training. The provisions on
confidentiality under Chapter 7, Section 4 of the Law on
Confidentiality (Law 1980:100) apply to both categories of mediators.

The importance of collaboration between the various authorities
involved

The different routines that exist between the police, prosecutors and the
social welfare authorities for dealing with young offenders can, in the
view of the Commission, be used equally well with mediation. Setting
up collaboration groups with representatives of the various authorities
involved can be a useful way to ensure and improve collaboration. It is
also essential for mediation authorities to be represented on victim
support bureaux and they should be members of local crime prevention
councils.

Indirect mediation

Indirect mediation means that the parties involved in the offence do not
meet face-to-face but have their viewpoints communicated instead by
the mediator. The commission holds that indirect mediation should
only be used under exceptional circumstances. These circumstances are
most likely to arise when the victim does not want to meet the
perpetrator face-to-face, but wishes to have his or her views transmitted
to the perpetrator.

General remarks

The commission emphasises that it is important that the social welfare
authorities take the victims’ views and questions seriously. It is
essential that the victim should not be seen or used as an instrument to
further the rehabilitation of the perpetrator. Mediation activities should
be monitored and evaluated. Research on mediation should be
undertaken.
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Financial implications, etc

The recommendations made by the Commission can, if implemented,
lead to somewhat increased expenditure for the municipalities. At the
same time, however, the demands made on the criminal justice system
may be reduced to some extent. The proposals made should have a
crime preventive effect.

Entry into force

The Commission recognises that time is needed by the municipalities
and the National Board for Health and Social Welfare to prepare
mediation activities. The Commission considers, however, that it
should be possible to implement its recommendations as from 1 April
2002.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Héarigenom foreskrivs att 29 kap. 5 § brottsbalken skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 kap.
5§

Vid straffmitningen skall rétten utdver brottets straffvirde i skélig
omfattning beakta

1.om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig
kroppsskada,

2.om den tilltalade efter 2.om den tilltalade har
forméga sokt forebygga eller deltagit i medling enligt lagen
avhjdlpa eller begriansa skadliga (2000:000) om medling vid
verkningar av brottet, ungdomsbrott eller pa annat sdtt

efter formaga sokt forebygga
eller avhjdlpa eller begriansa
skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade foérorsakas men genom att han pad grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till f61jd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppsdgning fran anstéllning eller av annat hinder eller synnerlig
svarighet i yrkes- eller ndringsutévning,

6. om den tilltalade till f6ljd av hog alder eller dalig hélsa skulle
drabbas oskéligt hért av ett straff utmatt efter brottets straffvarde,

! Senaste lydelse 1988:942.
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7.om en i forhéllande till brottets art ovanligt ldng tid forflutit
sedan brottet begicks eller

8. om ndgon annan omsténdighet foreligger som pakallar att den
tilltalade fér ett lagre straff 4n brottets straffvirde motiverar.

Foreligger omstindighet som avses i forsta stycket, far ritten, om
sdrskilda skédl pékallar det, doma till lindrigare straff &n som &r
foreskrivet for brottet.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2002.
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2 Forslag till lag om dndring i1 lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga

lagovertradare

Hiarigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (1964:167) med sérskilda

bestimmelser om unga lagdvertradare

dels att 4, 6, 11, 17 och 22 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 4 a §.

Nuvarande lydelse

En forundersokning mot den
som inte har fyllt 18 &r och som
giller brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i mer én sex
ménader skall bedrivas med
sérskild skyndsamhet. Forunder-
sOkningen skall avslutas och
beslut i1 A&talsfragan fattas sa
snart det kan ske och senast
inom sex veckor fran dagen for
delgivning av brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § fOrsta stycket
rittegangsbalken. Tidsfristen far
overskridas endast om det ar
nodvindigt med hénsyn till
utredningens beskaffenhet eller
andra sérskilda omstindigheter.

'Senaste lydelse 1998:608.

Foreslagen lydelse

48

En forundersokning mot den
som inte har fyllt 18 &r och som
giller brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i mer én sex
ménader skall bedrivas med
sérskild skyndsamhet. Forunder-
sOkningen skall avslutas och
beslut i1 A&talsfragan fattas sa
snart det kan ske och senast
inom sex veckor fran dagen for
delgivning av brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § fOrsta stycket
rittegangsbalken. Tidsfristen far
overskridas endast om det ar
nodvindigt med hénsyn till
utredningens beskaffenhet eller
andra sdrskilda omstindigheter
eller om den misstinkte skall
delta i medling enligt lagen
(2000:000) om medling vid
ungdomsbrott.
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Om négon som inte har fyllt
arton ar &r skéligen missténkt for
ett brott pa vilket fangelse kan
folja, skall  socialndmnden
genast underréttas.

I frdga om den som missténks
for att ha begatt brott innan han
fyllt arton ar skall &aklagaren,
innan han fattar beslut i atals-
frdgan, inhdmta yttrande fran
socialndimnden i den kommun
som enligt socialtjénstlagen
(1980:620) har ansvaret for den
unge, om denne har erkdnt
garningen eller det annars finns
skilig misstanke att han har
begétt brottet. Yttrande behover
inte inhdmtas om brottet ar
ringa, om det &r uppenbart att
det finns fOrutséttningar {or
atalsunderlatelse eller om det

! Senaste lydelse (1994:1760).
? Senaste lydelse (1998:608).

4dayg

Den  misstinkte  skall i
samband med forhor tillfrdagas
om han eller hon vill delta i
medling enligt lagen (2000:000)
om medling vid ungdomsbrott,
om det inte bedoms oldmpligt.

6§

Om négon som inte har fyllt
arton ar &r skéligen missténkt for
ett brott pa vilket fangelse kan
folja, skall  socialndmnden
genast underréttas. Av
underrdttelsen skall framgd om
den misstdinkte har tillfragats
om han eller hon vill delta i
medling enligt lagen (2000:000)
om medling vid ungdomsbrott
samt den misstdnktes instdillning
till deltagande.

11§

I frdga om den som missténks
for att ha begatt brott innan han
fyllt arton ar skall aklagaren,
innan han fattar beslut i atals-
frdgan, inhdmta yttrande fran
socialndmnden i den kommun
som enligt socialtjénstlagen
(1980:620) har ansvaret for den
unge, om denne har erkdnt
garningen eller det annars finns
skilig misstanke att han har
begétt brottet. Yttrande behover
inte inhdmtas om brottet ar
ringa, om det &r uppenbart att
det finns fOrutséttningar f{or
atalsunderlatelse eller om det
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annars ar obehovligt. annars &ar obehovligt. Om det
bedoms lampligt skall dklagaren
i sin begdran om yttrande ange
att  forutsdittningarna  for
medling enligt lagen (2000:000)
om medling vid ungdomsbrott
skall undersokas.

Ett yttrande enligt forsta stycket skall innehélla en redogorelse for
vilka étgérder som ndmnden tidigare har vidtagit i frdga om den unge
samt en plan for de atgdrder som nimnden avser att vidta, varvid arten,
omfattningen och varaktigheten av atgérderna skall framgé. Yttrandet
skall, om aklagaren begir det eller om ndmnden finner det nddvéndigt,
dven innehalla en redogorelse for den unges personliga utveckling och
hans levnadsomstindigheter i 6vrigt.

Némnden skall dven utan samband med yttrande ldmna aklagaren de
upplysningar som denne begér i friga om den unge.

17 §'

Atalsunderlatelse fir beslutas, om den unge blir foremal for sddan
atgird som anges nedan och det med skil kan antas att dérigenom
vidtas vad som dr lampligast for den unge:

1. vérd eller annan atgérd enligt socialtjdnstlagen (1980:620),

2.vard eller annan atgird enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga,

3. annan atgérd som innebdr att den unge far hjilp eller stod, eller

4. medling  enligt  lagen
(2000:000) om medling vid
ungdomsbrott.

Atalsunderlatelse far ocksé beslutas, om det 4r uppenbart att brottet
har skett av okynne eller forhastande.

Vid bedomningen av om atalsunderlatelse skall meddelas skall
aklagaren utdver vad som foljer av forsta och andra styckena sarskilt
beakta den unges vilja att ersitta maélsdganden for skada som
uppkommit genom brottet, att avhjélpa eller begrénsa skadan eller att
pa annat sétt gottgdra malsidganden.

Atalsunderlatelse fér inte beslutas, om nagot viisentligt allmént eller
enskilt intresse dirigenom asidosétts. Vid bedomningen av om néagot
vésentligt allmént intresse asidositts skall sérskilt beaktas om den unge
tidigare har gjort sig skyldig till brott.

! Senaste lydelse 1994:1760.
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22 §'
Den som fér atalsunderlatelse enligt 17 § skall iaktta skotsamhet.

Ett beslut om atalsunder-
latelse far  aterkallas, om
sérskilda omsténdigheter foran-
leder det. Vid bedomningen av
om aterkallelse skall ske skall
sérskilt beaktas om den unge har
aterfallit 1 brott inom sex
manader fran beslutet om
atalsunderlatelse.

Ett beslut om atalsunder-
latelse far  aterkallas, om
sdrskilda omsténdigheter foran-
leder det. Vid bedomningen av
om éaterkallelse skall ske skall
sérskilt beaktas om den unge har
aterfallit 1 brott inom sex
manader frdn beslutet om
atalsunderlatelse eller om den
unge inte har uppfyllt ett avtal
som trdffats vid medling enligt
lagen (2000:000) om medling
vid ungdomsbrott.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2002.

! Senaste lydelse (1994:1760).
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3 Forslag till lag om dndring i socialtjdanstlagen
(1980:620)

Hiarigenom foreskrivs att det i socialtjénstlagen (1980:620) skall
inforas en ny paragraf, 12 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12b§

Kommunen skall sorja for att
unga lagovertrddare och deras
mdlsdgande  kan  erbjudas
medling enligt lagen (2000:000)
om medling vid ungdomsbrott.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2002.
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4 Forslag till lag om medling vid ungdomsbrott

Hérigenom foreskrivs foljande.

1§

Denna lag giller sdédan medlingsverksamhet for unga lagovertradare
som kommunens socialtjdnst enligt 12 b § socialtjdnstlagen (1980:620)
skall sorja for.

2§

Medling skall avse unga lagovertrddare som avses i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertriddare. For medling med
barn under tolv ar krévs synnerliga skal.

38§

Medling skall syfta till att den unge lagovertradaren far 6kad insikt om
brottets konsekvenser och malsdganden ges mojlighet att bearbeta sina
upplevelser genom att girningsmannen och malsdganden méts infor en
opartisk medlare. Vid métet skall gdrningsmannen ges mojlighet att be
om ursikt for sitt handlande och mélsédganden ges mdjlighet att kréva
gottgorelse.

4§
Medling skall vara frivillig for badde gdmingsman och malsidgande.

58§

For att ett drende skall kunna anmélas till medling krévs att brottet &r
anmélt till polisen samt att gérningsmannen patagit sig skuld och
samtyckt till medling.

6§
Ett drende kan anmalas till medling av polis, dklagare, socialtjénst eller
domstol.

78§

Medlingsforfarandet skall genomforas skyndsamt. Bade gérningsman
och mélségande skall informeras om vad forfarandet innebédr och pé
annat sétt forberedas i erforderlig omfattning.
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8§

Den myndighet som anmélt drendet skall genast skriftligen underréttas
om att ett medlingsforfarande skall inledas och om resultatet efter
avslutad medling eller om att fOrutsittningar for medling saknas.
Denna myndighet skall i forekommande fall underrétta den myndighet
som handligger drendet.

98§

Medlaren skall bevaka att bada parters intressen tillgodoses. Medlaren
fér inte obehorigen yppa vad som har forekommit under medlings-
forfarandet.

10§

Vardnadshavare till bdde girningsman och malsdgande skall beredas
tillfdlle att ndrvara vid medlingsmotet, om det inte finns sérskilda skél
mot det.

11§

Om det framkommer att gdrningsmannen inte uppfyller ett avtal som
har triffats mellan denne och malsdganden, skall aklagaren genast
underréttas om detta om det inte dr uppenbart obehovligt.

12 §
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far utfirda
nérmare foreskrifter angéende tillimpningen av denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2002.
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1 Utredningens uppdrag och arbete

1.1 Utredningsuppdraget

Utredningen skall enligt direktiven, se bilaga 1, utreda och analysera
frigan om medlingens roll i rattssystemet. Utredningen skall — om
arbetet ger anledning till det — ldmna forslag till sadan lagstiftning som
overvidgandena leder fram till.

Den 16 april 1998 fick Brottsforebyggande radet i uppdrag av
regeringen att inleda en forsoksverksamhet med medling for unga
lagovertrddare. Raédet skulle folja och samordna de projekt som
omfattas av forsoksverksamheten samt utvdrdera den. I uppdraget
anforde regeringen att det var angeldget att den medlingsverksamhet
som redan fanns fortsatte att utvecklas och att medlingsverksamheten
utvidgades. Vidare uttalades att det var angeldget att de erfarenheter
som redan fanns togs till vara. Enligt uppdraget skulle syftet med
forsoksverksamheten vara — forutom att stimulera att medlingsverk-
samheten utvecklas och utvidgas — att skapa underlag for att kunna ta
stéllning till fragan om medlingens roll i rattssystemet.

Det sades i uppdraget att forsoksverksamheten borde omfatta olika
typer av medlingsprojekt for att fi ett s brett underlag som mgjligt.
Som exempel pa medlingsprojekt som borde omfattas angavs projekt
bedrivna av socialtjansten, polisen och brottsofferjourerna. Vidare
uttalades att forsoksverksamheten borde omfatta projekt diar medling
dgde rum savdl fore som efter rittegangen. Det angavs ocksad att
verksamheten i forsta hand borde vara inriktad pa unga lagdvertradare,
foretradesvis aldersgruppen 1517 ar, samt fraimst omfatta fall dar det
fanns en malsdgande som lidit skada av brottet och diar motet mellan
garningsman och brottsoffer var det vdsentliga. Endast medling dar
savial gdrningsman som brottsoffer deltog frivilligt skulle enligt
regeringen omfattas av forsoksverksamheten. Det uttalades ocksa att
det var viktigt att medlingsverksamheten bedrevs pa ett sitt som gjorde
att bade gidrningsmannens och brottsoffrets integritet respekterades.
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Genom tillaggsdirektiv (dir. 1998:31) till Kommittén for brottsfore-
byggande arbete (KBA) fick kommittén samma dag i uppdrag att sprida
kunskap om de typer av projekt som forsoksverksamheten skulle
omfatta samt verka for att nya projekt initierades runt om i landet efter
modell av de olika projekttyperna. Vidare skulle kommittén i samrad
med Brottsforebyggande radet och utredningen vélja ut de projekt som
skulle omfattas av forsoksverksamheten samt fordela ekonomisk stod
till dessa.

Enligt direktiven skall denna utredning med utgéngspunkt frén
forsoksverksamheten och Brottsforebyggande radets utvérdering av
denna utreda fragan om formerna for medlingsverksamheten,
medlingens funktion och dess stdllning i réttssystemet. Fragan om
medling bor belysas utifrdn ett brottsforebyggande perspektiv och
utifrdn det perspektivet att medling kan utgora ett led i rehabilitering
for unga lagovertrddare inom ramen for sévél réttsvdsendets som
socialtjénstens verksamhet. Utredningen skall i detta ssammanhang dven
belysa fragan om familjeradslag.

Fragan om medling skall vidare enligt direktiven belysas utifran ett
brottsofferperspektiv. Utredningen skall dels analysera vilken roll
brottsoffren ges och hur deras intressen tas tillvara inom olika
medlingsverksamheter, dels analysera och beddma medling vars
priméra syfte &r att rehabilitera offer for brott.

I direktiven anges att utredningen skall Overvdga om dagens
mdjligheter att beakta att den unge har deltagit eller kommer att delta i
medling bor fordndras. Utredningen skall ocksé ta stéllning till om
medlingsverksamheten bor regleras eller pa annat sétt goras enhetlig
och i sd fall foreslda hur en sddan verksamhet skall bedrivas.
Utredningen skall dérvid &ven fOreslda inom vilken organisation
medlingen bor bedrivas samt hur den skall finansieras. Utredningen
skall dérvid ta stéllning till hur tillimpningsomradet for medlings-
verksamheten bor avgrédnsas samt ange vilken betydelse en reglerad
medlingsverksamhet bor tillmétas vid den rittsliga provningen.

Utredningen bor ocksa enligt direktiven prova mdjligheten att infora
medling som en sorts alternativ reaktionsform. Vid denna provning bor
sdrskilt frdgan om villkorade &talsunderléatelser Gvervdgas. I detta
sammanhang skall utredningen belysa frigan om de straffrittsliga
principerna om fOrutsebarhet, proportionalitet och réttvisa kan
tillgodoses och om medling som en sorts alternativ reaktionsform ar
forenlig med den grundliggande principen att det allmidnna ensamt
ansvarar for de sanktioner som foljer pa brott.

Enligt direktiven skall utredningen — om arbetet ger anledning till
det — l&dmna fOrslag till sddan lagstiftning som Overvigandena leder
fram till.
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1.2 Utredningens arbete

Utredningens egentliga arbete paborjades 1 oktober 1999. Dessférinnan
pagick den ovan ndmnda forsoksverksamheten som sedermera
utvirderades av Brottsforebyggande radet.

Utredningen skulle enligt direktiven ha redovisat sitt arbete senast
den 1 oktober 2000. Genom beslut av regeringen den 21 september
2000 medgavs forlangd utredningstid till den 1 december 2000.

Utredningen har foretagit en studieresa till USA den 1-10 november
1998. Under resan besokte utredningen olika medlingsprojekt i
Minnesota samt deltog i en internationell konferens om Restorative
Justice (reparativ rattvisa) i Florida.

Vidare har utredningen deltagit i sammantrdde med Brottsfore-
byggande radet och KBA i Stockholm den 17 juni 1998.

Sekreteraren har deltagit i ett hostmdte anordnat av Stockholms ldns
information om medling (S.L.LM.) i Stockholm den 24 september
1998.

Utredningen har deltagit i sammantrdden i1 Brottsférebyggande
radets regi i Goteborg den 6 oktober 1998 och i Uppsala den 9 februari
1999.

Sekreteraren har medverkat vid tva samlingsdagar anordnade av
Brottsférebyggande radet for de medlingsprojekt som skulle ingd i
forsoksverksamheten i Stockholm den 28 oktober och den 3 december
1998.

Sekreteraren har deltagit i ett flertal mdten som arrangerats av
Foreningen for medling i Sverige; hostmdte i Goteborg den 11
november 1998, hostméte 1 Stockholm den 1 oktober 1999, arsmote i
Skovde den 11 februari 2000 och varmoéte i Sundsvall den 19 maj 2000.

Utredningen har medverkat vid tva sammantrdaden med representan-
ter for olika dklagarkammare som anordnats av Brottsférebyggande
radet 1 Stockholm den 24 mars och den 21 oktober 1999.

Vidare har utredningen genomfort en studieresa till Wien den 21-23
juni 1999. Vid detta tillfdlle besokte utredningen bland annat ett
medlingskontor,  Aklagarmyndigheten, Ungdomsdomstolen  och
Justitiedepartementet.

Sekreteraren har deltagit i en europeisk konferens om medling
mellan brottsoffer och girningsman i Leuven, Belgien, den 27-29
oktober 1999.

Utredningen har foretagit en studieresa till Oslo den 11-14
november 1999 och dirvid besokt Konfliktrddet i Oslo och
Polisstationen Centrum. Utredningen deltog under resan dven i den
nordiska konferensen Medling i Norden.
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Utredningen har besokt medlingsverksamheten i Uppsala den 8
december 1999.

Sekreteraren har sammantriffat med Ingrid Lilja, Kommun-
forbundet, som utvérderat ett projekt med familjeradslag for unga som
har begétt brott den 9 december 1999.

Sekreteraren har besokt olika medlingsverksamheter; Ovriga
Goteborg den 11 januari 2000, Molndal den 12 januari 2000,
Linnéstaden den 13 januari 2000, Viastra Goteborg den 2 februari 2000,
Sollentuna den 8 mars 2000 och Vantdr den 9 mars 2000.

Utredningen har sammantriffat med Brottsoffermyndighetens
generaldirektor Britta Bjelle i Stockholm den 9 mars 2000.

Utredningen har sammantridffat med Brottsofferjourernas riksfor-
bunds forbundssekreterare Per Svensson i Goteborg den 11 april 2000.

Utredningen har foretagit en studieresa till Finland den 5-7 juni
2000. Under resan besoktes bland annat medlingskontoret i Helsing-
fors, dklagarmyndigheten och medlingskontoret i Tammerfors, Social-
departementet samt Riksaklagardmbetet.

Utredningen har vid négra tillfillen (den 24 mars 1999, den
8 december 1999 och den 13 juni 2000) sammantréffat med foretrddare
for Justitiedepartementet.

Sekreteraren har sammantréffat med Margareta Erman och Lena
Sandstrom vid Svenska kommunférbundet den 6 juli 2000.

I samband med att forsoksverksamheten skulle inledas samarbetade
utredningen med Kommittén for brottsforebyggande arbete (KBA)
framst pa sa sétt att utredningen ldmnade synpunkter p& de ansokningar
som inkom till kommittén.

Utredningen har framfor allt fore och under férsoksverksamheten pa
olika sitt samarbetat med Brottsforebyggande radet.

Utredningen har dven haft kontakter med och diskuterat enskilda
frdgor med Brottsoffermyndigheten, Brottsofferjourernas riksforbund,
Socialstyrelsen, Svenska kommunforbundet, Rikspolisstyrelsen och
Riksaklagaren.
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2 Bakgrund

2.1 Vad ar medling?

Medling forekommer i1 Sverige inom flera olika omraden. I dispositiva
tvistemal, dvs. tvistemal dar forlikning ar tillaten, kan domstolen enligt
42 kap. 17 § réttegangsbalken forordna en sérskild medlare i den mén
det dr lampligt med hdnsyn till malets beskaffenhet och Gvriga
omstandigheter. I arbetsrittsliga tvister 4r medling foreskriven enligt
46 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet. Inom
familjerdtten forekommer medling genom den familjeradgivning som
kommunerna ar skyldiga att tillhandahalla enligt 12 a § socialtjénst-
lagen (1980:620). Enligt den bestimmelsen skall kommunen dven sorja
for att fordldrar kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning i syfte att
na enighet i fragor rérande vardnad, boende och umginge, s.k.
samarbetssamtal. Det finns dven foreskrivet medling vid arrende-,
bostadsritts- och hyrestvister samt for vissa upphovsrattstvister. Ocksa
forfarandet med sdrskilda skiljemédn enligt lagen (1999:116) om
skiljeforfarande kan ses som en form av medling.

Det ar svért att finna en exakt och rittvisande definition av vad
medling dr. Medling kan sdgas vara en alternativ metod for konflikt-
16sning. I huvudsak innebdr medling att de tvistande parterna mots
infor en oberoende medlare och vid detta mote forsoker komma fram
till en 16sning pa konflikten. I vissa fall har medling valts som
konfliktlosningsmetod pa grund av att tvisten maste 16sas snabbt. |
andra fall kan det vara fraga om bestaende eller framtida néra relationer
som motiverat medling, eftersom det i dessa fall 4r vardefullt att tvisten
16ses 1 samforstand. Medling vid ungdomsbrott kan dven motiveras av
andra skil, t.ex. att vara rehabiliterande for bade girningsman och
brottsoffer samt att verka brottsférebyggande.

Den form av medling som omfattas av utredningens uppdrag ar
medling vid ungdomsbrott. I det f6ljande 1dmnas en kortfattad beskriv-
ning av hur ett sddant medlingsforfarande kan ga till. Uppgifterna &r
frimst hamtade fran studiebesok vid olika medlingsprojekt som har



46 Bakgrund SOU 2000:105

ingatt i forsoksverksamheten och fran boken "Medling vid brott. Om
motet mellan unga géringsmén och brottsoffer” (Nehlin m.fl.,
Kommentus forlag 1998). Det bor dock uppmérksammas att medlings-
forfarandet kan skilja sig mycket at frén fall till fall. Detta beror bland
annat pé vilken typ av brott drendet géller, vem som é&r brottsoffer och
hur den personen har paverkats av brottet samt vem som é&r
gérningsman.

Ett medlingsforfarande kan inledas med att t.ex. polisen till en
medlingsverksamhet 6verlamnar ett drende dir en ungdom har begatt
ett brott och det finns ett brottsoffer. Ibland kan polisen dessforinnan
ha informerat och/eller tillfragat gdrningsmannen och eventuellt brotts-
offret om de kan ténka sig att medverka vid medling. I vissa fall har
ndgon fran socialtjdnsten varit ndrvarande vid forhor med den unge
garningsmannen och vid det tillféllet informerat om medling. Om sé
inte skett kontaktar medlaren eller ndgon vid medlingsverksamheten
parterna for att diskutera frdgan om medling. Géarningsmannen
tillfragas forst, eftersom det bor vara klart att denne vill delta innan
brottsoffret tillfrigas. Ar girningsmannen och/eller brottsoffret under-
ariga, informeras och tillfrdgas vanligen ocksa vardnadshavarna.

Vilka forberedelser som behovs varierar frén fall till fall. Ibland kan
det vara tillriackligt med telefonkontakter fore sjdlva medlingsmétet. 1
andra fall kan det vara aktuellt med ett eller flera s.k. formoten med
parterna. Vid ett formote traffar medlaren parterna var och en for sig.

I vissa fall kan man ténka sig att det bara &r ena parten, vanligen
brottsoffret, som har behov av ett forméte. Sa kan vara fallet om
medlaren redan tidigare i processen, t.ex. i samband med ett forhor, har
traffat gdrningsmannen och talat om medlingen utan att det varit fraga
om ett egentligt formote. Vid formotena kan parterna fa information
om vad ett medlingsforfarande innebér, hur sjdlva motet gar till och
vilka regler som géller. Vidare ges parterna mdjlighet att stilla frégor
och ldra kénna medlaren. Medlaren far tillfille att bygga upp ett
fortroende, vilket kan vara vérdefullt vid medlingsmétet. Om sjélva
medlingsmoétet av nagot skél inte kommer till stand, kan formotena
ocksa fa4 en betydelse som en slags indirekt medling p& sa séitt att
parterna genom medlaren kan fa olika synpunkter framforda till
motparten.

Nér forberedelserna ér klara dr det dags for sjdlva medlingsmotet.
Vanligen sker motet i en neutral lokal. Vid métet kan, forutom
medlaren, gidmingsmannen och brottsoffret samt vardnadshavare till
bade underdriga girningsmin och brottsoffer vara nirvarande. Aven
andra personer, t.ex. anhdriga och néra vénner, kan medverka som stod
for antingen gérningsman eller brottsoffer. Moétet kan inledas med att
medlaren visar var parterna och eventuella dvriga deltagare skall sitta.
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Vardnadshavare och stddpersoner brukar anvisas en plats en bit bort
fran parterna. Efter vilkomnande och presentationer redogdér medlaren
kort for brottet. Dérefter brukar brottsoffret ge sin beskrivning av
hindelsen och hur han eller hon har péverkats av brottet. Aven
girningsmannen ges tillfdlle att berdtta om det intrédffade. Parternas
beskrivningar brukar leda till frigor som i sin tur sétter i gdng en dialog
mellan parterna. Medlaren brukar inta en passiv roll och endast ingripa
for att underlétta for parterna att komma till tals och se till att viktiga
sidor av saken belyses. Nirvarande vardnadshavare far normalt inte
komma till tals forrén gérningsman och brottsoffer dr fardiga med sin
diskussion.

Niér parterna anser att sjélva hdndelsen ar fardigbehandlad, kan man
overgd till att diskutera ett avtal om gottgdrelse i de fall detta ar
aktuellt. Ett sddant avtal kan besta i att girningsmannen skall ersétta
brottsoffret for den skada som denne har lidit genom brottet, t.ex.
genom att erligga ekonomisk erséttning till eller utféra visst arbete at
brottsoffret. Ett avtal kan ocksa vara av mer ideell natur och ange hur
parterna skall forhélla sig till varandra i framtiden. Om det triffas ett
avtal skrivs detta under av parterna och medlaren samt eventuella
vardnadshavare. Medlaren kan sedan f6lja upp att avtalet {oljs.

En medling behover dock inte utmynna i ett avtal. Det kan t.ex. vara
sé att brottsoffret inte har nigra ansprék pé gottgorelse. I de flesta fall
brukar gérningsmannen be brottsoffret om ursikt och parterna skaka
hand med varandra i samband med att motet avslutas. I vissa fall kan
det ocksé vara tillrackligt att parterna har fatt tillfdlle att trdffas och
prata om héindelsen.

Motet kan avslutas med att medlaren sammanfattar vad parterna har
kommit fram till och dérefter ger ordet till parterna. Pa detta sétt far
girningsmannen tillfalle att be om ursékt och foérhoppningsvis kan
parterna ldmna motet ldttade.

2.2 Tankarna bakom medling vid
ungdomsbrott; Restorative Justice

Den rittsfilosofi som medling for unga lagdvertriddare framst grundar
sig pa kallas Restorative Justice, vilket kan Oversittas med repararativ
rittvisa. Reparativ rittvisa kan definieras som en process i vilken parter
som berdrs av ett brott samlas for att tillsammans 16sa hur man skall
hantera f6ljderna av brottet och dess verkningar i framtiden (Marshall,
Tony, The Evolution of Restorative Justice in Great Britain, European
Journal on Criminal Policy and Research, 4, 1996).
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I litteraturen skiljs ibland mellan reparativ réttvisa samt bestraffande
(retributive justice) och rehabiliterande rattvisa (rehabilitative justice).
Bestraffande réttvisa kdnnetecknas av statens maktutdvning. Den
fokuserar pa brottet, tillfogar gdmingsmannen obehag, strdvar efter
vedergéllning och ignorerar brottsoffret. Den rehabiliterande rittvisan
sker inom ramen for vélférdsstaten. Denna form av réttvisa fokuserar
pa gidringsmannen och ger honom behandling for att rétta till och
anpassa sitt beteende. Aven rehabiliterande rittvisa ignorerar brotts-
offret. (Weitekamp, Elmar G.M., Research on Victim-Offender
Mediation. Findings and Needs for the Future, Victim-Offender
Mediation in Europe. Making Restorative Justice Work, 2000.)
Gemensamt for den bestraffande och rehabiliterande réttvisan kan
sdledes sigas vara att de fokuserar pa gérningsmannen och ignorerar
brottsoffret.

Den amerikanske professorn Mark S. Umbreit, som é&r en vilkdnd
foresprakare for Restorative Justice, menar att reparativ réttvisa ger ett
helt nytt synsétt pd reaktionerna mot brott. I stéllet for att brottet anses
ha begatts mot staten, vilket &r det allmént omfattade synsittet i var del
av vérlden, fOrutsétter reparativ réttvisa att brottet i forsta hand &r att se
som en konflikt mellan brottsoffer och gérningsman. Den person som
har utsatts for brottet dr den som 1 forsta hand ar att se som offer; staten
kommer forst i andra hand. Reparativ réittvisa placerar bdde brottsoffret
och girmingsmannen i aktiva konfliktldsarroller som fokuserar péa
gottgdrelse for den materiella och emotionell skada som brottet har
orsakat. Nér det &r mojligt kan dialog och forhandling utgéra centrala
inslag i reparativ rittvisa. Att 10sa framtida problem anses viktigare dn
att faststélla skuld for ett tidigare beteende. Tryggheten i samhiéllet dr
vésentlig, men harda straff for gdrningsménnen &r mindre viktiga &n att
ge mojlighet for offret att bearbeta hiandelsen och fa gottgorelse, liksom
mdjligheten att paverka garningsménnen med de ménskliga konsekven-
serna av deras handlande (Umbreit, Mark S., Victim Meets Offender,
The Impact of Restorative Justice and Mediation, Criminal Justice
Press, 1994).

En jamforelse mellan bestraffande rittvisa och reparativ réttvisa har
gjorts av filosofie doktorn Howard Zehr (Changing Lenses, A New
Focus for Crime and Justice, Scottsdale, PA, Herald Press, 1990). Han
gor foljande uppstillning.
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Bestraffande rittvisa

1. Brott anses som ett angrepp mot
staten

2. Fokusering pé att pavisa skuld och
pé vad som har hént (har han eller
hon begatt brottet?)

3. Motpartsforhéllande och process
ar normgivande

4. Aliggande av obehag for att
straffa och forhindra framtida brott

5. Réttvisa definieras genom syfte
och process; ritt regler

6. Den personliga konflikten till
foljd av brottet &r otydlig/under-
tryckt; konflikten ar mellan
individen och staten

7. En social skada ersitts av en
annan

8. Nérsambhallet stér vid sidan och
representeras abstrakt av staten

9. Uppmuntran av konkurrerande,
individuella vérderingar

10. Aktivitet fran staten riktad mot
gérningsmannen; brottsoffret
ignoreras och gérningsmannen &r
passiv

Reparativ rittvisa

1. Brott anses som ett angrepp av en
person mot en annan

2. Fokusering pé problemldsning
p.g.a. ansvar och pa framtiden (vad
bor goras?)

3. Dialog och forhandling &r norm-
givande

4. Upprittelse som medel for att
gottgdra bada parter, soka na
forsoning

5. Réttvisa definieras som rétt
forhallande; bedomt efter utgang

6. Brott anses som en konflikt
mellan individer; konfliktens
betydelse ar erkidnd

7. Fokus pa att reparera en social
skada

8. Néarsamhéllet underlittar den
reparerande processen

9. Uppmuntran av dmsesidig nytta

10. Brottsoffret och gérningsman-
nens roller beaktas betraffande
problemet och dess 16sning;
brottsoffrets behov och rittigheter
beaktas och gdrningsmannen
uppmuntras till att ta ansvar
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11. Gérningsmannens ansvar
definieras genom att han alaggs ett
straff

12. Lagdvertrddelser definieras
endast i juridiska termer utan
moraliska, sociala, ekonomiska eller
politiska aspekter

13. Skuld till staten och samhéllet
14. Reaktionen fokuserar pa
gérningsmannens tidigare beteende
15. Brottets stigmatisering gér inte

att ta bort

16. Ingen uppmuntran till &nger och
forlatelse

17. Parterna dr beroende av
professionella ombud

11. Gérningsmannens ansvar
definieras genom att han forstar
effekten av gérningen och genom
beslut om att gottgdra offret

12. Lagovertradelser forstas i sitt
sammanhang — moraliska, sociala,
ekonomiska och politiska aspekter
beaktas

13. Skuld/ansvar till/mot brottsoffret
14. Reaktionen fokuserar pé de
skadliga konsekvenserna av

gérningsmannens handlande

15. Brottets stigma tas bort genom
en reparativ handling

16. Mojligheter till anger och
forlatelse

17. Parterna ar direkt involverade

Den norske professorn Nils Christie menar att brottmal precis som
tvistemal dr att se som en konflikt mellan tvd parter, ndmligen
gérningsmannen och brottsoffret. I det vésterldndska réttssystemet har
dock brottmélen i stillet blivit en konflikt mellan en av parterna,
gérningsmannen, och staten. Brottsoffret, som representeras av staten i
form av en aklagare, blir ofta asidosatt och nekat rétten till sin egen
konflikt. Ocksé gérningsmannen representeras ofta av en jurist och
parternas konflikt blir juristernas egendom. Medborgarna har sma
mojligheter att delta trots att det vore av stor betydelse for dem.
Brottsoffret ar sarskilt utsatt. Genom brottet dsamkas offret fysisk,
materiell och/eller psykisk skada. Under brottsutredningen kréver polis
och éklagare insatser av offret, som i slutindan blir frantagen sin
konflikt i rattsprocessen. Enligt Nils Christie behdvs det for brottmélen
en slags grannskapsdomstolar bestdende av lekmin specialiserade pa
konfliktldsning och maélséttningen &r att brottsoffer och gérningsman
skall losa sin konflikt pd egen hand (Christie, Nils, Conflict as
property, The British Journal of Criminlolgy, Vol. 17, No. 1, 1977).
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Det finns ockséa andra som har argumenterat for att rittvisan bor tas
ned till grannskapsnivd. Den australiensiske professorn John
Braithwaite har framfort teorin om “reintegrative shaming” (ung.
aterintegrerande skambelédggning). Han har noterat att i samhéllen med
lag brottslighet lever ménniskor som bryr sig om varandra och den
sociala kontrollen &r stark. Det finns ocksa klara regler for i vilken
omfattning avvikande beteenden accepteras och individerna foredrar att
vara aktiva 1 konfliktldsningen. Enligt Braithwaite fungerar en intern
kontroll fran lagovertradarens ndromrade mer brottsforebyggande an en
extern, statlig kontroll. Om det vanliga réttsvidsendet ar ineffektivt bor
man ta ner réttvisan pa grannskapsniva. Réttsvisendet blir pa sé sitt
avlastat och den sociala kontrollen inom ett visst geografiskt omrade
oOkar. Detta ger mdjlighet till ett informellt fordomande av ett felaktigt
beteende. Lagdvertrddaren ges dock mdjlighet att integreras i samhéllet
i stéllet for att stigmatiseras. For att integrationen skall vara mojlig
krdvs att lagOvertrddarens omgivning tar aktiv del i processen
(Braithwaite, John, Crime, Shame and Reintegration, Cambridge
University Press, 1989).

Det finns éven andra dtgérder mot ungdomsbrottslighet som har sin
grund i teorierna om reparativ rittvisa. Som exempel kan ndmnas
familjeradslag eller andra former av familjegruppskonferenser.

2.3 Olika syften med medling vid
ungdomsbrott

Medling kan ha flera olika syften. Fradgan har behandlats i flera
sammanhang och nedan redogors for vissa av dessa.

I en rapport frén aklagarvdsendet (Medlingsverksamhet for unga
lagovertrddare. En kartldggning av projekt. Ett forslag till modell for
medling. 1996:6) konstateras att medling innebér hinsynstagande till
olika intressen och att medlingen har flera syften som var for sig ar
viktiga och beaktansvirda. Av sérskild betydelse sdgs uppritthallandet
av balansen mellan brottsoffrens och gérningsmannens intressen vara.

Enligt rapporten far girmingsmannen genom medlingen en mdjlighet
att under kontrollerade former ta ansvar for sina handlingar och stélla
till rdtta efter brottet, vilket har betydelse for hans insikt om
konsekvenserna av hans handlande. Medlingen kan dven losa rent
praktiska fragor, t.ex. hur man betalar ett skadestdnd, vilka ofta kan
stélla till problem for ungdomarna. Brottsoffren har enligt rapporten
med ritta ansprak pé att fa stod av samhiéllet pé olika sétt. Genom en
fungerande medling som tar stor hinsyn till brottsoffrens situation kan



52 Bakgrund SOU 2000:105

de f& stod, den ekonomiska erséttningen reglerad och en mojlighet att
bearbeta foljderna av brottet.

Vidare anges att samhillets intresse av medling dr att genom denna
kompletterande sanktionsform upprétthélla samhéllets virderingar pa
ett konsekvent och snabbt sétt. I rapporten anges ocksé att bakomlig-
gande konflikter kan belysas genom medlingen. Ofta kan det finnas en
forklaring till brott i form av gammal osdmja, géngbrék, rasistiska
motsdttningar eller ndgot annat som behdver redas ut. I dessa fall ligger
det i fleras intresse att nd en 18sning som innebér att risken for nya
konfrontationer och dirmed nya brott kan minskas. Det nuvarande
systemet for lagforing ger ett mycket litet utrymme f6r denna typ av
konfliktlosning. Réttegadngen dr i forsta hand inriktad pa bevis- och
pafoljdsfragor, varfor bakomliggande konflikter ofta hamnar i bakgrun-
den.

Slutligen sdgs i rapporten betriffande medlingens syften att
brottsligheten kan minska da effekterna av medlingen borjar framtriada.
De gidrningsmédn som har deltagit i medling borde vara mindre aterfalls-
bendgna. En minskad brottslighet i kombination med att medling till en
viss del minskar behovet av traditionell lagforing kan antas medfora att
polis, dklagare och domstolar avlastas.

Syftena bakom den norska konfliktradloven, som reglerar medling
for unga lagovertradare i Norge, ar enligt den proposition som lag till
grund for verksamheten

— att stérka lokalsamhaéllets mdjlighet att sjélvt klara av lindrigare brott
och “ge konflikten tillbaka till folket” utan att detta innebér nadgon fara
for rittssidkerheten,

— att behandla enkla drenden snabbt och effektivt med en reaktion som
ar snabb och konkret i forhallande till gérningen och att &ka
mojligheten for den skadelidande att snabbt f ersittning,

— att l4ta parterna i en konflikt gora upp sina mellanhavanden med
hjidlp av en medlare, vilket kan forebygga framtida konflikter och
omsesidiga fordomar,

— att lata offret delta aktivt for att avgdra saken samt

— att ge gérningsmannen ett alternativ till andra aktuella pafdljder, en
reaktionsform som inte medfor en anteckning i kriminalregistret
(Holmboe, Morten, Konfliktrddloven. Kommentarutgave, 3:e uppl,
1995, s. 10 f.)

I en tidig utvérdering av konfliktraden i Norge (Nergérd, Trude B. och
Halvorsen, Stein, Slik har det gatt med konfliktrddene, Forsknings-
rapport nr 31, Diakonhjemmets hogskolesenter, Oslo 1990) formulera-
des syftena med medling pa foljande sitt:
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att skapa ett alternativ till lindrigare pafdljder,

att forebygga en utveckling av kriminalitet,

att effektivisera arbetet mot ungdomskriminaliteten,
att gora straffen mer fornuftiga,

att ta hénsyn till den skadelidande samt

att stiarka lokalsamhéllets mdjlighet att 16sa konflikter.

SANNA e

De syften som synes ha varit de mest framtridande i den svenska
forsoksverksamheten dr att medlingen skall verka brottsforebyggande
och att den kan utgdra ett led i rehabiliteringen av unga lagdvertradare.
Aven brottsofferperspektivet har lyfts fram i ménga projekt.

2.4 Utvecklingen 1 Sverige av medling vid
ungdomsbrott

Den svenska medlingsverksamheten for unga lagovertrddare startade
och vixte fram spontant pa olika orter och utan styrning fran
statsmakterna. 1 detta avsnitt kommer kortfattat att beskrivas de
tidigaste medlingsprojekten samt den utveckling som medlingen har
haft i Sverige.

De forsta verksamheterna borjade ar 1987 i Hudiksvall och i
Solna/Sundbyberg. Medlingsprojektet i Hudiksvall initierades av
polisen. Medlingen var en arbetsmetod som véxte fram inom ramen for
det ordinarie arbetet. Syftet med projektet var att pé ett tidigt stadium
ingripa och forhindra att ungdomar som har begétt brott aterfaller i
brottslighet. Mélgruppen var ungdomar i aldern 12 till 18 ar och sjdlva
medlingen genomfordes av en polisman.

Medlingsprojektet i Solna/Sundbyberg startade pé initiativ av
Skyddsvérnet, men organiserades senare som en ideell forening. Syftet
med verksamheten har enligt stadgarna varit att forsoka &stadkomma
forlikning mellan unga gérmingsmén och deras offer. Medlarna har
arbetat helt ideellt och skall vara vanliga, medkdnnande och opartiska
ménniskor.

I Visterds startade &r 1994 ett medlingsprojekt under namnet
”Revansch”. Projektet var ett samarbete mellan bland annat
socialforvaltningen, polisen, é&klagare och ett par forsdkringsbolag.
Huvudansvaret 1lag dock hos socialtjansten. Avsikten var att
verksamheten skulle komma att bedrivas genom bidrag fran sponsorer.
Syftet med medlingsverksamheten var att minska aterfallen bland
ungdomar som begatt brott. Malgruppen var ungdomar i &ldern 12 till
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18 4r som begatt stold, snatteri eller skadegdrelse. Ar 1995 utvidgades
verksamheten till att avse dven valdsbrott i ett projekt kallat "Duvan”.

Brottsofferjouren och polisen i Véxjo startade ar 1994 ett
medlingsprojekt med syfte att uppnd forsoning mellan parterna och
forhindra fortsatt brottslighet. Malgruppen var unga lagovertrddare
under 18 &r som var forstagangsbrottslingar. Polisen avgjorde vilka
drenden som kunde vara lampliga for medling.

Riksaklagaren fick den 17 mars 1994 av regeringen i uppdrag att
kartldgga de erfarenheter som fanns i landet av bedrivna medlings-
projekt och med utgdngspunkt fran den kartldggningen utarbeta en eller
flera generella modeller for hur en medlingsverksamhet for unga
lagovertrddare skulle kunna bedrivas. Uppdraget har redovisats i en
rapport. En redogorelse for rapportens oOverviganden och forslag
aterfinns 1 avsnitt 2.5.2.

Ar 1995 startade ett medlingsprojekt i Uppsala som delvis
finansierades av Brottsoffermyndigheten. Det var ett samarbetsprojekt
mellan kommunen och polisen. Tva huvudsyften angavs for verksam-
heten. Dels ville man genom ett tidigt ingripande forhindra fortsatt
kriminalitet, dels ville man ge brottsoffren mdjlighet att trdffa den som
asamkat dem skada och péaverka utformningen av pafoljden. Den unge
skulle fa en reell forstaelse for konsekvenserna av brottet. Brottsoffret
skulle fa mojlighet till upprittelse och samtidigt kunna péverka
gottgorelsen for det brott han utsatts for. Malgruppen var garningsméan
under 18 &r som var i bdrjan av sin brottskarridr. Medlingen skulle till
storsta delen utforas av lekmén.

Ar 1995 startade i Lund ett medlingsprojekt benimnt “Offer och
ungdomsbrottsling skall triffas”. Huvudansvaret for projektet 1&g hos
polisen och det finansierades delvis genom bidrag frdn Rikspolis-
styrelsen. Syftet med projektet var dels att forma den unge att ta
konsekvenserna av sitt handlande, dels att kompensera malsdganden for
den skada denne lidit. Man ville ocksa minska aterfallsrisken for unga
brottslingar. En projektanstélld socionom genomforde medlingarna.

Efter dessa tidiga medlingsprojekt har medlingsverksamheten &ven
inletts p&4 andra platser. Det har ocksd i januari 1998 bildats en
forening, Féreningen for medling i Sverige. Foreningens syfte ar enligt
stadgarna att verka for att medling som konfliktlosningsmetod
utvecklas och sprids i Sverige. Féreningen har sammankomster cirka
tre ganger per &r och tar frdmst upp fragor som géller medling vid
ungdomsbrott.

Den 16 april 1998 fick Brottsforebyggande radet i uppdrag av
regeringen att inleda en forsoksverksamhet med medling for unga
lagovertrddare. Rédet skulle folja och samordna de projekt som
omfattas av forsoksverksamheten samt utvdrdera den. I uppdraget
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anforde regeringen att det var angeléget att den medlingsverksamhet
som redan fanns fortsitter att utvecklas och att medlingsverksamheten
utvidgas. Vidare uttalades att det var angeldget att de erfarenheter som
redan fanns togs till vara. Enligt uppdraget skulle syftet med forsoks-
verksamheten vara — forutom att stimulera att medlingsverksamheten
utvecklas och utvidgas — att skapa underlag for att kunna ta stillning
till fragan om medlingens roll i réttssystemet.

Det sades i uppdraget att forsoksverksamheten borde omfatta olika
typer av medlingsprojekt for att fa ett sa brett underlag som mojligt.
Som exempel pad medlingsprojekt som borde omfattas angavs projekt
bedrivna av socialtjansten, polisen och brottsofferjourerna. Vidare
uttalades att forsoksverksamheten borde omfatta projekt dér medling
dger rum savdl fore som efter réttegdngen. Det angavs ocksad att
verksamheten i forsta hand borde vara inriktad pa unga lagdvertradare,
foretrddesvis &ldersgruppen 15—17 &r, samt frédmst omfatta fall dir det
fanns en malsdgande som lidit skada av brottet och diar mdtet mellan
garningsman och brottsoffer ér det visentliga. Endast medling dér sévél
girningsman som brottsoffer deltog frivilligt skulle enligt regeringen
omfattas av forsoksverksamheten. Det uttalades ocksé att det var viktigt
att medlingsverksamheten bedrevs pa ett sétt som gjorde att bade
garningsmannens och brottsoffrets integritet respekterades.

Genom tillaggsdirektiv (dir. 1998:31) till Kommittén for brottsfore-
byggande arbete (KBA) fick kommittén samma dag i uppdrag att sprida
kunskap om de typer av projekt som forsoksverksamheten skall omfatta
samt verka for att nya projekt initieras runt om i landet efter modell av
de olika projekttyperna. Vidare skulle kommittén i samrdd med
Brottsforebyggande rddet och utredningen vélja ut de projekt som
skulle omfattas av forsoksverksamheten samt fordela ekonomiskt stod
till dessa.

Forsoksverksamheten kom att omfatta 32 olika projekt. Av dessa
har 1 stort sett samtliga fortsatt sin verksamhet dven efter forsokstidens
utgéng. Forutom dessa projekt forekommer enligt uppgift medling pa
ytterligare ett tjugotal platser i landet.

Brottsforebyggande rédet har utvirderat forsoksverksamheten och
redovisat resultaten i fyra olika rapporter. Utredningen kommer i
kapitel 7 att ssmmanfattande redovisa dessa rapporter.
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2.5 Tidigare overviaganden om medling vid
ungdomsbrott

2.5.1 Ungdomsbrottskommitténs betdnkande

Ungdomsbrottskommittén behandlade fragan om medling i sitt
betdnkande “Reaktion mot ungdomsbrott” (SOU 1993:35 s. 431 ff.).

Enligt kommittén kan medling rdknas till de reparativa
sanktionerna. Med begreppet medling avsag kommittén en alternativ
sanktion som innebdr att den unge och brottsoffret trdffas infér en
tredje person i syfte att fi fram ett avtal eller ett s.k.
forhandlingsresultat samt att detta forfarande dger rum utanfor det
ctablerade rdttsvasendet. Ett sadant avtal kan enligt kommittén
innebédra att den unge erldgger ersittning till brottsoffret i form av
pengar (skadestand) eller genom att utfora ett arbete. Med ett
forhandlingsresultat avsags att parterna uppnar enighet och anser att
saken dr utagerad utan att det blir friga om att erldgga ndgon form av
erséttning.

Kommittén ansag att det dr av yttersta vikt att unga lagovertrddare
far ta ansvar for sina handlingar och att samhéllets reaktion pa deras
brottslighet dr konsekvent och kommer snabbt. I det sammanhanget
konstaterade kommittén att det sjidlvfallet 4ven kan vara betydelsefullt
att den unge konfronteras med foljderna av sina handlingar genom att
triffa den som har drabbats av brottet och att han i mdjligaste man
forsoker gottgora eventuella skador efter detta.

Kommittén tog upp polisens mdjlighet att anmoda den unge att
stélla till ritta efter sig och mdjligheten att vid bedomningen av om
atalsunderlatelse skall meddelas beakta att den unge har gjort rétt for
sig. Enligt kommitténs mening understryker dessa regler vikten av att
den unge tar ansvar for sitt handlande och att han efter formaga soker
gottgbra de skador som har uppstatt genom detta. Vidare framholls att
rattens mojlighet att i samband med en villkorlig dom eller en dom pa
skyddstillsyn meddela foreskrift om skadelindrande atgédrder verkar i
samma riktning. Kommittén pekade ocksd pa sitt forslag om
samhillstjanst for unga lagovertradare som huvudsakligen kan sédgas ha
ett reparativt innehall. Enligt kommittén fanns det inom ramen for de
berdrda bestimmelserna goda mojligheter att tillgodose de tankar och
uppna de syften som dr barande for medlingsinstitutet. Mot den
bakgrunden fanns det enligt kommittén skdl att undersoka mojlig-
heterna att infora ett medlingsforfarande hér i landet som en alternativ
reaktion i straffsystemet.



SOU 2000:105 Bakgrund 57

Enligt kommittén skulle det vara naturligt att forldgga ett medlings-
forfarande i tiden innan atal vécks, om man dérigenom vill uppné att
den unge skall slippa ett domstolsforfarande.

Kommittén avvisade i betdnkandet ett system med villkorade
atalsunderlatelser och menade att den unges deltagande i ett medlings-
forfarande eller en brottsofferkonfrontation inte far uppstéllas som krav
for att en atalsunderlatelse skall kunna meddelas. Denna stdndpunkt
innebar dock inte att medling inte skulle kunna komma i fraga i likhet
med en verksamhet som syftar till att den unge gor rétt for sig. Tvértom
syftade enligt kommittén de bestimmelser som ovan berdrts till att
skiarpa vikten av att sddana initiativ tas samt att man utokar
mdjligheterna att ta hinsyn hértill vid den réttsliga provningen.

Ungdomsbrottskommittén ansag att de medlingsprojekt som startat
pa nagra platser i landet var lovvérda initiativ. Emellertid var det enligt
kommittén viktigt att framhéalla att de atgérder som den unge uppmanas
vidta inte leder till att han i praktiken utsitts for allvarligare ingripande
dn vad som skulle blivit fallet om &tal hade vickts. Framfor allt skulle
man vara observant pé att inte obilliga skadestdndsansprak tillgodoses
pa detta sitt. Vidare menade kommittén att det var viktigt att ett
deltagande i ett sddant projekt inte uppstélls som ett villkor for att en
atalsunderlatelse skall meddelas. Det fér inte heller forekomma att den
som uppenbart skulle ha erhallit en atalsunderlatelse formas att delta i
projektet for att undvika &tal. Enligt kommittén borde &tgérder inom
projekten vara reserverade for sadana fall da &tal skulle ha vickts om
inte atgérder hade kommit till stdnd.

Négot formaliserat medlingsforfarande forslogs séledes inte av
Ungdomsbrottskommittén. Kommittén menade dock att det fanns
anledning att verka for att medlingsverksamheten byggs ut i landet.
Enligt kommittén var en sddan utveckling positiv bland annat frdn den
synpunkten att det géller att gora de unga medvetna om sin brottslighet,
ta ansvar for den och pé ett patagligt sitt stillas infor konsekvenserna
av den. Vidare ansag kommittén att det vore en uppgift for Rikspolis-
styrelsen att verka for att lokala initiativ tas av polismyndigheterna i
samrad med &klagare och socialtjédnsten for att fa till stind medlings-
verksamhet i kommunerna. Hur frigan om den lokala organisationen
skulle 16sas menade kommittén var en fraga for de samarbetsorgan med
foretrddare for polis, dklagare, socialtjanst och frivdrdsmyndighet m.fl.
myndigheter som kommittén tidigare i betéinkandet foreslagit borde
byggas upp i polis- och &klagardistrikten.
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252 Riks8klagarens rapport Medlingsverksamhet
for unga lagovertradare (1996:6)

Som tidigare ndmnts fick Riksdklagaren den 17 mars 1994 av
regeringen i uppdrag att kartligga de erfarenheter som fanns i landet av
bedrivna medlingsprojekt och med utgédngspunkt fran den kartligg-
ningen utarbeta en eller flera generella modeller for hur en medlings-
verksamhet for unga lagovertradare skulle kunna bedrivas.

Uppdraget har redovisats i en rapport fran aklagarviasendet
”Medlingsverksamhet for unga lagovertrddare. En kartliggning av
projekt. Ett forslag till modell f6r medling ”(1996:6).

Enligt rapporten krdver utformningen av en modell for medling
stillningstaganden i en rad fragor. Viktiga utgdngspunkter dr hir bland
annat att bestimma medlingens mal och hur langt det dr ldmpligt att
detaljreglera organisation och forfarande. Vidare maste enligt
rapporten de rittsliga konsekvenserna klarldggas, eftersom dessa i stor
utstrackning kommer att bli vigledande for forfarandet i praktiken.

I rapporten sdgs att medling innebér bland annat mojlighet till 6kad
insikt hos giarningsmannen samtidigt som brottsoffret erhaller stéd fran
samhillet. Vidare kan pa detta sitt bakomliggande konflikter hanteras
for att forebygga att de fortsitter. Aven en minskad brottslighet och
ddarmed en avlastning pa rattsvasendet i Gvrigt efterstravas.

Den medlingsmodell som foreslas i rapporten anges vara utformad
sd att den pa ett smidigt sitt skall kunna smélta in i det befintliga
systemet for lagforing av unga lagdvertradare och samtidigt innebara
att rdttsvasendet kan dra nytta av de fordelar som ett fungerande
medlingssystem med all sannolikhet kommer att innebédra. Den bygger
dven vidare pa systemet med atalsunderlatelse som en central reaktion
pa brottslighet for unga lagovertrddare. Det anges ocksa i rapporten att
det varit en strdvan att inte gora forslaget for kontroversiellt eller
langtgdende utan att 1ata det vara en naturlig fortsittning pa den vég
som angavs ndr instituten polisanmodan och gottgérelse infordes.
Modellen som foreslas kan kortfattat beskrivas i foljande punkter.

* Medling skall innebdra en kompletterande straffsanktion dir den
unga lagovertrddaren anmodas att instédlla sig till en opartisk medlare
och ta ansvar for sina handlingar gentemot brottsoffret genom att sam-
mantriffa med denne och be om ursékt, ersétta brottsoffret ekonomiskt
eller utfora arbete at denne eller genom ndgon annan dverenskommelse
med brottsoffret eller medlaren visa vilja att gottgéra den skada som
uppstétt till foljd av brottet.
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* Medlingen skall organiseras s& att det i varje kommun utses en
person, medlingsledaren, som é&r ansvarig for administrationen, for att
skaffa medlare och for att vara till stod for medlarna i deras uppdrag.

* Som medlare skall anlitas frivilliga personer som i huvudsak atar sig
uppdraget ideellt.

* Malgruppen vad géller alder skall i forsta hand vara ungdomar 15-17
ar. Ungdomar i &ldern 12—14 ar kan i vissa fall bli foremél for medling.

* De gérningar som kan komma i fraga ar de flesta brott dér det finns
ett brottsoffer (mélségande) eller annan skadelidande. Ordnings-
forseelser och trafikbrott undantas om det inte finns nagot brottsoffer
som kan ha skadats vid t.ex. en trafikolycka. Vid grova véldsbrott finns
inte ofta utrymme for medling; dock bor det inte goras négot generellt
undantag for dessa fall da det i det enskilda fallet kan finnas ett uttalat
onskemél om medling. For att medling skall vara aktuellt krivs att
bevisfrdgan dr klarlagd, dvs. normalt bor det foreligga ett erkénnande
av de omstidndigheter som utgor brottet.

* Medling forutsétter i princip frivillig medverkan av gérningsman och
brottsoffer. Garningsmannen skall anmodas att delta och man bor
strdva efter att Overtyga denne samt mélsédganden om att delta. Om
brottsoffret inte vill konfronteras eller inte alls medverka, kan i vissa
fall 4ndé s.k. indirekt medling genomforas. Detta innebér att den unge
kan be om ursdékt muntligen eller skriftligen infér medlaren, vilket
denne pa lampligt sétt vidarebefordrar till brottsoffret. I forsta hand
skall polisen svara for att en anmodan om medling gors. Aven
aklagaren kan gora en anmodan.

* Innehéllet 1 medlingen (medlingsresultatet) framgér av syftet med
medling. I forsta hand bor strdvas efter att kontakt etableras mellan
gérningsman och brottsoffer. I dvrigt finns utrymme for att medlingen
innehéller vad som kan vara rimligt 1 det enskilda fallet, varvid olika
initiativ bor kunna provas.

* Aklagarens mdjlighet att beakta medling skall utdkas genom att ett
deltagande i medling blir en sérskild grund for dtalsunderlatelse. Vid
mindre allvarliga brott behovs normalt inte ndgon annan pafdljd. Vid
grovre brott eller dér det av ndgon annan anledning inte kan stanna vid
atalsunderlatelse blir medlingen en formildrande omstidndighet att
beakta for savil dklagare som domstol.
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* Medling bor normalt ske snarast mojligt efter brottet. Det finns inget
hinder mot att genomfora medling efter dklagarens beslut i atalsfragan
eller rittegdng om det finns en rimlig anledning till f6rdréjningen.

Rikséklagaren uttalade i en skrivelse till regeringen den 19 december
1996 i1 samband med Overldmnandet av rapporten att det finns en rad
goda skl som talar for att medlingsverksamheten ér eller kan utvecklas
till en alternativ eller en kompletterande sanktion for fraimst ungdomar
som har begétt brott. Samtidigt menade han dock att det fortfarande
finns motiv som talar for att medlingsverksamheten borde fa fortsétta
att utvecklas spontant och utan styrning ytterligare en tid innan
verksamheten slutligt 14ggs fast genom t.ex. lagstiftning p4 omrédet. I
detta sammanhang ansdg Rikséklagaren att det &r av betydelse att
aklagare och domstolar redan i dag enligt det gillande regelverket kan
beakta vad som skett under en medling vid beslut i atalsfrdgan samt vid
straffmétning och paféljdsval. De fragor som han framfor allt framholl
vara av betydelse vid en lagstiftning om medling var, forutom sjélva
organisationsfrdgan, vem som skall ta initiativ till medling, vid vilka
stadier av brottmélsforfarandet som en medling kan bli aktuell samt
medlingens inverkan pa fridgan om é&tal och straffmétning.

Vidare uttalades i skrivelsen att ett slutligt stdllningstagande till
fragan om lagstiftning om medling bor foregds av en mer genom-
gripande analys av effekterna av medling pd bland annat ungdoms-
brottslighetens utveckling och struktur. Av intresse i det sammanhanget
ar dessutom att klara ut effekterna pa aterfall i brottslighet efter
medling. Aven frégan om medling ir forenlig med principen att det
allménna ensamt svarar for de sanktioner som foljer pa ett brott borde
enligt Riksaklagaren utredas. Det kunde enligt honom finnas motiv for
att medlingsinstitutet mot denna bakgrund kanske bor ges ett &nnu
storre inslag av ett mer fristdende forfarande fran den ordinarie
rittsprocessen.

Riksaklagaren foreslog dérfor att regeringen skulle ta initiativ till en
vetenskaplig utvéirdering av den medlingsverksamhet som beskrivs i
rapporten. Vidare forordade han att medlingsverksamheten stimuleras
ytterligare genom att regeringen uppdrar at Kommittén om genom-
forande av det nationella brottsforebyggande programmet (sedermera
bendmnd KBA) att utarbeta en samordnad och rikstickande fortsatt
forsoksverksamhet for medling.
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253 Brottsofferutredningens betinkande

I Brottsofferutredningens betéinkande "BROTTSOFFER Vad har
gjorts? Vad bor goras?” (SOU 1998:40 s. 183 ff.) gjordes vissa
overviganden betrdffande medling. Utredningen konstaterade samman-
fattningsvis att medling kan vara positiv for brottsoffer under
forutséttning att det tas tillborlig hénsyn till dem. Vidare anség
utredningen det positivt att en forsoksverksamhet med medling skulle
komma till stdnd och att fragan om medling skulle utredas nérmare.

254 Uttalanden av Justitieutskottet

Justitieutskottet har vid ett flertal tillfillen behandlat fragan om
medling for unga lagdvertradare (se t.ex. bet. 1990/91:JuU19 s. 15, bet.
1991/92:JuU24 s. 15 och bet. 1994/95:JulU24 s. 18).Vid dessa tillfdllen
har utskottet understrukit vikten bade av att den unge far klart for sig
att hans brottslighet inte accepteras och av att han kommer till insikt
om vad brottsligheten betyder fér den som drabbas. Vidare har
utskottet uttalat bland annat att utskottet ser mycket positivt pa den
medlingsverksamhet som pagdr och att tanken pa ett
medlingsforfarande dr vérd att Gvervdga ndrmare.

Vidare har Justitieutskottet (bet. 1996/97:JuU12 s. 8) uttalat att
utskottet i frdga om medlingsverksamhet star fast vid den mycket
positiva syn pa sddan verksamhet som utskottet tidigare givit uttryck
for. Enligt utskottets uppfattning fanns det skél att forsoksvis anvanda
medlingsverksamhet i storre omfattning dn som sker i dag. Utskottet
menade att det framstod som Overflodigt att avvakta beredningen av
Rikséklagarens rapport i denna del och att det borde ankomma pa
regeringen att genast utarbeta en samordnad och rikstdckande
forsoksverksamhet for medling, vilken borde inledas sd snart som
mojligt.

Justitieutskottet har (bet. 1997/98:JuU21 s. 20) framhallit att
utskottet har en positiv grundinstillning till atgérder som syftar till att
astadkomma alternativ till fangelse och att den uppfattningen sjalv-
fallet omfattar medlingsverksamhet. Utskottet har senare (bet.
1998/99:JuU19 s. 9) hénvisat till detta betdnkande nér utskottet
behandlat pafoljdsfragor for unga lagévertradare.
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3 Gallande ratt m.m.

I detta kapitel redovisas kortfattat utvecklingen av den svenska
kriminalpolitiken. Vidare redogors for pafoljdssystemet for unga
lagovertradare. Kapitlet innehéller dven ett avsnitt om de sérskilda
handlaggningsregler i brottmal som géiller ungdomar. Slutligen
redovisas vilka mojligheter att beakta medling som i dag finns i
rattssystemet.

3.1 Den svenska kriminalpolitikens
utveckling

3.1.1 Allmant

Med begreppet kriminalpolitik avses har fragor som ror straffsystemet
och dess tillimpning. Som kriminalpolitiska atgérder avses, forutom
kriminalisering och avkriminalisering, sanktionernas och sanktions-
systemets utformning och handhavande samt verkstélligheten av
sanktionerna. I den kriminalpolitiska debatten fasts det ofta forhopp-
ningar vid att man genom olika atgdrder inom de ndmnda omradena
skall kunna komma till rdtta med kriminaliteten eller i vart fall paverka
nivan pa brottsligheten eller forekomsten av olika brott. Emellertid har
den kriminologiska forskningen visat att fordndringar i straffsystemet
generellt sett tycks ha en mycket begransad betydelse for den allmidnna
brottsnivan i samhallet. I stdllet styrs brottsutvecklingen huvudsakligen
av faktorer som ligger utanfor straffsystemet.

Detta avsnitt inleds med en kortfattad redogorelse for de straff-
teorier och straffrittsskolor som har paverkat den svenska kriminal-
politiken. Dérefter redovisas de tankar som priaglade utformningen av
brottsbalken och den kritik som riktats mot dessa. Avsnittet avslutas
med en beskrivning av kriminalpolitikens utveckling efter
brottsbalkens ikrafttradande.
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3.1.2 Straffteorier

I huvudsak kan man tala om tvé straffteorier, dels allménpreventiva,
dels individualpreventiva.

Allménpreventiva teorier ger uttryck for tanken att ménniskor i
allménhet eller grupper av ménniskor paverkas genom straffhotet.
Allménpreventionen verkar genom medelbar eller omedelbar avskréck-
ning, varigenom en potentiell lagovertrddare avhaller sig fréan brott, och
genom moralbildning eller moralforstarkning.

Individualpreventiva teorier bygger pa den péverkan som straffet
har p& den som har begétt brott. Straffet har en individuellt avskrackan-
de effekt pa det sittet att den som har domts till straff upplever detta sé
negativt att han avstir fran att begd nya brott. Nagot som sérskilt
utmaérkt de individualpreventiva tankegdngarna &r att man anser att den
domde kan rehabiliteras genom straffet. Denna behandlingstanke
grundas ytterst pa uppfattningen att den som begar brott dr avvikande
och att han genom sociala eller medicinska insatser skall kunna
aterforas till ett normalt liv i samhallet.

3.1.3 Straffrattsskolor

Vid tiden efter 1864 ars strafflags tillkomst var den klassiska
straffréttsskolan ledande. Dess grundtanke var att brottet tjdnade som
rattsgrund for straffet. Genom straffet skulle brottslingen lida for sin
skuld och dérigenom éaterstélla den rattsjamvikt som rubbats ndr han
begitt brottet. Brott skulle foljas av straff och straffet skulle std i
proportion till brottets svarhet. Straffet skulle vara givet pa forhand
eller i vart fall kunna forutses av den som avsag att bega brottet men
ocksa av allminheten. P4 detta sdtt skulle straffet verka avskrickande.
Skolan anslot sig saledes till en allmanpreventiv straffteori.

Vid seklets borjan kom en reaktion mot dessa tankar genom den
positiva straffrattsskolan, som utgick fran att det var samhéllsskyddet
som motiverade en straffrattslig reaktion. Brottslingens individuella
brottskapacitet skulle bestimma arten och omfattningen av straffet.
Samtida med denna var den moderna eller sociologiska skolan, som
menade att straffets dndamal vara att bekdmpa brottsligheten som
socialt fenomen. Bade dessa skolor har en individualpreventiv
forestédllning om straffets d&ndamal och de kom att dominera det
kriminalpolitiska utvecklingsarbetet fore brottsbalkens tillkomst.

Aven den s.k. socialskyddsrorelsen eller sociologiska skolan, som
viaxte fram efter andra varldskriget, péverkade utformningen av
brottsbalken. Enligt denna var straffrattskipningens uppgift rent brotts-



SOU 2000:105 Gdllande rdtt m.m. 65

forebyggande. Man borde inrikta sig pa att klarligga och angripa
orsakerna till brott. Det var viktigt att forstd brottslingen genom att ta
reda pd hans sociala bakgrund och situation. Denna forstéelse for
brottslingen ledde till att man sdkte andra medel dn straff for att
rehabilitera honom, t.ex. inom det sociala eller medicinska omradet. Pa
detta sitt kom behandlingstanken att bryta igenom.

3.14 Brottsbalken

Brottsbalken triddde i kraft den 1 januari 1965. Den byggde pa
Strafflagberedningens arbete och var starkt influerad av de moderna
straffrittsskolorna. Brottslingen betraktades som en produkt av den
sociala miljon och den paverkan han utsatts for utifran. Det var darfor
véasentligt att rehabilitera honom och ddrmed forebygga fortsatt
brottslighet. Ett straff skulle saledes legitimeras av brottslingens behov
av behandling. Straffet skulle verka preventivt genom att dels
undanréja brottslighetens allmédnt sociala och specifikt individuella
orsaker, dels ge brottslingen behandling. Detta synsétt har kommit att
kallas behandlingstanken. Enligt denna utgér brottslingens individuella
behov av behandling grunden f6r samhillets val av straffrittslig
reaktion pa brott. Brottslingen skulle behandlas — eller fostras — i stéllet
for att lasas in for bestraffning. Optimismen var sdrskilt stor nir det
géllde mojligheterna att behandla unga lagovertradare.

Det fanns emellertid ett stadgande i 1 kap. 7 § brottsbalken som
uttalade att ”vid val av pafoljd skall ratten, med iakttagande av vad som
kravs for att uppratthalla allmén laglydnad, fasta sdrskilt avseende vid
att pafoljden &r dgnad att frimja den domdes anpassning i samhallet”.
Detta stadgande kan ses som en kompromiss mellan & ena sidan
Strafflagsberedningens betonande av straffets individualpreventiva och
sarskilt behandlingsinriktade syfte och, & andra sidan, kritikernas mer
aterhallsamma linje, dir hdnsynen till allmédn laglydnad utgjorde ett
viktigt inslag. Vidare ansags det for vissa brottstyper vara ”fran allméin
synpunkt pakallat” att doma till fangelsestraff.

3.1.5 Kritiken mot behandlingstanken

Kritiken mot behandlingstanken véxte fram under 1960- och 1970-
talen. Man menade framst att behandlingstanken ledde till délig
rittssdkerhet, till att konflikter mellan lagbrytaren och offret eller
sambhéllet doljs, till att uppfattningen om kriminalitetens orsaker blir
felaktig och till att man uppnér daliga behandlingsresultat.
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Behandlingstankens betydelse for pafoljdsvalet kritiserades bland
annat fOr att proportionaliteten mellan brott och straff kom i
skymundan. Nér pafoljden inte relateras till brottet utan i stillet till det
individuella behandlingsbehovet kan dessutom tvd personer som har
begatt likvéirdiga brott domas till olika pafdljder. Kravet pa likhet infor
lagen uppfylls saledes inte. Det blir vidare svart for bade den domde
och allménheten att forstd och ddrmed respektera réttsskipningen.

Behandlingstankens roll vid péfoljdsvalet kritiserades dven utifrén
den domdes perspektiv. Om pafoljden inte relateras till brottet kan det
framstd som om reaktionen avser hans person snarare dn hans girning,
vilket kan uppfattas som nedvéirderande och moraliskt fordomande.
Dessutom doljs att anledningen till reaktionen &r den domdes
handlande och inte hans person.

Kritiken mot behandlingstanken har ocksa géllt att resultaten inte
har blivit de forvdntade. Det har visat sig svart att utarbeta nagra
generella behandlingsmetoder som é&r effektiva. Den sociala rehabilite-
ringen har varit mindre framgéngsrik och éterfallsfrekvensen har varit
hog jamfort med de forhoppningar som stilldes. Det dr ocksa svart att i
det enskilda fallet gora en prognos och i forvidg bedoma effekterna av
olika pafoljder pa det sétt som behandlingstanken forutsitter. Slutligen
har den kriminologiska behandlingsforskningen gjort gillande att
effekterna av olika pafoljder skiljer sig at i endast mindre utstrackning.

3.1.6 Utvecklingen efter brottsbalken

Kritiken mot behandlingstanken har medfort stora fordndringar i
brottsbalkens paf6ljdssystem.

En kriminalpolitisk arbetsgrupp inom Brottsférebyggande radet
avgav rapporten “Nytt straffsystem” (1977:7). Rapporten kritiserade
behandlingstanken och betonade rattvisa, forutsebarhet, likhet infor
lagen samt krav pa proportionalitet mellan brott och straff. Rapporten
gav uttryck for det som brukar kallas en nyklassisk kriminalpolitik.

I Fiangelsestraffkommitténs huvudbetdnkande “Pafoljd for brott”
(SOU 1986:13-15) foljdes de resonemang som forts av Brottsfore-
byggande radets arbetsgrupp upp. Kommittén menade att domstolarna
inte skulle tillméta vare sig allménpreventiva eller individualpreventiva
hiansyn nagon sjilvstindig betydelse vid pafoljdsbestdmningen i det
enskilda fallet. Kommitténs forslag innebar att brottets straffvarde i det
enskilda fallet skulle séttas i centrum vid péafoljdsbestimningen. Det
var brottets, eller den samlade brottslighetens, straffvirde som skulle
utgdra grunden for domstolens bestimmande av pafoljd. En brottslig
handling skulle bestraffas for att den &r klandervird och ju mer
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klandervird den &r desto allvarligare blir samhéllets ingripande. Pa sa
sétt skulle tydligare markeras att brott ogillas av samhéllet samt att
straffets uppgift ar att tydliggora och gradera detta ogillande med det
overgripande syftet att motverka brott. Reglerna skulle bland annat
skapa forutsittningar for en enhetlig och forutsebar réttstillimpning dir
faktorer som likhet infor lagen, ekvivalens samt proportionalitet mellan
brott och straff betonades.

Féngelsestraffkommitténs forslag utgjorde grunden for den
revidering av brottsbalkens regler om pafdljdsval och straffmétning
som tridde i kraft den 1 januari 1989. De nya reglerna innebar att den
principiella utgdngspunkten for pafoljdssystemet delvis blev en annan
an tidigare. En grundtanke var att forutsebarheten och enhetligheten i
straffréttskipningen skulle dka. Reformen skulle dock, enligt vad som
uttalades, inte innebdra nigon avgorande fordndring av den faktiska
hanteringen av pafdljdsfragorna utan till stor del vara en kodifiering av
de principer som redan tillimpades i praxis.

I april 1992 tillsattes den s.k. Straffsystemkommittén med uppdrag
att géra en Oversyn av vissa fragor som ror pafoljdssystemet.
Kommittén har avgett betdnkandet Ett reformerat straffsystem” (SOU
1995:91). Kommitténs forslag utgick fran vissa allménna principer,
vilka kommittén menade borde gilla for ett straffsystem. Dessa
principer &r proportionalitet, réttvisa, klarhet, fOrutsebarhet och
konsekvens.

Kravet pa proportionalitet innebar att straffsystemet skulle vila pa
den uppfattningen att det endast &r brottet som motiverar ett
straffréttsligt ingripande och inte den tilltalades personliga forhéllan-
den. En grundlédggande princip var att det skulle finnas en rimlig
proportion mellan brott och straff. Det skulle vara brottets svarhet som
bestimde hur stringt straffet skall bli. Ju allvarligare brott, desto mer
ingripande skulle straffet vara.

Kommittén menade att proportionalitet var viktigt for att med-
borgarna skulle uppfatta straffsystemet som réttvist. 1 begreppet
rittvisa lag ett krav péd likhet infor lagen och lika fall skulle, om
mdjligt, behandlas pa samma sétt vid straftbestimningen.

Enligt kommittén kravdes vidare att straffsystemet var enkelt och
priglades av klarhet for att det skulle kunna vinna tillimpning och
accepteras av allmédnheten. Den som doms maste forstd varfor
reaktionen blivit som den blivit och vad den innebir. Aven allmiinheten
maste ha en klar bild av straffsystemet och veta vilka konsekvenser
som véntar den som bryter mot ett straffbud. Kravet péd klarhet innebar
bland annat att straffsystemet inte fick ge sken av att vara ndgot annat
dn vad det var.
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Ovanndmnda principer ledde enligt kommittén fram till att ett
straffsystem maste vara forutsebart. Straffet borde vara utformat sa att
det redan fran borjan stod klart vad den domde har att underkasta sig, i
vilka former tvanget skall ske och hur liange det skall paga.

Kravet pa forutsebarhet hade enligt kommittén ett ndra samband
med kravet pa konsekvens. For att straffsystemet skulle upplevas som
trovérdigt, maste medborgarna kunna lita pa att de regler som finns och
de beslut som meddelas ocksd foljs. Det kriavdes ett konsekvent
handlande som innebar att man inte skulle ’se mellan fingrarna” utan
reagera mot regelbrott.

Straffsystemkommitténs forslag har inte lett till lagstiftning. I
propositionen 1997/98:96 ”Vissa reformer av pafoljdssystemet”, som
bland annat innehéller forslagen till de dndringar avseende paféljder
for unga lagovertrddare som trddde i kraft den 1 januari 1999, tas dock
flera av de ovan nidmnda principerna upp. Det anges (s. 148) att de
straffréttsligt motiverade kraven pa forutsebarhet, konsekvens och
proportionalitet skall ges storre utrymme nér det géller ungdoms-
pafdljden overldmnande till vard inom socialtjdnsten.

Sammanfattningsvis kan ségas att det svenska straffsystemet for
nérvarande ér att anse som nyklassicistiskt och att det atminstone till
stora delar prédglas av kraven pa& fOrutsebarhet, konsekvens och
proportionalitet.

3.2 Pafoljdssystemet for unga
lagovertradare

3.2.1 Inledning

Enligt utredningens direktiv skall utredningen prova mojligheten att
inféra medling som en sorts alternativ reaktionsform, dvs. som en form
av pafoljd. Vid denna provning skall sérskilt fragan om villkorade
atalsunderlételser 6vervigas.

Unga lagdvertrddare har sedan linge sdrbehandlats i pafoljds-
hénseende. Detta géller sérskilt ungdomar under 18 ar men i viss méan
dven lagdvertradare i aldersgruppen 18-20 ar. De yngsta lagdver-
trddarna blir foremal for domstolsprovning i mindre omfattning &n
vuxna och sddana péafoljder som verkstélls inom kriminalvarden doms
ut i betydligt mindre utstrackning for unga &n f6r vuxna. Principen ar i
stéllet att de unga lagovertrddarna skall bli foremal for atgirder av de
sociala myndigheterna som pa olika sitt skall ge rad och stod eller
ingripa enligt sociallagstiftningen, i forsta hand socialtjénstlagen
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(1980:620), men dven lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU).

Enligt Brottsforebyggande radets rapport “Pafoljdssystemet for
unga lagovertriddare”, BRA-rapport 2000:7, var ar 1998 den vanligaste
pafdljden for ungdomar i &ldersgruppen 15-17 éar dagsboter tétt foljd
av oOverldmnande till vird inom socialtjansten. Villkorlig dom
utdomdes 1 tre procent av fallen och i fyra procent adomdes
skyddstillsyn. Endast en procent av ungdomarna domdes till fingelse.

I det foljande kommer utredningen att kortfattat redogdra for de
olika pafdljder som kan folja pa brott. Dérefter foljer en redogorelse
for de sérskilda regler i pafdljdssystemet som giller for unga
lagdvertradare.

3.2.2 Allmint om pafoljdssystemet
Boter

Boter dr den lindrigaste péfoljden och kan domas ut i form av
dagsboter, penningbdter eller normerade boter. Om det inte finns en
viss botesform foreskriven for brottet skall bdotesstraffet som
huvudregel domas ut som dagsbdter. Straffméitningen sker genom
antalet dagsboter; ju allvarliga brott desto hogre antal dagsboter.
Antalet skall bestdmmas till l4gst 30 och hogst 150, om det inte ar fréga
om ett gemensamt straff for flera brott da antalet far uppga till 200.
Dagsbotens storlek bestims med hénsyn till den tilltalades ekonomiska
forhdllanden. Om det finns sdrskilda skdl far dagsbotens belopp
jémkas.

Fingelse

Féngelse ar den stringaste pafoljden och doms ut pa bestdmd tid efter
vad som dr foreskrivet for brottet eller pa livstid. Fangelse pa bestaimd
tid far inte understiga 14 dagar eller i normalfallet Gverstiga tio &r. Om
den tilltalade har begatt flera brott eller aterfallit i grov brottslighet kan
dock det tidsbestdmda straffet bli langre.

Féangelsestraffet skall verkstéllas i en kriminalvardsanstalt eller, nér
det giller kortare féngelsestraff, genom elektronisk &vervakning.
Normalt friges den domde efter att han har avtjénat tvd tredjedelar av
strafftiden. Efter den villkorliga frigivningen f6ljer en provotid pa
minst ett r.
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Villkorlig dom

En tilltalad kan domas till villkorlig dom for ett brott for vilket
pafdljden inte beddoms kunna stanna vid béter. Villkorlig dom dr en
lindrigare pafdljd dn fangelse. Den villkorliga domen kan férenas med
hogst 200 dagsboter, oavsett om det for brottet dr foreskrivet boter eller
inte. En villkorlig dom kan ocksa forenas med en foreskrift om
samhillstjanst pa lagst 40 och hogst 240 timmar, om den tilltalade
samtycker till det. I sadana fall skall ratten ange hur langt fangelsestraff
som skulle ha domts ut om fangelse i stédllet hade valts som pafoljd.
Den som doms till villkorlig dom &r underkastad en provotid om tva ar.

Skyddstillsyn

Skyddstillsyn far adomas for ett brott for vilket paféljden inte bedoms
kunna stanna vid boter. Ocksa skyddstillsyn &r en lindrigare pafoljd én
fangelse och &dven skyddstillsynen kan forenas med hogst 200
dagsboter. Den kan ocksa forenas med en foreskrift om samhallstjéanst i
lagst 40 och hogst 240 timmar, om den tilltalade samtycker till det. I
sddana fall skall ritten i domslutet ange hur langt fangelsestraff som
skulle ha domts ut om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd. En dom
pa skyddstillsyn kan dven forenas med s.k. kontraktsvard. Ocksa i detta
fall krdvs att den tilltalade samtycker och domstolen anger i
normalfallet ett alternativt fangelsestraff. Domstolen kan dven férena
skyddstillsyn med andra foreskrifter om bland annat missbruksvérd och
psykiatrisk vard. Skyddstillsyn féar vidare forenas med fangelse i1 lagst
14 dagar och hogst tre manader. I dessa fall far ritten inte samtidigt
doma till boter eller meddela foreskrift om samhallstjéanst. Skydds-
tillsyn ar forenad med 6vervakning under normalt ett ar och en provotid
om tre ar.

Overlimnande till sirskild vird

Overlimnande till sérskild vard forekommer i olika former.
Overldmnande till vard inom socialtjénsten, som kan avse den som r
under 21 ar, liksom sluten ungdomsvard, som géller ungdomar som har
begétt brott innan de fyllt 18 &r, behandlas i foljande avsnitt.

Om den som har begatt brott kan bli foremal for vard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall far domstolen
Overlimna at socialtjdnsten att foranstalta om behovlig vard. Varden
bedrivs vid sérskilda s.k. LVM-hem. Ar den tilltalade redan intagen vid
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ett sadant hem Overldmnar rétten 1 stéllet till styrelsen vid hemmet att
foranstalta om sadan vérd.

Om det i straffskalan for brottet ingar strangare straff dn féngelse i
ett &r far overldmnande ske endast om det foreligger sirskilda skal.

Om den som har begétt ett brott, for vilket pafoljden inte beddms
kunna stanna vid béter, lider av en allvarlig psykisk storning, far rétten
overldmna honom till réttspsykiatrisk vard, om det med hénsyn till hans
psykiska tillstdind och personliga forhallanden i Ovrigt &r pékallat att
han &r intagen péd en sjukvérdsinréttning for psykiatrisk vard, som ar
forenad med frihetsberdvande eller annat tvdng. Om brottet har begatts
under paverkan av en allvarlig psykisk storning fér ritten besluta om
sdrskild utskrivningsprovning, om det till f6ljd av den psykiska
storningen finns risk att han aterfaller i brottslighet av allvarligt slag.
Domstolen fér i samband med Overl&dmnande till réttspsykiatrisk vard
doma &ven till annan pafoljd, dock inte féngelse eller dverlamnande till
annan sarskild vard, om det med hénsyn till den tilltalades tidigare
brottslighet eller av andra sérskilda skil &r pakallat.

Andra féljder av brott

Av 1 kap. 8§ brottsbalken framgar att forutom péafoljd kan brott
foranleda forverkande av egendom, foretagsbot eller annan sérskild
rittsverkan och skyldighet att betala skadestand.

I 20 kap. rdttegangsbalken finns regler om é&talsunderlatelse.
Aklagaren far i vissa fall underléta att viicka 4tal under forutsittning att
nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse inte asidositts. Det finns
vidare sérskilda bestimmelser om &talsunderlételse for unga lagéver-
tridare 1 lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare, LUL. Dessa behandlas i foljande avsnitt.

Det kan vidare ndmnas att ritten kan meddela pafoljdseftergift om
det med hédnsyn till vissa personliga omstédndigheter dr uppenbart
oskaligt att doma till pafoljd.

Slutligen kan némnas att enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond
skall den som doms for ett eller flera brott, om féngelse ingér i
straffskalan for nagot av brotten, i dom eller strafforeldggande aldggas
att betala en avgift pa 500 kr (brottsofferavgift).
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3.23 Sérskilda pafoljdsregler m.m. f6r ungdomar
Atalsunderldtelse

LUL innehaller sirskilda bestimmelser om é&talsunderlatelse. 1 16 §
LUL foreskrivs att om nagon har begatt ett brott innan han har fyllt 18
ar far dklagaren besluta om atalsunderlatelse.

LUL:s regler om atalsunderlatelse skall tillimpas i forsta hand, men
det finns bestimmelser om atalsunderlatelse dven i rittegangsbalken
(se avsnitt 3.2.2). Nér det géller atalsunderlatelse sedan atal har vackts
skall rattegangsbalkens regler om atalsunderlételse tillampas dven ndr
det géller ungdomar.

17 § LUL reglerar forutsattningarna for aklagaren att besluta om
atalsunderlatelse. Atalsunderlitelse fir beslutas om den unge blir
foremal for vissa atgarder, ndmligen véard eller annan &tgdard enligt
socialtjanstlagen, vard eller annan atgérd enligt LVU eller annan atgard
som innebdr att den unge far hjdlp eller stod. Det skall dock med skél
kunna antas att det genom vard eller andra atgirder vidtas vad som &r
lampligast for den unge. Aklagaren fir vidare besluta om &talsunder-
latelse om det dr uppenbart att brottet skett av okynne eller forhastande.
Vid bedémningen om &talsunderlatelse skall meddelas skall aklagaren
sarskilt beakta den unges vilja att ersitta malsdganden for skada som
har uppkommit genom brottet, att avhjdlpa eller begrdnsa skadan eller
att pad annat sitt gottgdra malsdganden. Det anges ocksa att atals-
underlatelse inte far beslutas om nagot vésentligt allmént eller enskilt
intresse asidosétts. Vid bedomningen om nagot allmint intresse
asidositts skall sérskilt beaktas om den unge tidigare har gjort sig
skyldig till brott.

Enligt 18 § LUL skall den unge underrittas om ett beslut om
atalsunderlatelse vid ett personligt sammantraffande med aklagaren
inom tva veckor fran beslutet. Den unges vardnadshavare eller annan
fostrare skall kallas till sammantrddet om det inte moter hinder eller
annars finns sirskilda skil mot det. Aven foretridare for social-
niamnden bor ges tillfdlle att ndrvara. Om det &r uppenbart att ett
sammantraffande inte kan ske inom tva veckor far det 4ga rum senare.
Kan ett personligt sammantraffande inte genomf6ras far underrittelsen
till den unge ske skriftligen. Vid ett sadant sammantrdde skall
aklagaren enligt 19 § LUL sérskilt forklara inneborden av beslutet om
atalsunderlatelse och de skdtsamhetskrav som beslutet dr forenat med
och klargora vilka foljderna kan bli av fortsatta lagovertradelser. Dessa
bestammelser géller enligt 20 § LUL i tillimpliga delar dven beslut om
atalsunderlatelse som meddelas med stod av 20 kap. 7 § rattegangs-
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balken, om beslutet avser brott som négon har begétt innan han har fyllt
18 &r.

Overlimnande till vdrd inom socialtjinsten och ungdomstjinst

Nér den tilltalade &r under 21 ar och kan bli foremél for vard enligt
socialtjénstlagen eller LVU far rétten enligt 31 kap. 1 § brottsbalken
overldmna till socialndmnden att foranstalta om nddvandig vard inom
socialtjénsten enligt en for den unge av ndmnden uppgjord vardplan.
Ett 6verlamnande till vard inom socialtjénsten kan forenas med hogst
200 dagsboter eller en sérskild foreskrift om att utfora oavlonat arbete
eller delta i annan sérskilt anordnad verksamhet (ungdomstjénst) i lagst
20 och hogst 100 timmar, om det behdvs med hdnsyn till brottslig-
hetens straffvirde eller art eller den unges tidigare brottslighet. En
foreskrift om ungdomstjénst forutsdtter den unges samtycke. Ett
overldmnande far ske endast om socialtjénstens planerade atgérder, i
forekommande fall i forening med boter eller en sdrskild foreskrift om
ungdomstjénst, kan anses tillrdckligt ingripande med hénsyn till
brottslighetens straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet.
Om det framgér av den upprittade vérdplanen att den unge skall bli
foremal for vard eller annan atgérd med stod av socialtjdnstlagen, skall
domstolen meddela foreskrift om att han skall genomgé siddan vérd
eller atgard.

Bestdmmelserna om att socialtjansten skall upprétta en vardplan for
den unge och mojligheten att forena ett overlamnande till vard inom
socialtjénsten med en foreskrift om ungdomstjanst trddde i kraft den 1
januari 1999. Enligt forarbetena (prop. 1997/98:96 s. 145 ff.) var
avsikten med dessa kompletteringar att de principer om forutsebarhet,
proportionalitet och konsekvens som priglar pafoljdssystemet i ovrigt
skulle fa 6kat genomslag &ven betréffande denna péfoljd.

Nér det giller principen om fOrutsebarhet konstaterades i
propositionen att denna inte kan tillimpas fullt ut, men att den kan fa
ett betydligt storre genomslag. Detta har &stadkommits genom att
socialtjénstens yttrande skall vara utforligare och &ven innehélla en
vérdplan som visar vilka dtgirder som socialndimnden avser att vidta.
Pé sa sitt kan aklagare och domstol fa en béttre uppfattning dels om
den unges eventuella virdbehov, dels om omfattningen av de atgérder
som socialndmnden planerar att vidta for den unge. Framfor allt far den
unge hédrigenom en béttre uppfattning om vad ett dverldmnande till
vérd inom socialtjdnsten innebér.

Kravet pa proportionalitet har enligt forarbetena tillgodosetts genom
att domstolen pa ett mer uttalat sétt skall prova om socialndmndens
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insatser dr tillrdckligt ingripande med hénsyn till brottets straffvérde
och art samt den unges tidigare brottslighet. Vidare skall domstolen
kunna forstérka pafoljden med en foreskrift om ungdomstjénst dé detta
ar motiverat. Ungdomstjdnsten dr séledes att anse som en
tilldggssanktion till dverlamnandepafdljden.

I propositionen konstateras att pafoljden Overldmnande till vard
inom socialtjansten &r behiftad med sérskilda svérigheter i frdga om
kravet pa konsekvens, eftersom socialtjénstens atgirder enligt social-
tjéanstlagen 4r beroende av den unges och vardnadshavarnas samtycke.
Enligt forarbetena dr en forsta forutsdttning for ett fungerande och
konsekvent reaktionssystem att de inblandade ké&nner till de givna
forutsdttningarna. Domstolen skall déarfér meddela en sérskild
foreskrift i domen som riktar sig till den unge om vad han har att
genomgd 1 friga om vard och behandling, nér den planerade varden
skall ske med stdod av socialtjdnstlagen. Det papekas sérskilt att en
sddan foreskrift inte syftar till att styra socialtjdnstens insatser. Genom
forskriften far den unge ett klart besked om vad som forvéntas av
honom frén domstolens sida samtidigt som aklagare och domstol far ett
bittre underlag for provningen om den unge har misskétt sig, vilket i
sin tur underléttar for de rattsvdrdande organen att agera konsekvent.
Vidare sdgs i propositionen att for att kravet pa konsekvens skall fa
tillracklig genomslagskraft bor mojligheten att undanrdja ett
overldmnande till vard inom socialtjdnsten utvidgas ytterligare. Ett
undanrdjande blir séledes mojligt dven i de fall socialtjdnsten dndrar
uppfattning om vilka insatser som bor goras for den unge. Aven
rutinerna for uppf6ljningen av varden bor forbéttras, varfor social-
ndmnden &ldggs rapporteringsskyldighet for de fall da4 den planerade
véarden enligt vardplanen inte kommer till stand.

Sluten ungdomsvard

131 kap. 1 a § brottsbalken regleras forutsittningarna for att doma till
sluten ungdomsvérd. Om nagon har begétt brott innan han har fyllt 18
ar och rétten finner att pafoljden bor bestammas till féngelse, skall den
i stéllet bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard. Detta géller dock
inte om det med hénsyn till den tilltalades &lder vid lagforingen eller
annan omstdndighet finns sérskilda skdl ddremot. Domstolen far
bestdimma tiden for sluten ungdomsvard till ldgst 14 dagar och hogst
fyra ar.

Pafoljden sluten ungdomsvard infordes i samband med de tidigare
ndmnda lagidndringarna som trddde i kraft den 1 januari 1999. I
forarbetena (prop. 1997/98:96 s. 156 ftf.) sdgs att for att kriminal-
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politiken skall kunna fullgéra sin huvuduppgift att motverka brott,
maste det inom péfoljdssystemet finnas mdjlighet att vélja en pafoljd
som 1 rimlig utstrickning avskridcker frdn brott, tydligt markerar
grundliggande grinser och dessutom motsvarar de krav samhéllet
stiller pa réttvisa inom straffrittskipningen. Darfor kan frihets-
berévande pafoljder inte undvaras helt trots att det &dr frdga om mycket
unga personer. Det anségs dock angelédget att skapa en alternativ form
av frihetsberdvande som gor det mgjligt att hélla de yngsta
lagdvertradarna utanfor fangelserna.

Utgangspunkterna for utformningen av den nya pafdljden &r enligt
propositionen dels att verkstilligheten kan ske under sddana former att
risken for skadeverkningar minimeras, dels att verkstélligheten kan
ordnas snabbt sd att orsakerna till den unges kriminalitet kan angripas
sé effektivt som mojligt. Samtidigt méste verkstélligheten utformas
med beaktande av att frihetsberdvandet &r en straffréttslig reaktion pa
brott och att verkstilligheten maste ske under sikra former.

Vidare sdgs i propositionen att frihetsberévande av unga lagdver-
tridare bor undvikas s& langt det dr mojligt, att det &r viktigt att
framhaélla att restriktivitet med att doma till en frihetsberévande pafoljd
bor gélla oavsett om det dr fraga om att doma till fangelse eller sluten
ungdomsvard, att den unges behov av vérd inte skall tillmétas nagon
betydelse vid pafoljdsbestimningen och att sluten ungdomsvard i
princip kommer att ersitta fangelsestraffet for den yngsta lagdver-
tridarna.

Sdrskilda regler for unga lagovertridare vid pdfoljdsval och
straffmdtning m.m.

Det finns sérskilda regler om fOrutsdttningarna for att doma unga
lagovertradare till fangelse. Enligt 30 kap. 5 § forsta stycket brotts-
balken krdvs det synnerliga skdl for att doma ndgon som vid
brottstillfallet &r under 18 ar till fangelse. Vidare sdgs i samma stycke
att det av 31 kap. 1 a § brottsbalken framgar att réitten i forsta hand
skall bestimma paf6ljden till sluten ungdomsvard i stéllet for fangelse.
Av paragrafens andra stycke framgar att ratten for brott som négon har
begatt i aldern 18-20 &r far doma till fingelse endast om det med
hénsyn till gdrningens straffvirde eller annars finns sérskilda skaél.

I 29 kap. 3§ 3 brottsbalken stadgas att det som formildrande
omstidndighet vid beddmningen av straffvirdet skall sérskilt beaktas om
den tilltalades handlande statt i samband med hans uppenbart bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga. Detta stadgande
kompletteras av 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken som foreskriver
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att om négon har begatt brott innan han har fyllt 21 ar skall hans
ungdom beaktas sérskilt vid straffmétningen och rétten far doma till
lindrigare straff &n som dr foreskrivet for brottet.

Nir det géller boter stadgas 1 25 kap. 2 § andra stycket brottsbalken
att dagsbotens belopp far jimkas om det finns sérskilda skal. I
brottsbalkskommentaren (Berg m.fl.. Kommentar till brottsbalken, del
11, 4:e uppl., s. 40) anges bland annat att for vissa ungdomar kan
omstidndigheterna vara saddana att dagsbotens belopp skall jimkas for
att straffet inte skall drabba alltfor hart.

Det kan ocksad ndmnas att 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken
innehéller ett forbud mot att doma till fangelse pa livstid for brott som
ndgon har begétt innan han fyllt 21 &r.

Slutligen finns i 23 § LUL en sérskild bestimmelse om héktning.
Enligt denna far den som inte har fyllt 18 ar hiktas endast om det finns
synnerliga skal.

3.3 Handldaggning av ungdomsmal

3.3.1 Inledning

Medlingsverksamheternas mojligheter att fa till stdnd en vilfungerande
verksamhet paverkas av de regler som giller for handliggningen av
brottmél med unga gérningsmén. For unga lagdvertrddare giller i vissa
avseenden sérskilda handldggningsregler i1 brottmél. Dessa aterfinns i
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare
(LUL). I detta avsnitt behandlas kortfattat de regler i LUL som géller
for missténkta, straffmyndiga ungdomar som inte har fyllt 21 &r och
som beddms ha betydelse for fragan om medling. Vidare behandlas de
regler avseende brottsmisstidnkta barn under 15 ar som aterfinns i LUL
och som kan vara av intresse for frigan om medling.

3.3.2 Handlaggningsregler for straffmyndiga
ungdomar

I 1§ LUL anges att i lagen finns sérskilda bestdmmelser om
handldggningen hos polis, &klagare och domstol av mal och drenden
om brott dir den missténkte inte har fyllt 21 &r. I den mén det inte finns
nagon sirreglering géller rittegdngsbalkens regler och andra
bestimmelser.

12 § forsta stycket LUL ségs att en forundersdkning mot den som ar
under 18 &r normalt skall ledas av polis eller dklagare som med
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avseende pa intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertriddare
ar sarskilt lampade for uppgiften. Vidare foreskrivs i 3 § LUL att
aklagaren skall vara forundersokningsledare i mal dér den som inte har
fyllt 18 &r dr skéligen misstankt for ett brott for vilket det ar foreskrivet
féngelse i mer dn sex méanader. I 2 § andra stycket LUL ségs att om den
unge aterkommer efter att ha begétt nya brott, om mdjligt samma
polismién och é&klagare skall tilldelas den nya férundersokningen.

For forundersokningar mot ungdomar géller sérskilda skyndsam-
hetskrav. Enligt 4 § LUL skall en forundersokning mot den som é&r
under 18 &r och som avser brott for vilket dr foreskrivet mer n sex
ménaders fingelse bedrivas med sérskild skyndsamhet. Forunder-
sOkningen skall vara avslutad och beslut i &talsfragan fattat sa snart det
kan ske och senast inom sex veckor (fram till den 1 januari 1999 var
tidsfristen fyra veckor) fran dagen for delgivningen av brottsmiss-
tanken. Denna tidsfrist far overskridas endast om det &r nodvéindigt
med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda
omstandigheter.

15§ LUL foreskrivs att fordldrar eller andra fostrare omedelbart
skall underrittas nér den som &r under 18 &r skéligen &r misstinkt for
ett brott samt kallas till polisforhér med den unge, om det inte &r till
men for utredningen eller det annars finns sérskilda skél emot det.

Aven socialnimnden skall enligt 6 § LUL genast underrittas om
nagon som inte har fyllt 18 ar skéligen &r missténkt for ett brott pa
vilket fingelse kan folja. Vidare sdgs i 7§ LUL att foretrddare for
socialndmnden i dessa fall om mgjligt skall nérvara vid forhor med den
unge, om det kan ske utan men for utredningen.

LUL innehéller vidare sérregler betriffande personutredningen.
Aklagaren fir enligt 10 § LUL, innan talan har vickts vid domstol,
inhdmta yttrande frén frivardsmyndigheten enligt 1§ lagen
(1991:2041) om sérskild personutredning i brottmél, m.m. i frdga om
den som inte har fyllt 18 &r. Enligt 11 § LUL skall &klagaren innan han
fattar beslut i dtalsfragan inhdmta yttrande fran socialndmnden om den
misstdnkte dr under 18 ar och han har erként brottet eller om det annars
finns sérskild misstanke att han har begétt brottet. Ett sddant yttrande
behover dock inte inhdmtas om brottet ar ringa, om det dr uppenbart att
det finns fOrutsittningar for atalsunderlatelse eller om det annars dr
uppenbart obehovligt. Yttrandet skall innehélla en redogorelse for vilka
atgdrder som ndmnden tidigare har vidtagit i friga om den unge. Vidare
skall yttrandet innehélla en plan for de atgérder som ndmnden avser att
vidta betrdffande den unge. Arten, omfattningen och varaktigheten av
de atgirder som ndmnden avser att vidta skall framga av planen. Om
aklagaren begér det eller om ndmnden finner det nddvéndigt skall
yttrandet dven innehélla en redogorelse for den unges personliga
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utveckling och hans levnadsomsténdigheter i Ovrigt. Socialndmnden
skall d4ven utan samband med ett yttrande lamna aklagaren de upplys-
ningar som denne begéir om den unge.

Enligt 12 § LUL skall &klagaren i sin begéran om yttrande ange
inom vilken tid yttrandet skall ldmnas. Om det 4r lampligt kan han ge
socialndmnden anvisningar om hur yttrandet kan begrinsas. Kan
ndmnden inte ldmna yttrandet inom den foreskrivna tiden far &klagaren
medge att yttrandet l&mnas senare. Nér beslut om atalsunderlételse
skall meddelas kan yttrandet om det &r nddvéindigt for att hélla
tidsfristen fa ldmnas muntligen.

113 § LUL f6reskrivs att en polisman far anmoda den som har eller
kan antas ha fyllt 15 men inte 18 ar att sd snart som mojligt vidta
atgérder for att avhjélpa eller begrénsa skada pa grund av brott. Detta
géller om den unge ha erként brottet eller om det annars med hénsyn
till omsténdigheterna &r uppenbart att han har begatt brottet. En sadan
anmodan far dock ske endast om det dr ldmpligt med hdnsyn till
omstidndigheterna. Maélsdgandens samtycke skall inhdmtas innan
anmodan sker om det inte &r uppenbart obehdvligt.

LUL innehaller ocksa sérskilda bestimmelser om atalsunderlatelse,
vilka har redovisats i avsnitt 3.2.3.

Enligt 21 § LUL skall socialnimnden underrittas om beslut om
atalsunderlételse, om négon atgérd frdn ndmndens sida forutsétts.

22 § LUL anger att den som fatt atalsunderlatelse enligt lagen skall
iaktta skotsamhet. Vidare kan ett beslut om atalsunderlételse &terkallas
om sdrskilda omstdndigheter foranleder det. Vid bedémningen om
aterkallelse skall ske skall sérskilt beaktas om den unge har éterfallit i
brott inom sex manader fran beslutet om atalsunderlatelse.

LUL innehaller ocksé ett antal bestimmelser om rittegdngen. Av
intresse 1 detta sammanhang &dr frimst 28 och 29 §§ LUL. 28 § LUL
foreskriver att ritten fr 6verldmna &t socialndmnden att féranstalta om
vérd inom socialtjdnsten endast om det finns ett sddant yttrande som
avser i 11 § LUL. Om det inte finns sédrskilda skil krdvs ett sddant
yttrande ocksa for att rétten skall f& doma den som inte har fyllt 21 ar
till féngelse 1 mer dn tre ménader.

129 § LUL anges att mal mot den som inte har fyllt 21 &r alltid skall
behandlas skyndsamt.

Vidare skall huvudférhandlingen i mal med en tilltalad under 18 ar
hallas inom tva veckor fran det att atal vicks, om atalet avser ett brott
for vilket det &dr foreskrivet fangelse i mer 4n sex ménader. Om réitten
inhdmtar yttrande fran socialnimnden skall nimnden yttra sig inom en
sddan tid att den angivna tidsfristen kan héllas. Om &arendets
beskaffenhet foranleder det far yttrandet med rdttens medgivande
lamnas senare.
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333 Barn under 15 ar

Den nuvarande regleringen om utredning av brott nidr den missténkte ar
under 15 ér finns i 31-37 §§ LUL och fick i huvudsak sitt nuvarande
innehall genom lagstiftning som tréddde i kraft den 1 januari 1985, da
polisens befogenhet att utreda sddana brott vidgades (se prop.
1983/84:187 och bet. 1984/85:Jul6). Rikspolisstyrelsen har utférdat
allménna rad (FAP 403-1) om utredning av brott av barn under 15 ar
m.m.

Det finns inte nigon foreskriven tidsfrist inom vilken en utredning
av brott dir den misstinkte dr under 15 &r skall vara avslutad. Det
giller dock ett allmént skyndsamhetskrav vid behandlingen av brott av
ungdomar (prop. 1983/84:187 s. 19)

I 31 § forsta stycket LUL foreskrivs att om négon kan misstdnkas
for att fore 15 ars &lder ha begétt ett brott far utredning rérande brottet
inledas om

1. en utredning kan antas ha betydelse for att avgéra behovet av
socialtjénstens insatser med avseende pa den unge,

2. det behovs for att klarldgga om nagon som har fyllt 15 ar har tagit
del 1 brottet,

3. det behovs for att efterforska gods som har &tkommits genom
brottet, eller

4. det annars dr av sérskild vikt att en utredning dger rum.

Genom punkten 1 markeras att atgirder frén det allménnas sida pé
grund av brott av barn under 15 &r i princip ankommer pa de sociala
myndigheterna. Bestimmelsen ger mojlighet for polis eller aklagare att
inleda utredning pa begiran av socialnimnden savil i enskilda fall som
efter mer generella verenskommelser. Primért &r det polisen som skall
beddma om fOrutsittningar for att paborja en utredning foreligger. Det
krédvs inte ndgon uttrycklig begiran fran socialndmnden utan det récker
att det kan antas att en utredning har betydelse for att avgora behovet
av socialtjinstens insatser med avseende pa den unge. Utredning med
stod av denna punkt far emellertid inte genomfGras mot ndmndens
onskan. Innan ndmnden har tagit stéllning far dock forhor hallas med
barnet. Bestdimmelsen reglerar inte socialndmndens mojligheter att
sjilv gora en utredning utan endast frdgan i vad man polis eller
aklagare far agera. Vid en utredning &r det tillrickligt att det héndelse-
forlopp 1 vilket barnet har tagit del blir klarlagt (prop. 1983/84:187
s. 32 f. och 34).
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Ofta kan en utredning inledas med stdd av savil punkt 1 som négon
av de Ovriga punkterna. Vilken punkt som aberopas far betydelse om
socialndmnden och polisen har olika uppfattningar i fragan om en
utredning skall inledas.

Vad giller utredning med stdd av punkterna 2 och 3 framgéar syftet
och ddrmed omfattningen av den utredning som kan foretas direkt av
ordalydelsen (prop. 1983/84:187 s. 34).

Punkten 4 behandlas inte sdrskilt ingdende i propositionen. I stéllet
hinvisas till forarbetena till 15 § forundersokningskungdrelsen. Som
exempel ndmns dér att det, nér en minderarig har bragt annan om livet
eller vallat brandskada, kan vara av stor vikt att fi ndrmare kinnedom
om hur gérningen har utforts for att kunna faststilla dodsorsaken eller
brandens uppkomst eller vidare forlopp, eftersom detta i sin tur kan
vara avgorande for bedomandet av vissa forsdkringsfragor. Av detta
uttalande torde man kunna dra slutsatsen att punkten 4 dr avsedd att
anvéndas endast i undantagsfall (jfr prop. 1983/84:187 s. 15). Vidare
ségs 1 propositionen (s. 34) att i friga om utredningar enligt punkten 4
det ofta kan forutsattas att nagot utdver hindelseforloppet inte behover
klarldggas och att det inte 4r meningen att ta stéllning till frdgor om
garningen formellt har varit att betrakta som ett brott om den begatts av
en straffmyndig person och hur den i sa fall skulle ha rubricerats.

Gemensamt for de fyra punkterna dr att en utredning far inledas,
dvs. den &r inte obligatorisk.

Enligt andra stycket far en utredning inledas mot ett barn som inte
har fyllt 12 &r endast om det finns synnerliga skél. 12-&rsgrdnsen
innefattar en avvidgning mellan utredningsintresset och hénsynen till
barnet. Barnet maste ha uppnétt en viss mognad for att en utredning
over huvud taget skall framstd som meningsfull. Ju yngre barnet ér,
desto starkare skil talar for att socialndimnden skoter den utredning som
kan behovas. Detta giller sérskilt om utredningen inte motiveras av
nagot annat skél 4n att den kan ha betydelse for socialndmnden (prop.
1983/84:187 5. 33 ).

I tredje stycket foreskrivs att den unges vardnadshavare och
socialndmnden omedelbart skall underrittas om att en utredning har
inletts. Underréttelse till vardnadshavaren far dock underlatas om det
finns sérskilda skdl mot underrittelse. Exempel pé sérskilda skél kan
vara att barnet bestimt motsétter sig det och undersdkningsledaren
bedomer att en underrittelse mer skulle kunna skada dn hjélpa barnet
(prop. 1983/84:187 s. 34).

Enligt 33 § forsta stycket LUL skall om det inte moéter hinder
foretradare for socialtjédnsten vara nérvarande vid forhor med den unge
som sker under utredningen.
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Den som foretrider socialtjdnsten har en sérskilt viktig roll nér det
giller forhor som dr av betydelse for socialtjdnsten. Det har dérfor
ansetts ldmpligt att socialndmnden genom lamplig beredskap kan
ndrvara vid forhoren. Socialtjdnstens foretridare kan bestdimma att
forhoret skall avbrytas om han eller hon anser att vad som kommit fram
ar tillrackligt for att socialtjinsten skall kunna ta stéllning.
Foretradaren for socialtjansten far da ocksd mdjlighet att vid behov
stdlla upp nér den unge inte ldngre behover stanna kvar for forhdr men
han eller hon inte har niagonstans att ta vigen (prop. 1983/84:187 s.
20).

Av andra stycket framgar att innan socialnimnden har uttalat sig om
en utredning kan antas ha betydelse for att avgdra behovet av
socialtjénstens insatser med avseende pa den unge far utredningen inte
omfatta ndgon annan atgdrd &n forhor med den unge. Kvarstar
brottsmisstanken efter forhoret skall forhorsprotokollet omgéende
séndas till socialndmnden.

136 § LUL anges att om en utredning har inletts for att den kan
antas ha betydelse for att avgora behovet av socialtjdnstens insatser
med avseende pa den unge skall, sedan utredningen har avslutats,
protokoll 6ver denna s& snart som mojligt sédndas till socialndmnden.

Enligt forarbetena (prop. 1983/84:187 s. 37 f.) 4r ndgon mer ingéen-
de utredning om héndelseférloppet ofta inte nodvéndig for att
socialtjénsten skall kunna avgora vilka atgérder som kan bli aktuella.
En noggrannare utredning kan daremot behovas for att det skall kunna
beddmas om barnets uppgifter ir sanna. Aven om barnet tar pa sig
skulden for vad som intrdffat maste barnets uppgifter i princip stodjas
av andra omstidndigheter. Inte minst for den unges egen skull kan t.ex.
ansvarsfordelningen inom ett kamratgdng behova klarldggas. Liksom
vid andra utredningar maste de omstidndigheter som talar for att den
misstdnkte inte dr delaktig noggrant uppmérksammas. Om det beddms
lampligt i det enskilda fallet kan socialtjénsten i ett uppfoljande samtal
ta upp fragan om vad den unge kan gora for att stélla till ratta vad han
har gjort.

37 § LUL handlar om bevistalan. Misstianks nigon for att fore 15
ars alder ha begitt ett brott far aklagare enligt forsta stycket, om det
krdvs ur allmén synpunkt, efter framstillning av socialndmnd,
lansstyrelse eller vardnadshavare for den unge, begira provning hos
domstol om den unge har begatt brottet (bevistalan). Institutet ar
ndrmast avsett for fall diar den unge &r misstinkt for en gérning av
mycket allvarlig beskaffenhet (prop. 1983/84:187 s. 11). Institutet
bevistalan har knappast kommit att tillimpas i praktiken.
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3.4 Mojligheter att beakta medling 1
rattssystemet

34.1 Allmant

Som ndmnts under avsnittet om medlingens utveckling i Sverige
(avsnitt 2.4) har medlingsverksamheten vuxit fram spontant och utan
nidgon egentlig styrning fran statsmakterna. Det var inte fOrrdn i
samband med att Brottsforebyggande radet fick regeringens uppdrag att
anordna en riksomfattande forsoksverksamhet som regeringen i viss
mén uttalade vilken inriktning medlingsverksamheten, i vart fall den
som skulle omfattas av forsoksverksamheten, borde ha.

Den medlingsverksamhet som bedrivs i dag 4r saledes inte
lagreglerad. Medling kan trots detta ha en viss betydelse inom
rittssystemet. I lagstiftningen finns vissa bestdimmelser som syftar till
att den som har begatt brott skall gora rétt for sig. Det finns ocksa
bestdimmelser som innebér att den unges vilja att stélla till rétta efter ett
beganget brott kan beaktas vid den réttsliga provningen. I det foljande
ges en redogorelse for dessa bestimmelser.

342 Anmodan av polisman

Enligt 13 § LUL far en polisman anmoda den som har fyllt eller kan
antas ha fyllt 15 men inte 18 ar att sa snart som mdjligt vidta atgarder
for att avhjélpa eller begrénsa skada pa grund av brott. Detta giller om
den unge har erkdnt brottet eller det annars med hédnsyn till
omstindigheterna dr uppenbart att han har begatt brottet. En sadan
anmodan far dock ske endast om det ar ldmpligt med hénsyn till
omstindigheterna. Malsdgandens samtycke skall inhdmtas innan
anmodan sker om det inte dr uppenbart obehdvligt.

Bestimmelsen infordes i samband med de lagéndringar rorande
unga lagdvertrddare som trddde i1 kraft den 1 juli 1988. Enligt
forarbetena (prop. 1987/88:135 s. 26 ff. och s. 41 ff.) dr det fran bland
annat pedagogisk synpunkt béttre ju ndrmare sjdlva brottstillfdllet en
anmodan att stdlla till ritta efter sig sker och i samma riktning talar
malsdgandens intresse av att snabbt fa skadan avhjalpt. Departements-
chefen anforde att det bor vara en grundldggande forutsdttning att
anmodan skall kunna riktas endast mot den som har begétt brottet eller
pd annat sdtt har deltagit i det. Med en siadan utformning av
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bestimmelsen kommer den enligt propositionen att omfatta savél fall
dir ndgon antriffas pd bar girning som de situationer dér det forst
under ett senare skede star klart att den unge har utfort gérningen, t.ex.
om den unge erkénner gérningen i samband med ett forhor.

Enligt propositionen bor rétten att anmoda i princip tillkomma béde
den polisman som griper den unge pa bar gérning och den som haller
forhor med den unge. Vidare anges, nér det giller frdgan om vilka typer
av skador som en anmodan att stélla till rdtta bor kunna avse, att en
utgdngspunkt maste vara att en anmodan skall vara realistisk for att
tjéna sitt &ndamal. I princip maste det vara fraga om en arbetsuppgift
som dels fyller en funktion for den skadelidande, dels star i den unges
formaga att fullgora. Det skall ocksé foreligga ett direkt samband
mellan skadan och vad den unge skall utfora. Det gors inte nigon
formell begrinsning till egendomsskador, men enligt propositionen ar
det givetvis sddana skador som i forsta hand &r ldmpliga for direkt
avhjilpande atgirder fran den unges sida. I forarbetena anges att
typiskt sett torde de dtgérder som kan komma i friga for en anmodan
vara knutna till sddana brott som stold, snatteri, skadegdrelse och
averkan. Vidare sdgs att de atgéirder som kan komma i friga kan t.ex.
vara att hjélpa till att stida upp efter ett inbrott eller en vandalisering,
att aterstélla tillgripen egendom, laga nagot som har brutits sonder eller
rengdra ndgot som har smutsats ned.

Nér det géller mélsdgandens instillning till frigan om den unge
skall avhjélpa skadan ségs i propositionen att denna sjélvfallet &r av
avgorande betydelse. Undantag har dock gjorts for det fallet att
samtycke i det enskilda fallet &r uppenbart obehovligt. Enligt
propositionen avses med detta den situationen att det star helt klart att
mélsédganden, om han hade tillfrdgats, skulle ha l&dmnat sitt samtycke.
Som exempel ndmns att stida upp efter nedskripning, att resa upp
omkullvilta parkbédnkar och att aterstélla tillgripen egendom en kortare
stricka. Ar det friga om atgirder av mer komplicerad natur bor dock
maélsédganden alltid tillfrdgas. Det papekas sérskilt att polisen i de fall
mélséganden dr en privatperson maste vara sérskilt forsiktig med att
presumera ett samtycke frdn dennes sida. Vidare sdgs att en
mélsédgande ménga ganger kan kénna obehag eller tvekan infor att ha
nagon kontakt med gidrningsmannen och att detta méste respekteras.
Det maéste dven finnas forstielse for om maélsédganden befarar att den
unge inte kan klara av uppgiften pé ett godtagbart sétt. Detta i forening
med kravet pd malsdgandens samtycke innebér enligt propositionen att
likartade brott ibland foéranleder en anmodan och ibland inte, vilket
maste accepteras. Det papekas dock att det inte far leda till att lika fall
behandlas olika ldngre fram i forfarandet och att det for dklagarens
bedomning 4r den unges vilja att stdlla till ritta som dr det avgdrande.
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Vidare péapekas i fOrarbetena att varje atagande att bistd
mélsédganden maéste vara helt frivilligt frdn den unges sida och att
anmodan inte fir framfGras pa ett sddant sitt att den unge uppfattar den
som en befallning eller som ett villkor for att saken inte skall foras
vidare eller som ett 16fte om formanlig behandling. Emellertid anges
det att ungdomarna alltid bor upplysas om att de initiativ som de tar for
att stélla till ritta kan ridknas dem till godo. Vidare sigs att med hinsyn
till att det endast kan bli fraga om ett frivilligt atagande fran den unges
sida bor polisens roll inskrénka sig till att i allménna termer ange for
den unge hur han kan bidra till att avhjélpa skadan och till att medverka
till att kontakt etableras med mélsdganden. Enligt propositionen ar det
inte en uppgift for polisen att se till att den unge i praktiken avhjélper
skadan.

En frdga som uppmirksammas i forarbetena ér hur benigenheten att
stélla till ratta bor forhalla sig till bestimmelserna om rapporteftergift
(9§ polislagen [1984:387] och 4 kap. 5§ polisforordningen
[1998:1558], se vidare avsnitt 3.4.7). Det anfors att den misstdnktes
bendgenhet att stélla till rdtta bor kunna végas in vid polisens bedom-
ning av om rapporteftergift bor meddelas.

Vidare ségs i propositionen att en anmodan sjalvfallet bor framforas
muntligen, men att den bdr dokumenteras i forundersoknings-
protokollet om ett sddant uppréttas. Det anges vara en praktisk 16sning
om en anmodan i dessa fall antecknas i brottsanmélan eller i en rapport,
om anmodan gjorts pa platsen, och annars i forhérsprotokollet. Det bor
ocksa framga av forundersdkningsprotokollet vilka atgérder som den
unge ha vidtagit i anledning av en anmodan att avhjilpa skador. Det
anmérks dock att, om saken klaras upp pé platsen och rapporteftergift
lamnas, det sjdlvfallet inte bor krdvas att polisen redovisar att en
anmodan har skett.

Rikspolisstyrelsen har utfirdat allménna rdd om bestdmmelsens
tillimpning (FAP 101-1).

343 Foreskrift om arbetsskyldighet

I 31 kap. 1 § femte stycket brottsbalken anges att om det uppkommit
skada pa egendom genom ett brott, som har begatts av den som &r
under 21 ar, och det bedoms vara dgnat att frimja den domdes
anpassning i1 sambhdllet, far rétten i samband med en dom om
overlamnande till vard inom socialtjansten foreskriva att den domde pa
tid och sétt som anges i domen skall bitrdda den skadelidande med visst
arbete, som syftar till att avhjdlpa eller begridnsa skadan eller som
annars i belysning av brottets och skadans art framstar som lampligt.
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En sddan foreskrift fir meddelas endast med den skadelidandes
samtycke.

Bestdmmelsen infordes i samband med ett flertal &ndringar
avseende unga lagovertriddare som triddde i kraft den 1 juli 1988. Enligt
forarbetena (prop. 1987/88:135 s. 31 f)) finns det inte skil att lata
okade krav pa att ungdomar skall stdlla till rétta efter brott ha nagot
mer avgorande inflytande pé frdgan om pafoljd i de fall som gér till atal
och dom. Nair det géller ungdomar ér det i stéllet andra aspekter, fraimst
behovet av stdd och hjilp fran forédldrar, skola och de sociala myndig-
heterna, som i forsta hand bor styra pafoljdsvalet. Departementschefen
menade dock att detta inte hindrar att man inom ramen f6r nuvarande
principer for pafoljdsbestimningen undersoker i vad mén man kan gora
de unga lagovertridarna mer motiverade att stilla till rétta efter brott.
Vidare hénvisades till den mojlighet domstolen har att i samband med
meddelande av villkorlig dom (27 kap. 5 § andra stycket brottsbalken)
och skyddstillsyn (28 kap. 6 § brottsbalken) dven aldgga den domde att
utfora ett till brottet relaterat arbete och att en reaktion pé brottet som
star 1 direkt samband med den véllade skadan kan ha ett pedagogiskt
véirde ocksd nér det dr frdga om Overldmnande till vard inom social-
tjidinsten. En invindning mot en sddan ordning kan dock enligt
propositionen vara att de sanktioner och mdojligheter till omprovning
som finns vid villkorlig dom och skyddstillsyn saknas nér domstolen
beslutar om Overldmnande till vird inom socialtjinsten. Det f{or-
héllandet att ndgon omedelbar sanktion inte kommer att finnas utgor
dock enligt departementschefen inte nigot avgérande hinder mot en
bestimmelse i dmnet. Foreskriften kan nédmligen beaktas av social-
ndmnden i dess fortsatta arbete med den unge och i hdndelse av éterfall
kan en tidigare vigran frén den unges sida att f6lja en foreskrift i viss
mén fa betydelse vid aklagarens och domstolens provning i det nya
maélet. Den unge har séledes enligt forarbetena flera skél att ritta sig
efter de foreskrifter som meddelas. I propositionen betonas att det inte
ar socialndmnden som skall se till att arbetsuppgifterna genomfors utan
det ansvaret ligger pa den unge sjélv.

Vad giller tillimpningen av bestdmmelsen papekas i propositionen
(s. 39) att det sjdlvfallet inte &r ndgot som hindrar att domstolen i
samband med att en foreskrift meddelas dven domer den unge till boter
med stod av tredje stycket i forevarande paragraf. Betrdffande den
ndrmare tillimpningen hdnvisas i propositionen till forarbetena till
bestimmelserna om foreskrifter om utforande av arbete relaterat till
brottet i samband med meddelande av villkorlig dom eller skyddstillsyn
(prop. 1986/87:106). I den propositionen (s. 65 f.) anges att bestimmel-
sen 1 forsta hand tar sikte pa fall da egendom har forstorts eller skadats
till £6]jd av brottet, men att det inte &r uteslutet att tillimpa den vid
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annan skada, t.ex. pd grund av stold. Nér det géiller rekvisitet att
foreskriften bedoms vara dgnad att frimja den domdes anpassning i
sambhéllet sdgs att i frimsta rummet bor beaktas intresset av att han pé
ett patagligt sitt far lara kdnna verkningarna av sitt brott, vilket kan
antas ha positiva effekter fran individualpreventiv synpunkt. Det anges
vidare att en foreskrift manga génger torde vara forenad med fordelar
fran pedagogisk synpunkt, sérskilt ndr det giller yngre lagovertréddare. |
propositionen sidgs ocksd att for att en meningsfull foreskrift skall
kunna meddelas torde det som regel forutsittas att domstolen har
tillgang till ett underlag, t.ex. i form av en plan som har gjorts upp
under personutredningen i samrad med malsdganden. Det finns dock
inget som hindrar att domstolen sjélv tar initiativet till att f& fram det
underlag som behovs.

Det ndmns vidare i propositionen att den skadelidande i hir aktuella
fall ofta torde vara ett allmint organ, men att en foreskrift kan
meddelas dven nédr malsdganden 4r en enskild person eller organisation.
Det pépekas dock att en viss forsiktighet torde vara pakallad ndr det &r
frdga om enskilda personer med hénsyn till den risk som kan foreligga
for att den brottslige utsétts for repressalier. Nér det géller arbetets art
anges att avsikten i forsta hand &r att det skall ta sikte pa att avhjdlpa de
skador som har véllats genom brottet. Det sdgs dock vidare att
mojligheten att meddela foreskrifter skulle fa ett alltfor snévt
tillimpningsomrdde om detta skulle vara en nddvéindig forutsittning.
Enligt propositionen torde malsdganden normalt i de aktuella fallen
inte fora nagon skadestdndstalan. Om en sédan talan fors anmérks att
denna naturligtvis bor beaktas vid provningen av frigan om en
eventuell arbetsskyldighet och att en sddan skyldighet inte bor alaggas
om fullt skadestdnd utdéms.

I propositionen anges ocksd att det normalt d4r malsdganden som
sjélv far vaka Gver att skyldigheten fullgdrs, men att denne givetvis har
mojlighet att i annat fall vénda sig till aklagaren. Bade aklagaren och
den domde har enligt forarbetena mojlighet att ansdka om adndring eller
upphévande av en foreskrift. Det sigs vidare att om den domde végrar
att fullgora sina skyldigheter enligt foreskriften kan varning meddelas,
foreskriften dndras eller den villkorliga domen undanrdjas och annan
pafoljd bestammas for brottet (jfr 27 kap. 6 § brottsbalken).

Slutligen anmérks att en foreskrift om arbetsskyldighet sjélvfallet i
regel bor meddelas endast under forutsittning att dven den domde é&r
inforstddd med detta, men att ndgon uttrycklig bestimmelse om detta
inte har meddelats.

Vad giller en foreskrift i samband med dom till skyddstillsyn enligt
28 kap. 6 § brottsbalken hidnvisas i propositionen (s. 73) till vad som
anforts om en foreskrift i samband med villkorlig dom. Dock géller att
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frivdrdsmyndigheten och Overvakningsndmnden pa vanligt sétt har
ansvar for att den domde fullgor sin skyldighet.

344 Paverkan pi straffmitningen

Enligt 29 kap. 5 § 2 brottsbalken skall domstolen vid straffmitningen
utover brottets straffvirde i skélig omfattning beakta om den tilltalade
efter forméaga sokt forebygga eller avhjilpa eller begridnsa skadliga
verkningar av brottet.

I forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 91 f.) anges att denna bestim-
melse 1 princip vilar pa samma grund som ansvarsfrihetsregeln vid
frivilligt tillbakatrddande fran forsok m.m. i 23 kap. 3 § brottsbalken
och att huvudsakligen samma skdl som talar for att straff inte skall
adomas for forsok till brott vid frivilligt tillbakatrddande ligger bakom
dven denna bestimmelse. Det sdgs att &ven om brottet har fullbordats
bor den som soker forebygga eller gottgdra skadliga verkningar av
brottet kunna fa ett mildare straff.

Enligt propositionen kan gidrningsmannen i detta hanseende handla
pd manga olika sdtt. Som exempel ndmns att en person som har
misshandlat ndgon kan hjédlpa den misshandlade till sjukhus, den som
har begatt mened kan berdtta sanningen och den som har stulit kan
aterlamna det stulna. Vidare anges att de skadliga verkningarna ocksa
kan gottgéras genom att skadorna ersitts. Enligt bestimmelsen skall
hansyn tas till girningsmannens formaga. Enligt propositionen kan
sdledes den som har daligt stdllt ekonomiskt genom att med stora
uppoffringar ersitta en del av uppkomna skador anses ha gjort sig
fortjant av en lika stor nedsittning av straffet som den mycket
vilbargade som har ersatt hela skadan. Vidare sdgs att uttrycket
”formaga” inte enbart tar sikte pa ekonomiska moéjligheter utan kan
avse dven andra omstidndigheter som kan hinforas till girningsmannens
personliga situation.

Propositionen anger vidare att, &ven om det inte sdgs uttryckligen,
garningsmannens handlande skall ske pa eget initiativ. Bestimmelsen
ar saledes avsedd att framst tillimpas nér gdrningsmannen har handlat
pa angivet sétt innan han vet om han har avsldjats. Hans agerande skall
enligt propositionen kunna visa pd en i handling visad anger. Det
anmirks dock att det inte dr uteslutet att i vissa fall tillimpa
bestdmmelsen dven da garningsmannen t.ex. ekonomiskt kompenserar
malsdganden forst efter upptackten.
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3.4.5 Paverkan pa pafoljdsvalet

I 30 kap. 4 § brottsbalken foreskrivs att domstolen vid val av pafoljd
sarskilt skall fasta avseende vid omstidndigheter som talar for en
lindrigare pafdljd dn fangelse och att ritten darvid skall beakta sadana
omsténdigheter som anges 1 29 kap. 5 §.

Enligt forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 99) skall domstolen beakta
sddana hdnsyn som anges i 29 kap. 5 § brottsbalken bade vid straff-
matningen och nér det géller att vdlja mellan fangelse samt villkorlig
dom och skyddstillsyn. I ett enskilt fall kan straffvardet i och for sig
motivera att faingelse 4doms, men omstiandigheter enligt 29 kap. 5 § kan
tala for att villkorlig dom eller skyddstillsyn viljs i stdllet for ett
kortare fangelsestraff. Som exempel ndmns att om nagon efter en grov
stold frivilligt har aterstéllt det stulna och ersatt skadorna bor han
beroende pa 6vriga omstiandigheter kunna domas till antingen villkorlig
dom eller skyddstillsyn, 4ven om straffvirdet dr sddant att fangelse
annars normalt skulle f6lja pa brottet.

3.4.6 Betydelse vid atalsunderlatelse

I samband med lagéindringarna rérande unga lagovertradare som tridde
i kraft den 1 juli 1988 infordes en bestimmelse om att &klagaren vid
provningen av frdgan om atalsunderlételse enligt 17 § LUL skall viga
in den unges vilja att ersitta malsdganden for den skada som har
uppkommit genom brottet eller att avhjélpa eller begrinsa skadan.

I forarbetena (prop. 1987/88:135 s. 30 och 39 f.) motiveras bestim-
melsen med att om man vill ldgga oOkad vikt vid att de unga
lagovertradarna gor rétt for sig dr det rimligt att i lagtexten skapa en
bittre balans mellan & ena sidan intresset av likabehandling av
lagovertrddarna och & andra sidan intresset av att hdnsyn tas till den
unges vilja att gora ratt for sig. Med stdd av en sadan regel menade
departementschefen att aklagaren i storre utstrdckning bor kunna rdkna
den unge till godo att han t.ex. kontaktat mélsdganden och diskuterat
mojligheterna att gora ritt for sig, att han har borjat att betala
maélsédganden for skadorna eller att han efter en anmodan av polisen
genom egna insatser forsokt avhjdlpa skadorna. Det framhalls
emellertid att det dr angeldget att bestimmelsen inte far leda till olikhet
infor lagen pé det sittet att den som har det sa stéllt att han utan storre
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uppoffringar kan gottgéra maélsidganden déirigenom ges en storre
mdjlighet att undgéd domstolsprovning. Departementschefen framholl
med skérpa att avsikten inte dr att skapa ett system dér man kan “kopa
sig fri” frén atal. Det anges att det 4r den positiva viljan att gora ritt for
sig som man, till gdrningsmannens och brottsoffrens fromma, skall ta
fasta pa. Att den unge har betalat skadestand till mélséganden ar enligt
propositionen i allménhet ett klart tecken pa den goda viljan. Vidare
sdgs att dklagaren givetvis inte bor lata enbart den omstiandigheten att
skadan har ersatts ekonomiskt vara ett skél for att bevilja atalsunder-
latelse. Det betonas i propositionen att den omstéindigheten att den
unge inte har uttalat ndgon direkt vilja att stélla till rétta inte far
medfora att han behandlas mer oformanligt nér det géller atalsfragan én
vad som normalt skulle komma i fraga.

I samband med 1995 &r ungdomsmalsreform (prop. 1994/95:12)
genomfordes vissa dndringar i reglerna om é&talsunderlételse. Bland
annat gjordes ett tilligg i 17 § tredje stycket LUL. Av den dndringen
foljer att vid bedomningen av om atalsunderlatelse skall meddelas skall
aklagaren sérskilt beakta inte enbart den unges vilja att ersétta
maélséganden for skada som har uppkommit genom brottet, att avhjélpa
eller begrdnsa skadan utan &ven hans vilja att p& annat sétt gottgdra
malsdganden.

I forarbetena till den senaste dndringen (prop. 1994/95:12 s. 78)
anges att det dr av stor vikt att unga lagdvertrddare konfronteras med
foljderna av sina handlingar. For att uppmuntra den unge att ta ansvar
for sina handlingar menar regeringen i propositionen att det ar rimligt
att aklagaren, nir han provar frigan om &talsunderlatelse, far beakta att
den unge pa olika sétt har forsokt gottgéra mélséganden, t.ex. genom
att ha deltagit i medling eller bett malsdganden om ursékt. Dessa
omstidndigheter bor dock enligt propositionen inte vara av avgdrande
betydelse for om ett beslut om atalsunderlételse skall meddelas. Det
anges att arten av det brott det dr friga om och omsténdigheterna nér
det begicks naturligtvis har stor betydelse. Det ségs ocksé att det inte
skall vara mojligt att enbart genom en enkel gest eller dtgérd slippa étal
for en gérning som har fatt allvarliga konsekvenser for brottsoffret.

Riksaklagaren har utférdat allminna rdd om atalsunderlatelse enligt
LUL (RAC 1:123). Dessa utfirdades dock fore de senaste lag-
andringarna.

3.4.7 Betydelse vid rapporteftergift

Reglerna om rapporteftergift aterfinns i 9 § andra stycket polislagen
(1984:387) och 4 kap. 5 § polisforordningen (1998:1558). Som huvud-
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regel skall en polisman rapportera ett brott som faller under allmént
atal. 1 9 § forsta stycket polislagen foreskrivs att en polisman skall, néir
han far kdnnedom om ett brott som hor under allmént atal, ldmna
rapport om det till sin forman sa snart det kan ske. Enligt andra stycket
fér dock en polisman ldmna rapporteftergift om brottet med hénsyn till
omstidndigheterna 1 det sédrskilda fallet &r obetydligt och det ar
uppenbart att brottet inte skulle leda till annan paf6ljd 4n boter.

Enligt forarbetena till polislagen (prop. 1983/84:111 s. 41 ff)) &r
institutet rapporteftergift fraimst avsett for fall da den felande har begétt
brottet pd grund av gldmska, missuppfattning eller forbiseende. Aven
brott som har begétts avsiktligt kan naturligtvis ibland bedémas som
obetydliga med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet.
Vidare ndmns att ett erkdnnande inte tillméts nagon avgorande
betydelse for frigan om rapporteftergift. En polisman anses fi 1&dmna
rapporteftergift 4ven om den felande inte erkénner och dven om han
kréver att frdgan utreds. I propositionen ségs att om egendomsskada har
uppstatt maste enligt de foreskrifter som géller p4 omréadet parterna
vara Overens om att reglera skadan eller ocksé maste den skadelidande
ha forklarat att han inte har nigra erséttningsansprak. Det anges ocksa
att vid ringa personskada kan rapporteftergift lamnas under forutsitt-
ning att skadestdndsansprak inte forekommer eller parterna ar dverens
om att reglera skadan. I propositionen papekas vidare att utrymmet for
rapporteftergift &r snévare dn vad som géller for atalsunderlételse bland
annat pd grund av att institutet atalsunderlatelse tar sikte pa fler
faktorer &n omstdndigheterna vid sjdlva brottet och forutsétter rittsliga
bedomningar av ett mer komplicerat slag. Det anmérks sérskilt att
enbart den omsténdigheten att polismannen anser sig kunna utgd fran
att atalsunderlatelse kommer att meddelas om drendet nar aklagaren
inte fir utgdra skl for rapporteftergift.

Enligt forarbetena till de dndringar avseende unga lagdvertrddare
som skedde ar 1988 (prop. 1987/88:135 s. 29) kan den unges vilja att
stélla till ratta dven vidgas in vid polisens bedémning om rapport-
eftergift bor meddelas.

Rikspolisstyrelsen har utférdat foreskrifter och allménna rad om
tillimpningen av rapporteftergift (FAP 101-2). I dessa skiljer man pa
rapporteftergift som meddelas av en polisman i direkt anslutning till
brottet och utan ndrmare utredning (omedelbar rapporteftergift) samt
sadan eftergift som sker efter viss utredning och provas av en polisman
i befilsstillning eller forundersokningsledaren (rapporteftergift i efter-
hand). Vidare anges att lindriga fall av snatteri, mer bagatellartade fall
av bedrigligt beteende, mycket lindriga former av ofredande och
egenméktigt forfarande dr exempel pa brott dér rapporteftergift bor
kunna tillimpas med viss frekvens.
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4 Internationella forhallanden

4.1 Inledning

Medling vid brott dr en vdxande verksamhet och finns i ett stort antal
lander. Verksamheterna skiljer sig dock at pa flera sitt mellan ldnderna
och ibland dven inom ett och samma land. Vissa ldnder anvinder
medling som ett alternativ till den sedvanliga réttsprocessen. I andra
lander utgdér medlingen ett komplement. Hur verksamheten &r
organiserad och hur den finansieras varierar ocksd. Vidare kan det
huvudsakliga syftet med medlingen vara olika. Verksamheten kan vara
inriktad framst pa gérningsménnen eller pa brottsoffren. I manga fall
synes verksamheten ha initierats pa grund av att man har velat ha
alternativa atgirder for ungdomsbrottslingar. Vilken typ av drenden
som hanteras av medlingsverksamheterna ar ocksa skiftande.

Pé senare ar har flera internationella organisationer som arbetar med
medling och andra néarliggande fragor bildats. Som exempel kan
ndmnas the European Forum for Victim-Offender Mediation and
Restorative Justice. Det kan ocksd ndmnas att Forenta Nationerna
haller pa att utarbeta ett slags rekommendationer om Restorative
Justice ”Basics Principles on the Use of Restorative Justice”. Utkastet
till dessa rekommendationer vad giller medling paminner i stor
utstrackning om Europarddets rekommendationer (se avsnitt 4.2) och
de kan komma att antas under ar 2000.

Detta kapitel innehaller bland annat en redovisning av Europaradets
rekommendationer om medling i brottmal. Vidare redogors for
medlingsverksamheter i Norden, vissa europeiska ldnder och USA.
Uppgifterna om medlingen i de olika ldnderna kommer framst fran
studieresor som utredningen genomfort, uppgifter fran internationella
konferenser och boken Victim-Offender Mediation in Europe. Making
Restorative Justice Work, Leuven University Press, 2000.
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4.2 Europarédet

Europaradets ministerkommittén antog den 15 september 1999 en
rekommendation, No. R (99) 19, om medling i brottmal. Den f6ljande
redovisningen av rekommendationens innehall har 6versatts fran den
engelska versionen.

Inledningsvis 1 rekommendationen sdgs bland annat att
ministerrddet noterar utvecklingen av anvidndningen av medling i
brottmdl 1 medlemsstaterna som en flexibel, omfattande och
problemlésande mojlighet som komplement eller alternativ till det
traditionella rattsliga forfarandet. Ministerradet beaktar vidare behovet
av att Oka aktivt personligt deltagande i brottmal for brottsoffret,
girningsmannen och andra som kan ha paverkats av brottet liksom
engagemang fran lokalsamhallet.

I rekommendationen sdgs ocksa att ministerradet erkdnner brotts-
offrens legitima intresse av att ha en starkare rost vid hanteringen av
konsekvenserna av brottet, att kommunicera med giarningsmannen samt
att fA en ursdkt och erhalla erséttning. Vidare beaktar ministerradet
vikten av att uppmuntra girningsmannens kénsla av ansvar och ge dem
praktisk mojlighet till gottgdrelse, vilket kan fridmja deras &teran-
passning och rehabilitering.

Annat som uttalas i reckommendationen &r att ministerradet erkédnner
att medling kan 6ka medvetenheten om den viktiga rollen f6r individen
och lokalsamhillet att forhindra och hantera brott och 16sa de
konflikter som &r forenade med brott, foljaktligen uppmuntra mer
konstruktiva och mindre repressiva resultat av straffrittskipningen, att
ministerradet erkdnner att medling kraver speciella fardigheter och krav
pa regler om tillimpning och officiellt godkdnd utbildning samt att
ministerradet beaktar det mojliga betydliga bidrag som gors av icke-
statliga organisationer och lokalsamhéllen pa omradet med medling i
brottmél och behovet att kombinera och samordna de allminna och
privata anstrdngningarna.

Vidare anges i rekommendationen att ministerrddet tar hansyn till
kraven i den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)
och ministerrddet erinrar dven om ett antal andra konventioner.
Slutligen rekommenderar ministerrddet medlemsstaterna att beakta de
principer som anges i rekommendationens bilaga vid utvecklingen av
medling i brottmél och ge rekommendationen stérsta mojliga spridning.

Rekommendationens bilaga innehaller riktlinjer for medling, som
definieras som forfaranden dir brottsoffret och girningsmannen har
mojlighet att frivilligt aktivt delta i 16sningen av olika fragor som
uppkommit genom brottet med hjdlp av en opartisk medlare. Att
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definitionen ndmner endast brottsoffret och girningsmannen utesluter
inte att &ven andra deltar i medlingen. I kommentaren ségs bland annat
att medlingen kan vara bade direkt och indirekt samt att medlarna kan
vara tjdnstemén eller lekmén. Det viktiga dr enligt kommentaren att
medlaren &r opartisk och att deltagandet sker frivilligt.

Bilagan innehéller vissa allménna principer. Enligt den fOrsta bor
medling i brottmal ske endast om parterna frivilligt samtycker till det
och parterna bor ha mdjlighet att aterkalla ett sddant samtycke nidr som
helst under medlingsforfarandet. Vidare anges att diskussionerna under
medlingen dr konfidentiella och inte far anvéndas dérefter, forutom
med parternas samtycke.

Den tredje principen dr att medling i brottmdl bor vara en allméint
tillgénglig verksamhet. I kommentaren sdgs att detta ar viktigt bland
annat fran réttvisesynpunkt och for verksamhetens kvalitet. Dér sigs
ocksa att medlingsverksamheten, oavsett om den drivs i allmin eller
privat regi, bor vara officiellt godkdnd av statsmakterna som en
mojlighet, ett alternativ eller ett komplement till den sedvanliga
rittsprocessen. Vidare bor medlingsverksamheten normalt vara
finansierad av det allmédnna och det allmédnna bor normalt pé négot sétt
vara ansvarig for verksamheten.

En annan princip &r att medling i brottmal bor vara tillgdnglig under
alla stadier i den rittsliga processen. Skilet till detta ar enligt
kommentaren att parterna, sirskilt brottsoffret, inte alltid &r redo for
medling i réittsprocessens inledningsskede.

Ytterligare en princip som tas upp i bilagan &r att medlingsverk-
samhet bor ges tillricklig sjdlvstindighet 1 réttssystemet. Enligt
kommentaren forsdkrar sjélvstindigheten att medlingsverksamheten
verkar pd en annan grund &n den traditionella réttsprocessen, men
verksamheten kan inte agera som om den var helt fristdende fran
rittsvdsendet. De rittsliga myndigheterna bor ha tillrdckliga befogenhe-
ter for att kunna kontrollera att medlingsforfarandet inte ar rattsstridigt.

I bilagan tas ocksé upp vissa rittsliga utgangspunkter. Det ségs att
lagstiftningen bor underldtta for medling 1 brottmal. I kommentaren
anges att olika faktorer som skall garantera réttssékerheten maéste
beaktas under medlingsforfarandet. Det hdnvisas bland annat till artikel
6 1 den europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rittigheterna och de grundléggande friheterna som tar upp rétten till en
rittvis rattegang.

I rekommendationens bilaga ségs vidare att det bor finnas riktlinjer
for hur medling skall anvéndas i brottmal och att dessa riktlinjer
sdrskilt bor omfatta villkoren for att hénvisa é&renden till
medlingsverksamheten och hur é&rendena skall hanteras efter en
genomford medling. Det anges ocksa att grundlédggande garantier for
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rittssdkerhet bor gilla for medling, sérskilt bor parterna ha ritt till
rittslig hjalp och, om det behovs, till tolk/dversittning. Underariga bor
dessutom ha rétt till vardnadshavarnas stod.

Rekommendationens bilaga tar ocksé upp rattsvésendets agerande i
forhallande till medling. Ett beslut att verfora ett brottmal till medling
liksom att bedoma medlingsforfarandets resultat bor enligt rekommen-
dationerna reserveras for de rittsliga myndigheterna. Enligt kommen-
taren dr ett drende ett brottmdl s& snart brottet har rapporterats till
polisen. Vidare sdgs att innan parterna samtycker till medling bor de
fullsténdigt informeras om sina rattigheter, om medlingsforfarandet och
om deras besluts mojliga konsekvenser. Informationsskyldigheten
ligger enligt kommentaren pa rattsvésendet.

Det anges ocksa att varken brottsoffret eller gérningsmannen bor
overtalas med otillborliga medel att delta i medling. Enligt
kommentaren maste réttsvisendet se till att parterna informeras om
medlingen pa ett objektivt sétt och att det inte sker ndgra oldmpliga
patryckningar for att fa parterna att medverka.

Séarskilda regler och lagliga garantier som reglerar underérigas
deltagande i den réttsliga processen bor enligt rekommendationens
bilaga &dven gilla deras deltagande i medling i brottmél. Enligt
kommentaren bor den nationella regleringen av underérigas réttigheter
i brottmél ocksd gélla vid Overforingen av ett drende till medling
liksom vid medlingsforfarandet. Réttsvdsendet har saledes en sérskild
kontrollfunktion nér det giller att bevaka de underarigas rattigheter.
Detta bor gélla sérskilt rétten att fa information, ritten att framfora sin
syn pé saken, rétten till virdnadshavares eller annans stdd och ratten
till en snabb process. Slutligen anges i kommentaren att réttsvisendet
alltid méste se till barnets basta. Vidare bor medling enligt bilagan inte
dga rum om parterna inte dr kapabla att forstd meningen med
forfarandet. Kommentaren anger att det kan vara fraga om nagon parts
alder eller nedsatta forstdndsgavor eller liknande handikapp.

I rekommendationens bilaga anges ocksa att parterna normalt bor
vara Overens om grundlidggande fakta i drendet och att deltagande i
medling inte bor anvéndas som bevis pa skuld i en efterfoljande ratts-
process. I kommentaren ségs att om parterna inte dr ense om detta &r
forutséttningarna for att lyckas med medlingen, om inte uteslutna, s
begrinsade. Garningsmannen behdver dock inte nddvéndigtvis erkdnna
sig skyldig utan det &r tillrdckligt att denne tar pé sig nagon skuld for
det som hénde. Vidare ségs i bilagan att uppenbara skillnader avseende
parternas &lder, mognad eller intellektuella kapacitet bor beaktas innan
ett fall 6verfors till medling. Kommentaren anger att det kan vara
oldmpligt med medling om det foreligger uppenbara skillnader mellan
parterna. Stor maktobalans och direkta eller indirekta hotelser kan
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forhindra ett frivilligt deltagande och uppriktigt samtycke till ett
medlingsavtal.

Rekommendationens bilaga anger vidare att ett beslut att 6verfora
ett brottmal till medling bor atfljas av en rimlig tidsgréns inom vilken
de berorda rittsliga myndigheterna bor informeras om ldget i
medlingsforfarandet. Enligt kommentaren innebér detta bland annat att
rittsvisendet kan Overviga om man skall ateruppta det normala
rittsliga forfarandet om tidsgrénsen inte {oljs.

Det séigs ocksé 1 bilagan att ett beslut att inte lagfora ndgon pa grund
av ett medlingsavtal skall ha samma status som rittsliga beslut eller
domar och bor forhindra atal som grundas pa samma omsténdigheter
(ne bis in idem). Kommentaren anger att detta géller om ett drende
resulterat i en lyckad medling vars resultat accepterats av réttsvisendet
och detta medfort att det réttsliga forfarandet har avslutats. I sédant fall
bor det inte vara mgjligt att samma é&rende tas upp igen under
forutséttning att medlingsavtalet har uppfyllts och beslutet att det
rittsliga forfarandet skall upphora har vunnit laga kraft.

Rekommendationerna om réttsvidsendets agerande i1 forhallande till
medling avslutas med att ndr ett drende lamnas ater till réttsvdsendet
utan att parterna har triffat nagot avtal eller efter ett misslyckande att
fullfolja ett sddant avtal, beslutet om hur &rendet fortséttningsvis skall
hanteras bor fattas utan dr6jsmal.

Det finns ocksd 1 rekommendationens bilaga ett avsnitt om
medlingsverksamhetens agerande. Det avsnittet behandlar medlingen
efter det att ett drende har dverldmnats till medlingsverksamheten och
dérfor inte langre dr under réttsvdsendets direkta kontroll.

Inledningsvis i detta avsnitt anges att medlingsverksamheten bor
regleras genom erkénda normer. Enligt kommentaren bor dessa normer
pa nagot sétt vara officiellt godkdnda. Vidare anges i rekommenda-
tionerna att medlingsverksamheten bor ha tillrécklig sjédlvstandighet for
att utfora sina uppgifter samt att normer for kompetens och etiska
regler liksom metoder for urval, utbildning och utvérdering av medlare
bor utvecklas. Vidare sédgs att medlingsverksamheten bor kontrolleras
av ett kompetent organ.

Avsnittet fortsétter med frdgor om kvalifikationer och utbildning for
medlare. Enligt kommentaren anger rekommendationerna bara minimi-
krav. Medlarna bor rekryteras fran olika omraden i samhéllet och bor
generellt ha en god forstielse for lokala kulturer och lokalsamhillet.
Kommentaren sédger att det dr sérskilt viktigt att rekryteringen sker fran
alla socialgrupper och fran olika minoritetsgrupper samt att bade mén
och kvinnor bdr vara representerade. Vidare bor medlare enligt bilagan
ha ett gott omddome och de personliga egenskaper som ar nddvindiga
for medling. Medlare bor ocksa fé inledande utbildning innan de borjar
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verka som medlare liksom internutbildning. Utbildningen skall syfta till
att ge en hog kompetensniva med inriktning pa konfliktlosningsfor-
maga och de sérskilda krav som arbete med brottsoffer och girnings-
mén stiller samt grundldggande kunskaper om det straffrittsliga
systemet.

Avsnittet tar vidare upp hanteringen av enskilda medlingsérenden.
Det sdgs hér att innan medlingsforfarandet startar bor medlaren
informeras om alla relevanta omsténdigheter i fallet genom behorig
rittslig myndighet. Medlingen skall ske pa ett opartiskt sétt baserad pa
omstidndigheterna i drendet och péd parternas behov och Onskningar.
Medlaren bor ocksa alltid respektera parternas vardighet och se till att
parterna upptrdder med respekt mot varandra. Vidare anges i bilagan
att medlaren bor vara ansvarig for att tillhandahdlla en séker och
bekvam plats for medlingen samt att medlaren bor vara kénslig for
parternas sérbarhet. I rekommendationerna sédgs &ven att medlingen bor
ske effektivt, men i en takt som &r ldmplig for parterna samt att
medlingen bor ske ’in camera”, dvs. inte vara 6ppen for allménheten. [
avsnittet anges vidare att medlaren bor formedla information om
forestdende  allvarliga  brott  vilka kan  avslgjas  under
medlingsforfarandet till behdrig myndighet eller berérda personer utan
hinder av sekretess.

Avslutningsvis i avsnittet behandlas resultatet av medling. Hér sdgs
att medlingsavtalen skall vara frivilliga for parterna samt att de bara
bor innehalla rimliga och skéliga forpliktelser. Med rimliga avses enligt
kommentaren att det skall finnas ndgot slags forhallande mellan brottet
och forpliktelsen for gdrningsmannen. Med skéliga avses att det skall
vara viss Overensstimmelse mellan gérningsmannens forpliktelse och
brottets svarhet. Det sdgs ocksa i rekommendationerna att medlaren bor
rapportera till réittsvisendet om medlingsforfarandet och resultatet av
medlingen, men att medlarens rapport inte bor avslja vad som
forekommit vid medlingsmétet eller uttrycka ndgon bedomning av
parternas upptradande under medlingen.

Rekommendationens bilaga avslutas med ett avsnitt om medlingens
fortsatta utveckling. Har anges att det bor vara en regelbunden
diskussion mellan réttsvidsendet och medlingsverksamheterna for att
utveckla en dmsesidig forstaelse. Medlemsstaterna bor vidare frdmja
forskning om och utveckling av medling i brottmal.
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4.3 Europeiska Unionen (EU)

EU-kommissonen har, i samband med att brottsofferfragor har behand-
lats, den 14 juli 1999 antagit ett meddelande till Europaparlamentet,
radet och Ekonomiska och sociala kommittén.

I samband med att kommissionen uttalar sig om brottsoffrets
stillning 1 det rattsliga forfarandet tas vissa fragor om medling upp. I
meddelandet sdgs foljande.

”I allménhet kan langdragna rdttsliga forfaranden ocksa gora att
brottsoffer avstar fran att soka réttvisa. Medling mellan brottsoffret och
forovaren skulle darfor kunna utgéra en alternativ 16sning i offrets
intresse som mojliggdr kompensation for skador eller ersdttning for
forlorad egendom utanfor ett normalt rattsligt forfarande. Medling ar
intressant for utlindska brottsoffer sirskilt av tvd orsaker. For det
forsta i form av omedelbar medling genom polis eller aklagare. I
idealfallet 16ser man pa sd sitt problemet t.ex. genom att brottsoffret
far tillbaka (en del av) den stulna egendomen eller ersittning for det
forlorade vérdet innan han eller hon lamnar det land dér brottet begatts
redan innan det rapporteras som ett brott. Det kan naturligtvis endast
ske om forévaren grips medan brottsoffret finns i landet. For det andra
i form av trepartsmedling (dvs. niar en medlare agerar pa brottsoffrets
viagnar i en anstrdngning att nd en Overenskommelse grundad pa
medling) som &r lampligt nér offret redan atervént till hemlandet. Detta
ar troligen endast tillimpligt ndr det ror sig om egendomsbrott och da
blott i de fall forévaren har gripits och har tillrackliga medel for att en
framgangsrik medling skall vara mojlig. Om en tredje part — en
foretradare for brottsoffret, en advokat eller en organisation — kan
inleda eller fortsdtta ett forsok till medling mellan fordovaren och offret,
kommer offret inte att behdva delta i ett réttsligt forfarande och inte
heller behova soka réttvisa pa avstand.”

Kommissionen anser att det bor dvervigas ytterligare forskning i
och fors6k med medling mellan férévare och brottsoffer med atfoljande
utvirdering av offrets speciella behov och praktiska arrangemang for
medling.

4.4 Norden
4.4.1 Danmark

I Danmark pagar sedan nagra ar tillbaka en forsoksverksamhet i tre
polisdistrikt med medling mellan girningsman och brottsoffer.
Distrikten bestar av 19 kommuner med sammantaget 395 000 invanare.
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Medlingsverksamheten &r en del av den danska regeringens program
for att stérka brottsoffrens stdllning. Forsoksverksamheten skall pagé
till juni 2002.

Tanken med forsoksverksamheten ar att fa brottsoffer och gérnings-
man att mdtas tillsammans med en opartisk medlare vid drenden om
olika tillgreppsbrott, skadegorelse och misshandel. Vid motet far
parterna tillfdlle att prata om det som hént och om mgjligt komma fram
till en 6verenskommelse om hur offret kan kompenseras.

Syftet med medlingen &r att minska brottsoffrens ilska, oro och
frustration och séledes fa offret att kéinna sig tryggare. Ett annat syfte ar
att gdmingsmannen skall héllas ansvarig for sina handlingar och
dédrigenom forhindra att han aterfaller i brott.

Medlingen ér frivillig for bade brottsoffer och gédrningsman och
bada parter kan avbryta forfarandet ndr som helst. Vanligen sker
medlingen innan réttsprocessen ar avslutad, men den kan dven ske efter
rittegangen. Medlingen kan ses som ett komplement till den ordinarie
rittsprocessen; medling ersétter inte atal och réttegéng. Det finns dock
exempel pé att domstolen vid en rittegang som har fOregétts av
medling har beaktat detta vid p&foljdsbeddmningen.

Det dr polisen som hénvisar drenden till medlingsverksamheten. De
flesta drenden som gatt till medling har gillt misshandel. Garnings-
mannen méste ha erként brottet och vara minst 15 &r gammal. Nagon
aldersgréns for brottsoffer finns inte.

Medlaren kontaktar parterna och om bada frivilligt vill medverka
bestdms tid for motet som hélls i1 en neutral lokal. Normalt tar ett mote
cirka tvd timmar. Fordldrar och andra nérstdende till parterna far
ndrvara om parterna vill det. Vad som forekommit vid moétet &r
konfidentiellt och medlaren har tystnadsplikt.

Medlarna dr lekmén och utses av varje polisdistrikt. De skall vara
ostraffade och bo i omradet.

Medlarna genomgér en kurs i medling.

Medlaren informerar polisen om att medling har skett och om det
har tréffats ndgot avtal. Om bada parter vill det limnar medlaren avtalet
till polisen. Efter cirka en manad f6ljs medlingen upp genom att
medlaren kontaktar parterna.

I flera fall har parterna traffat ett avtal om hur de skall forhalla sig
till varandra i framtiden. Det har ocksé traffats avtal bland annat om
erséttning till brottsoffret och om att gdrningsmannen inte skall begé
ytterligare brott.

Medlaren och polisen tréiffas regelbundet for att diskutera olika
praktiska problem, t.ex. hur fler fall skall hénvisas till medling.

Enligt svaren pa ett frigeformuldr som har delats ut till parterna
efter medlingen har i stort sett samtliga brottsoffer och gdrningsméan
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upplevt medlingen som positiv. Medlarna har ocksé intrycket att bada
parter ér ldttade efter att de har tréffats och pratat med varandra.

Det kan ocksa ndmnas att det tidigare, aren 1995-1996, har genom-
forts en forsoksverksamhet med medling vid ungdomsbrott i Danmark.
Erfarenheterna fran denna var positiva, men underlaget var for litet for
att beslut skulle kunna fattas om medlingen skulle permanentas.

4.4.2 Finland

Medling vid brott i Finland (forlikning) startade aren 1983 och 1984 i
staden Vanda som ett forskningsexperiment. Medlingsverksamheten
bedrevs inom socialtjdnsten. Bakgrunden var bland annat att man ville
ha alternativ till faingelsestraff. Finland hade under 1970-talet ett hogre
fangtal 4n de andra skandinaviska linderna tillsammans. Aven interna-
tionella influenser paverkade.

Medlingen spreds snabbt 6ver landet och numera finns medlings-
verksamhet i 180 av landets 450 kommuner. Det &r framfor allt i de
storre kommunerna som medlingsverksamhet finns och det innebér att
cirka 75 procent av befolkningen har tillgang till medling. Skalet till
den snabba utvecklingen har framst varit att det tidigare saknats
alternativ for polis och socialtjdnst att hantera ungdomar som har be-
gétt brott. Det ar frivilligt for kommunerna att anordna medlingsverk-
samhet.

Medling eller forlikning anses vara ett forfarande dér brottsoffret
och girningsmannen mots for att med hjélp av en neutral tredje part,
medlaren, 16sa sin konflikt utom rattssystemet.

Medlingen &r frivillig for bada parter. Medlingen &r inte beroende
av rattsprocessen och kan ske ndr som helst under eller efter denna.
Man betraktar medling som ett alternativ till rattsprocessen och ett
diversionsinstrument.

Det saknas sarskild lagstiftning om medling i Finland. I den finska
strafflagen finns det dock en reglering som anger bland annat att dom-
stolen kan meddela pafdljdseftergift om straffet anses oskaligt eller
icke dndamalsenligt med hédnsyn till uppnddd forlikning mellan
girningsmannen och malsdganden. Medling eller att den unge har
forsokt gora ratt for sig kan ockséd i ovrigt beaktas som en fordel for
garningsmannen vid domstolens straffbestimning. Enligt lagen om
rattegdng 1 brottmal har aklagaren mojlighet att besluta om
atalseftergift pd den grunden om inget viktigt allmént eller enskilt
intresse kraver att atal vicks. Om aklagaren meddelar atalseftergift pa
grund av medling anges detta uttryckligen i beslutet. Det gér inte att
aterkalla ett sddant beslut om den unge inte fullgér medlingsavtalet.
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Det finns vidare rekommendationer om hur medling bor ga till som
ingér 1 en handbok som har tagits fram for medlare. Socialministern har
utsett en arbetsgrupp som har i uppdrag att se Over medlingsverk-
samheten och dess finansiering samt utarbeta eventuella lagforslag. Det
skall ocksa tillséttas en sténdig kommitté for utvecklingen av medling
fr.o.m. bérjan av nésta ar.

Medlingsverksamheten organiseras som regel av kommunernas
socialtjdnst. Det forekommer att smad kommuner samarbetar om ett
medlingskontor eller att en storre kommun séljer medlingstjénster till
en mindre. Vanligen har medlingskontoren en medlingsansvarig och en
assistent anstédlld. Medlarna &r ddremot lekmén. Dessa genomgér en
kurs om 30 timmar. Kurserna dr organiserade som studiecirklar.
Sammantaget har cirka 4 000—5 000 medlare utbildats, varav cirka
1 000 ar aktiva.

Medlingskontoren véljer sjdlva vilken typ av drenden de will
hantera. P4 vissa orter koncentrerar man sig pa unga lagdvertriddare och
pa andra dr huvudinriktningen vuxna gérningsmén. Vissa verksamheter
prioriterar drenden rérande vald inom familjen medan andra végrar att
medla i sddana fall.

Sedan medlingsverksamheten fétt drendet, vanligen frén polisen
eller &klagaren, kontaktas parterna. Brottsoffret brukar tillfragas forst
och vill offret inte delta skickas &rendet tillbaka.

Om parterna samtycker till medling hélls ett medlingsmédte. Vid
behov kan flera moten héllas. Det dr ocksd vanligt med formoten,
sérskilt vid ndgot mer allvarliga brott. Vardnadshavarna till underariga
ar vanligen nérvarande vid medlingsmotena. Kommer parterna dverens
undertecknas ett skriftligt avtal. Avtalet anger bland annat vilket brott
som begatts, innehallet i parternas dverenskommelse och konsekven-
serna for girningsmannen om han bryter avtalet. Alla &drenden
rapporteras till &klagaren oavsett vilket resultat de lett till.

Vad som hénder efter en lyckad medling beror bland annat pd om
brottet r ett malsdgandebrott eller om det faller under allmént atal. Om
det ar ett mélségandebrott, dvs. ett brott dar mélsdgandens instéllning
avgor om atal skall véckas eller inte, lagger aklagaren ned &rendet.
Faller brottet under allmént atal beror aklagarens beslut framst pa hur
allvarligt brottet 4r. Aven om 4tal vicks har medlingen betydelse vid
domstolens straffbestdmning.

Ar 1997 hinvisades knappt 4 000 fall till medling. Det &r frimst
aklagare (45 procent) och polis (39 procent) som hdnvisar fall till
medling. Aven parterna sjilva (8 procent) kan be om medling. Det
forekommer ocksa att socialtjansten (5 procent) overldamnar fall till
medling.
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I 70 procent av de Overldmnade drendena inleds ett medlings-
forfarande.

Ar 1997 skedde 44 procent av medlingarna vid malsigandebrott,
medan brott under allmént &tal svarade for 54 procent. Aklagaren
meddelade atalseftergift i 60 procent av de medlade drenden som lag
under allmént atal.

Det vanligaste brott dir medling skedde ar 1997 var misshandel (38
procent), skadegorelse (21 procent) och stold (17 procent). 14 procent
av gérningsménnen var under 15 &r, som é&r straffmyndighetséldern. 35
procent var i aldersgruppen 15—17 ar och 15 procent 18-20 ar.

Saledes var 36 procent av gérningsménnen Over 21 ar och av dessa
var 22 procent dldre &n 30 ar. Aklagarna dverldmnar allt fler fall som
giller dldre gimingsmin. Polisen 4r mer bendgen att Overldimna
drenden med ungdomar.

60 procent av medlingarna avslutas med att parterna tréaffar ett avtal.
De flesta avtal som triffas vid medlingsmétena géller erséttning till
brottsoffret (59 procent). 11 procent av avtalen avser arbete och 9
procent annat, t.ex. en ursékt. [ 21 procent av fallen trdffas inget avtal
eftersom brottsoffret inte krdver ndgot utan anser att motet ar
tillrackligt. Domstolen kan faststdlla parternas avtal om erséttning till
malsdganden om det ar skéligt. De flesta avtal (68 procent) uppfylls av
garningsmannen.

Man har ocksé gjort en pilotstudie om kostnader som visade att
medling dr kostnadsbesparande (10 miljoner FIM kan sparas per &r om
3 500 fall gér till medling). Det har ocksa skett forskning om parternas
upplevelser av medling jamfort med réttsprocessen.

44.3 Norge

Medling vid brott i Norge har inspirerats mycket av Nils Christies
tankar om konflikt som egendom (se avsnitt 2.2). Medling startade som
ett pilotprojekt i kommunen Lier ar 1981. Den frimsta anledningen var
att man ville hitta alternativ till fangelsestraff for ungdomar. Andra
syften vara att man ville férebygga brott samt hitta en snabb och
effektiv reaktion for forstagangsbrottslingar. Projektet pagick under tva
ar och resultaten var positiva.

Under resten av 1980-talet etablerades flera medlingsverksamheter
och ar 1989 fanns medling pa 85 orter. Ar 1991 antogs en lag om
medling i1 konfliktrdd. Lagen trddde stegvis i kraft mellan aren 1992
och 1994 till att gélla i hela landet. Riksaklagaren utfardade ar 1993
riktlinjer for aklagarna att hanvisa fall till medling.
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De framsta syftena med medling i Norge ér att utvidga och stirka
medborgarnas inflytande genom att medlingen sker lokalt med en aktiv
medverkan av parterna och lokalsamhéllet samt att undvika harda straff
for ungdomar och verka brottsforebyggande. Konfliktraden medlar i
bade brottmal och i civilrattsliga tvister. I detta sammanhang behandlas
endast medling vid brott.

Lagen om medling i konfliktrdd anger att alla norska kommuner
skall ha ett konfliktrdd. Det dr mojligt for flera kommuner att ha ett
gemensamt konfliktrad. Konfliktradens uppgift ér att medla i konflikter
som uppstar pa grund av att en eller flera personer har tillfogat annan
skada, forlust eller annan kridnkning. For att medling skall ske krdvs
bada parters samtycke. Det kridvs ocksa att parterna i huvudsak &r eniga
om de faktiska omsténdigheterna som konflikten géller. I férordningen
till lagen ségs att medling skall vara ett alternativ till en vanlig réttslig
behandling.

Det dr éklagaren som avgdr om ett fall dr ldmpligt for medling.
Aklagaren fattar beslut om att dverlimna drendet till medling efter det
att forundersokningen é&r avslutad. Medlingen sker séledes efter
polisutredningen men innan drendet har réttsligt avgjorts. Pa sa sétt kan
ett straff undvikas genom att parterna far tillfille att sjdlva losa
konflikten. Om medlingen lyckas och det avtal som har triaffats mellan
parterna uppfylls skrivs drendet av hos éklagaren. Den unge registreras
inte heller i kriminalregistret. Om medlingen misslyckas gar drendet
tillbaka till dklagaren och den réttsliga processen fortséitter. Medlarna
har tystnadsplikt och har ingen skyldighet att rapportera till dklagaren
vad som har framkommit vid sjélva medlingen.

Medlarna ar lekmén och utndmns for fyra ar. De skall vara over 25
ar och i princip ostraffade. De arvoderas per drende och per timme.
Medlarna tillsétts efter intervjuer och erbjuds en tredagarskurs med
bade teori och praktik. De skall i princip hantera alla typer av fall.

Det dr polisen som skall inhdmta parternas samtycke till medling,
men det &r inte ovanligt att konfliktrdden far gora detta. Bada parter har
ritt att ta med stodpersoner till medlingsmétet. Barn under 15 ér 4r inte
straffmyndiga och i dessa fall méste vardnadshavarna vara med.
Foréldrar till ungdomar under 18 ar har rétt men inte skyldighet att
nédrvara. For att avtalet skall bli giltigt maste dock fordldrarna skriva
under.

I dag finns 40 konfliktrdd vars verksamhet tdcker hela landet.
Sammanlagt finns 700 medlare. Konfliktrdden ar fristdende organisa-
tioner som finansieras av statliga medel. Arsbudgeten for den norska
medlingsverksamheten var for &r 1999 27 miljoner NOK. Konflikt-
rdden dr i administrativt hdnseende knutna till kommunerna. Konflikt-
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rdden bestar av anstillda samordnare och kanslister samt frivilliga
medlare.

Medlingen ér frivillig for parterna. De fér inte foretrddas av ombud.
Parterna kan avbryta medlingen nir som helst under medlingsfor-
farandet. Giller drendet ett valdsbrott halls alltid formoten med
parterna en och en. Vid medlingsmotet far bada parter tillfélle att
beritta om héndelsen och forsoka komma fram till en dverenskommel-
se. Avtalen kan innehélla att garningsmannen skall utge erséttning till
eller utfora arbete at brottsoffret. Det kan ocksa innehélla mer
symboliska former av gottgorelse. For att ett avtal skall vara giltigt
skall det uppréttas skriftligt samt undertecknas av parterna, medlaren
och, i forekommande fall, av vrdnadshavare. Medlaren kan vigra att
acceptera ett avtal som framstar som oskaligt.

Indirekt medling anvénds i undantagsfall om parterna t.ex. pa grund
av langa avstand inte kan triffas personligen eller om parterna inte vill
traffas ansikte mot ansikte.

Efter ett lyckat medlingsmote avslutas fallet hos konfliktrddet och
avtalet skickas till &klagaren. Aklagaren, som under tiden &rendet varit
hos konfliktrddet haft detta Oppet, skriver av é&rendet. Oftast é&r
medlingen ett alternativ till ett botesstraff. Har medlingen inte lyckats,
informeras é&klagaren om varfor medlingen misslyckades. I dessa fall
fortsétter den sedvanliga rittsprocessen.

Av de totalt 6 433 fall som kom till konfliktrdden &r 1998 avsdg
3 039 érenden brott. Den storsta gruppen gérningsmén var pojkar
mellan 15 och 17 ar. 1 884 fall avsdg gérningsmén under 15 ar, vilket
ar den nést storsta &ldersgruppen. De vanligaste brotten var snatteri,
skadegorelse och stdld. Antalet valdsbrott som blir foremél for medling
har 6kat med tiden.

Den genomsnittliga tiden for ett drende hos konfliktradet ar 41
dagar. Normalt arbetar en medlare fyra timmar per &rende. Sjélva
medlingsmotet tar normalt 1-2 timmar.

Den norska medlingsverksamheten med konfliktrdd har utvarderats
av bland andra Jane Dullum och Nils Christie (Konfliktrddene, Institutt
for kriminologi, Universitet i Oslo, 1996). I rapporten konstateras att
cirka 70 procent av de medlade drendena utgors av tillgreppsbrott och
skadegorelse. Utviarderingen visar ocksa att 30 procent av de gérnings-
mén som genomgér medling ar under 15 &r, dvs. icke straffmyndiga.
Av de avtal som ingicks under ar 1995 gillde 43 procent erséttning, 27
procent arbete och 17 procent utgjordes av s.k. férsoningsavtal.

En annan utvérdering av de norska konfliktraden har genomforts av
Statskonsult &r 1996. Denna utvirdering visade bland annat att 80
procent av brottsoffren och 69 procent av girningsménnen upplevde att
de fick forstaelse for sin situation fran motparten och medlaren. Avtal
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triffades 1 90 procent av de medlade &rendena och 70 procent av
parterna var ndjda med de avtal som hade ingatts. Av girmingsménnen
uppgav 89 procent att den frdmsta anledningen till att de ville
medverka vid medling var att de ville undvika att hamna i
kriminalregistret. Den genomsnittliga kostnaden for ett drende hos
konfliktraden kan beréknas till cirka 4 800 NOK.

4.5 Ovriga Europa
4.5.1 Belgien

Medling mellan brottsoffer och gérningsmén vid ungdomsbrott startade
i slutet av 1980-talet pé flera platser i Belgien. Verksamheten har
emellertid inte spritts 1 ndgon stérre omfattning. En orsak till detta kan
vara att det saknas en klar réttslig reglering for medling i dessa fall. Det
finns en bestimmelse som kan tolkas som att domstolen kan besluta om
att ett drende skall 6verforas till medling. Emellertid &r det &klagarna
som hénvisar flest fall till medling vid de flesta verksamheterna. Det
pagar ett arbete med lagstiftningen avseende unga lagdvertridare.
Enligt ett forslag kommer medling att fa en mer framtrddande roll och
skall beaktas i betydligt storre utstrackning.

Medling mellan brottsoffer och vuxna girmingsmén, som startade ar
1991, har vuxit snabbare och for dessa fall finns det mer detaljerad
lagstiftning. I juni 1999 var det totalt 43 olika program som arbetade
med medling vid brott. Flertalet (35) avsidg vuxna lagovertradare.

Det finns fyra huvudtyper av medling vid brott med olika inriktning
i Belgien. I det foljande behandlas dock endast medling vid ungdoms-
brott. Denna typ av medling dr mer inriktad p& gdrningsmannen &n pa
brottsoffret. Medlaren &r alltid en tjénsteman, vanligen en socialarbeta-
re. For att ett drende skall vara aktuellt for medling maste den unge
gdrningsmannen ha vitsordat de faktiska omsténdigheterna kring
brottet. Som tidigare ndmnts &r det vanligen dklagaren som hénvisar
fallet till medling. Medlaren kontaktar brottsoffer och gdrningsman pa
telefon eller genom brev. Det &r frivilligt for parterna att medverka.
Vanligen tréffar medlaren brottsoffret och gérningsmannen i deras hem
och gir igenom med var och en vad som har hint. Fordldrarna till
gérningsmannen brukar nirvara av bade rattsliga och pedagogiska skal.
Sjdlva medlingen dr vanligen indirekt pa sa sétt att medlaren vidare-
befordrar till brottsoffret vad gdrningsmannen har sagt och vice versa.
Pé sé sitt soker man komma fram till ett avtal om kompensation for
brottsoffret. Avtalet kan innebéra t.ex. att gdrningsmannen skall betala
erséttning, reparera den uppkomna skadan, utféra nagot annat arbete
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eller be om ursékt. Om det dr mdjligt skall ersdttningen utges vid ett
direkt moéte mellan brottsoffret och gérningsmannen. Vid detta mote
finns det dven tillfdlle att prata om hindelsen. Aklagaren underrittas
om utfallet av medlingen genom en rapport. Har medlingen lyckats
skrivs vanligen drendet av. Medlaren underréttas om éklagarens beslut
och underréttar i sin tur parterna.

Ar 1998 hinvisades 461 #renden till medling. 1 313 drenden (68
procent) inleddes medlingsforfarandet och avtal tréaffades i 71 procent
av dessa. De vanligaste forekommande drendena avsédg egendomsbrott
(70 procent) och misshandel (25 procent). Bland egendomsbrotten var
skadegorelse av olika slag vanligt forekommande. De flesta gdrnings-
mén som deltog i medling var pojkar och forstagéngsbrottslingar 14—17
&r. Aven brottsoffren var i de flesta fall mén och mer #n hilften av dem
var underériga. Den genomsnittliga tiden for ett medlingsférfarande var
mellan tre och fyra ménader.

452 England

Medlingsverksamheten i England startade i borjan av 1980-talet och
har utvecklats utan lagstiftning eller central reglering. Verksamheten
med medling vid brott bestar av flera olika program (46 verksamheter
ar 1999) och omfattar bade unga och vuxna girningsméin. Medlings-
verksamheten har till stor del utvecklats inom den engelska
brottsofferrorelsen. Enligt en uppskattning dr medling tillgdnglig for
cirka 15 procent av befolkningen. Det kan ocksa ndmnas att det finns
flera projekt med familjegruppskonferenser for ungdomar i England.

Det saknas sarskild lagstiftning som reglerar medling vid brott.
Detta har gjort att medlingen inte har vuxit sérskilt snabbt, men det har
dven medfort att medlingen har kunnat utvecklas pa flera olika stt.
Avsaknaden av lagstiftning har gjort att medling kan ske nir som helst i
rattsprocessen for bade unga och vuxna lagdvertradare och vid alla
typer av brott. Det ar mycket vanligt att medlingen sker indirekt, dvs.
brottsoffret och garningsmannen tréffas inte personligen utan medlaren
formedlar deras synpunkter.

Ar 1998 respektive 1999 har ny lagstiftning tritt i kraft betriffande
unga lagovertrddare, The Crime and Disorder Act och The Youth
Justice and Criminal Evidence Act. Den nya lagstiftningen bor kunna
framja utvecklingen av medling vid ungdomsbrott och andra former av
reparativ réttvisa. I The Crime and Disorder Act har kompensationen
till brottsoffret fatt en central position. Domstolen har mdjlighet att
doma unga lagovertrddare till att kompensera offret genom arbete
direkt for denne eller som en form av samhallstjdnst. Lagen hanvisar
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inte uttryckligen till medling, men de riktlinjer som utfardats for dess
tillimpning tar upp medling som ett sitt att fa brottsoffrets asikter
ordentligt belysta och f& girningsmannen att sta till svars for
konsekvenserna av sitt brott.

Det finns en nationell organisation, Mediation UK, som har gett ut
vissa riktlinjer for hur medling vid brott bor bedrivas. Organisationen
verkar pa olika sdtt for att nya medlingsprojekt skall starta och
ackrediterar Aven pagdende verksamheter. Aven kurser for medlare
anordnas.

Det forekommer bade professionella medlare och lekmannamedlare.
Det ér vanligt att medlingsverksamheterna har en anstdlld samordnare
och ett antal utbildade lekmannamedlare.

Syftet med medling vid brott &r att fa till stind en kommunikation
mellan brottsoffer och gdmingsman. Medlingen skall vara frivillig for
bada parter och de har rétt att ndr som helst avbryta forfarandet. Vidare
ar vad som forekommer under medlingen konfidentiellt.

Niér ett drende har hénvisats till medling inhdmtas information om
fallet fran den instans som ldmnat 6ver drendet. En eller ett par medlare
kontaktar parterna; det varierar vilken av parterna som kontaktas forst.
Ett direkt mote ordnas endast om medlarna dr Gvertygade om att det &r
helt riskfritt for bada parter. Sker ett mote dger detta vanligen rum pa
en neutral plats och parterna far ta med sig forédldrar eller andra
stodpersoner. Mdtet brukar avslutas med att parterna skriver under ett
avtal. De flesta medlingsverksamheter brukar f6lja upp medlingen med
besok.

Ar 1998 hinvisades uppskattningsvis 5300 #drenden med unga
lagovertradare till medling. Motsvarande siffra for vuxna var 2 500.
Vanliga brott var misshandel, tillgreppsbrott och skadegorelse. Alla
brott kan komma i frdga och medling férekommer &ven vid mycket
grova brott. Sexualbrott dr dock uteslutna vid vissa verksamheter.
Mellan 30 och 50 procent av de hénvisade fallen ledde till ndgon form
av medling.

453 Frankrike

Det ar svart att sammanfatta medlingssituationen i Frankrike. Det finns
olika typer av medling och dessa har inte samma betydelse i den
rattsliga processen. Dessutom dr medling i Frankrike ofta inriktad pa
vuxna lagdvertradare.

Medling vid brott startade i Frankrike 1 mitten av 1980-talet och har
vuxit fram som en alternativ reaktion pa brott. Ar 1998 fanns cirka 150
brottsofferprogram i Frankrike och vid 65 procent av dessa finns det
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medlingsverksamhet som genomfor 20 000 medlingar. Verksamheten
skots av organisationen INAVEM, pé engelska kallad National
Institute of Victim Assistance and Mediation”, som samordnar all
brottsofferverksamhet i Frankrike.

Det finns viss lagstiftning och andra foreskrifter som reglerar
medling vid brott. Ett exempel ér att dklagaren enligt straffprocessuell
lagstiftning fran ar 1993 kan hénvisa fall till medling innan han fattar
beslut i atalsfragan. Forutsittningarna for detta &r att medling kan
medfora att brottsoffret fir kompensation for sina skador, att de
negativa effekterna av brottet upphor och att gérningsmannens
rehabilitering underldttas. Denna form av medling ar frivillig och
kostnadsfri for parterna.

Medlingen genomfors i de flesta fall (70 procent) av lekmén.
Medlarna fér inte arbeta med juridik och de skall vara ostraffade. De
har tystnadsplikt och genomgar utbildning, vanligen i INAVEM:s regi.

Medlingsforfarandet gar vanligen till pa f6ljande sétt. Sedan ett fall
hénvisats till medling kontaktas parterna pa telefon, per brev eller vid
hembesok. Som regel halls formoten med béda parter. Vid dessa
diskuteras péd vilket sétt brottsoffret skall kompenseras. Vid sjélva
medlingsmoétet dr det vanligen tvd medlare nérvarande som hjilper
parterna att nd en dverenskommelse. Avtalet formaliseras och parterna
informeras om dess rittsliga konsekvenser. Medlarna kontrollerar att
avtalet f6ljs och rapporterar sedan resultatet till aklagaren.

454 Tyskland

Medling vid brott (Tater-Ofper-Ausgleich) boérjade diskuteras i
Tyskland 1 mitten av 1980-talet. Anledning var bland annat att man
sOkte alternativ till de sedvanliga straffen och att man ville stiarka
brottsoffrens stéllning.

Den forsta medlingsverksamheten startade ar 1984 och foljdes av
flera olika pilotprojekt for bade ungdomsbrottslingar och vuxna
lagovertradare. Projekten utfoll positivt och ytterligare medlingsverk-
samhet, organiserad pa skilda sitt, utvecklades framfor allt for unga
lagovertrddare. Redan ar 1990 é&ndrades lagstiftningen for unga
lagovertradare pa sa satt att den unges vilja att gora ratt for sig kom att
utgdra en grund for atalsunderlatelse.

Ar 1994 infordes i den tyska strafflagen ett sirskilt avsnitt om
medling mellan brottsoffer och girningsman. Det finns bland annat
mojlighet att gora straffet villkorligt (upp till fangelse i ett ar) om
medling har skett. Det finns ocksé en mojlighet att beakta medling som
en formildrande omstidndighet vid pafoljdsbestimningen. Det finns
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dven bestdmmelser om medling i den tyska straffprocesslagen.
Aklagaren och 4ven domstolen har méjlighet att hinvisa fall till
medling.

Aven lagstiftningen om unga lagdvertridare innehdller regler som
har betydelse for medling. Bland annat utgér medling en sdrskild grund
for atalsunderlatelse och bade dklagare och domstol skall dvervéga
andra alternativ dn atal och dom. Det &r dock inte obligatoriskt for
aklagaren att Overldmna fall till medling utan endast en méjlighet.

Ar 1997 hinvisades uppskattningsvis 13 600 fall till medling. De
flesta fallen géller unga lagdvertrddare. Antalet hdnvisade fall har
konstant 6kat under hela 1990-talet. De flesta verksamheter som sysslar
med medling hanterar d4ven gérningsmannainriktade atgirder. Detta har
mott kritik och antalet verksamheter som enbart sysslar med medling
Okar. Det stora flertalet fall hinvisas till medling av &klagaren (75
procent) och det sker vanligen pd forundersdkningsstadiet. Arendena
avsag till 6verviagande del misshandel och andra valdsbrott. Andra
vanliga brott var skadegdrelse, stold och bedrigeri.

For unga lagovertrddare sker medlingen direkt vid ett personligt
mote 1 60 procent av drendena. I Gvrigt sker medlingen indirekt. Vid
medlingsmoétena ér anhoriga eller andra nérstdende nérvarande i cirka
hilften av fallen. 95 procent av brottsoffren hade personligen drabbats
av brottet och endast 5 procent vad juridiska personer. Motiven for
brottsoffren att delta i medling var mycket varierande. Girningsménnen
deltog framst for att forbéttra sina mojligheter i den réttsliga processen
att fa atalsunderlételse eller ett mildare straff. Andra skél for garnings-
ménnen att delta var att de ville 16sa konflikten, att de ville be om
ursikt samt att de skédmdes Over sitt brott och hur de hade behandlat
brottsoffret. De avtal som tréiffas vid medlingen kan innebéra t.ex. att
den unge betalar erséttning till eller utfor arbete at brottsoffret eller att
han ber offret om ursdkt. Om medlingen lyckades ledde detta i stor
utstrackning till att &rendet skrevs av (83 procent).

4.5.5 Osterrike

Medling vid brott aktualiserades i Osterrike i samband med diskussio-
ner kring en ny lagstiftning for unga lagovertrddare. Diskussionerna
ledde till att man startade medling for ungdomar i fyra pilotprojekt aren
1984 och 1985. Tanken var att hitta ytterligare alternativa atgéarder for
unga brottslingar. Ursprungligen tdnkte man inte sérskilt mycket pa
brottsoffren, men deras rattigheter och behov har kommit att beaktas
allt mer i lagstiftningen.
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Medlingen hanterades d& som nu av ATA (ATA = Ausser-
gerichtlicher Tatausgleich) som dr en gren av frivrdsverksamheten.
ATA bestér av tolv medlingsbyrder som ar lokaliserade over landet.
Finansieringen sker genom Justitiedepartementet. Man réknar med en
kostnad om cirka 8 000 ATS per medling (cirka 5 200 kr).

Den nya lagstiftningen for unga lagdvertrddare trddde i kraft 1988.
Det finns dven lagstiftning om medling for vuxna som nyligen (1
januari 2000) har tritt i kraft. Aklagarna kan sjilva vilja vilka drenden
som skall 1dmnas till medling. Brottets straffskala innebér dock en viss
begrénsning, hogst 10 &r for ungdomar och 3 ar for vuxna. Ett brott
som har inneburit att brottsoffret har avlidit far inte avskiljas for
medling. Nér det giller ungdomsbrottslingar har aklagarna stora
mdjligheter att lagga ned (avskriva) ett drende utan att det vidtas ndgon
atgird betrdffande den unge. Detta giller framfor allt ungdomar under
16 &r som tidigare dr ostraffade. Vidare kan dklagaren begira att en
domare skall “varna” den unge. Aklagaren har ocksi mojlighet att
hénvisa drendet till ATA, dvs. till medling. Slutligen kan &klagaren
meddela en slags villkorad atalsunderlitelse. Ovriga 20 procent av
ungdomsmaélen avgors i domstol.

Aven domstolen har méjlighet att limna &ver fall till medling. ATA
fir huvuddelen (cirka 90 procent) av medlingsfallen fran &klagamna.
Resterande 10 procent kommer fran domstolarna.

I Osterrike medlar endast anstillda medlare inom ATA. Vanligen ér
de socialarbetare. De fér en internutbildning som bestir av praktik
tillsammans med en erfaren medlare och en teoretisk kurs om fyra
veckor. Det anordnas @ven fortbildning.

Sjdlva medlingsforfarandet gar vanligen till sa att, efter att fallet har
hénvisats till ATA, medlaren kontaktar girningsmannen och kallar
honom till ett personligt méte pa byrén. Aven brottsoffret bjuds in till
ett enskilt mote med medlaren. Om parterna inte horsammar kallelsen
kallas de ytterligare en gang och om detta inte ger resultat skickas
drendet tillbaka till aklagaren. S& sker dven om medlingsforfarandet
avbryts av nagot annat skél. Vid behov héller man flera formdten. Om
parterna samtycker halls dérefter ett medlingsméte med bada parter
ndrvarande. Underarigas fordldrar underrdttas och brukar vara med i
borjan och slutet av motet. Nér sjélva brottet diskuteras brukar dock
fordldrarna vénta utanfér. Vid motet redovisar medlaren vad som
kommit fram under formétena och parterna diskuterar hidndelsen. Om
ett avtal om gottgorelse triaffas uppréttas det skriftligen. Sjélva motet
kan dock vara lika viktigt som uppgorelsen. Uppgorelsen behdver inte
innebdra att girningsmannen skall betala négot till brottsoffret, det kan
dven innehalla annat. Man uppréttar dock alltid ett skriftligt avtal dven
om uppgorelsen bestdr enbart av en ursikt fran girningsmannen.
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Innehaller uppgorelsen en avbetalningsplan foljer ATA upp att den
fullgdrs. ATA kan dven administrera avbetalningar.

Det forekommer indirekt medling, dvs. medling utan att brottsoffret
medverkar. Malet dr da att undvika en réttsprocess. I dessa fall skall
gérningsmannen dnda gora nagot for offret. Det 4r endast i ett fatal fall
som indirekt medling sker. Nar det giller ungdomar vill brottsoffren
inte medverka i cirka 15 procent av fallen. I &renden som avser vuxna
ar andelen offer som inte vill medverka négot hogre, cirka 20-25
procent.

Nir drendet har avslutats hos ATA, skickas det oavsett resultat
tillbaka till dklagaren eller domstolen med en rapport. Den skriftliga
uppgorelsen bifogas. Om medlingen har lyckats ldggs fallet ned. Vid
ett misslyckande blir det vanligen rittegang. Aklagaren kan dock 4ven i
dessa fall lagga ned fallet. Medlaren skriver ibland i sin rapport att han
anser att ritteging bor dga rum. Samarbetet med aklagarna har blivit
allt battre. Ungefér hélften av dklagarna &r positiva till medling.

Vid en lyckad medling registeras inte den unge i kriminalregistret.
Den unge registreras dock inom aklagarmyndigheten. Gérningsmannen
har vanligen erként i de fall som skickas till medling. Skuldfragan skall
i vart fall vara klarlagd.

Det forekommer inte medling f6r ungdomar under 14 ar, dvs. icke
straffmyndiga.

Ar 1998 hinvisades 7 493 fall till medling. Av dessa var 2 678
ungdomsmal. Man medlar i alla typer av mél. Aven vid brott dér ett
direkt brottsoffer saknas sker medling. Man medlar inte vid bagatell-
artade brott som t.ex. snatterier. Det skiftar dock vilka typer av drenden
som éklagarna skickar till medling. Det varierar ockséd mycket i vilken
omfattning dklagarna skickar over fall for medling. Det finns &klagare
som 1 princip aldrig skickar Gver nagra &renden. Det anses lampligt
med medling vid egendomsbrott eller andra brott som kan 16sas genom
att gdrningsmannen betalar erséttning till brottsoffret. Andra brott, t.ex.
inom familjen eller mellan grannar, kan ocksé vara lampliga att forsoka
l6sa genom medling. Det blir da &ven fraga om att forsoka komma till
ritta med de bakomliggande konflikterna. De flesta drenden som
skickas till medling &r véldsbrott (cirka 75 procent) och resterade &r
egendomsbrott. Nir det giller egendomsbrott finns det andra sitt att
16sa dessa, t.ex. kan gérningsmannen ersitta brottsoffret utan fore-
géende medling och #drendet avskrivas. Vid trafikbrott sker inte
medling.

83 procent av de genomforda medlingarna for ungdomar ledde ar
1998 till ett avtal. Endast en procent av ungdomarna kom inte till
motena. Hos éklagarna avskrevs 81 procent av de é&renden som
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rapporterades tillbaka efter medling. De flesta drenden (87 procent) ar
fardigbehandlade hos ATA inom tre manader.

Sammanfattningsvis kan man siga att medling i Osterrike #r ett
alternativ till réttsprocessen och anvénds for att avskilja fall frin det
ordinarie réttssystemet (diversion). Det bor ndmnas att malsdganden
inte har samma mdjligheter som i Sverige att fora sin skadestdndstalan
i brottmélet.

4.6 USA

Medling vid brott startade 1 USA &r 1978 efter kanadensisk forebild.
Det finns numera over 300 program med medling i USA. Maéanga
program dr inspirerade av VORP-modellen (Victim-Offender
Reconciliation Program). Malsdttningen for dessa program &r att
girningsmannen och brottsoffret skall trédffas infér en medlare och
diskutera brottet och dess verkningar samt komma Overens om en
kompensation for brottsoffret. Manga program drivs av ideella
organisationer och medlarna dr vanligen lekmédn. Huvudsakligen
handldggs formdgenhetsbrott och lindrigare valdsbrott. Det forekom-
mer dock medling dven vid mycket grova brott. Det har hént att
anhoriga till en mordad person har tréffat girningsmannen vid
medlingsméten. Ofta anordnas medlingen nér pafoljden skall
bestdimmas. I vissa lindrigare fall fungerar medling som ett diversions-
medel och utgdr da ett alternativ till den ordinarie réittsprocessen.
Medlingsforfarandet avslutas vanligen med att gérningsmannen och
brottsoffret tréffar ett avtal som gar ut pd att girningsmannen betalar
skadestand eller utfor arbete for brottsoffrets rikning.

Det dr svart att ge en rittvisande bild av medlingens betydelse i
USA. Det finns minst fyra olika modeller for medling vid brott
beroende pa i vilken form de bedrivs. En del program har kyrklig
anknytning. Andra program drivs av lokalt anknutna privata organisa-
tioner som pé olika sétt samarbetar med réttsvdsendet. Det finns ocksa
medlingsverksamhet som bedrivs av motsvarigheten till vara frivards-
myndigheter. Deras verksamhet &r ofta inriktad pa unga lagdvertridare.
Medling vid brott sker dven vid sirskilda konfliktldsningscentrum, som
dven arbetar med annan typ av medling.

Vidare skiljer sig de olika delstaterna mycket at bade vad géller hur
ungdomar behandlas av rittssystemet och vilka dtgérder som kan vara
aktuella. Som exempel kan nimnas Minnesota och Florida. I Minnesota
ar medling vanligt forekommande. P4 ménga platser hade dock medling
mellan brottsoffer och gérningsman kommit att erséttas av olika former
av familjegruppskonferenser som inkluderar fler ménniskor. I Florida
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ar det 1 princip oként vad medling vid ungdomsbrott &r. Enligt uppgift
finns det lagstiftning som pé négot sétt berér medling i cirka 15 olika
delstater. I sex delstater dterfinns lagstiftning som ger brottsoffren rétt
till medling, dvs. medling anses som en brottsofferfraga.

Det kan ndmnas att det finns en nationell organisation for medling
vid brott (Victim Offender Mediation Association, VOMA). VOMA
verkar bland annat for att sprida information och ge utbildning for
medling vid brott och organisationen har utarbetat etiska riktlinjer for
medling.



SOU 2000:105 113

5 Forskning kring medling

5.1 Inledning

Det finns relativt fa utvarderingar av svenska medlingsprojekt for unga
lagovertradare. Har kan ndmnas utvdrderingar av medlingsverk-
samheten 1 Uppsala (Svanberg, Karin, Medling ur brottsofferperspektiv
— en utvdrdering, 1996, Leiknes, Malin, Brottsoffers upplevelse av
medling. En utvirdering av Uppsala kommuns medlingsverksambhet,
1999 och Sundberg, Ola, Unga girningsmédns syn pa medling som
konfliktlosning, 1998). Daremot finns det atskilliga utvirderingar av
olika projekt utomlands. Det har dock pastatts att manga av dessa haller
ganska lag vetenskaplig niva. Ofta saknas kontrollgrupper och antalet
personer som har ingatt i undersdokningen ar som regel f4 (Nehlin m.fl.,
Medling vid brott. Om moétet mellan unga giarningsmén och brottsoffer,
Kommentus forlag, 1998, s. 74). Sammantaget kan dock sdgas att de
undersokningar som finns visar pa positiva resultat av medling bade for
girningsman och for brottsoffer.

I Brottsforebyggande radets rapporter (se kapitel 7) redovisas flera
olika internationella undersékningar och forskningsresultat. Utredning-
en kommer nedan att redovisa en del undersokningar som for
utredningen har framstatt som sarskilt intressanta eller betydelsefulla.

5.2 Vissa internationella unders6kningar om
medling vid brott

En storre amerikansk undersokning redovisades ar 1994 (Umbreit,
Mark S., Victim Meets Offender, The Impact of Restorative Justice and
Mediation, Criminal Justice Press, 1994). I undersékningen deltog flera
hundra brottsoffer och gérningsmén som deltagit i fyra medlings-
program pé olika platser i USA. Det fanns dven tva kontrollgrupper till
varje program. Resultaten visar bland annat att de vanligaste anled-
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ningarna till att brottsoffer deltog i medling var att de ville ticka sina
forluster och hjélpa gérningsménnen. Gérningsménnen deltog vanligen
for att stilla till rdtta. Vidare visade studien att medlingen hade en
signifikant effekt for att minska brottsoffrets oro och kénsla av
utsatthet. Den viktigaste behallningen av medlingen for brottsoffret var
att fa tala om for girningsmannen vilka konsekvenser brottet haft.
Annat som var vésentligt for brottsoffret var att a4 svar pa fragor och
forhandla fram en Overenskommelse om kompensation. Att Gverens-
kommelsen sedan faktiskt foljdes var det minst viktiga for brottsoffret.
Undersokningen visar dock att brottsoffren har béttre forutséttning att
faktiskt erhalla ersdttning av girningsmannen om de har deltagit i
medling.

For giarningsménnen var det viktigaste med medlingen att fa beréitta
for brottsoffret om hindelsen, att fa be om ursékt, att forhandla fram en
gottgorelse och att betala ersdttningen. Undersokningen visade ocksé
att brottsoffer som hade deltagit i medling kénde sig mer delaktiga i
rattsprocessen dn de som inte medverkat. Vidare upplevde de att
rittvisa hade skipats och att de hade behandlats rittvist av réttssyste-
met. Resultatet visade dven att brottsoffrens rddsla for att ater utséttas
for brott minskade genom medlingen. Undersdkningens resultat kan
ocksa tyda pa en minskad risk for dterfall i brott for de gdrningsméan
som har deltagit i medling, men minskningen var inte statistiskt
signifikant.

Av studien framgéar ocksé att 91 procent av brottsoffren ansag att de
deltog i medlingen av fti vilja. Motsvarande siffra for gdrningsménnen
var 81 procent. De brottsoffer som valde att inte medverka angav som
skl till att de inte ville delta framst tidsbrist, att de redan hade traffat
en uppgorelse med gérningsmannen och att de inte ville triffa gdrmings-
mannen pa grund av att de var for arga pd denne. Av det totala antalet
om 1 131 medlingar som genomfordes i programmen kom parterna
fram till en overenskommelse i 95 procent av fallen. Enligt studien var
90 procent av brottsoffren och 91 procent av gérningsménnen ndjda
med resultatet av medlingen. I princip samtliga offer och gérningsmén
upplevde medlaren som réttvis.

Brottsoffer som deltagit i undersdkningen har uttryckt flera positiva
aspekter med medling. Exempel pé sddana aspekter dr att brottsoffret
har ként sig delaktig, att offret fatt tillfdlle att uttrycka sina asikter och
kénslor, att brottsoffret har hjélpt till med rehabiliteringen av gérnings-
mannen samt att offret har fatt se att gérningsmannen dr ménsklig.
Bland de positiva konsekvenserna av medlingen som framfordes av
gdrningsménnen kan ndmnas att de fick tillfille att uttrycka sina
kénslor, att de fick ta del av och forsta brottsoffrets kénslor, att de fick
brottsoffret att ma bittre, att brottsoffret d&ndrade uppfattning om dem,
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att de fick tillfdlle att stélla till rdtta samt att de kunde undvika
rittegang och straff.

Aven om det var fa brottsoffer som framfdrde kritik mot medlings-
forfarandet tyder undersdkningen pé att det kan finnas vissa negativa
aspekter for brottsoffren. En sddan synpunkt var att medlingsverksam-
heten saknade befogenhet att se till att Gverenskommelsen uppfylldes.
Andra synpunkter var att man var missndéjd med medlaren, att
girningsmannen hade en dalig attityd, att fordldrarna var eller inte var
nérvarande vid medlingen samt att brottsoffret kinde sig tvingat att
delta och dérfor krankt pa nytt. Ocksé vissa gérningsmén har framfort
kritik mot medlingsférfarandet. Bland annat har de ként sig oréttvist
behandlade och ként sig alltfor kritiserade av brottsoffret.

Sammantaget kan dock ségas att Umbreits undersdkning till dver-
vigande del visar pd mycket positiva resultat av medling for unga
lagovertradare.

I Canberra, Australien, pagar ett stort forskningsprojekt med
familjegruppskonferenser ~ kallat ~ RISE-projektet  (Reintegrative
Shaming Experiments). Projektet dr inte avslutat, men vissa delresultat
har offentliggjorts. I projektet har hélften av gdrningsméannen slumpvis
hénvisats till familjegruppskonferenser och den andra hilften har
hanterats pa sedvanligt sitt inom réttsvidsendet. Enligt en preliminér
rapport (Strang, Heather och Sherman, Lawrence W., The Victim’s
Perspective, Australian National University, 1997) intervjuades 35
brottsoffer vars gdrningsmén hénvisades till konferenser och 36 offer
dér gédrningsménnen var kvar inom réttssystemet. Denna undersékning
skall foljas upp med ytterligare intervjuer efter att en lingre tid har
forflutit. Enligt de prelimindra resultaten kénde sig brottsoffren
tryggare och mer delaktiga vid konferenserna &n vid den normala
rattsprocessen. Av de brottsoffer som inbjods till konferenser deltog 86
procent. Det var vidare mer troligt att brottsoffret far en ursékt frén
gérningsmannen vid en konferens (74 procent) dn om drendet gér till
rittegdng (11 procent). De brottsoffer som deltagit vid konferenserna
fick &ven erséttning for sina skador i betydligt storre utstrackning én de
offer vars gidrningsmdn domts vid en réttegdng (83 procent respektive
8 procent). Vidare blev brottsoffren efter konferenserna mindre arga pa
garningsménnen och dkade sin sympati for denne.

Undersokningen tyder ocksa pé att brottsoffren kédnner sig sékrare
vid konferenser én vid réttegdngar. Endast 10 procent av de brottsoffer
som deltagit i en konferens var efter konferensen fortfarande rddda for
gérningsmannen. Brottsoffer som medverkat vid konferenser var ocksé
mindre rddda for att pd nytt utséttas for brott av gdringsmannen &n
brottsoffer som deltagit i en rittegdng. Vidare trodde brottsoffer som
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varit med vid konferenser i mycket mindre utstrdckning &n brottsoffer
som upplevt en réittegéng att girningsmannen skulle aterfalla i brott.

Inom RISE-projektet har dven gidringsméinnens upplevelser av
konferenser respektive rittegngar undersdkts. Aven dessa resultat dr
prelimindra och skall foljas upp av ytterligare undersokningar. Enligt
en rapport (Sherman, Lawrence W. och Strang, Heather, Restorative
Justice and Deterring Crime, Australian National University, 1997) har
548 gimingsmin (rattfyllerister och ungdomsbrottslingar) intervjuats.
Av de girningsmén som deltagit i en konferens ansag 72 procent att
resultatet av denna var rittvist. Motsvarande siffra for gérningsmén
vars drende gatt till rittegdng var 54 procent. Béde ungdoms-
brottslingar och rattfyllerister som deltagit i konferenser trodde i storre
utstrackning dn gérningsmén som atalats att de kommer att aka fast om
de aterfaller i brott. Rattfyllerister som medverkat vid konferenser
trodde ocksé i storre utstrickning dn saddana som atalats att det skulle
bli stora problem om deras familjer och vénner fick veta att de hade
aterfallit 1 brott. Bdde ungdomsbrottslingar och rattfyllerister som har
deltagit i konferenser uppgav att de kénde sig uppmuntrade till att folja
lagen i hogre grad dn gérningsmén som har varit med om en réittegang.

Det finns en undersdkning dér jédmforelser gjorts mellan direkt och
indirekt medling (Umbreit, Mark S., och Roberts, A., Mediation of
Criminal Conflicts in England: An Assessement of Services in
Coventry and Leeds, Minnesota, Center for Restorative Justice, 1996).
De undersdkta medlingsprogrammen hanterar drenden frdn olika
stadier i réttsprocessen och arbetar i ménga fall med allvarliga brott.
Av de fall som hénvisades till medling resulterade 51 procent i medling
som till 80 procent skedde indirekt. Brottsoffrens och gdrningsmannens
upplevelser av medlingen varierade nagot beroende pa om medlingen
skett direkt eller indirekt. 68 procent av brottsoffren som deltagit i
direkt medling var n6jda med réttsprocessen, medan motsvarande siffra
for de brottsoffer som medverkat vid indirekt medling var 57 procent.
For giarningsménnens del var 86 procent av de som deltagit i indirekt
medling néjda. Motsvarande siffra for de gdrningsmén som deltagit i
direkt medling var 73 procent. Aven géirningsménnens upplevelse av att
ha behandlats réttvist var hogre for dem som deltagit i indirekt medling
dn for dem dir medlingen skett vid ett personligt mote, 100 respektive
80 procent.

Brottsoffren dédremot upplevde att de hade behandlats rattvist i
hogre utstrackning i de fall medlingen varit direkt (71 procent) dn nér
den skett indirekt (50 procent). Béde brottsoffer och gidrningsméin
ansdg att de deltagit frivilligt i medlingen i storre utstrdckning nir den
varit direkt &n ndr den varit indirekt. Vidare var bade brottsoffer och
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girningsmén mer ndjda med resultatet av en direkt medling &n en
indirekt.

En engelsk undersdkning som omfattade mer en 1 000 drenden som
hénvisats till medling (Marshall, T. och Merry, S., Crime and
Accountability, London, HMSO, 1990) visade bland annat att 60
procent av de brottsoffer och 100 procent av de gdrningsméin som fick
tillfille att delta i medling ville medverka. Enligt undersokningen
lindrades vidare oron for 22 procent av brottsoffren och 60 procent
ansdg att medlingen var vérdefull av andra skdl. Endast 15 procent av
offren tyckte att de inte hade vunnit ndgot med medlingen. 80 procent
av brottsoffren uppgav att de skulle rekommendera andra brottsoffer att
delta i medling. Vidare undersoktes aterfallsfrekvensen for de unga
giarningsménnen vid tvd av de studerade projekten genom en
uppfoljning under 18 manader. Enligt resultatet var aterfallsrisken
mindre for de gdrningsmén som hade deltagit i medling 4n for dem som
inte medverkat. De gdrningsmén som genomgétt medling och aterfoll i
brott begick mindre allvarliga brott 4n Ovriga gérningsmén. Antalet
girningsmén som omfattades var emellertid for lagt for att resultatet
skall vara statistiskt signifikant.

Just frdgan om medling vid brott kan leda till en minskad risk for att
girningsmannen skall &terfalla i brott &r ndgot som har diskuterats
mycket. Det finns studier som har visat en signifikant ldgre
aterfallsfrekvens bland gémingsmén som har genomgatt medling
jamfort med andra typer av insatser (Scneider, Anne L., Restitution and
Recidivism Rates of Juvenile Offenders: Results from four
experimental studies, Criminlogy 24, 1986). Det finns ocksa en
Osterrikisk studie dar aterfallsfrekvensen har studerats (Schiitz, Hannes,
Die Riickfall-hdufigkeit nach einem Aussergerichtlichen Tatausgleich
bei Erwachsenen; Osterreichische Richterzeitung, 1999). I undersok-
ningen har drenden med vuxna lagdvertridare som har genomgatt
medling studerats under en period av tre ar. Dessa drenden har jamforts
med liknande drenden som har behandlats i domstol. Enligt resultatet
avseende fOrstagangsbrottslingar éterfaller 14 procent av dem som
genomgatt medling jamfort med 33 procent av dem som behandlats pa
sedvanligt sétt i réttssystemet. Motsvarande siffror for dem som
tidigare har domts for brott &r 30 procent for medlade drenden och 47
procent for de Gvriga. Resultaten &r dock inte helt entydiga. Det bor
ocksa papekas att det finns flera svérigheter med denna typ av under-
sokningar, t.ex. att visa att det dr just medlingen som medfort att en
garningsman inte &terfaller i brott.
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