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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom regeringsbeslut den 19 april 2007 bemyndigades chefen for
Justitiedepartementet att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag
att se Over vissa frigor om skyddet foér foretagshemligheter
(dir. 2007:54).

Den 9 maj 2007 f6rordnades regeringsridet Anna-Karin Lundin
att vara sirskild utredare (fr.o.m. den 1 maj 2007).

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
18 juni 2007 kanslirdden Anette Bergene, Lotta Hardvik Cederstierna
och Stefan Johansson.

Att som experter bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
18 juni 2007 advokaten Henrik Bengtsson, chefsjuristen Ingemar
Hamskir, vice chefs3klagaren Agnetha Hilding Qvarnstrom, for-
bundsjuristen Jens Jacobsson, nationalekonomen Susanne Lindberg
Elmgren, rddmannen Tomas Norstrom, jur.kand. Tommy Svensson,
verksjuristen Charlotta Tanner, chefsjuristen Anders Weihe och
vice ordféranden i Arbetsdomstolen Séren Oman. Susanne Lindberg
Elmgren entledigades frin uppdraget den 12 september 2007 och
samma dag forordnades férbundsjuristen Ellinor Gudmundsson.
Den 26 september 2007 entledigades Charlotta Tanner frin upp-
draget och samma dag férordnades verksjuristen Annica Hellstrom.

Hovrittsassessorn Katarina Kélfors har fr.o.m. den 18 juni 2007
varit utredningens sekreterare.

Utredningen, som antagit namnet Utredningen om skyddet for
foretagshemligheter, fir hirmed éverlimna betinkandet Forstirkt
skydd for foretagshemligheter, SOU 2008:63.

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med berérda sakkunniga och
experter. Med hinsyn till detta har betinkandet avfattats med anvin-
dande av vi-form. Sakkunniga och experter har i stor utstrickning



stillt sig bakom de redovisade férslagen och 6vervigandena. Sir-
skilda yttranden har dock avgetts av Ellinor Gudmundsson, Ingemar
Hamskir och Jens Jacobsson samt av Anders Weihe och Tommy
Svensson.

Stockholm 1 juni 2008

Anna-Karin Lundin

/Katarina Kolfors
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Sammanfattning

Bakgrund

Sedan lagen om skydd fér foretagshemligheter (FHL) tridde i
kraft f6r snart tjugo ar sedan har férutsittningarna fér féretagande
forindrats 1 flera avseenden. I dag bygger alltfler féretag sin verk-
samhet pd information och kunskap snarare in pd traditionell indu-
striell produktion. Kvalificerad forskning och utveckling bedrivs
inom en mingd nya samhillsviktiga omrdden sdsom informations-
teknik och bioteknik. Teknikens utveckling har medfért att infor-
mation kan lagras och 6éverféras pd helt andra sitt dn tidigare. Den
internationella konkurrensen har hirdnat pd manga omriden. Dessa
faktorer har okat risken for att svenska féretag utsitts for inter-
nationellt féretagsspioneri. Sverige har ocksd sedan lagen kom till
gjort internationella dtaganden som giller skyddet for foretags-
hemligheter. Mot denna bakgrund har utredningen fitt 1 uppdrag
att se Over vissa frigor om skyddet foér féretagshemligheter och
overviga om FHL 1 vissa delar borde indras och anpassas till
utvecklingen (dir. 2007:54, se bilaga 1).

Tillampningsomradet
Uppdraget

Virt uppdrag har varit att dverviga om tillimpningsomridet for
FHL har fitt en indamadlsenlig avgrinsning, varvid de behov som
dagens foretag har ska beaktas sirskilt. Dessutom har uppdraget
innefattat att underséka om lagen i denna del har inneburit ett
hinder foér anstillda att pdtala allvarliga missférhdllanden pd sina
arbetsplatser.
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Definitionen av begreppet foretagshemlighet

Lagens definition av begreppet foretagshemlighet dr vid och flexibel.
I friga om foretagshemligheter som har dokumenterats ir den tek-
nikneutral i férhéllande till dokumentationssittet.

Det har sagts att kunskapsforetag har sirskilda svrigheter att
skydda sina foretagshemligheter eftersom deras idéer och koncept i
betydande omfattning grundas pi de anstilldas kunskap. Aven sidan
information som nu nimnts omfattas emellertid av definitionen om
dven ovriga forutsittningar dr uppfyllda. Det som 1 stillet torde
orsaka sirskilda problem f6r kunskapsorienterade fretag dr svarig-
heterna 1 vissa fall att dra en grins mellan vad som ir foretags-
hemligheter och vad som 1 stillet ska klassas som de anstilldas
personliga skicklighet, erfarenhet och kunskap. Vi bedémer att en
indring som underlittar en sddan grinsdragning skulle innebira en
inskrinkning av de enskilda individernas mojligheter att fritt ut-
nyttja sina erfarenheter och sitt kunnande och dirmed motverka
det samhillsekonomiska intresset av att 1ita kunskap fléda fritt. Vi
tycker inte att en sddan indring ir énskvird.

Vi bedémer vidare att det inte finns nigon annan rimlig eller
mojlig [6sning dn att niringsidkaren fir avgora vilken information
som ska vara hemlig och att den faktiskt hills hemlig. Ovriga férut-
sittningar f6r att FHL ska bli tillimplig ar tillrickliga f6r att lagen
ska skydda endast information som ur objektiv synvinkel ir skydds-
vird.

Sammanfattningsvis tycker vi inte att det finns anledning att fore-
sl ndgra dndringar 1 definitionen. Diremot anser vi att det finns ett
behov av att komplettera definitionen med ett nytt tredje stycke.
Viredogor for detta forslag i nista avsnitt.

Har lagen inneburit ett hinder?

Frigan om FHL har utgjort ett hinder for anstillda att ptala och
fora fram 1 ljuset allvarliga missférhillanden pd den egna arbets-
platsen ir av flera skil svir att besvara.

Vi bedémer att lagen 1 sig inte innebir nigot sidant hinder. Den
skyldighet anstillda har att inte avsloja forhillanden pd arbets-
platsen hér i stillet samman med den lojalitetsplikt som féljer av
ett anstillningsférhillande. Reglerna i 2 § férsta och andra styckena
FHL innebir ett undantag frn den tystnadsplikt som anstillda har
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till foljd av sirskilt avtal dirom eller pd grund av den allminna
lojalitetsplikten nir det giller sidan information som anges i
bestimmelsen, dvs. om sddant som kan misstinkas utgéra brott pd
vilket fingelse kan f6lja eller som kan anses utgora annat allvarligt
missférhillande 1 niringsidkarens rorelse.

P4 vissa hill finns en kritisk instillning till lagens effekt pi
anstilldas mojligheter att yttra sig. Det dr dock svért att uttala sig
om hur omfattande kritiken ir eller i vilken utstrickning den baseras
pd kunskap om vad lagen innebir i detta avseende. En aspekt av
detta kan vara att det inte alltid str klart f6r den enskilde vad som
ir en f6ljd av FHL och vad som ir en foljd av avtalade sekretess-
och konkurrensklausuler eller den allminna lojalitetsplikten.

Redan i dag giller att begreppet foretagshemlighet inte omfattar
information om ett férhillande som utgér brott eller som annars ir
frdn allmin synpunkt oacceptabelt. I fértydligande syfte foresldr vi
att det 1 1§ FHL {6rs in ett nytt tredje stycke som innebir att
information om ett férhdllande som utgér brott eller annat allvarligt
missférhdllande aldrig 4r en foretagshemlighet.

Vi tycker dessutom att det finns ett behov av att 1 lagtexten
klargora att lagen inte tillimpas om detta skulle strida mot bestim-
melserna om tryck- eller yttrandefrihet i tryckfrihetsférordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen. En sddan erinran, som bér féras in
1 ett nytt stycke 1 2 § FHL, ir tinkt som en piminnelse till den som
ska tillimpa lagen att 6verviga om det pdstddda angreppet dr sidant
att det faller inom det grundlagsskyddade omridet.

Straffansvarets omfattning
Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att analysera om straffbestimmel-
serna i FHL har getts en dndamélsenlig utformning. I det samman-
hanget har vi haft att sirskilt uppmirksamma frigan om straffansvaret
bor utvidgas till att omfatta dven den som obehdrigen utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon har fitt tillging
till inom ramen for sina arbetsuppgifter. Uppdraget har iven om-
fattat att ta stillning till om straffskalan fér brott mot lagen ligger
pd en limplig niva.
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Finns det skdl att urvidga straffansvaret?

Den niringsidkare vars féretagshemligheter angrips kan drabbas av
stora skador. Angrepp pi foretagshemligheter innebir ocksd en
snedvridning av konkurrensen till nackdel dven fér samhillet som
helhet. De som arbetar i niringsidkarens verksamhet miste ofta ha
tillgdng till foretagshemligheter fo6r att kunna utféra sina arbets-
uppgifter, vilket kan forsitta niringsidkare i en sdrbar situation.
Domen 1 det s.k. Ericsson-madlet visar pd brister 1 dagens reglering.
Den gillde bla. en anstilld som hade tillgdng till féretagshemlig-
heter 1 sitt arbete och som limnade ut dem till en annan person
som i sin tur limnade dem till ryska underrittelseagenter. Atalet
mot den anstillde f6r medverkan till grovt foretagsspioneri ogillades
medan den som limnade uppgifterna till agenterna démdes f6r grovt
spioneri till dtta ars fingelse.

Det finns 1 och for sig bestimmelser 1 brottsbalken som innebir
att anstilldas angrepp pd foretagshemligheter som de har tillgdng
till 1 sitt arbete dr straffbara i vissa situationer. Bestimmelserna ir
dock, med ndgot undantag, inte utformade i direkt avsikt att krimi-
nalisera sidana angrepp, utan de ir inriktade pd andra typer av
girningar. Detta innebir att det ofta kan vara svirt att bedéma om
ett visst angrepp pa en foretagshemlighet ir straffbart eller inte enligt
brottsbalken. Av rittsikerhetsskil ir detta givetvis otillfreds-
stillande. Dirtill innebir legalitetsprincipen att en extensiv tolkning
av straffbestimmelser inte ska goras.

Vi bedémer att det finns behov av att utvidga straffansvaret enligt
FHL till att 4ven omfatta vissa obehdoriga réjanden och utnyttjanden
av foretagshemligheter som gors av personer med lovlig tillgdng till
hemligheten, bl.a. anstillda.

En ny straffbestimmelse

Vi féreslar att ett utvidgat straffansvar ska omfatta den som har fitt
del av en niringsidkares foretagshemlighet med anledning av att
han eller hon pd grund av anstillning, uppdrag eller liknande grund
har deltagit i niringsidkarens verksamhet. Férutom anstillda hos
niringsidkaren kommer t.ex. anstillda 1 bemannings- och konsult-
foretag, s.k. ensamkonsulter, styrelseledaméter och revisorer att
omfattas av den foreslagna bestimmelsen.

18



SOU 2008:63 Sammanfattning

En sddan person som nu sagts ska alltsd kunna straffas om han
eller hon olovligen réjer eller i niringsverksamhet olovligen ut-
nyttjar en foretagshemlighet som han eller hon har fitt del av med
anledning av ett sddant deltagande 1 niringsidkarens verksamhet
som nyss angetts. Aven forsék respektive forberedelse till sidan
girning ska vara straffbart.

I ringa fall ska inte doémas till ansvar f6r olovligt utnyttjande eller
olovligt réjande av arbetsgivarens foretagshemlighet. For girningar
som begds efter det att grunden for deltagandet i niringsidkarens
verksamhet har upphért ska démas till ansvar endast om girnings-
mannen har agerat sirskilt illojalt eller om girningen ir att bedéma
som grovt brott. Med sirskilt illojalt agerande avses exempelvis att
girningsmannen har férberett angreppet redan under anstillnings-
tiden, att han eller hon har tagit anstillningen eller uppdraget etc. i
avsikt att angripa foéretagshemligheter eller att han eller hon har haft
en sirskild fértroendestillning.

Har girningen dgt rum sedan mer in tvd r forflutit frén det att
grunden f6r deltagandet i verksamheten upphérde ska ansvar aldrig
kunna intrida enligt denna bestimmelse.

Straffet f6r olovligt réjande och olovligt utnyttjande av foretags-
hemlighet bor vara béter eller fingelse 1 hogst tvd &r. For grovt
brott bor straffet vara fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex &r.

Owriga forslag till éndringar i straffbestimmelserna

Vi foreslar att 4 § FHL indras si att dven den som anskaffar en
foretagshemlighet frin ndgon som gor sig skyldig till brott enligt
den féreslagna nya straffbestimmelsen ska kunna démas for olovlig
befattning med féretagshemlighet.

Vidare foresldr vi att det i straffskalan for grovt foretagsspioneri
ska inféras ett minimistraff om sex mdnader. Vi bedémer inte att
ndgra andra dndringar 1 straffskalan ir pdkallade.

Skadestand
Uppdraget

Utredningen har haft till uppgift att verviga lagens skadestdnds-
bestimmelser, bl.a. om bestimmelserna om anstéillda§ skadestinds-
ansvar ska utvidgas till att omfatta inhyrd personal. Oversynen har
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ocksd omfattat frigan om grunderna f6r berikning av skadestind
pd grund av 6vertridelser av lagen, sirskilt om det skulle vara bittre
att berikna skadestindet med utgdngspunkt i en fiktiv licensavgift,
dvs. enligt den modell som anvinds pd immaterialrittens omride.

Skadestindsansvarets utformning och omfattning

Vi bedémer att det saknas tillrickliga skil att dndra skadestdnds-
bestimmelsernas struktur s& att de utgdr frin karaktiren pi an-
greppet 1 stillet f6r frin angriparens férhéllande till niringsidkaren.
Vissa dndringar i skadestindsbestimmelserna bor dock goras, frimst
pd grund av den foreslagna utvidgningen av straffansvaret.

Skadestindsbestimmelsen i 5 § FHL ska enligt virt f6rslag dn-
dras s8 att den utvidgas till att omfatta dven den som gér sig skyldig
till brott enligt den nya straffbestimmelsen (3 a§). Vi foreslr att
en arbetstagare ska bira skadestindsansvar enligt FHL f6r oakt-
samt handlande endast om férfarandet har dgt rum under pdgdende
anstillning. Samma regler ska gilla dven fér de andra personer som
omfattas av den foreslagna nya straffbestimmelsen.

Vivill framhilla att de personer som — utan att vara anstillda hos
den niringsidkare som har utsatts f6r angrepp — omfattas av for-
slaget till 3 a § 1 jimkningshinseende bér jimstillas med anstillda,
om de befinner sig i en jimférbar situation som anstillda. Ett typ-
exempel pd detta ir en person som ir anstilld i ett bemanningsfére-
tag.

Med det forslag till dndring i straffrittsligt och skadestinds-
rittsligt hinseende som vi limnat kommer dven styrelseledaméters
och revisorers réjanden av foretagshemligheter att utgéra sddana
angrepp enligt lagen som férutsitts i 8 § FHL. En mottagare som i
ond tro utnyttjar eller rojer en foéretagshemlighet som réjts av en
styrelseledamot eller revisor i ett aktiebolag kommer slunda med
stod av 8 § FHL att kunna forpliktas att ersitta den skada som
uppkommit.

Skadestindets berikning

Det ir varken limpligt eller mojligt att ersidtta 9 § FHL med en regel
som foreskriver att skadestindet ska beriknas med ledning av en
skilig ersittning for utnyttjandet av féretagshemligheten. Mycket
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talar f6r att det redan med den lydelse detta lagrum har i dag finns
mdijlighet att berikna skadestindet utifrdn en fiktiv licensavgift for
den féretagshemlighet som utnyttjats. Med den utformning som
9§ FHL har och de uttalanden som gjorts i férarbetena till
bestimmelsen finns det emellertid mojligheter att beakta dven
andra relevanta grunder vid berikning av skadestdnd. Att skilja ut
endast en av dessa grunder och uttryckligen ange den i lagtext
skulle ge ett intryck av att denna metod bor iga foretride framfor
andra alternativa berikningssitt. Det skulle enligt utredningens
bedémning inte heller innebira nigon férbittring att, pd sitt som
foreslagits betriffande de immaterialrittsliga lagarna, ange vissa
alternativa berikningsgrunder i lagtexten. Med hinsyn till detta och
tll att 9 § FHL i1 huvudsak férefaller ha fungerat vil i praktiken
anser vi att det inte finns skil att goéra ndgon indring i den para-
grafen.

Bevissakring
Uppdraget

Utredningens uppdrag i denna del har varit att ta stillning till om
bestimmelser om bevisundersokning bor inféras 1 FHL, varvid vi
haft att beakta Sveriges internationella dtaganden.

Behovs en bevissikringsdtgird vid angrepp pa foretagshemligheter?

TRIPs-avtalet innebir att Sverige har en skyldighet att tillhanda-
hilla snabba och effektiva interimistiska dtgirder for att bevara
bevisning av betydelse fér angrepp pd foretagshemligheter. Utred-
ningen beddmer att det ir tveksamt om denna skyldighet kan anses
helt genomférd genom nuvarande svensk lagstiftning.

Vianser att det finns behov av att inféra en bevissikringsdtgird i
FHL. En reglering maste uppritthdlla héga krav pd rittssikerheten,
sirskilt f6r den som blir fé6remal f6r en sidan undersckning.
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Regler om en ny bevissikringsdtgird bor inforas i FHL

Vi foreslir att det i FHL infors regler om en ny bevis-
sikringsdtgird. Skyddsdtgirden bér utformas pa ett sitt som i stort
stimmer 6verens med vad som giller f6r intringsundersékning vid
immaterialrittsliga intring. Atgirden, som bor benimnas bevis-
undersokning, innebir att domstol efter ansékan kan besluta att
undersokning for att soka efter bevis fir géras hos den som skiligen
kan antas ha angripit en foretagshemlighet enligt FHL. Bevis-
undersdkning fir géras endast hos den misstinkte angriparen och
alltsd inte hos tredje man.

Féremdl och handlingar som kan antas ha betydelse fér utred-
ningen fir eftersékas. Undersokningen fir dock inte omfatta skriftliga
handlingar som omfattas av det s.k. beslagstérbudet 1 27 kap. 2 §
rittegdngsbalken.

Forutsittningar for en bevisundersokning

Den niringsidkare vars foretagshemlighet misstinks vara féremal for
ett obehorigt angrepp ska ha ritt att framstilla yrkande om bevis-
undersokning. Ett sidant yrkande ska prévas av domstol.

For att en domstol ska bifalla ett yrkande om bevisundersékning
fordras att det skiligen kan antas att nigon har angripit en foretags-
hemlighet enligt FHL. En bevisundersékning fir emellertid beviljas
endast om skilen for dtgirden uppviger den oligenhet eller det
men 1 §vrigt som dtgirden innebir for den som drabbas av den eller
fér ndgot annat motstiende intresse. For att ett beslut om bevis-
undersokning ska kunna meddelas miste sokanden stilla sikerhet
for den skada som kan tillfogas motparten.

Ett beslut om bevisundersékning ska innehdlla uppgifter om
indamilet med undersékningen, vilka féremal och handlingar som
far eftersokas samt vilka utrymmen som fir genomsékas. Om det
behévs ska domstolen ocksd férordna om andra villkor foér verk-
stillandet.

Domstolen ska ha méjlighet att meddela beslut om bevisunder-
sokning utan att dessférinnan héra motparten. Forutsittningen for
att ett sddant beslut ska fi meddelas ir att ett dréjsmal skulle
medfora risk f6r att foremadl eller handlingar som har betydelse f6r
utredning om angreppet skaffas undan, forstors eller férvanskas.
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Kronofogdemyndigheten ska ansvara for verkstilligheten

Ett beslut om bevisundersékning ska verkstillas av Kronofogde-
myndigheten. Verkstilligheten ska ske enligt de villkor som dom-
stolen har féreskrivit och vissa bestimmelser i utsékningsbalken
ska tillimpas. Vid verkstilligheten f&r myndigheten ta fotografier
och géra film- och ljudupptagningar av sidana fé6remal som den far
soka efter. Myndigheten har ocksi ritt att ta kopior av och gora
utdrag ur sddana handlingar som den fir s6ka efter. Myndigheten
ska ha mojlighet att anlita bitride av sakkunniga och kan tillita att
sokanden vid undersokningen bistir med upplysningar. Motparten
ska ha ritt att tillkalla ett juridiskt bitride.

Begéiran om att viss handling ska undantas

Vi foresldr att sokandens motpart ska f4 mojlighet att begira att en
viss handling eller annan dokumentation inte ska limnas ut till
sokanden. En sidan begiran kan framstillas om motparten anser
att verkstilligheten har kommit att omfatta ndgot som bér undantas
for att ett utlimnande skulle strida mot proportionalitetsprincipen
eftersom handlingen innehiller kinslig information, t.ex. om den
undersoktes foretagshemligheter, eller for att en skriftlig handling
omfattas av beslagsforbudet 1 27 kap. 2 § rittegingsbalken. Begiran
ska framstillas till Kronofogdemyndigheten, som har att omedelbart
forsegla den dokumentation som ir féremdl for begiran och
overlimna den till den domstol som har fattat beslut om bevis-
undersokningen. Domstolen ska utan dréjsmil préva om det finns
skil att inte limna ut handlingen eller dokumentationen till s6kanden.

Myndigheters befattning med féretagshemligheter m.m.
Uppdraget

Enligt vira direktiv har nuvarande regler om hur myndigheter ska
hantera foretagshemligheter pastitts ha en terhillande effekt nir
det giller niringsidkares benigenhet att initiera en prévning av
pastddda angrepp pd hans eller hennes féretagshemligheter. Utred-
ningen har haft 1 uppgift att analysera vissa frigestillningar i an-
slutning till detta och éverviga om nigot kan och bor goras for att
komma till ritta med konstaterade problem.
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Sekretess och partsinsyn

Enligt vir uppfattning innebir bestimmelserna om sekretess for
enskilds affirs- och driftférhillanden att det normalt giller
domstolssekretess for foretagshemligheter eftersom det méste anses
innebira en avsevird skada for niringsidkaren om en féretags-
hemlighet r6js. Aven nir det giller andra myndigheter giller normalt
sekretess for foretagshemligheter. Vi har inte funnit anledning att
skirpa sekretessen for foretagshemligheter ytterligare.

Normalt rider alltsd sekretess for foretagshemligheter i domstol
och hos andra myndigheter. Den som inte ir part i en ritteging men
begir att {3 ut en handling som innehiller en féretagshemlighet ska
dirfér normalt f4 avslag pd sin begiran. En part kan diremot 1 all-
minhet inte nekas att fa del av uppgifter i ett mal eller drende.
Forvaltningsmyndigheter och domstolar som inte tillimpar ritte-
gangsbalken kan emellertid nir en sekretessbelagd uppgift limnas
ut till en enskild stilla upp f6rbehdll som inskrinker den enskildes
ritt att limna uppgiften vidare eller att utnyttja den. De som bryter
mot ett sidant férbehill kan straffas fér brott mot tystnadsplikt.

Enligt vdr bedémning innebir dessa regler att det redan i dag
finns goda méjligheter att skydda foretagshemligheter i allminna
handlingar som limnas ut till en part hos en férvaltningsmyndighet
eller en férvaltningsdomstol. Detta giller t.ex. handlingar som
Tullverket limnar ut till rittighetshavare i vissa fall vid misstanke om
att varor utgdr intring i immateriella rittigheter.

Vi anser emellertid inte att det ir en framkomlig vig att indra
sekretesslagen s att de allminna domstolarna far méjlighet att stilla
upp forbehill i samband med att en part fir del av en allmin handling
med en féretagshemlighet.

En ny skadestandsregel

Vi har funnit att den bista [8sningen 1 stillet ir att det 1 8 § FHL
inférs en ny skadestdndsregel som innebir att den som uppsétligen
eller av oaktsamhet utan giltigt skil rojer eller i niringsverksamhet
utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon 1 egenskap av part
har fitt del av genom beslut av en domstol ska ersitta den skada
som uppkommer genom férfarandet. Giltigt skil att réja uppgiften
kan t.ex. vara att den ska utnyttjas i det mél eller andra férfarande
som har féranlett domstolens beslut.
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Dessutom foreslar vi att det 1 8 § forsta stycket FHL infors ett
tilligg s& att skadestdndsansvar kan intrida dven fér den som upp-
sitligen eller av oaktsamhet rojer eller i niringsverksamhet ut-
nyttjar en féretagshemlighet som han eller hon inser eller bor inse
har rojts 1 strid med ett férordnande eller ett férbehdll som har
meddelats med st6d av sekretesslagen.
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Background

Following the entry into force of the Act on the Protection of
Business Secrets (FHL) almost twenty years ago, the conditions for
enterprise have changed in several respects. Today, an increasing
number of businesses base their operation on information and
knowledge rather than on traditional industrial production. High-
level research and development is being conducted in many new
areas that are vital to society, such as information technology and
biotechnology. The development of technology has led to infor-
mation being stored and transferred in completely different ways
than previously. International competition has become keener in
many areas. These factors have increased the risk of Swedish
businesses being exposed to international corporate espionage. Since
the Act was passed, Sweden has made international commitments
concerning the protection of business secrets. In light of this, the
Inquiry has been assigned to review certain issues regarding the
protection of business secrets and to consider whether the FHL
ought to be amended and adapted to this development in certain
respects (Directive 2007:54, see Appendix 1).

Scope
Our remait

Our remit was to consider whether the scope of the FHL was de-
limited in a way that was fit for purpose, in which connection special
consideration was to be given to the needs of modern businesses.
Furthermore, our assignment also included an investigation into
whether the Act in this respect presented an impedement for em-
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ployees complaining about serious maladministration at their places
of work.

Definition of the term 'business secret'

The definition of 'business secret' contained in the Act is broad and
flexible. It is technology neutral in relation to the means of docu-
mentation as regards business secrets that have been documented.

It has been said that research companies find it particularly
difficult to protect their business secrets because their ideas and
concepts are to a significant extent based on the knowledge of their
employees. However, such information as mentioned here is also
covered by the definition, provided that the other conditions are
satistied as well. What probably causes particular problems for know-
ledge-oriented undertakings instead are the difficulties in certain
cases of drawing a line between what business secrets comprise and
what should instead be classed as an employee's personal skill,
experience and knowledge. We consider that an amendment that
facilitates such demarcation would entail a restriction on the
opportunities for individuals to freely utilise their experience and
knowledge and thereby counteract the socioeconomic interest of
facilitating the free flow of knowledge. We do not consider such an
amendment to be desirable.

We also consider that there is no other reasonable or possible
solution than to allow a business operator to decide which infor-
mation is to be secret and to actually keep it secret. Other pre-
conditions for the FHL being applicable are sufficient to ensure
that the Act only protects such information as is, from an objective
perspective, worthy of protection.

In summary, we do not consider that there is any cause to
propose any amendments to the definition. However, we consider
that there is a need to supplement the definition with a new third
paragraph. We shall report on this proposal in the next section.
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Has the Act been an obstacle?

It is difficult for several reasons to respond to the question of
whether the FHL has been an obstacle to employees complaining
about and exposing serious maladministration at their own places
of work.

We consider that the Act per se does not as such imply any such
obstacle. Instead, the obligations of employees not to disclose any
matters concerning the workplace are connected to the duty of
loyalty that accompanies an employment relationship. The rules
contained in Section 2, first and second paragraphs of the FHL
comprise, as regards the kinds of information referred to in the
provision, an exception to the employee's duty of confidentiality
under a special confidentiality agreement or owing to the general
duty of loyalty. This involves such matters that may be suspected
of constituting a criminal offence for which imprisonment may be
imposed or matters that may be deemed to constitute some other
serious maladministration in the business operator's business.

A critical stance has been adopted in certain quarters regarding
the impact of the Act on the opportunities of employees to express
their views. However, it is difficult to express an opinion on the scale
of this criticism or the extent to which it is based on knowledge of
the content of the Act in this respect. One aspect of this may be
that the consequences of the FHL and the consequences of con-
tractual confidentiality and competition clauses or the general duty
of loyalty are not always abundantly clear to the individual.

Currently, the term 'business secret' does not embrace information
about a circumstance that constitutes a criminal offence or which
may otherwise be unacceptable from a public perspective. In order
to clarify the matter, we propose that a new third paragraph be
introduced into Section 1 of the FHL, whereby information about
a circumstance that constitutes a criminal offence or other serious
maladministration will never constitute a 'business secret'.

We also think that there is a need to clarify in the statutory text
that the Act does not apply if it would conflict with the provisions
on freedom of the press or freedom of expression contained in the
Freedom of the Press Act or the Fundamental Law on Freedom of
Expression. Such a reminder, which should be incorporated in a
new paragraph in Section 2 of the FHL, is intended to remind
those applying the Act to consider whether the alleged attack is
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such that it falls within the area protected by the fundamental laws
(Constitution).

Scope of criminal liability
Our remit

The Inquiry was assigned the task of analysing whether the penal
provisions contained in the FHL have been worded in a manner fit
for purpose. We were also required to pay particular attention in
this context to the issue of whether criminal liability should be
extended to also cover a person who, without authorisation, uses
or discloses a business secret to which they gained access within
the scope of their duties. This remit has also included adopting a
position on whether the range of penalties for offences under the
Act 1s appropriate.

Is there any reason to extend criminal liability?

The business operator whose business secrets are attacked may incur
considerable losses. Attacks on business secrets (whether to gain
access, exploit or pass on information) also involve the distortion of
competition to the detriment of society as a whole. Those working
within the business operator's business must often have access to
business secrets to perform their duties, which may put the business
operator into a vulnerable situation. The judgment in the 'Ericsson
case' demonstrates deficiencies in the current rules. This case involved,
among other things, an employee who had access to business secrets
in their work and who disclosed them to another person who in their
turn disclosed them to Russian intelligence agents. The prosecution
of the employee for participating in grave corporate espionage was
rejected, while the person who provided the details to the agents
was sentenced to eight years in prison for grave espionage.

The Swedish Criminal Code contains provisions whereby an
employee's attack on business secrets, to which they have access in
their work, is punishable in certain situations. However, subject to
some exceptions, these provisions are not designed with the direct
intention of criminalising such an attack, but instead are directed at
other kinds of conduct. This means that it can often be difficult to
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assess whether or not a particular attack on a business secret is
punishable under the Swedish Criminal Code. This is obviously not
satisfactory for reasons of legal security. Furthermore, the principle
of legality prevents the extensive interpretation of penal provisions.

We consider that there is a need to extend criminal responsibility
under the FHL so that it also covers certain unauthorised disclosures
and the use of business secrets effected by persons with lawful access
to the secret; for example, employees.

A new penal provision

We propose an extension of criminal liability to cover a person who
has gained access to a business operation's business secrets as a result
of having participated in the business operator's business because of
employment, an assignment or similar reasons. Besides the business
operator's employees, employees from employment agencies, certain
consultants, directors and auditors will be covered by the pro-
posed provision.

Persons of the kind referred to here could consequently be
punished if they unlawfully disclose or unlawfully use in a business
operation a business secret to which they have gained access as a
result of such participation in the business operator's business, as
referred to above. Attempts and preparation to commit such acts
will also be punishable.

In minor cases, liability shall not be imposed for unlawful use or
unlawful disclosure of an employer's business secret. For acts com-
mitted after the basis for participation in the business operator's
business has ceased, liability shall only be imposed if the perpetrator
has acted in a particularly disloyal way or if the act is considered to
comprise a grave offence. Particularly disloyal conduct' refers, for
instance, to the perpetrator having prepared the attack during the
period of employment, having accepted the employment or assign-
ment, etc. with a view to attack business secrets or having occupied
a particular position of trust.

Liability under this provision shall never arise if more than two
years have elapsed from the time when the basis for participation in
the operation ceased.

The penalty for unlawtful disclosure and unlawful use of a business
secret should be a fine or imprisonment for a maximum of two
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years. The penalty for a serious offence should be imprisonment
for a minimum of six months and a maximum of six years.
y

Other proposed amendments to the penal provisions

We propose that Section 4 of the FHL is amended so that those
acquiring a business secret from someone who commits an offence
under the proposed new penal provision can also be sentenced for
the unlawful handling of a business secret.

Furthermore, we propose that a minimum penalty of six months
should be introduced into the range of penalties for serious corporate
espionage. We do not consider that there is any need for other
amendments to the range of penalties.

Damages

Our remit

The Inquiry has been assigned the task of deliberating on the pro-
visions of the Act concerning damages, including whether the
provisions on employees’ liability to pay damages should be extended
to cover agency staff. The review has also covered the issue of the
basis for calculating damages as a result of violations of the Act and,
in particular, whether it would be better to calculate the damages
on the basis of a notional licence charge; that is to say, by applying
the model used in the area of intellectual property.

The wording and scope of liability to pay damages

We consider that there is insufficient reason to amend the structure
of the provisions on damages so that they are based on the nature
of the attack instead of on the attacker's relationship to the
business operator. However, there should be certain amendments
to the provisions on damages, primarily because of the proposed
extension of criminal liability.

According to our proposal, the provision on damages contained
in Section 5 of the FHL should be amended so that it also covers
anyone who commits an offence under the new penal provision
(Section 3 a). We propose that an employee should only be subject
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to a liability to pay damages under the FHL for negligent acts if the
conduct took place during the course of employment. The same
rules should also apply to those other people who are also covered
by the new penal provision proposed.

We would emphasise that anyone covered by the proposed
Section 3 a, although they are not employees of the business operator
subject to an attack, provided they are in a situation comparable to
that of an employee, should be equated to employees as regards the
rules on adjustment of damages. A classic example of this is a
person employed by an employment agency.

Through these proposed provisions, which will change the criminal
law and the private law on damages, the disclosure of business secrets
by directors and auditors will also constitute such an attack under
the Act as referred to in Section 8 of the FHL. A recipient who in
bad faith uses or discloses a business secret that has been disclosed
by a director or an auditor of a limited company will consequently
be ordered under Section 8 of the FHL to compensate for the loss
incurred.

Calculation of damages

It is neither appropriate nor possible to replace Section 9 of the
FHL with a rule prescribing that damages should be calculated with
reference to notional reasonable compensation for the use of the
business secret. There is much to suggest that the wording of the
current statutory provision already makes it possible to calculate
damages on the basis of a notional licence charge for the business
secret used. However, the wording of Section 9 of the FHL and the
statements made in the provision's travaux préparatoires provide
opportunities for also taking other relevant grounds into account
when calculating damages. To select just one of these grounds and
refer to it expressly in the statutory wording would give the im-
pression that this method should be given priority over other
alternative means of calculation. Nor would it, in the opinion of
the Inquiry, be an improvement to specify in the statutory wording,
in the way proposed for intellectual property laws, certain alternative
grounds for calculation. Taking this into account and the fact that
Section 9 of the FHL largely appears to have functioned well in
practice, we do not consider that there is any reason to make any
amendment to this section.
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Securing evidence

Our remit

The Inquiry’s Terms of Reference in this respect was to adopt a
position as regards whether provisions on investigation of evidence
should be introduced into the FHL, in which connection we also
had to take into account Sweden's international commitments.

Is a measure to secure evidence required in connection with an attack
on business secrets?

The TRIPS Agreement means that Sweden has an obligation to
provide rapid and effective interim measures to preserve evidence
of relevance for attacks on business secrets. The Inquiry considers
it doubtful whether this obligation can be deemed to have been
completely implemented in current Swedish legislation.

We consider that there is a need to introduce a measure within
the FHL for securing evidence. A regulation must maintain high
demands for legal security, particularly for those subject to such an
investigation.

Rules concerning a new measure for securing evidence should be
introduced into the FHL

We propose that rules concerning a new measure for securing evi-
dence are introduced into the FHL. This protective measure should
be formulated in a way basically corresponding to the provision on
infringement investigations in the case of infringements of intellectual
property. The measure, which should be called an 'investigation of
evidence', means that, on application, a court can decide that an
investigation to search for evidence may be conducted at the premises
of a person who may reasonably be assumed to have attacked a
business secret under the FHL. Investigation of evidence may only
be conducted at the premises of the suspected attacker and con-
sequently not at that of a third party.

A search may be made for objects and documents that may be
deemed relevant to the investigation. However, the investigation
may not include written documents covered by the 'seizure pro-
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hibition' contained in Chapter 27, Section 2 of the Code of Judicial
Procedure.

Preconditions for conducting an investigation of evidence

The business operator whose business secret is suspected of being
the subject of an unauthorised attack shall be entitled to make an
application for an investigation of evidence. Such an application
shall be considered by the court.

For a court to grant an application for an investigation of evidence,
it is required that there is reasonable cause to assume that someone
has attacked a business secret as referred to in the FHL. However,
an investigation of evidence may only be granted if the reason for
the measure outweighs the inconvenience or any other detriment
that the measure would involve for the person adversely affected
by it or any other opposing interest. In order for a decision for an
investigation of evidence to be issued, the applicant must provide
security (collateral) for the damage that the other party may be
caused.

A decision for an investigation of evidence must contain details
of the purpose of the investigation, the objects and documents that
may be searched for and the areas that may be searched. If necessary,
the court may also order other enforcement conditions.

The court shall also have the power to issue a decision for an
investigation of evidence without any prior questioning of the other
party. The precondition for such a decision being issued is that a
delay would entail a risk of objects or documents relevant to the
investigation of the attack being concealed, destroyed or corrupted.

The Kronofogdemyndigheten (Swedish Enforcement Service) shall be
responsible for enforcement

A decision for an investigation of evidence shall be enforced by the
Kronofogdemyndigheten (Swedish Enforcement Service). Enforce-
ment shall be effected in accordance with the conditions ordered
by the court and certain provisions of the Enforcement Code shall
apply. During enforcement, the service may take photographs and
make film and sound recordings of such objects for which it may
be searching. The service is also entitled to take copies and make
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extracts of such documents for which it may be searching. The
service shall also be able to engage the assistance of experts and
may permit the applicant to assist with information when making
the investigation. The other party shall be entitled to summon legal
counsel.

Request for a certain document to be exempted

We propose that the applicant's opponent should have an opportunity
to request that a particular document or other documentation
should not be disclosed to the applicant. Such a request may be
presented if the other party considers that enforcement has extended
to something that should be exempted because disclosure would
violate the principle of proportionality, since the document contains
sensitive information; for instance, concerning the business secrets
of the party investigated or because a written document is subject
to the seizure prohibition contained in Chapter 27, Section 2 of the
Code of Judicial Procedure. The request should be presented to the
Kronofogdemyndigheten (Swedish Enforcement Service), which
must immediately seal up the document subject to the request and
hand it over to the court that made the decision for the investiga-
tion of evidence. The court shall promptly consider whether there
is any reason not to disclose the document or the documentation
to the applicant.

Business secrets held by public authorities, etc.
Our remit

According to our Terms of Reference, the current rules on how
authorities are to deal with business secrets allegedly inhibit the
propensity of business operators to initiate a consideration of an
alleged attack of their business secrets. The Inquiry was required to
analyse certain issues in conjunction with this and to deliberate on
whether anything can and should be done to rectify any problems
observed.
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Secrecy and access by parties to information

In our opinion, the provisions on secrecy for private business and
operational circumstances mean that judicial secrecy normally applies
to business secrets since the disclosure of a business secret must be
deemed to entail a substantial loss for the business operator. Secrecy
for business secrets also normally applies to other authorities. We
have not found any cause to make secrecy for business secrets even
more stringent.

Normally, secrecy thus prevails for business secrets in court and
at other authorities. Anyone who is not a party to legal proceedings,
but who requests access to a document that contains a business
secret, should therefore normally have their request rejected. How-
ever, a ‘party’ cannot generally be denied access to information in a
case or matter. However, when information subject to secrecy is
disclosed to a private person, administrative authorities and courts
that do not apply the Code of Judicial Procedure may impose
conditions restricting the right of the private person to pass the
information on or to use it. Anyone breaching such a condition
may be sentenced for breaching a duty of confidentiality.

In our opinion, these rules mean that currently there already
exist good means for protecting business secrets contained in official
documents disclosed to a party at an administrative authority or in
an administrative court. For example, this applies to documents that
the Swedish Customs Service discloses to a holder of rights in certain
cases involving suspicion that goods constitute an infringement of
intellectual property rights.

However, we consider that it is not a practicable route to amend
the Secrecy Act so that general courts are able to impose conditions
in conjunction with a party gaining access to an official document
containing a business secret.

A new rule on damages

We consider that the best solution would be to propose that a new
rule on damages is introduced into Section 8 of the FHL whereby a
person, who intentionally or negligently and without reasonable
cause, discloses or uses in business operations a business secret to
which access was gained in their capacity as a party to a decision by
a court, must pay compensation for any damage that arises through
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such conduct. A valid reason for disclosing the information may,
for instance, be that it is to be used in the case or other proceedings
that gave cause for the decision of the court.

Furthermore, we propose that a supplement is added to Section
8, first paragraph of the FHL so that liability to pay damages may
also arise in respect of a person who intentionally or negligently
discloses or uses in business operations a business secret that they
realise or ought to have realised has been disclosed in violation of
an order or condition made under the Secrecy Act.
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Forslag till
lag om andring i lagen om skydd for foretagshemligheter
(1990:409)

Hirigenom féreskrivs

dels att 7 § ska upphora att gilla,

dels att 1,2, 3, 4,5, 6, 8, 11, och 14 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tio nya paragrafer, 3 a § samt 15—
23 §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Inledande bestimmelser
1§

Med foéretagshemlighet avses i denna lag sidan information om
affirs- eller driftférhillanden 1 en niringsidkares rorelse som nirings-
idkaren hiller hemlig och vars réjande ir dgnat att medfora skada
fér honom 1 konkurrenshinseende.

Med information férstds bdde sddana uppgifter som har doku-
menterats 1 nigon form, inbegripet ritningar, modeller och andra
liknande tekniska férebilder, och enskilda personers kinnedom om
ett visst férhdllande, dven om det inte har dokumenterats pd nigot
sarskilt sitt.

Information om ett forhillan-
de som utgor brott eller annat all-
varligt missforbdllande dr aldrig
en foretagshemlighet.
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2§
Lagen giller endast obehériga angrepp pa foretagshemligheter.
Som ett obehorigt angrepp anses inte att nigon anskaffar, ut-

nyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos en niringsidkare for att

offentliggora eller infér en myndighet eller annat behérigt organ
avsloja ndgot som skiligen kan misstinkas utgora brott, pa vilket
fingelse kan f6lja, eller som kan anses utgora annat allvarligt miss-

forhéllande i niringsidkarens rorelse.
Som ett obehérigt angrepp anses inte heller att ndgon utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som han eller ndgon fére honom har

fatt del av 1 god tro.

Bestimmelserna i denna lag
tillimpas inte i den utstrickning
det skulle strida mot bestimmel-
serna om tryck- och yttrandefribet
i tryckfribetsforordningen eller
yttrandefribetsgrundlagen.

Straff
38

Den som med uppsit olovli-
gen bereder sig tillgdng till en
foretagshemlighet skall démas for
foretagsspioneri till boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar eller, om
brottet dr grovt, till fingelse 1
hogst sex 4ar. Vid bedémande
huruvida brottet ir grovt skall
sirskilt beaktas om girningen har
varit av sirskilt farlig art, avsett
betydande virde eller inneburit
synnerligen kinnbar skada.

Till ansvar enligt f6rsta stycket
skall dock inte démas, om gir-
ningen ir belagd med stringare
straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelse
till foretagsspioneri skall démas

till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

40

Den som med uppsit olovli-
gen bereder sig tillgdng till en
foretagshemlighet ska domas for
foretagsspioneri till béter eller
fingelse 1 hogst tvd ar eller, om
brottet idr grovt, till fingelse 1 Ligst
sex mdnader och hégst sex &r.
Vid bedémande huruvida brottet
ir grovt ska sirskilt beaktas om
girningen har varit av sirskilt
farlig art, avsett betydande virde
eller inneburit synnerligen kinn-
bar skada.

Till ansvar enligt f6rsta stycket
ska dock inte démas, om girning-
en ir belagd med stringare straff
1 brottsbalken.

For forsok eller forberedelse
till foretagsspioneri ska domas
till ansvar enligt 23 kap. brotts-

balken.
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3a§

Den som med uppsdt olovligen
rojer eller i ndiringsverksambet
olovligen utnyttjar en ndrings-
idkares foretagshemlighet som han
eller hon har fatt del av med
anledning av att han eller hon pd
grund av anstillning, uppdrag eller
liknande grund bhar deltagit i
néringsidkarens verksambet ska
domas for olovligt rojande eller
olovligt utnyttjande av foretags-
hemlighet till boter eller fingelse i
hogst tvd dr. I ringa fall ska inte
domas till ansvar.

Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, ska domas till
fingelse i ligst sex mdnader och
hogst sex dr. Vid bedomande av
om brottet dr grovt ska sdrskilt
beaktas om girningen har varit
av sdrskilt farlig art, avsett bety-
dande virde eller inneburit syn-
nerligen kinnbar skada.

Om girmingen har dgt rum
sedan grunden for deltagander i
verksambeten upphorde ska domas
tll ansvar endast om girnings-
mannen har agerat sdrskilt illojalt
eller om girningen dr att bedoma
som grovt brott. Har girningen
dgt rum sedan mer dn tvd Adr
forflutit efter det att grunden for
deltagandet i verksambeten upp-
hirde ska inte domas till ansvar.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket ska dock inte domas,
om girningen dr belagd med
strangare straff i brottsbalken.
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For forsok eller forberedelse till
olovligt réjande eller olovligt ut-
nyttjande av foretagshemlighet ska
domas till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

43§

Den som anskaffar en fore-
tagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahiller hem-
ligheten eller ndgon fére honom
har berett sig tillging till denna
genom foretagsspioneri skall
démas for olovlig befattning med
foretagshemlighet till boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar eller, om
brottet ir grovt, tll fingelse 1
hogst fyra ar.

Till ansvar enligt férsta stycket
skall dock inte démas, om gir-
ningen ir belagd med stringare
straff 1 brottsbalken.

Den som anskaffar en fére-
tagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hem-
ligheten eller ndgon fére honom
har berett sig tillging till denna
genom foretagsspioneri  ska
démas for olovlig befattning med
foretagshemlighet till boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar eller, om
brottet dr grovt, till fingelse 1
hogst fyra ar.

Detsamma ska gilla om den
som anskaffar foretagshemligheten
har vetskap om att den som till-
handahdller hemligheten rijer eller
ndagon fore honom eller henne har
r0jt den i strid med 3 a §.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket ska dock inte démas,
om girningen ir belagd med
stringare straff i brottsbalken.

Skadestind
5§

Den som gor sig skyldig till
brott enligt 3 eller 4§ skall
ersitta den skada som uppkom-
mer genom brottet eller genom
att foretagshemligheten obeho-
rigen utnyttjas eller rijs.
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Den som av oaktsambet olov-
ligen rojer eller i niringsverksam-
het olovligen utnyttjar en nirings-
idkares foretagshemlighet som han
eller hon har fitt del av med
anledning av att han eller hon pa
grund av anstillning, uppdrag eller
liknande grund har deltagit i
ndringsidkarens verksambet ska er-
sitta den skada som uppkommer
genom  forfarandet. Detta giller
dock inte om forfarandet dgt rum
sedan grunden for deltagandet i
verksambeten upphort.

6§

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rijer
en foretagshemlighet hos en
niringsidkare som han i fértro-
ende har fitt del av i samband
med en affirsférbindelse med
denne skall ersitta den skada som
uppkommer genom hans forfa-
rande.

Den som uppsitligen eller av
oaktsambhet rgjer eller 1 narings-
verksambet utnyttjar en foretags-
hemlighet hos en niringsidkare
som han eller hon i fértroende
har ftt del av i samband med en
affirsforbindelse med denne ska
ersitta den skada som uppkom-
mer genom forfarandet.

8§

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rijer
en foretagshemlighet som, enligt
vad han inser eller bér inse, har
angripits enligt denna lag skall
ersitta den skada som uppkom-
mer genom hans forfarande. Det-
samma giller om ndgon 1 annat
fall uppsatligen eller av oaktsam-
het utnyttjar eller réjer en fore-
tagshemlighet som, enligt vad
han inser eller bér inse, har rojts
i strid med sekretesslagen
(1980:100).

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet rdjer eller i nérings-
verksambet utnyttjar en f('jretags-
hemlighet som, enligt vad han
eller hon inser eller bér inse, har
angripits enligt denna lag ska
ersitta den skada som uppkom-
mer genom forfarandet. Detsam-
ma giller om ndgon i annat fall
uppsdtligen eller av oaktsamhet
rojer eller i ndiringsverksambet
utnyttjar en féretagshemlighet
som, enligt vad han eller hon
inser eller bor inse, har rojts 1
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strid. med  sekretesslagen
(1980:100) eller i strid med for-
ordnande eller forbehdll som har
meddelats med stod av den lagen.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsambet utan giltigt skdl rojer
eller i ndringsverksambet utnyttjar
en foretagshemlighet som han eller
hon i egenskap av part har fitt del
av genom beslut av en domstol
ska ersitta den skada som upp-
kommer genom forfarandet.

Ansvar enligt 20 kap. 3§
brottsbalken ska inte &8démas
nigon pd grund av Svertridelse
av forsta eller andra stycket.

Vitesforbud
11§
Den som har angripit en féretagshemlighet enligt denna lag kan
av domstol vid vite forbjudas att utnyttja eller réja foretagshemlig-

heten.

Vitesférbud fr dock meddelas endast om ett utnyttjande eller
rojande skulle vara obehérigt enligt 2 §.

Talan enligt forsta stycket fors
av den som har utsatts for det
rittsstridiga angreppet. Sidan
talan fir féras dven i samband

med ital f6r brott som avses 1 3
eller 4§.

Talan enligt forsta stycket fors
av den som har utsatts fér det
rittsstridiga angreppet. Sidan
talan fir foras dven 1 samband
med 4tal f6r brott som avses 1 3,
3aeller4§.

Talan om utdémande av vite f6rs vid den domstol som 1 férsta
instans har prévat frigan om vitesférbud. Talan férs av den som har
ansokt om forbudet. I samband med sidan talan fir talan féras om

nytt vitesférbud.

Den som har 6vertritt ett vitesférbud fir inte démas till straff
for en girning som omfattas av férbudet.
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Inldsen m.m.
14§

Har ndgon angripit en fére-
tagshemlighet enligt denna lag,
kan domstol férordna att en
handling eller ett féremdl som
han har i sin besittning och som
innefattar hemligheten skall Gver-
limnas till den som har utsatts
for det rittsstridiga angreppet.
Om det finns skil for det fir
domstolen férordna att 6verlim-
nandet skall ske mot l6sen.

Kan en handling eller ett fore-
mal som innefattar en foretags-
hemlighet inte utan oligenhet
dverlimnas enligt forsta stycket,
far domstol férordna att hand-
lingen eller féremalet skall for-
storas eller dndras eller utsittas
fér annan &tgird som ir ignad
att forebygga missbruk.

Forordnande enligt forsta eller
andra stycket skall inte meddelas,
om ett utnyttjande eller rojande
inte skulle vara obehéorigt enligt
2§ eller om forverkande eller
annan dtgird som ir dgnad att
forebygga missbruk skall beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt f6rsta eller andra
stycket férs av den som har ut-
satts for det rittsstridiga angrep-
pet. Sidan talan fir féras dven i
samband med &tal f6r brott som
avses i3 eller 4 §.

Har nigon angripit en fére-
tagshemlighet enligt denna lag,
kan domstol férordna att en
handling eller ett féremdl som
han har i sin besittning och som
innefattar hemligheten ska 6ver-
limnas till den som har utsatts
for det rittsstridiga angreppet.
Om det finns skil for det fir
domstolen férordna att 6verlim-
nandet ska ske mot losen.

Kan en handling eller ett fore-
mal som innefattar en foretags-
hemlighet inte utan oligenhet
dverlimnas enligt forsta stycket,
far domstol férordna att hand-
lingen eller foremadlet ska for-
storas eller dndras eller utsittas
fér annan &tgird som ir dgnad
att forebygga missbruk.

Forordnande enligt forsta eller
andra stycket ska inte meddelas,
om ett utnyttjande eller rojande
inte skulle vara obehorigt enligt
2§ eller om forverkande eller
annan &tgird som ir dgnad att
forebygga missbruk ska beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt f6rsta eller andra
stycket férs av den som har ut-
satts for det rittsstridiga angrep-
pet. Sddan talan fir féras dven i
samband med &tal f6r brott som
avses 13,3 aeller 48§.
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Bevisundersokning
5§

Om det skiligen kan antas att
ndgon har angripit en foretags-
hemlighet enligt denna lag, far
domstolen for att bevisning ska
kunna sikras om angreppet besluta
att en undersokning fdr goras hos
denne for att soka efter foremdl
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om an-
greppet (bevisundersikning).

Ett beslut om bevisundersok-
ning fir meddelas endast om
skdlen for dtgirden uppuviger den
oligenbet eller det men i dvrigt
som dtgdrden innebdr for den som
drabbas av den eller for ndgot
annat motstdende intresse.

16§
Ett beslut om bevisundersik-
ning meddelas av den domstol dér
réitteging om saken pdgdar. Om
rittegdng inte dr inledd, giller i
fraga om behérig domstol vad som
dr bestimt om tvistemdl. Vad som
sdgs 1 rdttegangsbalken om in-
skrinkning av domstols behorig-
het i fraga om tvist som ska tas
upp i annan ordning dn infor
domstol ska dock inte tillimpas.
En fraga om bevisundersok-
ning far tas upp endast pd yrkan-
de av den niringsidkare vars fore-
tagshemlighet har angripits. Om
en rittegdng inte dr inledd, ska
yrkandet framstdillas skriftligen.
Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
farr tillfille atr yttra sig. Dom-
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stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drijs-
madl skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om angrep-
pet skaffas undan, forstors eller
forvanskas.

I ovrigt ska en friga om bevis-
undersokning som uppkommer di
réitteging inte dr inledd hand-
ldggas pd samma sditt som om
frdgan uppkommit under ritteging.

17§

Ett beslut om bevisundersik-
ning far meddelas endast om
sokanden  stiller sikerbet hos
domstolen for den skada som kan
tillfogas motparten. Saknar sokan-
den formdga att stilla sikerbet,
far domstolen befria sékanden frin
det. I fraga om slaget av sikerhet
giller 2 kap. 25§ utsoknings-
balken. Sikerbeten ska provas av
domstolen, om den inte har god-
kints av motparten.

I friga om &verklagande av
allmédn domstols beslut om bevis-
undersokning och i fraga om hand-
liggningen i hogre domstol giller
vad som foreskrivs 1 rittegings-
balken om iverklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegingsbalken
eller, om lagen (1974:371) om
rittegingen 1 arbetstvister dr
tllimplig, vad som foreskrivs i
den lagen.
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18 §

Ett beslut om bevisundersok-
ning ska innehdlla uppgifter om

1) vilket dndamdl undersik-
ningen ska ba,

2) vilka foremdl och bandling-
ar som det fdr sokas efter, och

3) vilka utrymmen som far
genomsdkas.

Om det behivs, ska domstolen
dven forordna om andra villkor
for verkstillandet.

19§

Ett beslut om bevisundersok-
ning giller omedelbart. Om an-
sokan om verkstillighet inte har
glorts inom en mdnad fran beslu-
tet, forfaller det.

Om sékanden inte inom en
mdnad fran det att verkstillig-
heten avslutats vicker talan eller
pd ndgot annat sétt inleder ett for-
farande om saken mot motparten,
ska en dtgird som foretagits vid
verkstdlligheten av bevisundersik-
ningen omedelbart gd dter, i den
utstrickning det ar maojligt. Det-
samma giller om ett beslut om
bevisundersokning upphivvs sedan
verkstdillighet genomforts.

20§

Ett beslut om bevisundersik-
ning verkstills av Kronofogde-
myndigheten enligt de villkor som
domstolen har foreskrivit och med
tillimpning av 1-3 kap., 17 kap.
1-5§§ samt 18 kap. utsoknings-
balken. Siokandens motpart ska
underrdttas om wverkstilligheten
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endast om beslutet om bevis-
undersékning bar tillkommit efter
motpartens hirande. Myndigheten
har ritt att ta fotografier och gora
film- och [judupptagningar av
sddana foremdl som den fdr soka
efter. Myndigheten har ocksa ritt
att ta kopior av och gora utdrag
ur sadana bandlingar som den fdr
soka efter.

En bevisundersokning far inte
omfatta en skriftlig handling som
avses 1 27 kap. 2§ rittegings-
balken.

21§

Den som dr foremdl for en
bevisundersokning och som anser
att verkstilligheten kommit att
omfatta ndgot som bor undantas
for att omstindigheterna dr sidana
som avses 1 15§ andra stycket
eller for att bestimmelsen i 20 §
andra stycket dr tillimplig, har,
om Kronofogdemyndigheten inte
medger att undantag gors, rdtt att
fa fragan prévad av domstol.

En begiran om en sidan prov-
ning som avses i forsta stycket, ska
goras hos Kronofogdemyndigheten
inom den tid myndigheten be-
stammer. Tiden fdr vara minst
tvd och hogst fem dagar frin det
att protokollet dver wverkstillig-
heten har héllits tillgingligt for
sokanden och motparten.

Kronofogdemyndigheten  ska
omedelbart forsegla den doku-
mentation som dr foremadl for be-
gdran och skyndsamt overlimna
den till den domstol som har
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beslutat om bevisundersikningen.

Domstolen ska utan dréjsmdl
prova om handlingen ska undan-
tas fran undersokningen. Dom-
stolen fdar forordna om fortsatt
verkstillighet av beslutet om bevis-
undersokning genast utan hinder
av laga krafft.

I frdga om upptagning som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt
uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel bestimmer domstolen
i vilken form eller pd vilket sdtt
den ska tillbandahdllas i mdlet.

22§

Niir ett beslut om bevisunder-
sokning ska verkstillas har mot-
parten ritt att tillkalla ett juridiskt
bitride. I avvaktan pd att bitridet
instiller sig far verkstilligheten
inte paborjas. Detta giller dock
inte, om

1) undersckningen dirigenom
onddigt fordriys, eller

2) det finns en risk att dnda-
madlet med dtgirden annars inte
uppnds.

Vid verkstilligheten far Krono-
fogdemyndigheten anlita det bi-
tride av en sakkunnig som behivs.

Kronofogdemyndigheten  fdr
tilldta att sokanden eller ett om-
bud for sokanden dr nérvarande
vid undersokningen for att bistd
med upplysningar. Om ett sddant
tillstand ges, ska myndigheten se
till att sokanden eller ombudet inte
i storre utstrickning dn som kan
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motiveras av verkstdlligheten fir
kinnedom om forbdllanden som
kommer fram.

23§

Fotografier och film- och ljud-
upptagningar av foremdl samt
kopior av och utdrag wr hand-
lingar ska fortecknas och hdllas
tillgingliga for sokanden och mot-
parten.

1. Denna lag trider i kraft den

2. Bestimmelserna i 5, 6 och 8 §§ i dess ildre lydelse giller fortfa-
rande 1 friga om handlingar som har féretagits f6re ikrafttridandet.

3. Bestimmelsen 1 7 § ska fortfarande tillimpas i friga om hand-
lingar som har foretagits fore ikrafttridandet.
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1 Uppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Bakgrund

Utredningens direktiv beslutades vid regeringssammantride den
19 april 2007 (dir. 2007:54, se bilaga 1). Som en allmin bakgrund
till uppdraget angavs att lagen om skydd for féretagshemligheter
(FHL) har varit i kraft i 6ver femton ar och att férutsittningarna
for foretagande i flera avseenden har férindrats sedan dess. Alltfler
foretag bygger sin verksamhet pd information och kunskap snarare
in pd traditionell industriell produktion. Vidare bedrivs kvalificerad
forskning och utveckling inom en mingd nya samhillsviktiga
omriden sisom informationsteknik och bioteknik. Teknikens utveck-
ling har medfort att information kan lagras och éverforas pa helt
andra sitt dn tidigare. Den internationella konkurrensen har hird-
nat pi minga omriden. Detta har 6kat risken for att svenska fore-
tag utsitts f6r internationellt féretagsspioneri. Sverige har ocksd
sedan lagen kom till gjort internationella dtaganden som giller
skyddet for foretagshemligheter. Mot denna bakgrund fanns det
anledning att &verviga om lagen 1 vissa delar borde dndras och
anpassas till utvecklingen.

1.2 Utgangspunkter

Utredaren har haft att i férsta hand ta upp de frigor som nirmare
angetts 1 direktiven. Det har emellertid sttt utredaren fritt att dven
ta upp andra frigor som aktualiserats under utredningsarbetet, om
det bedémts motiverat och det funnits utrymme f6r det under
utredningstiden.

I sitt arbete har utredningen haft att ta sirskild hinsyn till de smi
och medelstora féretagens behov av en reglering som ir indamails-
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enlig, forutsebar och litt att tillimpa. Vidare ska beaktas intresset av
att lagstiftningen ger svenska féretag ett skydd som motsvarar det
som utlindska konkurrenter har. Utredningen har ocks haft att
fista vikt vid intresset av en rimlig balans mellan 4 ena sidan fére-
tagens behov av att kunna skydda kommersiella hemligheter och &
andra sidan intresset av dppenhet och ett fritt informationsutbyte i
samhillet.

1.3 Lagens tillampningsomrade

Denna del av uppdraget har innefattat éverviganden om defini-
tionen 1 1 § FHL i alla delar ir indamailsenlig utifrin de behov som
dagens foretag har. Som exempel har nimnts att det kan ifriga-
sittas hur definitionen passar f6r moderna kunskapsféretag.

Vidare har vi haft att analysera om den omstindigheten, att
definitionen forutsitter att informationen verkligen hills hemlig av
niringsidkaren, innebir att lagen 1 vissa fall skyddar hemlighdllande
av information som frin ett mer objektivt synsitt inte ir skydds-
vird.

Vi har haft att i 6vervigandena beakta intresset av att lagen inte
hindrar minniskor frdn att fritt utnyttja sina erfarenheter och sitt
kunnande och det samhillsekonomiska intresset av att 1ita kunskap
floda fritt. En annan utgdngspunkt har varit att det inte ska stillas
ndgra krav pd verkshojd eller originalitet for att informationen ska
utgdra en foretagshemlighet i lagens mening.

Dirtill har det i direktiven ifrigasatts om 2 § andra stycket FHL
ar tillricklig for att sikerstilla att lagen inte hindrar s.k. whistle-
blowers. Uppdraget har omfattat att 6verviga om det ir rimligt att
den enskilde i vissa fall miste géra en egen bedémning av om det
forhillande som han eller hon 6verviger att avsldja utgor ett brott
pd vilket fingelse kan folja. Slutligen har i vira direktiv stillts
frigan om lagen har varit ett hinder f6r anstillda att pdtala och
offentliggéra allvarliga missférhillanden pd den egna arbetsplatsen.
Om vi skulle bedéma att s ir fallet, har utredningen haft att 6ver-
viga hur reglerna skulle kunna indras fér att bittre ta till vara
intresset av offentlighet och insyn.

I kapitel 3 redogdr vi for vira 6verviganden i de frigor som hor
till denna del av uppdraget.
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1.4 Straffansvarets omfattning

Utredningen har haft i uppdrag att, bl.a. mot bakgrund av den s.k.
Ericsson-domen', 6verviga om lagens straffstadganden har getts en
indamdlsenlig utformning. Dirvid har vi haft att analysera vilken
vikt som vid utformningen av straffbestimmelserna bor fistas vid
det sitt pd vilket en som rgjer eller utnyttjar féretagshemligheten har
fate tillgdng till denna. Uppdraget har ocksd innefattat att 6verviga
om straffskalan ligger pa en limplig niva.

Vid bedémningen av om en utvidgning av straffansvaret behovs
har ingdtt att beakta vilka andra nu gillande straffstadganden som
kan komma 1 friga nir en arbetstagare missbrukar en féretags-
hemlighet som vederborande har anfértrotts i tjinsten. Dessutom
har uppdraget omfattat att géra en jimférelse med regleringen i
19 kap. brottsbalken. Vid évervigandena har vi haft att beakta de
andra sanktioner som stdr till buds i form av skadestind och
arbetsrittsliga pafoljder, hur den svenska regleringen férhiller sig
till regleringen i andra jimférbara linder samt tryckfrihetsférord-
ningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser och principer
om meddelarfrihet.

Vi redovisar vira éverviganden i ovannimnda frigor i kapitel 4.

1.5 Skadestand

I denna del har uppdraget varit att verviga om det ir en limplig
ordning att olika kategorier av potentiella angripare regleras var f6r
sig eller om det vore mer indamélsenligt med en enhetlig reglering
dir det centrala ir karaktiren pd angreppet i stillet f6r angriparens
forhdllande till niringsidkaren. Hirvid har vi haft att titta sirskilt
pd den situationen att arbetet utférs av inhyrd personal frin ett s.k.
bemanningsforetag eller av olika typer av konsulter och ta stillning
till om det ir en brist att de skadestdndsbestimmelser som tar sikte
pd anstillda inte kan tillimpas 1 ett sddant fall och hur den bristen i
s8 fall bor rittas ull.

Utredningen har vidare haft att analysera rittsliget betriffande
dels vad som giller nir styrelseledaméter eller revisorer 1 aktiebolag
avsldjar hemliga uppgifter som de fitt del av i denna egenskap, dels
vad som giller f6r den som tar emot en sddan uppgift och éverviga
om den gillande ordningen ir limplig.

! Se vidare avsnitt 4.2.3 och bilaga 2.
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Vid bedémningen av huruvida skadestdndsansvaret bor utvidgas
har utredningen haft att beakta de méjligheter niringsidkare har att
skydda sig avtalsvigen, t.ex. genom sekretess- eller konkurrens-
klausuler.

Nir det giller bestimmelsen 1 9 § FHL om skadestdndets berik-
ning har virt uppdrag varit att éverviga om man efter modell frén
immaterialritten bor foreskriva att skadestindet ska beriknas som
virdet av en fiktiv licens att utnyttja den rittighet som obehérigen har
utnyttjats eller om den nuvarande regleringen ir mer indamalsenlig.

I kapitel 5 behandlar vi frigor om skadestind.

1.6 Bevissakring

Vart uppdrag i denna del har varit att ta stillning till om bestim-
melser om bevissikring bér inféras 1 FHL eftersom det har hivdats
att avsaknaden av sddana bestimmelser i lagen utgdr en betydande
brist. En sirskild friga i ssmmanhanget har varit om avsaknaden
av bestimmelser om bevissikring i FHL innebir ett brott mot
Sveriges dtaganden enligt det s.k. TRIPs-avtalet eller om reglerna
om tvingsmedel 1 rittegingsbalken och reglerna i FHL om vites-
forbud ir tillfyllest. Denna del av uppdraget redovisas i kapitel 6.

1.7 Myndigheters befattning med
foretagshemligheter m.m.

Utredningen har slutligen haft i uppdrag att analysera vissa frige-
stillningar som rér myndigheters befattning med foretagshemlig-
heter och éverviga om ndgot kan och bor goras f6r att komma till
ritta med konstaterade problem. De frigor som nimnts i direk-
tiven ir huvudsakligen f6ljande.

I olika sammanhang kan myndigheter komma att ta befattning
med en niringsidkares féretagshemligheter. Handlingar som kommit
in till en myndighet utgér allminna handlingar. T vissa fall ger
sekretesslagen skydd fér uppgifterna i friga men det ir inte sikert
att den lagen erbjuder ett tillrickligt skydd i detta avseende. Det
finns ocksd en risk for att hemliga handlingar limnas ut trots att s3
inte borde ha skett. Sekretesslagen hindrar inte heller att handlingar
limnas ut till den som ir part i ett drende eller mal.
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Det kan vidare férekomma att en domstol férpliktar en nirings-
idkare att limna information till en annan niringsidkare om ursprung,
distributionskanaler m.m. avseende varor eller tjinster som pastds
gbra intrdng i annans immaterialritt (jfr artikel 8 1 det s.k. civil-
rittsliga sanktionsdirektivet).

Den som har kommit 6ver en féretagshemlighet pd ndgot av de
ovan angivna sitten kan i sin tur sprida denna vidare utan att triffas
av sanktionerna i FHL eftersom han eller hon inte har kommit éver
informationen pd nigot olovligt sitt. Alldeles oavsett detta kan
skadan ofta vara skedd redan genom att motparten/konkurrenten
har fitt tillgdng till informationen.

Angivna forhdllanden har pdstdtts ha en dterhdllande effekt nir
det giller niringsidkares benidgenhet att initiera en prévning av
pastddda angrepp p4 hans eller hennes féretagshemligheter.

Vi redovisar vira éverviganden i ovannimnda frigor i kapitel 7.

1.8 Uppdragets genomférande

I utredningens direktiv har angetts att utredaren ska samrida med
berérda myndigheter och organisationer. Detta samrdd har till
overvigande del skett genom att de nirmast berérda myndigheterna
och organisationerna funnits representerade i expertgruppen.
S8lunda har arbetsmarknadens parter genom LO, TCO, SACO,
Svenskt Niringsliv och Teknikféretagen deltagit med experter 1
utredningen. Vidare har Aklagarmyndigheten och Sikerhetspolisen
varit representerade i utredningen. Dirutéver har deltagit experter
med erfarenhet frin sdvil allmin domstol som Arbetsdomstolen
samt frin advokatverksamhet med inriktning pd immaterialritt. P3
detta sitt har kunskaper, erfarenheter och synpunkter under arbetets
gdng inhimtats som underlag for utredningens analyser och
overviganden.

Utredningen har inhimtat lagstiftning frin andra linder och har
dirvid haft kontakter med féretridare fér motsvarigheten till
justitiedepartementen i Finland, Danmark, Norge, Storbritannien,
Tyskland och Polen.

Betriffande redovisningen av forslagens konsekvenser for fore-
tag har samrad skett med Niringslivets Regelnimnd (NNR).

Utredningen har beaktat de férslag som lagts fram gillande
genomfdrande av det civilrittsliga sanktionsdirektivet.
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Under arbetet med detta betinkande har utredningen samman-
tritt vid dtta tillfillen.
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2 Skyddet for foretagshemligheter
— forr och nu

2.1 En tillbakablick!

Fore tillkomsten av FHL fanns bestimmelser om skydd fér fore-
tagshemligheter i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser om illojal
konkurrens (IKL). Den lagen skyddade ”yrkeshemligheter” i vissa
fall, framfor allt mot vissa férfaranden 1 avtalsrelationer.

Ett utredningsférslag till ny lag om otillbérlig konkurrens frin
1966 ledde inte till ndgra nya regler om foretagshemligheter. De
bestimmelser som gillde otillborlig marknadsféring flyttades dock
fran IKL till en sirskild lag. Ar 1979 tillsattes en ny utredning som
hade 1 uppdrag att reformera skyddet f6r foretagshemligheter. Det
ir den utredningens forslag, presenterade i betinkandet Foretags-
hemligheter, SOU 1983:52, som legat till grund fér FHL.

Lagforslaget i den proposition som regeringen lade fram’
omarbetades av lagutskottet.” Vid behandlingen i kammaren besl6t
riksdagen att utskottets forslag i vissa delar skulle &terférvisas till
utskottet och vila i minst tolv minader eftersom det ansdgs
inskrinka yttrandefriheten i vissa avseenden. Férslaget ledde ocksd
till en allmin debatt 1 medierna och kritiserades for att vara en lag
som lade munkavle pd arbetstagare. Sedan idrendet tagits upp till
fornyad behandling i lagutskottet* lades ett forslag — vilket stimde
overens med det tidigare — fram 1 kammaren och riksdagen biféll
utskottets hemstillan att anta lagférslaget.”

! Fylligare beskrivningar av bakgrunden till och tillkomsten av FHL finns bl.a. i betinkandet
Foretagshemligheter av 1983 &rs utredning om skydd f6r foretagshemligheter (SOU 1983:52
s. 39 1.), Reinhold Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och
rittsoversikter, 2:a uppl. 2004, s. 17 f. och Michaél Koch, Tio dr med lagen om skydd for
foretagshemligheter, Festskrift till Hans Stark, 2001, s. 153 f.

2 Prop. 1987/88:155.

’ Bet. 1988/89:LU30.

* Bet. 1989/90:LU37.

5 NJA 11 1990 s. 562 .
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2.2 Lagen om skydd for foretagshemligheter

Genom inférandet av FHL togs ett samlat grepp pd behovet av
skydd for foretagshemligheter. Lagen innehdller savil straff- och
skadestindsbestimmelser som bestimmelser om vitesférbud och
foreliggande om dverlimnande av féretagshemligheter.

I lagens inledande paragraf finns en legaldefinition som slar fast
att en foretagshemlighet 1 lagens mening ir "information om affirs-
eller driftférhillanden i1 en niringsidkares rérelse som nirings-
idkaren hiller hemlig och vars réjande ir dgnat att medféra skada
fér honom i konkurrenshinseende”. Ett viktigt mél f6r lagstiftaren
var att det skulle vara utan betydelse om informationen var doku-
menterad eller inte.

For att sikerstilla att lagen inte skulle skydda s&dant som inte
var skyddsvirt genom att férhindra att t.ex. anstillda anmiler eller
offentliggér misstérhillanden pd arbetsplatsen inférdes en bestim-
melse om att endast obehdriga angrepp omfattas av lagen och att
sidana avsléjanden av allvarliga missférhallanden i en niringsidkares
rorelse som nyss sagts inte anses utgdra ett obehdrigt angrepp.

FHL innebar en stor férindring jimfért med vad som gillt tidigare
genom att det inférdes straffbestimmelser f6r olovligt anskaffande
av foretagshemligheter. Sddana foérfaranden hade fore lagens till-
komst endast varit straffbara i den mén de samtidigt utgjort brott
enligt annan lagstiftning, sdsom stdld, bedrigeri, dataintring eller
olovlig avlyssning.

Enligt 3 § FHL ska den démas for foretagsspioneri som olov-
ligen bereder sig tillgdng till en féretagshemlighet. Vidare ir den
som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den som
tillhandahdller hemligheten eller nigon fére honom har berett sig
tillgdng till denna genom féretagsspioneri att déma fér olovlig befatt-
ning med féretagshemlighet. Straffet f6r bdda brotten ir boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar. Bdda bestimmelserna har en sirskild straff-
skala for grovt brott som for foretagsspioneri stricker sig till
fingelse 1 hogst sex dr och for olovlig befattning med féretags-
hemlighet till fingelse 1 hogst fyra ar.

Andra olovliga férfaranden med foretagshemligheter dn anskaf-
fande av sidan information sanktioneras 1 FHL med skadestind,
vitesférbud eller foreliggande om éverlimnande. Den som gér sig
skyldig till brott enligt 3 eller 4§ FHL bir enligt lagens 5§ ocksd
skadestdndsansvar fér den skada som uppkommer till £6ljd av brottet
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eller till f6]jd av att foretagshemligheten obehérigen utnyttjas eller
rojs.

Lagen foreskriver skadestindsansvar fér vissa personer som
uppsitligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en nirings-
idkares foretagshemlighet. Det giller f6r den som har anfértrotts
en foretagshemlighet i samband med en affirsférbindelse, for
arbetstagare som fitt del av en féretagshemlighet hos arbetsgivaren
i sin anstillning samt f6r den som utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet som, enligt vad han inser eller bor inse, har angripits
enligt FHL.

Den som har angripit en foretagshemlighet enligt FHL kan enligt
lagens 11 § av domstol vid vite férbjudas att utnyttja eller réja fore-
tagshemligheten. Vitesférbud fir dock meddelas endast om ett
utnyttjande eller réjande skulle vara obehérigt enligt 2 §. Enligt 13 §
kan vitestorbud meddelas dven interimistiskt.

Slutligen har en niringsidkare vars féretagshemlighet har angripits
enligt lagen mojlighet att hos domstol begira att en handling eller
ett foremal som en angripare har 1 sin besittning och som innefattar
hemligheten ska 6verlimnas till honom eller henne (14 § FHL).

2.3 FHL och forhallandet till andra rattsomraden®

FHL ir en speciallagstiftning i skirningspunkten mellan flera olika
rittsomriden: konkurrensritten, yttrandefriheten, immaterialritten,
arbetsritten, straffritten, skadestindsritten etc. Lagen reglerar for-
hillanden som redan ir reglerade genom annan lagstiftning och tar i
de flesta fall 6ver i de situationer d& den ir tillimplig.

Reglerna i FHL ir av sivil offentligrittslig som privatrittslig
karaktir. Yttrandefriheten ir dverordnad skyddet for foretags-
hemligheter. Utan att det sirskilt anges i FHL tar dirfor ritten att
anskaffa uppgifter eller meddela uppgifter f6r offentliggérande i
grundlagsskyddade medier 6ver FHL, vilket innebir att de sank-
tioner som anges i FHL inte kan tillimpas i sidana situationer.

Kopplingen till konkurrensritten ir stark. Liksom den immaterial-
rittsliga lagstiftningen dr FHL 1 praktiken konkurrensbegrinsande.
Reglernas ¢verordnade syfte dr emellertid att ha en konkurrens-
stimulerande effekt genom att de uppmuntrar till férnyelse, utveck-
ling och investeringar inom niringslivet.” Bestimmelserna i FHL

¢ En utfdrlig beskrivning av denna frigestillning finns i Fahlbeck, a.a. s. 32 f.
7 Bet. 1989/90:LU37 5. 5 .
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har alltsd till syfte att skydda endast hemligheter hos en nirings-
idkare ”som har betydelse f6r en i samhillelig mening sund kon-

» 8

kurrens”.

2.4 Behovet av skydd for féretagshemligheter i dag
och i framtiden

Det har hint mycket under de snart tjugo ir som gitt sedan FHL
tridde i kraft. Samhillet har férindrats och priglas i stor utstrick-
ning av den snabba tekniska utvecklingen. Forutsittningarna for
foretagande har ocksd forindrats i flera avseenden. Alltfler foretag
bygger sin verksamhet p& information och kunskap snarare in pd
traditionell industriell produktion. Vidare bedrivs kvalificerad
forskning och utveckling inom en mingd nya samhillsviktiga
omriden sisom informationsteknik och bioteknik. Samtidigt har
en 6kad globalisering lett till att den internationella konkurrensen
har hirdnat pd minga omriden.

De samhillsférindringar som nu nimnts har inneburit att fore-
tag 1 dag generellt sett har ett stoérre skyddsbehov in foretag hade
vid tidpunkten f6r FHL:s tillkomst. Orsakerna till detta dr natur-
ligtvis flera, av vilka vi sdrskilt vill nimna nigra.

Teknikens utveckling har medfért att information kan lagras
och dverféras pd helt andra sitt dn tidigare. Nir allt mer informa-
tion 6verfors via mobila kommunikationsmedel och en allt stérre
integrering av data- och teletrafik sker, 6kar ocksd sirbarheten i
samhillet och méjligheterna till dataintrdng, avlyssning och signal-
spaning.” En annan sak ir att det blivit enklare f6r personer som
har lovlig tillging till féretagshemligheter att snabbt kopiera ett
foretags dokumenterade foretagshemligheter (t.ex. till USB-minnen)
och féra dem med sig eller skicka dem elektroniskt till sig sjilv eller
nigon obehérig. En f6ljd av detta dr att foretag fitt storre svarig-
heter att skydda sig mot angrepp samtidigt som risken fér en
angripare att bli upptickt f&r bedémas som mindre.

Det torhallandet att arbetsmarknaden ar rérligare 1 dag 4n tidigare
innebir en stdrre omflyttning av arbetstagare. Foretag anlitar oftare
konsulter och bemanningsféretag for att 16sa sitt personalbehov.
Detta innebir att kinnedomen om foéretagshemligheter ir mer
spridd i dag, dels eftersom utomstiende miste tillitas att f3 en ofta

¥ Fahlbeck, a.a. s. 33.
° Lagradsremiss Atgdrder for att utreda vissa sambillsfarliga brott m.m., 10 april 2008, s. 43.
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timligen lingtgiende insyn i foretagets foretagshemligheter, dels
pd grund av att personalomsittningen i vissa branscher ir hogre 1
dag.

Inom Svenskt Niringsliv och sikerhetsnitverket Niringslivets
Sikerhetsdelegation (NSD, som omfattar drygt 1 000 personer)
gors dterkommande bedémningar av att féretagshemligheterna 1
det svenska niringslivet utgér ett attraktivt mal. Anledningen anses
vara att det svenska niringslivet ir mycket framgingsrikt inom
manga sektorer och framgingarna baseras till stor del pd féretags-
hemligheter. I Sverige satsas drligen runt 100 miljarder kr pa forsk-
ning och utveckling, varav ca 70 miljarder kr kommer frin det
privata niringslivet. Denna verksamhet bedéms av bade niringslivet
och Sikerhetspolisen som ett frestande mal f6r angripare, inbegripet
sddana som styrs av en stat i syfte att vinna konkurrensférdelar for
foretagen i det egna landet. Sirskilt svensk bioteknik dr féremaél for
ett stort internationellt intresse, sivil frin konkurrerande féretag
som utlindska underrittelsetjinster.'” Foretagsspionaget ir emeller-
tid inte begrinsat till en viss bransch eller vissa féretag." Vilka till-
vigagingssitt som anvinds for att inhimta informationen varierar
beroende pd vilken slags information som efterséks och hur till-
ginglig den ir."” Ett sitt att komma 4t information ir att virva en
intern informatdr pd foretaget, ett annat att placera en person hos
en niringsidkare som anstilld, konsult, gistforskare etc. enbart i
syfte att komma 4t virdefull information.

I och med internationaliseringen och det 6kande konkurrens-
trycket okar kunskapsinnehillet i alla produkter. Det ir inte ett
orimligt antagande att det finns en 6kande risk f6r att inte alla kon-
kurrenter f6rmér hilla sig till hederliga metoder i sin konkurrens-
och omvirldsbevakning. Det finns ocksd anledning att rikna med
att virdefull hemlig information inom det svenska niringslivet allt-
mer kommer att hamna i fokus f6r den organiserade brottsligheten,
som blir alltmer utbredd och avancerad.

10 Sikerhetspolisens rapport Foretagsspionage, 2005:1, s. 4.
" A. rapport s. 1.
2 A. rapport s. 1.
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3 Tillampningsomradet

3.1 Inledning

I detta kapitel behandlar vi den del av virt uppdrag som innebir att
dverviga om tillimpningsomrddet for lagen om skydd for foretags-
hemligheter har fitt en indamélsenlig avgrinsning. Detta innefattar
overviganden huruvida definitionen av begreppet foretagshemlig-
het i alla delar ir indamaélsenlig utifrdn de behov som dagens fore-
tag har och om den omstindigheten att det ir niringsidkaren som
bestimmer vad som ska vara hemligt innebir att lagen 1 vissa fall
skyddar hemlighdllande av information som frn ett mer objektivt
synsitt inte ir skyddsvird. Dessutom omfattar uppdraget i denna
del att underséka om lagen har inneburit ett hinder f6r anstillda att
patala allvarliga missférhillanden pd sina arbetsplatser.

3.2 Nuvarande reglering

De grundliggande férutsittningarna for tillimpning av FHL fram-
gir av lagens 1 och 2 §§. For att lagen 6ver huvud taget ska kunna
tillimpas méste det — foérenklat uttryckt — dels vara friga om ett
angrepp pa nigot som utgdr en foretagshemlighet 1 lagens mening,
dels miste angreppet pd foretagshemligheten vara obehérigt.
Definitionen av begreppet foretagshemlighet framgdr av 1 § FHL. I
2 § FHL anges att lagen endast giller obehériga angrepp. Dess-
utom limnas 1 den paragrafens andra och tredje stycken exempel pd
forfaranden som inte utgér obehdriga angrepp.
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3.2.1 Begreppet foretagshemlighet
3.2.1.1  Vilken typ av information omfattas?

1 § forsta stycket FHL innehéller en definition av vad som utgér en
foretagshemlighet 1 lagens mening. Med begreppet avses “sidan
information om affirs- eller driftférhillanden 1 en niringsidkares
rorelse som niringsidkaren hiller hemlig och vars réjande ir dgnat
att medféra skada f6r honom i konkurrenshinseende”. Av lag-
rummets andra stycke framgdr att “med information férstds bide
sddana uppgifter som har dokumenterats i ndgon form, inbegripet
ritningar, modeller och andra liknande tekniska férebilder, och
enskilda personers kinnedom om ett visst férhéllande, dven om det
inte har dokumenterats pd ndgot sirskilt sitt”.

I forarbetena framhills att dven forhdllandevis triviala uppgifter
bér kunna vara féretagshemligheter.! ”Uttrycket information har i
detta sammanhang samma betydelse som 1 allmint sprikbruk och
fungerar som en neutral samlingsbeteckning f6r uppgifter, kun-
skaper och vetande av vilket slag som helst”.” Nigot krav motsvar-
ande det som giller inom patentritten pi uppfinningshojd stills
inte upp och det krivs inte heller att informationen 1 friga priglas
av ndgon form av originalitet. Begreppet information har alltsd en
vidstrickt innebord.

Begrinsningarna ligger 1 de &vriga krav som definitionen stiller
upp. For att viss information ska utgéra en foretagshemlighet i
lagens mening krivs som ovan nimnts f6r det férsta att informa-
tionen ror affirs- eller driftférhillanden i en niringsidkares rorelse.
Ytterligare krav ir dels att informationen faktiskt hdlls hemlig av
niringsidkaren, dels att den ir sddan att det ir dgnat att medféra
skada f6r niringsidkaren 1 konkurrenshinseende om informationen
rojs. Detta utvecklas mer nedan.

Att informationen ska rora affirs- eller driftférhillanden i en
niringsidkares rorelse innebir till en borjan att informationen ska
ha anknytning till ett féretag. Med niringsidkare forstds varje
fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av
ekonomisk art, oavsett om verksamheten ir inriktad pa vinst eller
inte.” Siledes omfattas privata niringsidkare men dven de affirs-
drivande verken.* Diremot omfattas inte ideella verksamheter eller

! Prop. 1987/88:155 5. 12.
2 A. prop. s. 34.
3 Prop. 1987/88:155 s. 34.
* A. prop. s. 35.
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facklig verksamhet (som dr en verksamhet med ekonomiska kon-
sekvenser utan att vara ekonomisk till sin art).” Men dven sist-
nimnda typer av organisationer kan bedriva niringsverksamhet i
lagens mening, t.ex. verksamhet som innebir att fackféreningar
siljer varor till sina medlemmar eller att ideella organisationer be-
driver s.k. solidarisk handel.®

Informationen méste ha anknytning till niringsverksamheten,
men det spelar ingen roll om den avser tekniska, kommersiella eller
administrativa férhillanden.” Med begreppet ”affirs- eller driftfor-
hillanden” avses inte bara “kommersiella uppgifter om enskilda
affirshindelser utan ocksd information om affirshindelser av mer
allmint slag, sisom marknadsundersékningar, marknadsplanering,
prlssattnmgskalkyler och planer rérande reklamkampanjer”.®

Med kravet pd att informationen ska ha anknytning till ett fére-
tag menas dven att den pd nigot sitt miste vara foretagsspecifik.
Det ska forstds sd att det dr information som ir sirskild f6r just den
ifrdgavarande rorelsen och alltsd inte ir friga om allmingods i den
aktuella branschen.’

Innehdllet i ett foretags kundregister har i praxis ansetts utgdra
sddan information som typiskt sett har karaktiren av féretagshem-
lighet." T avgérandet AD 1998 nr 80 ansigs ett personalregister
hos ett foretag som bedrev uthyrning av arbetskraft utgéra
foretagshemhghet Arbetsdomstolen uttalade dock att uppgifter av
det slaget inte utan vidare utgdér sidan information som avses i
FHL. Enligt domstolen omfattade de i1 méilet omtvistade
uppgifterna emellertid information om personalens sirskilda
kvalifikationer och vilka féretag de var foértrogna med, dvs.
information som i sig uppenbarligen hade ett kommersiellt virde.

I AD 2006 nr 49 3lades en tidigare anstilld skadestdndsskyldig-
het for att ha utnyttjat foretagshemligheter 1 form av information
om prissittning, kundlistor, kundavtal, féretagets anstillda samt
planerade affirer.

I doktrinen har anférts att lagférarbetena har fitt stort genom-
slag 1 praxis betriffande vilken information som till sin art kan utgéra
foretagshemlighet pd s& sitt att praxis inte kan sigas ha utvidgat,

> Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och rittsoversikter,
2:a uppl. 2004, s. 27.

¢Aa. s 235.

7 A. prop. s. 35.

8 A. prop. s. 35.

? Christina Helgesson, Affirshemligheter i samtid och framtid, 2000, s. 275, och AD 2003
nr 21.

12 Se t.ex. AD 2000 nr 3.
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begrinsat eller preciserat det skyddade informationsomridet enligt
lagférarbetena. !

3.2.1.2  Grinsdragningen mellan information i rorelsen
och arbetstagares personliga skicklighet, erfarenhet
och kunskap

I det féregiende har angetts att informationen fér att kunna betrak-
tas som en foretagshemlighet miste vara foretagsspecifik. Denna
forutsittning har betydelse fér grinsdragningen mellan vad som
utgor foretagshemligheter och vad som ir hinférligt till de anstill-
das personliga kunnande. Av intresse ir hir Lagridets uttalande i
anslutning till 7 § andra stycket FHL, som giller skadestdndsansvar
for tidigare anstillda. Lagrddet anfoérde att personlig skicklighet,
personliga kunskaper och personlig erfarenhet utan nirmare an-
knytning till nigot som kan sigas vara sireget eller specifikt for det
foretag dir arbetstagaren tidigare var anstilld faller utanfér begrep-
pet foretagshemlighet.

Nir det giller grinsdragningen mellan sddan information om
affirs- och driftférhillanden som finns i niringsidkarens rérelse och
vad som kan klassas som personlig skicklighet, erfarenhet och kun-
skap hos nigon som ir anstilld ger férarbetena uttryck for foljande
princip: “Information som vem som helst med adekvat utbildning
kan omsitta 1 praktiskt resultat bér anses som information i nirings-
idkarens rérelse. Ar emellertid informationen knuten till individen,
s& att den inte genom en instruktion eller anvisning kan &verflyttas
till nigon annan, bér den anses vara av personlig art och sdledes inte
ingd i niringsidkarens rérelse.”"?

I propositionen refereras dven till det betinkande av 1983 4rs ut-
redning som lig till grund for lagférslaget, 1 vilket det i sin tur gjor-
des en hinvisning till betinkandet Otillborlig konkurrens, SOU
1966:71, av Utredningen om illojal konkurrens. Dir framholls att
det var av vikt bdde foér den enskilde sjilv och f6r samhillet att den
enskilde 1 princip fritt ska kunna anvinda sin yrkesskicklighet, sina
yrkeskunskaper och sin yrkeserfarenhet utan att hindras av féretags
ansprik pa skydd for foretagshemligheter. Vidare anfordes foljande

1 Fahlbeck, a.a. s. 230.
2 A. prop. s. 61.
3 A. prop. s. 35.

68



SOU 2008:63 Tillampningsomradet

Var grinsen gir mellan sddant, som den enskilde sdlunda fir géra bruk
av 1 varje anstillning eller yrkesutdvning, och sidant, for vilket fore-
tagen bor f3 dtnjuta speciellt hemlighetsskydd, dr svirt att precisera 1
generella termer. Men ett par exempel torde kunna skisseras. Om
resultatet av ett visst tekniskt férfarande ir beroende frimst av utfir-
dade instruktioner s3 att det med framging kan utféras av i stort sett
varje person, som normalt sysslar med den sortens arbete och som
noggrant féljer instruktionerna, bér dessa i férekommande fall kunna
betraktas som foretagshemlighet. Men om ett framgingsrikt resultat ir
avhingigt mer av personlig skicklighet eller erfarenhet hos den som
tillimpar forfarandet, bér instruktioner inte kunna skyddas. Pi det
kommersiella planet torde den kinnedom om marknadsférhillanden,
som forvirvas av anstillda i inkdps- och forsiljningsverksambhet, i regel
béra betraktas som yrkeserfarenhet, branschkinnedom, som inte fir
monopoliseras som hemlighet av deras arbetsgivare. Som en ledande
princip bor gilla att sidant som rimligtvis kan klassificeras som per-
sonlig skicklighet, erfarenhet och kunskap skall fi fritt nyttjas av den
som besitter det."

Enligt 1983 &rs utredning om skydd fér foretagshemligheter ir
FHL tillimplig dven pa foretagshemligheter som den anstillde sjilv
har producerat inom ramen fér sin anstillning. "

3.2.1.3  Kravet pd hemlighillande

Av avgérande betydelse f6r om viss information ir att betrakta som
en foretagshemlighet i lagens mening dr ocksd om niringsidkaren
hiller den hemlig. Kravet pd hemlighillande innebir inte att hem-
ligheten inte fir spridas till fler 4n ett visst antal personer eller
utanfér en viss krets. Diremot méste kretsen vara begrinsad,
definierbar och sluten i den meningen att de som har del av infor-
mationen inte reservationslost dr behdriga att utnyttja den eller
fora den vidare.'

Det krivs vidare en viss aktivitet av niringsidkaren for att hdlla
informationen hemlig."” Lagen stiller inte upp ett formligt krav pa
att niringsidkarens skyddsitgirder ska vara utdt skénjbara. Det
ricker siledes att det ind4 stdr klart att det ir friga om information
som niringsidkaren vill hilla hemlig. Att det saknas sikerhetsitgir-
der innebir alltsd inte att viss information inte ir hemlig. Diremot

“SOU 1966:71 5. 140 f.

5 A. prop. s. 46, se dven SOU 1983:52 5. 373 f. och Lennart Svensiter, Anstillning och upp-
hovsrdtt, 1991, s. 123.

' A. prop. s. 13, se dven s. 35.

7 Fahlbeck, a.a. s. 241.
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kan det f3 till foljd att de anstillda inte ir eller bor vara medvetna
om att informationen ir hemlig. De kan di inte heller drabbas av
nigon piféljd om de utnyttjar eller réjer hemligheten.'

3.2.1.4  Ett r6jande ska vara dgnat att medfora skada
i konkurrenshinseende

Ett ytterligare krav {or att lagen ska vara tillimplig pd viss informa-
tion ir, som redan nimnts, att det skulle kunna innebira skada for
niringsidkaren om informationen réjdes. Det ir alltsd inte varje
uppgift som en niringsidkare kan vilja hemlighdlla som skyddas av
lagen. Forst om en uppgift kan anses som sd visentlig for nirings-
verksamheten att ett réjande skulle forindra konkurrenstérmégan 1
negativ riktning, dvs. medféra en skada, bor uppgiften anses utgéra
en foretagshemlighet.” Informationen méste alltsd “ha ett virde 1
niringsidkarens hand”.” Det krivs inte att skada har uppkommit i
det enskilda fallet utan det ricker att situationen ir sidan att
réjandet typiskt sett dr av beskaffenhet att medféra skada.?
Lagridet anférde i lagstiftningsirendet att skadebegreppet miste
tolkas s3 att det avser endast sddan skada som 1 och for sig skulle
kunna féranleda att skadevillaren av domstol liggs att utge ersitt-
ning fér skadan. Det innebir enligt Lagriddet att det av definitionen
av begreppet foretagshemlighet féljer att det inte kan betraktas
som en foretagshemlighet att en niringsidkare bedriver brottslig
verksamhet eller begdr brott i en i 6vrigt laglig verksamhet. Redan
pd denna grund kan FHL inte tillimpas p& den person som avslojar
att en niringsidkare begdtt brott. Diremot kan den som anvint en
brottslig metod fér att 13 tillgdng till de uppgifter som avslojar att
brott begitts 1 rorelsen &dra sig straffansvar enligt andra bestim-
melser.”” T detta ssmmanhang betonade lagutskottet att fér att en
uppgift éver huvud taget inte ska anses som foretagshemlighet,
brottet miste ha begdtts rent faktiskt eller annan helt oacceptabel
verksamhet ha utévats. Det ricker siledes inte med endast miss-
tankar om brott och andra missférhdllanden.” Vi dterkommer till
detta 1 avsnitt 3.2.2. Det ir inte ett krav att brottsligheten blivit

. 35.
.13,

% A. prop.
Y A. prop.
2 A. prop. s. 36, jfr dven NJA 1998 s. 633.
2L A, prop. s. 36.

22 Bet. 1989/90:LU37 s. 112.

2 A. bet. s. 24.
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lagférd — 1 sddana fall dr informationen indi offentlig enligt reg-
lerna om offentlighet vid domstolar.**

3.2.2  Lagen géller endast obehdriga angrepp

I 2 § forsta stycket FHL begrinsas lagens tillimplighet pa s3 sitt
att dir foreskrivs att lagen endast giller obehériga angrepp pé fore-
tagshemligheter. Andra och tredje styckena innehiller exempel pd
vad som inte utgdér obehoriga angrepp. Enligt andra stycket dr det
siledes inte ett obehdrigt angrepp att “nigon anskaffar, utnyttjar
eller réjer en foretagshemlighet hos en niringsidkare for att offent-
liggéra eller infér en myndighet eller annat behorigt organ avsloja
nigot som skiligen kan misstinkas utgéra brott, pd vilket fingelse
kan f6lja, eller som kan anses utgéra annat allvarligt missférhal-
lande 1 niringsidkarens rorelse”. Det anses enligt tredje stycket inte
heller som ett obehérigt angrepp “att nigon utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet som han eller ndgon fére honom har fitt del av i
god tro”.

Som angetts ovan i beskrivningen av 1 § FHL faller information
om att ett foretag bedriver brottslig verksamhet eller &sidositter
miljo- eller annan skyddslagstiftning utanfor sjilva definitionen av
begreppet foretagshemlighet. S3dan information skyddas alltsd over
huvud taget inte av FHL. En forutsittning for detta ir emellertid
att brottet faktiskt har begdtts eller att den annars oacceptabla
verksamheten verkligen har fé6rekommit.

Eftersom det inte alltid ir klart nir det ir frdga om information
om sddana missférhillanden som helt faller utanfér skyddet for
foretagshemligheter och sddana som definitionsmissigt kan om-
fattas av lagen, ansdg lagutskottet att det behévdes en uttrycklig
undantagsregel for de fall, di det i och fér sig inte finns bevis om
férévad brottslighet m.m., men det ind3 finns goda skil att anta att
en foreteelse inom foretaget dr brottslig eller pd annat sitt forkast-
lig. Utan en sidan regel skulle det inte vara tilldtet att avsldja fore-
tagshemligheter 1 ett sidant fall, om misstankarna om oegentlig-
heter senare visade sig vara felaktiga.”

Inom ett foretag kan dven férekomma missférhillanden som
visserligen inte ir av s allvarlig beskaffenhet att de 6ver huvud taget
inte dtnjuter skydd enligt lagen men som ind3 fritt bor 8 rojas.

24 Fahlbeck, a.a. s. 247.
% Bet. 1989/90:LU37 s. 27.
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Dessutom kan tinkas fall d& en 1 och fér sig skyddsvird foretags-
hemlighet som omfattas av lagen méste rojas for att exempelvis av-
sl6ja brott. I dessa fall dr réjandet av féretagshemligheten nédvin-
digt for att avslojandet av missforhillandena ska kunna ske.

Undantagsbestimmelsen 1 andra stycket tar frimst sikte pa for-
hillanden som innefattar brottsliga girningar, men ocksi andra
missférhillanden inom ett féretag boér kunna offentliggdras.” Det
kan enligt motiven “réra sig om forfaranden frin foretagets sida
som — utan att vara kriminaliserade — innebir att gillande regler
3sidositts 1 visentliga avseenden och som kan medféra ingripanden
frin det allminnas sida i form av féreskrifter, f6rbud m.m. Det kan
emellertid ocksd handla om féreteelser som av annan anledning
framstdr som klart otillborliga eller klandervirda”. Som exempel
nimndes att ett féretag utan att nigon dirigenom kan lastas for
brott, &vertrider bestimmelserna i arbetsmiljélagen eller miljo-
skyddslagen (numera miljobalken) eller p& annat sitt utsitter sina
anstillda eller de kringboende for allvarliga miljérisker eller att fore-
taget 1 strid med marknadsforingslagen eller livsmedelslagstiftningen
tillhandahdller konsumenterna hilsofarliga eller andra uppenbart
otjinliga produkter. I sidana fall som nu nimnts finns ett starkt all-
mint intresse av att forhdllandena kan rittas till och dirfér bér de
alltsd kunna avsléjas utan att den som limnar ut uppgifterna drabbas
av sanktioner enligt FHL.

Det miste vara friga om allvarliga missférhdllanden. Dirav f6ljer
att det inte ir tillitet att réja en for niringsidkaren betydelsefull
foretagshemlighet f6r att avsléja en bagatellartad férseelse. Detta
kommer till uttryck i lagen genom att dir anges att undantags-
bestimmelsen endast giller avsldjande av brott pd vilket fingelse
kan félja eller annat allvarligt missférhillande. Lagutskottet anférde
att betydelsen av bestimmelsen i viss mdn minskar genom att kon-
staterade botesbrott inte omfattas av begreppet féretagshemlighet.”

Enligt lagtexten fordras att det finns skilig misstanke om brott
eller annat allvarligt missférhdllande innan ett réjande far ske. Det
ir sdledes inte tillrickligt att ndgon pa 16sa grunder misstinker att
oegentligheter forekommer for att en foretagshemlighet ska {3 av-
sl6jas.” T motiven uttalas att det ”bér i vart fall krivas att han har
kinnedom om vissa faktiska omstindigheter som tyder pi ett
oacceptabelt handlande frin féretagets sida. — — — En limplig avvig-

26 Bet. 1989/90:LU37 s. 27.
7 A. bet. s. 30.
2 A. bet. s. 28.
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ning synes utskottet vara att det efter ménster av terminologin i
rittegdngsbalken skall krivas skilig misstanke om brottsligt for-
farande. For att nigon skall 3 avsléja andra férhillanden bor det
krivas att de omstindigheter som han kinner till objektivt sett kan
anses utgora ett allvarligt missférhillande.” Meddelarskyddskom-
mittén var kritisk mot forslaget eftersom det enligt kommitténs
uppfattning stillde alltfér héga krav pd den enskilde.”

Bestimmelsen 1 andra stycket innebir att det stills upp ett krav
pd att réjande av en foretagshemlighet fir ske endast i den mén det
behovs for att ett missforhillande ska kunna bringas till allmin
kinnedom. Sivil Lagridet som lagutskottet framhgll att anvindan-
det av orden ”for att” innebir att foretagshemligheter fir rojas
endast i direkt syfte att brott eller missférhillanden ska avsléjas.™
Med “direkt syfte” avses detsamma som kravet pa direkt uppsit i
straffrittsliga sammanhang.

Med att ett avsldjande far ske infér behdrig myndighet eller annat
behorigt organ avsig utskottet att det naturligtvis far ske infor t.ex.
polismyndigheten pd orten, linsstyrelsen, Yrkesinspektionen (nu-
mera Arbetsmiljoverket) eller miljé- och hilsoskyddsnimnden. Andra
behoriga organ kan vara skyddskommittéer och skyddsombud samt
andra fackliga fortroendemin liksom olika branschorganisationer
inom niringslivet.’!

Det pipekas 1 motiven till 2 § andra stycket att bestimmelsen
inte pdverkar tolkningen eller tillimpningen av andra férfattningar
som har betydelse fér anstilldas ritt att pitala missférhillanden.™
Den verksamhet som bedrivs av Arbetsmiljéverket, skyddskom-
mittéer och skyddsombud enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) pa-
verkas dirfér inte av undantagsbestimmelsen. Den innebir inte
heller ndgra littnader i de regler om tystnadsplikt som finns i exem-
pelvis sekretesslagen eller arbetsmiljélagen. Om ndgon avslojar en
foretagshemlighet och samtidigt bryter mot en lagstadgad tystnads-
plikt kan denne alltsd ha gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

Andra situationer d3 ett rojande eller utnyttjande av en foretags-
hemlighet inte ir att betrakta som obehdorigt dr nir niringsidkaren
limnat sitt samtycke, d& nigon limnar uppgifter under vittnesplikt
eller 1 enlighet med andra sirskilda forfattningsbestimmelser limnar

22 SOU 1990:12, Meddelarritt, s. 183 £., bet. 1989/90:LU37 s. 29.
30 Bet 1989/90:LU37 s. 30.

SUA. bet. s. 32.

32 A. bet. s. 33.
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ut en foretagshemlighet.” Dessutom ir ett réjande av en féretags-
hemlighet inte att anse som obehérigt om det ir oundgingligen
nodvindigt for att ndgon ska kunna ta till vara sin ritt gentemot den
som héller informationen hemlig.

Bestimmelsen 1 2 § andra stycket FHL har tillimpats i ”Svenska
Idrottsbokférlaget-milet”,* dir en person som 3talats for
forsok ull foretagsspioneri friades eftersom inte annat visats dn att
han hade vidtagit den dtalade girningen 1 avsikt att skaffa fram
bevis fér att kunna polisanmila ett konkurrerande bolag fér
foretagsspioneri avseende hemlig kundinformation som tillhérde
det bolag dir den tilltalade var verkstillande direktor.

3.3 Skyddet for yttrandefriheten
3.3.1 Regeringsformen

Den svenska folkstyrelsen bygger pd fri &siktsbildning och pd
allmin och lika réstrite (1 kap. 1§ RF). Fri &siktsbildning forut-
sitter bl.a. yttrandefrihet och informationsfrihet. Genom 2 kap. 1 §
RF ir varje medborgare gentemot det allminna tillférsikrad bla.
dessa friheter. Yttrandefriheten definieras som en frihet att 1 tal,
skrift eller bild eller pd annat sitt meddela upplysningar samt ut-
trycka tankar, dsikter och kinslor. Den nirmare regleringen av
yttrandefriheten finns i tryckfrihetsférordningen sdvitt avser tryckta
skrifter och i yttrandefrihetsgrundlagen sdvitt avser friheten att yttra
sig genom ljudradio, television och vissa liknande &verféringar
samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upp-
tagningar. Med informationsfrihet avses frihet att inhimta och ta
emot upplysningar samt att 1 6vrigt ta del av andras yttranden.

Enligt 2 kap. 12 § forsta stycket RF fir bla. yttrande- och
informationsfriheten begrinsas genom lag i viss nirmare angiven
utstrickning. En sidan begrinsning far enligt andra stycket samma
lagrum goéras endast for att tillgodose indamél som ir godtagbart i
ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far aldrig g& utdver vad
som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett
den och inte heller stricka sig si ldngt att den utgér ett hot mot
den fria siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.

33 Bet. 1989/90:LU37 s. 35 och prop. 1987/88:155 s. 45.
** Svea hovritts dom 2004-05-06 i mal B 5480-03, se bilaga 2.
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Yttrandefriheten och informationsfriheten fir vidare enligt
2 kap. 13 § forsta stycket RF begrinsas med hinsyn till bl.a. rikets
sikerhet och férebyggandet och beivrandet av brott. I &vrigt fir
sddana begrinsningar ske endast om sirskilt viktiga skil féranleder
det. Enligt tredje stycket samma lagrum anses meddelande av fore-
skrifter som utan avseende pd yttrandes innehill nirmare reglerar
visst sitt att sprida eller mottaga yttranden inte som en begrins-
ning av yttrandefriheten eller informationsfriheten.

Undantag frin yttrandefriheten och frin ritten att ta del av all-
minna handlingar finns i sekretesslagen (1980:100). Dir finns regler
om tystnadsplikt 1 det allminnas verksamhet och om férbud mot
att limna ut allminna handlingar. Om en uppgift omfattas av
sekretess enligt den lagen innebir det ett forbud mot att réja upp-
giften vare sig det sker muntligen eller genom att allmin handling
limnas ut eller det sker p4 annat sitt.

3.3.2 Internationella bestammelser som ger skydd for
yttrandefriheten

Enligt Europakonventionens™ artikel 10.1 har var och en ritt till
yttrandefrihet. Denna ritt innefattar 3siktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella grinser. Eftersom ut-
6vandet av yttrandefriheten ocksd medfér ansvar och skyldigheter
far det enligt artikel 10.2 underkastas sidana formforeskrifter,
villkor, inskrinkningar eller straffpifoljder som ir féreskrivna i lag
och som 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn till
statens sikerhet, till den territoriella integriteten eller den allminna
sikerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd for
hilsa eller moral eller f6r annans goda namn och rykte eller rittig-
heter, f6r att f6rhindra att fortroliga underrittelser sprids eller for
att uppritthilla domstolars auktoritet och opartiskhet.

Artikel 10 ir en relativt allmint hillen bestimmelse som far sitt
nirmare innehdll av Europadomstolens praxis. Det fir anses klart att
konventionen i férsta hand tar sikte pd det allminnas férhéllande till
enskilda. Otvivelaktigt ir konventionen dirfér tillimplig i relationen
mellan offentliga arbetsgivare och deras anstillda.”® Arbetsdom-

% Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. Konventionen giller sedan den 1 januari 1995 som svensk lag
enligt SFS 1994:1219.

% Ds 2002:56, Hallfast arbetsrétt — for ett fordanderligt arbetsliv, s. 308, och Ds 2001:9 s. 22.
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stolen ansdg i den s.k. Samariten-domen (AD 1997 nr 57) att
artikel 10 inte var tillimplig i en friga som gillde férhillandet mellan
arbetstagare och deras arbetsgivare som var ett privat bolag.”

I artikel 19 1 FN:s allmidnna forklaring om de minskliga rittig-
heterna sl&s fast att var och en har ritt till &siktsfrihet och yttrande-
frihet. Denna ritt innefattar frihet att utan ingripande hysa &sikter
samt soka, ta emot och sprida information och idéer med hjilp av
alla uttrycksmedel och oberoende av grinser.”

3.3.3  Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
Grundliggande principer

Tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
bygger bida pd samma grundliggande principer. Dessa ir etablerings-
frihet, f6rbud mot censur och hindrande 3tgirder, ensamansvar
med meddelarskydd, sirskild brottskatalog och sirskild rittegings-

ordning.

Ensamansvar

Principen om ensamansvar med meddelarskydd ir den som har
storst intresse i detta sammanhang. Den innebir att endast en av de
personer som medverkat vid tillkomsten av en framstillning med
grundlagsskydd enligt TF eller YGL kan héllas straff- och skade-
stindsrittsligt ansvarig for innehdllet i framstillningen. Det ska
normalt finnas en ansvarig utgivare f6r varje trycke skrift, radio-
program etc. och ansvaret 3vilar 1 férsta hand denne. Finns inte
ndgon ansvarig utgivare anges i de bida lagarna i turordning vilken
person som ska bira det straff- och skadestindsrittsliga ansvaret.
Detta betyder att vanliga straffrittsliga regler om ansvar f6r med-
verkan inte ir tillimpliga i dessa sammanhang. Trots att allts3 oftast
flera personer medverkat vid skapandet av en trycke skrift, radio-
program eller annan framstillning med skydd enligt TF eller YGL
ir det endast en person som har ansvaret {6r framstillningens inne-
hall och denne behéver inte ens rent faktiskt ha kinnedom om vad

37 Se dock Ds 2001:9 s. 25, Europadomstolens dom den 29 februari 2000, Fuentes Bobo ./.
Spanien, Requete No 39293/98.

3 ”Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom
to hold opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas
through any media and regardless of frontiers.”
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innehllet ir. Detta skiljer sig naturligtvis frin de regler om uppsit
som giller inom den vanliga straffritten.”

Meddelar- och anskaffarfribeten

Meddelarskyddet bestdr av meddelarfrihet, efterforskningsférbud
och anonymitetsskydd. Meddelarfriheten innebir att det str varje
svensk medborgare fritt att meddela uppgifter och underrittelser i
vad dmne som helst for offentliggérande i trycke skrift eller radio-
program eller andra sidana upptagningar (1 kap. 1 § tredje och fjirde
styckena TF samt 1 kap. 2 § YGL). Uppgifterna fir limnas till
exempelvis foérfattare och andra upphovsmin, utgivare, redaktioner
och nyhetsbyrier.

Genom efterforskningsférbudet skyddas meddelare pd s sitt att
myndigheter eller andra féretridare f6r det allminna ir férbjudna att
efterforska vem som har limnat en viss uppgift fér publicering.
Undantag giller for dtgirder som dr nédvindiga for dtal eller annat
ingripande som inte stir i strid med TF eller YGL (3 kap. 4 § TF
och 2 kap. 4 § YGL).

Anonymitetsskyddet innebir att t.ex. en meddelare har ritt att
vara anonym (3 kap. 1 § TF och 2 kap. 1 § YGL) och att den som
har medverkat vid tillkomsten eller spridningen av en framstillning
for tryckt skrift, radioprogram etc. har tystnadsplikt betriffande
bl.a. uppgiftslimnares identitet (3 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § YGL).

Med anskaffarfrihet avses envars ritt att anskaffa uppgifter eller
underrittelser i vilket imne som helst fér sddant uppgiftslimnande
eller offentliggérande som nu nimnts.

Meddelar- och anskaffarfriheten fir begrinsas endast genom
uttryckliga undantag i TF respektive YGL. S8dant undantag har
foreskrivits i de fall dd ndgon limnar meddelande eller anskaffar en
uppgift eller underrittelse i publiceringssyfte och dirigenom gor
sig skyldig till vissa grovre brott mot rikets sikerhet, t.ex. hogfor-
rideri, spioneri, grovt spioneri och obehérig befattning med hemlig
uppgift. Undantag giller ocksd f6r meddelande av uppgift som utgor
uppsdtligt utlimnande av hemlig handling eller tillhandahillande av
sddan handling 1 strid med myndighets férbehdll vid dess utlim-
nande, eller uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt 1 de fall som
anges 1 16 kap. 1 § sekretesslagen (7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL).

¥ Se SOU 2006:96, Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribeten? — Tryck- och
yttrandefribetsberedningen inbjuder till debatt, s. 49.
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I nu uppriknade fall giller inte TF respektive YGL utan vad som
foreskrivs 1 lag om sddant brott, dvs. i brottsbalken och special-
straffritten.

Det idr ocksd att mirka att utan hinder av TF och YGL giller vad
som foreskrivs 1 lag om ansvar och ersittningsskyldighet som avser
det sitt pd vilket uppgift eller underrittelse anskaffats (1 kap. 9§ 5
TF och 1 kap. 12 § YGL). Vanliga straffbestimmelser om exempel-
vis stold och olaga intrng ir alltsd tillimpliga pd tillvigagingssittet
vid anskaffandet av en uppgift som i och fér sig omfattas av TF och
YGL. Om diremot enbart sjilva informationsanskaffandet omfattas
av en straffbestimmelse 1 vanlig lag ir anskaffaren skyddad mot
straffansvar i alla fall utom d& anskaffandehandlingen utgjorde ett
sddant grévre brott mot rikets sikerhet som anges 1 7 kap. 3 § TF
och 5 kap. 3 § YGL.®

Tillimpningsomradet for TF och YGL

TF och YGL ir tillimpliga endast om vissa formella, materiella och
territoriella krav ir uppfyllda. De formella kraven avser kommuni-
kationstekniken och spridningen. Silunda omfattar TF skrifter som
framstilles 1 tryckpress. TF tillimpas ocksd pd skrift som maing-
faldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt
forfarande, om utgivningsbevis giller for skriften eller den ir for-
sedd med beteckning som utvisar att den ir mingfaldigad samt i
anslutning dirtill tydliga uppgifter om vem som har mangfaldigat
skriften och om ort och &r f6r detta (1 kap. 5 § TF). Vidare méiste
skrift som nu sagts vara utgiven for att anses som tryckt skrift i
grundlagens mening. En skrift anses utgiven d& den blivit utlimnad
till forsiljning eller f6r spridning pd annat sitt 1 Sverige (1 kap. 6 §
TF). Enligt den s.k. bilageregeln (1 kap. 7 § TF) omfattas dven t.ex.
taltidningar f6r synskadade av TF fast de har formen av ett radio-
program eller annan teknisk upptagning.*'

YGL omfattar ljudradio, television och vissa liknande éverfor-
ingar samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska
upptagningar. Vad som sigs om radioprogram giller fé6rutom pro-
gram i ljudradio dven program i television och innehéllet i vissa andra
dverforingar av ljud, bild eller text som sker med hjilp av elektro-
magnetiska vigor (1 kap. 1§ YGL). Med tekniska upptagningar

80U 2006:96, s. 51.
1 Se SOU 2006:96 s. 55.
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avses upptagningar som innehdller text, bild eller ljud och som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel.

YGL ir tillimplig pa sindningar av radioprogram om de ir riktade
till allminheten och avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel.
Med sddana sindningar av radioprogram avses dven tillhandah3l-
lande av direktsinda och inspelade program ur en databas (1 kap.
6 § YGL). For att grundlagen ska vara tillimplig pd andra 6verfor-
ingar frin en databas in sddana som nu sagts miste forutsittning-
arna i den s.k. databasregeln (1 kap. 9 § YGL) vara uppfyllda. YGL
ir vidare tillimplig pd tekniska upptagningar som ir utgivna, dvs.
som sprids till allminheten genom att spelas upp, siljas eller till-
handahillas pd annat sitt (1 kap. 10 § YGL).

De territoriella kraven innebir att ett yttrande méste ha viss an-
knytning till Sverige for att det ska vara skyddat av TF respektive
YGL. De materiella kraven avser innehllet 1 yttranden. Vi §ter-
kommer till det materiella tillimpningsomridet 1 det f6ljande.

Exklusivitetsprincipen

P& de omrdden de ir tillimpliga 4r TF och YGL exklusiva pd det
sittet att ingripanden p& grund av missbruk av tryck- eller
yttrandefriheten inte fir goras i annan ordning eller i annat fall in
de som anges i dessa bida grundlagar (1 kap. 3 § TF och 1 kap. 4 §
YGL). Denna s.k. exklusivitetsprincip innebir att TF och YGL ir
exklusiva som straff- och processlag i friga om missbruk av tryck-
och yttrandefriheten. Om ett yttrande omfattas av TF eller YGL
kan det alltsd inte bestraffas annat in om det idr straffbart enligt
nigon av bestimmelserna i1 dessa grundlagar, dvs. om det utgor ett
tryckfrihetsbrott enligt brottskatalogen i TF (med tilligg fér olaga
véldsskildring giller denna dven YGL).

Exklusivitetsprincipen anses dven férbjuda sanktioner som upp-
signing, avskedande och disciplinira tgirder samt skadestdnds-
skyldighet som inte grundas pd tryck- eller yttrandefrihetsbrott
eller pd arbetsrittsliga avtal om brott mot tystnadsplikt i forhillan-
det mellan enskilda eller p4 liknande dtaganden.*

#2S0OU 2006:96 s. 42.
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Det materiella tillimpningsomrddet

Var grinserna for TF:s och YGL:s materiella tillimpningsomride
gdr dr i vissa fall oklart. Det dr dirfér osikert om foretagsspioneri,
olovlig befattning med féretagshemlighet, troléshet mot huvudman
och mutbrott omfattas av TF:s och YGL:s materiella tillimpnings-
omrdde. Om de inte gor det, innebir det att straff kan 4démas enligt
bestimmelser 1 vanlig lag. Omfattas de, dr de diremot straffria i den
mén de inte samtidigt utgdr ett sddant brott som finns med 1 TF:s
eller YGL:s brottskatalog. Nirmare redogérelser f6r de materiella
forutsittningarna for tillimpning av TF och YGL finns bla. 1
Mediegrundlagsutredningens betinkande SOU 2001:28 s. 405 ff.,
Tryck- och yttrandefrihetsberedningens betinkande SOU 2006:96
s. 57 f. och Hans-Gunnar Axbergers avhandling Tryckfribetens gréinser,
1984, s. 68 ff. Gunnar Persson behandlar i Exklusivitetsfragan. Om
forbédllandet mellan tryckfribet, yttrandefribet och annan ritt, 2002,
s. 250 ff., férhillandet mellan FHL och TF.

Sérskild rittegangsordning

For tryck- och yttrandefrihetsbrott giller en sirskild rittegings-
ordning. Justitiekanslern ir ensam &klagare 1 mal om dessa brott
och det ir endast Justitiekanslern som ir behérig att inleda for-
undersékning rorande tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott
(9 kap. 2 § TF respektive 7 kap. 1 § YGL). Vidare giller sirskilda
forumregler for dessa fall och rittens sammansittning ir annor-
lunda in i ordinira brottmdl genom att frigan huruvida brott fore-
ligger prévas av en jury om nio medlemmar (12 kap. 1 och 2 §§ TF
respektive 9 kap. 1§ YGL). Finner juryn att brott inte foreligger,
ska den tilltalade frikinnas. Férst om juryn funnit att brott fore-
ligger, ska dven ritten prova frigan.

FHL och det grundlagsskyddade omridet

Det ir tydligt att meddelar- respektive anskaffarfriheten kan fa
betydelse vid tillimpning av FHL. De forfaranden som sanktio-
neras i den lagen ir dels anskaffande, dels réjande (och dessutom
utnyttjande) av viss slags information. Vad som ovan anférts om
tillimpningsomridet f6r TF och YGL innebir att om ett yttrande
som ror en foretagshemlighet faller under TF eller YGL kan detta
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foranleda straff- eller skadestdndsrittsliga sanktioner mot den som
anskaffat uppgiften eller meddelat den endast i de fall d3 yttrandet
utgor ett sddant meddelar- eller anskaffarbrott som anges 1 7 kap.
3 § TF respektive 5 kap. 3§ YGL (hogforrideri, spioneri, uppsit-
ligt oriktigt utlimnande av allmin handling etc.) samt nir det sitt
pa vilket uppgiften anskaffades var brottsligt enligt vanlig lag
(1 kap. 9§ 5 TF, 1 kap. 12 § forsta stycket YGL). Detta giller
emellertid endast 1 de fall d3 anskaffandet eller réjandet skett i
publiceringssyfte pd det sitt som anges i 1 kap. 1 § tredje och fjirde
styckena TF och 1 kap. 2 § YGL.

Problematiken behandlades i férarbetena till FHL. Dir konsta-
terades att anskaffarfriheten gir fore straffbestimmelserna i FHL.
Det innebir att ansvar enligt FHL inte kan utkrivas om nigon an-
skaffar en féretagshemlighet i1 syfte att sedan publicera uppgifterna.
TF och YGL medger nimligen inte att anskaffarfriheten begrinsas i
vanlig lag annat dn nir det giller sittet for anskaffandet (1 kap.
9§ 5TF och 1 kap. 12 § f6rsta stycket YGL). Om emellertid nigon
anskaffar uppgifter och dirvid anvinder ett sidant tillvigagingssitt
som 1 sig dr straffbart, t.ex. enligt brottsbalkens bestimmelser, kan
ansvar for det brottet démas ut utan hinder av att yttrandet om-
fattas av TF eller YGL. De allvarligaste fallen av féretagsspioneri
skulle dirmed kunna bestraffas enligt brottsbalken om tillviga-
gingssittet var straffbart.

Det méste understrykas att meddelarfriheten och anskaffarfri-
heten endast giller 1 de fall meddelandet eller anskaffandet skett i
syfte att offentliggdra uppgiften eller underrittelsen i ett grundlags-
skyddat medium. Dirtill krivs att uppgiften limnas till en sddan
person som anges 1 1 kap. 1 § tredje stycket TF eller 1 kap. 2 § YGL,
dvs. forfattare eller annan upphovsman, utgivare, redaktion, nyhets-
byr3 etc.

Vidare ir att mirka att grinserna f6r meddelarfriheten paverkas
av bedémningen av vad som utgdr det materiella tillimpningsom-
ridet for TF och YGL. Aven om det inte kan sigas vara s att med-
delarfriheten ir inskrinkt till meddelanden av tryckfrihetsrittsligt
eller yttrandefrihetsrittsligt skyddat innehdll foreligger dnd3 i
praktiken en viss sddan begrinsning. Begrinsningen giller fér pub-
licerade meddelanden samt f6r opublicerade meddelanden som ir
s& konkret avfattade att det ir mojligt att bedéma hur de skulle ha
sett ut om de offentliggjorts. Sddana meddelanden som nu nimnts

# Bet. 1989/90:LU37 s. 36 {.
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som faller utanfér TF:s och YGL:s exklusiva tillimpningsomride
— och dirmed ir straffbara enligt allmin lag utan hinder av TF
eller YGL — omfattas inte av meddelarfriheten.* Som exempel pd
detta kan anges en vilseledande annons som utgdr ett moment i ett
bedrigeri. En sddan annons omfattas inte av TF:s eller YGL:s skydd
och meddelaren, dvs. den som litit inféra annonsen, kan dirfér
straffas enligt brottsbalkens regler.*

Meddelarskyddet for privatanstillda

Yttrandefriheten giller f6r medborgarna gentemot det allminna.
Detta innebir att privatanstillda inte har nigon meddelarfrihet eller
anskaffarfrihet 1 férhdllande till sin arbetsgivare. Det betyder i sin
tur att det inte finns ndgot hinder mot att privatanstillda 1 avtal
forbinder sig att inte yppa viss information som de fir del av i
arbetet. Ett sddant avtal om tystnadsplikt kan ingds mellan enskild
arbetsgivare och arbetstagare eller finnas 1 kollektivavtal. Tystnads-
plikten kan ocksd vara underférstddd och félja av anstillningsfor-
hillandet som sidant.*

For anstillda och uppdragstagare i aktiebolag, handelsbolag,
ekonomiska féreningar och stiftelser dir kommuner och landsting
utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande (samt vissa andra organ
som vid tillimpning av sekretesslagen jimstills med myndighet)
foreskrivs 1 1 kap. 9 a § sekretesslagen ett undantag frdn vad som nu
sagts om privatanstillda. Enligt nimnda lagrum giller {6r anstillda
och uppdragstagare 1 sddana bolag m.m., 1 férhillandet ull arbets-
givaren, vad som foreskrivs i TF och YGL om ritt att limna upp-
gifter i vilket imne som helst for offentliggérande, om f6rbud mot
att ingripa mot missbruk av tryckfriheten eller yttrandefriheten
eller medverkan till sddant missbruk och om férbud mot att efter-
forska upphovsman eller meddelare.

Alla privatanstillda ir dock — i egenskap av medborgare —
skyddade frin ingrepp av det allméinna for sddant anskaffande eller
meddelande av uppgifter och andra underrittelser som sker i pub-
liceringssyfte, iven om det ror sig som uppgifter som pd nigot sitt
har att géra med anstillningen. T dessa fall dr det alltsi — som ovan
nimnts — inte mojligt att filla ndgon till ansvar f6r brott f6r med-

* Hans-Gunnar Axberger, Tryckfribetens granser, 1984,s. 316 {.
* Se dven hirtill a.a. s. 73 och 316 f.
* Se bet. 1988/89:LU30s. 110, AD 1994 nr 79 och Ds 2001:9 s. 30.
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delande eller anskaffande av en uppgift, om detta skett i publicer-
ingssyfte. Vad nu sagts giller under foérutsittning att forfarandet
faller inom TF:s eller YGL:s materiella tillimpningsomride och att
det inte utgdr sddant brott mot rikets sikerhet eller innebir sddant
oriktigt utlimnande av hemlig handling eller uppsitligt dsidosittande
av tystnadsplikt som anges 1 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL.

3.4 Arbetstagares kritikratt

Under denna rubrik beskriver vi de arbetsrittsliga regler som pi-
verkar arbetstagares ritt att offentligt framféra kritik mot arbets-
givaren eller en foretridare for arbetsgivaren eller mot férhallan-
dena pd arbetsplatsen.

3.4.1 Allmant om arbetstagares lojalitetsplikt

Vid sidan av de mer uttalade forpliktelser som féljer av ett anstill-
ningsavtal finns dven en plikt for arbetstagaren att vara lojal mot
arbetsgivaren. Denna lojalitetsplikt innebir att arbetstagaren inte
far vidta dtgirder som ir dgnade att skada eller pd annat sitt for-
svara arbetsgivarens verksamhet.” Vad som utgér rimliga krav pi
lojalitet miste enligt Arbetsdomstolen variera bl.a. beroende pi
forhillandena inom branschen, den aktuella verksamhetens beskaf-
fenhet, arbetsuppgifternas art, arbetstagarens stillning i féretaget
och om arbetstagaren pd ndgot sitt dventyrat arbetsgivarens kund-
relationer.* Det dr sdledes svirt att ange vad som giller om
arbetstagarens lojalitetsplikt i normalfallet. Arbetsdomstolen har i
flera domar (bl.a. 1 1993 nr 18) hinvisat till f6ljande beskrivning av
lojalitetsplikten formulerad av Folke Schmidt: "Den grundliggande
synpunkten ir att arbetstagaren inte fir skada arbetsgivaren. Gemen-
samt for de skilda aspekterna pd kravet pd lojalitet dr tanken att
anstillningsavtalet inte enbart bestdr i ett utbyte av vanliga for-
mogenhetsrittsliga prestationer, utan att det skapar ett personligt
forhdllande mellan parterna. Anstillningen grundar forpliktelser som
gir lingre dn vad som giller 1 kontraktsférhillanden 1 allminhet; de
ligger vid sidan av sjilva arbetsprestationen och skulle dirfér kunna
karaktiriseras som biférpliktelser. Skall man séka ange en gemensam

47 Se bl.a. AD 1989 nr 90 och 1993 nr 18.
 AD 1993 nr 18.

83



Tillimpningsomradet SOU 2008:63

synpunkt ir det att arbetstagaren ir skyldig att sitta arbetsgivarens
intressen framfor sitt eget samt att undvika ligen, dir han kan

komma i pliktkollision”.*’

3.4.2 Tystnadsplikt
Offentliganstillda

Arbetstagare som ir anstillda 1 offentlig verksamhet har tystnads-
plikt enligt lag. Denna regleras i sekretesslagen. Tystnadsplikten
innebir ett férbud mot att limna ut allminna handlingar som om-
fattas av sekretess och mot att muntligen eller pi annat sitt roja
sekretesskyddade uppgifter (1 kap. 1 § sekretesslagen). Arbetstagare
som rojer eller olovligen utnyttjar en uppgift som omfattas av
tystnadsplikt ddrar sig straffansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.
S&vil uppsitligt som oaktsamt handlande ir straffbart. Observera
att 1 de fall arbetstagaren utnyttjar sin meddelarfrihet enligt 1 kap.
1§ tredje stycket TF eller 1 kap. 2 § YGL straffansvar kan bli
aktuellt endast i vissa fall, se 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL.

Bestimmelserna om tystnadsplikt dr tvingande till sin natur. Det
ir dirfor inte mojligt att inskrinka den lagstadgade tystnadsplikten
genom avtal. Inte heller kan en arbetsgivare och arbetstagare med
bindande verkan avtala om en mer ldngtgiende tystnadsplikt in den
som féljer av lagreglerna.® Det har att géra med att offentlig-
anstilldas meddelar- och anskaffarfrihet giller dven 1 férhéllande till
arbetsgivaren.

Privatanstillda

Aven vissa privatanstillda omfattas av lagstadgad tystnadsplikt. Det
giller t.ex. privatanstilld hilso- och sjukvirdspersonal, anstillda pd
advokatbyrder och anstillda i sidana organ som avses i1 1 kap. 8 och
9 §§ sekretesslagen som forvarar allmidnna handlingar, t.ex. kom-
munala foretag. Savitt giller lagstadgade tystnadsplikter har privat-
anstillda samma skyldigheter som offentliganstillda och kan pi
samma sitt &dra sig straffansvar vid brott mot tystnadsplikten.

# Folke Schmidt, t.ex. i Lontagarrdtt, 1994, s. 257 {.
% Se t.ex. Schmidt, Lontagarritt, 1994, s. 261, och Ds 2001:9, Yttrandefribet for privat-
anstdllda, s. 20.
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En arbetstagare kan ocksd vara bunden av tystnadsplikt till f6ljd
av avtal. Ett sddant avtal kan vara uttryckligt eller underforstitt.
Det férekommer att det i kollektivavtal eller i anstillningsavtal finns
sirskilda bestimmelser som reglerar vad arbetstagare ir skyldig att
halla hemligt. Om ett sidant uttryckligt avtal inte finns, anses det
under alla omstindigheter f6lja en underforstddd tystnadsplikt av
den lojalitetsplikt som, i enlighet med vad som ovan angetts, ingir
som ett led 1 anstillningsférhillandet.”

Vad innebir d& den tystnadsplikt som féljer av avtal, uttryckligt
eller underférstitt? Ar varje réjande av en uppgift att anse som ett
brott mot denna? Hir kommer man till en bérjan in pd frigan om
tystnadsplikten innebir att meddelarfriheten har avtalats bort. Ritts-
laget var linge oklart pd denna punkt. I samband med tillkomsten av
FHL menade konstitutionsutskottet att det var klart att ett ut-
tryckligt avtal om tystnadsplikt brét meddelarskyddet, men tvek-
samt huruvida den underférstddda tystnadsplikt som ir ett utflode
av lojalitetsplikten i anstillningsférhdllanden har denna effekt.”
Lagridet hade for sin del tagit stillning for att det generellt sett
inte var mojligt att skilja mellan fall av uttryckligt avtal om tyst-
nadsplikt, fall d& den féljer av en tolkning av vissa avtalsbestimmel-
ser och fall d den utgér en grundférutsittning f6r hela avtalet.
Oavsett avtalets form brét detta enligt Lagrddets mening igenom
meddelarfriheten.”® Aven lagutskottet delade denna uppfattning
men menade att det 1 avsaknad av vigledande praxis inte kunde an-
ses klart huruvida en inte klart uttryckt tystnadsplikt kunde bryta
igenom meddelarskyddet.*

Genom Arbetsdomstolens praxis fir numera anses klarlagt att
det, 1 likhet med den uppfattning Lagridet gav uttryck for i for-
arbetena till FHL, inte har nigon betydelse for den privatanstilldes
meddelarskydd om denne ir bunden av en uttryckligt avtalad tyst-
nadsplikt eller om tystnadsplikten anses f6lja av den lojalitetstor-
pliktelse som ir ett led i anstillningsférhillandet. Oavsett vilken
avtalsform det dr friga om ger meddelarskyddet vika. I den s.k.
Vir6 Bruk-domen (AD 1994 nr 79) uttalade Arbetsdomstolen att
reglerna 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
inte kunde anses utgéra ett hinder mot uppsigning eller avsked-
ande av en arbetstagare med anledning av brott mot den tystnads-

51 Se t.ex. AD 1994 nr 79 och Schmidt, Lontagarrdtt, 1994 s. 247 £.
2 Bet. 1989/90:LU37 s. 121.

> Bet. 1988/89:LU30s. 110.

5 A. bet.s. 38 1.
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plikt som anses vara férenad med en anstillning pd den privata
arbetsmarknaden. Arbetsdomstolen férklarade vidare att det inte
framstod som en uppgift f6r domstol att genom rittspraxis inféra
en meddelarritt {6r privatanstillda.

Detta stillningstagande vidholls av Arbetsdomstolen i den s.k.
Samariten-domen (AD 1997 nr 57). Samtidigt framhéll Arbets-
domstolen att sidana omstindigheter som att en privat verksamhet
ir skattefinansierad och att den ir av visentlig betydelse fér allmin-
heten, ir sidant som Arbetsdomstolen har anledning att beakta nir
det giller att ta stillning till om kritikritten &verskridits 1 ett

enskilt fall.

3.4.3 Granserna for kritikratten

Frin den tystnadsplikt som giller for arbetstagare finns undantag
dels pd grund av 2 § andra stycket FHL (om ritt att anskaffa, ut-
nyttja eller roja en foéretagshemlighet hos en niringsidkare for att
offentliggéra eller infér en myndighet e.d. avsléja vissa allvarliga
misstérhdllanden 1 niringsidkarens rérelse), dels pd grund av den
kritikritt som arbetstagare anses ha.”

Kritikritten har utvecklats i Arbetsdomstolens praxis. I bl.a. den
ovannimnda Viré Bruk-domen férklarade domstolen att en 1 prin-
cip ldngtgdende kritikritt ligger 1 linje med den allminna yttrande-
friheten och att anstillningsavtalet inte innebir nigot avgorande
hinder f6ér en arbetstagare att hos behorig myndighet pdtala miss-
forhillanden som rdder i arbetsgivarens verksamhet.

Kritikritten har férklarats enligt foljande 1 domen AD 1986
nr 95. Utgdngspunkten méste vara att de forpliktelser som foljer av
anstillningsavtalet inte innebir nigot avgérande hinder fér en
arbetstagare att hos behorig myndighet pitala missférhdllanden
som rader i arbetsgivarens verksamhet. Diremot férhéller det sig s&
att en anmilan till en myndighet e.d. kan ske under sidana foérh3l-
landen eller pd sidant sitt att handlandet miste anses innebira att
arbetstagaren 3sidositter den lojalitet som han eller hon ir skyldig
att visa arbetsgivaren. I sidana fall kan arbetstagaren ocks3 allvarligt
rubba forutsittningarna for fortsatt samarbete 1 anstillningsférhal-
landet. Allt beror pi omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid
bedémningen av om kritikritten éverskridits méste bakgrunden till
och syftet med en anmalan e.d. till myndighet beaktas. Ju allvarligare

% Fahlbeck, a.a. s. 117.
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missférhillanden det dr friga om, desto storre frihet har arbets-
tagaren att agera utan att ta hinsyn till arbetsgivaren. Likasi 6kar
arbetstagarens handlingsfrihet ju stérre betydelse ett missférhdllande
har {6r arbetstagaren eller f6r arbetstagarnas intressen rent allmint,
sdsom 1 arbetsmiljofrigor.

Vidare méste vid bedémningen avsevird vikt liggas vid om
arbetstagaren fore anmilan e.d. genom kontakter med arbetsgiv-
aren forsokt £ denne att vidta dtgirder eller rittelse. Arbetsdom-
stolen uttalade hirvid att om det inte var friga om mycket allvarliga
regelovertridelser eller missforhillanden arbetstagaren normalt pd
ett seridst sitt bor forscka pitala missférhillandena f6r arbets-
givaren eller dennes stillféretridare innan han anmiler saken till
myndighet. Detta ir sirskilt viktigt 1 de fall arbetsgivarens verk-
samhet ir beroende av tillstdnd fr&n myndighet och arbetsgivaren
dirfor dr sirskilt utsatt om en anmilan gors.

Arbetsdomstolen pipekade vidare att det naturligtvis méste tas
hinsyn till vilka grunder arbetstagaren haft for uppgifterna i en
anmilan e.d. I detta avseende ska enligt domstolen en betydande
marginal ges &t arbetstagaren. Stdrst vikt bor fistas vid om upp-
gifter 0.d. limnas utan godtagbar faktisk grund och pi ett sitt som
fir anses vittna om bristande hinsyn och lojalitet mot arbetsgiv-
aren. Aven i detta fall miste beaktas i vilken utstrickning arbetstag-
aren f6re anmilan f6rsokt patala missforhdllandena f6r arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen uttalade 1 Viré Bruk-domen (AD 1994 nr 79)
att f6r att det ska vara friga om ett brott mot en tystnadsplikt som
inte ir uttryckligt avtalad utan endast underférstaddd, det torde “krivas
att det dr friga om yppande av sidana uppgifter som det ligger i
arbetsgivarens intresse att inte ge spridning &t. Den grundliggande
synpunkten bakom lojalitetskravet har ju beskrivits s& att arbets-
tagaren inte fir skada arbetsgivaren. Ett yppande av uppgifter som
ir dgnat att skada arbetsgivaren kan i enlighet dirmed betecknas
som ett brott mot en sidan inte uttryckligen reglerad tystnadsplikt.
Omvint torde gilla att ett yppande av uppgifter som inte ir dgnat att
skada arbetsgivaren inte kan betecknas som ett brott mot denna.”

En anstilld har givetvis i princip ocksd mojlighet att delta 1
debatter rorande frigor som ir av allmint intresse och dirvid ut-
trycka en annan uppfattning in den som arbetsgivaren hyser. Om
arbetsgivaren har en annan uppfattning kan arbetsgivaren sjilv gi in
i debatten och argumentera fér sin instillning. Aven i en sidan
debatt finns det dock grinser f6r vad som ir tillitet. Det ir siledes
inte acceptabelt att en anstilld bryter sin tystnadsplikt eller att den
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anstillde gor uttalanden som har till enda syfte att skada arbets-
givaren. Den ena parten i anstillningsférhillandet kan inte heller
rimligen behéva tolerera allvarliga, osanna beskyllningar eller djupt
krinkande tillmilen frin motparten.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att kritikritten har féljande
begrinsningar.” Arbetstagaren miste i férsta hand férsoka pétala
missférhdllandena f6r arbetsgivaren. Forst om han inte far gehor
frdn arbetsgivaren ir det tilldtet att offentliggéra kritiken. Allvar-
liga, osanna beskyllningar, djupt krinkande tillmilen eller kritik som
har som enda syfte att skada arbetsgivaren omfattas 6ver huvud
taget inte av kritikritten. Inte heller dr det tilldtet att med hinvis-
ning till kritikritten avsléja féretagshemligheter.® Utdver nu an-
givna utgingspunkter fir en totalbedémning utifrin de riktlinjer
som nirmare redogjorts for tidigare i detta avsnitt géras i varje
enskilt fall.

Enligt artikel 5 i ILO:s konvention nr 158" utgdr inte den
omstindigheten att en arbetstagare gett in klagomadl eller deltagit i
ett rittsligt forfarande mot en arbetsgivare, vilket innebir pdsti-
ende om 6vertridelse av lag eller annan forfattning, eller vint sig
till behérig myndighet, giltigt skil f6r uppsigning. Syftet med be-
stimmelsen har antagits vara att arbetstagare inte ska vara tvungna
att tiga om missférhillanden som med fog kan kritiseras och dir
rittelse kan uppnds genom att arbetstagaren vinder sig till myndig-
het. Bestimmelsen hindrar dock inte — med denna tolkning — att
t.ex. anmilningar till myndigheter 1 undantagsfall kan tinkas ha
skett pd sidant sitt att det anses som ofdrenligt med arbetstagarens
lojalitetsplikt.®

3.5 Synpunkter pa lagen

Vid en hearing som anordnades av Justitiedepartementet i mars 1998°'
framférdes kritik mot definitionen av begreppet féretagshemlighet
1 olika avseenden. Frin arbetstagarhdll pipekades t.ex. att defini-
tionen var alltfor vid vilket ledde till bristande férutsebarhet for

¢ AD 1994 nr 79.

 Fahlbeck, a.a.s. 117 f.

8 Se t.ex. AD 1997 nr 57 (Samariten-domen).

% C158 Termination of Employment Convention, 1982.

60 Se Ds 2002:56 s. 316 med dir angivna hinvisningar.

¢! Justitiedepartementets promemoria 1998-06-29 Minnesanteckningar frin hearing den
24 mars 1998 om lagen om skydd for foretagshemligheter, dnr Ju 98/1160.
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anstillda i friga om vad som utgér en foretagshemlighet. Aven frin
andra hill ansdgs definitionen vara alltfor otydlig. Vissa ansdg att
det ir mojligt att anvinda avtal f6r att vara pd den sikra sidan nir
det giller att behilla information inom féretaget. Hiremot invin-
des att manga sm3 foretag har f6r lite kunskaper om vad som giller
och dirfér inte har mojlighet att gardera sig med adekvata avtal.

I friga om bestimmelsen 1 2 § FHL kunde inte ges nigra kon-
kreta exempel pd att lagen skulle ha haft den effekten att den ut-
gjort ett hinder for anstillda att avsléja allvarliga misstérhillanden
pd arbetsplatsen. Ett problem ansigs hirvid vara att urskilja vad
som var orsaken till tystnad pd arbetsplatserna, FHL eller andra
forhallanden, sdsom arbetslésheten och arbetstagarnas lojalitetsplikt
mot arbetsgivaren.

I dagsliget synes den allminna uppfattningen vara att lagens
definition ir adekvat och att den ir tillrickligt flexibel for att fungera
dven 1 det moderna informationssamhillet (bl.a. enligt vad som
framkom vid Justitiedepartementets hearing i juni 2006). LO fram-
forde dock vid hearingen 2006 6nskemél om en mer objektivt ut-
formad definition dir inte arbetsgivaren férfogar 6ver frigan om
vilken information som ska héllas hemlig eftersom detta kan leda
till “okynneshemlighdllande”.

3.6  Overviaganden

3.6.1 Ar definitionen av begreppet foretagshemlighet
andamalsenligt utformad?

Bedomning: Det finns inte anledning att géra nigon dndring i
lagens vida och flexibla definition.

I utredningsdirektiven anges att det kan finnas anledning att 6ver-
viga om definitionen i 1 § FHL av begreppet foretagshemlighet
— trots att den ir timligen 6ppen — i alla delar dr indamadlsenlig uti-
frdn de behov som dagens féretag har. Det ifrigasitts om defini-
tionen passar exempelvis f6r moderna kunskapsforetag som bygger
sin verksamhet pd medarbetarnas kunskaper och "know-how”.

Som vi redogjort nirmare f6r 1 kapitel 2 har det sedan FHL till-
kom skett en omfattande teknisk utveckling som bl.a. har inneburit
en 6kad anvindning av datorer pd alla omriden, t.ex. for produkt-
utveckling och kommunikation mellan och inom féretag. Vidare
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har andelen kunskapsbaserade tjinsteféretag 6kat. Det kan ifriga-
sittas om denna utveckling har gjort att definitionen av vad som ut-
gor en foretagshemlighet 1 FHL:s mening inte lingre dr indamils-
enligt utformad.

Endast information som ror affirs- eller driftférhillanden i en
niringsidkares rorelse kan utgéra en foretagshemlighet. Detta ir
emellertid en mycket vid bestimning. Den omfattar bdde informa-
tion som kan hinféras till den pigiende driften eller produktionen
och information som rér konstruktions- och utvecklingsarbete,
forskning, prov och liknande.®* Den sviraste grinsdragningen upp-
kommer 1 sjilva verket mellan vad som hor till niringsidkarens
rorelse och vad som kan anses utgora de anstilldas personliga skick-
lighet, erfarenhet och kunskap. Vi dterkommer till den frigan i det
foljande.

Den exemplifiering som finns i 1§ andra stycket ir inriktad
frimst pd teknisk information och kan dirfér mojligen ge en fel-
aktig bild av vilken information som ingir i lagens skyddsomride.
Av forarbetena och praxis framgir dock helt klart att ekonomisk
och administrativ information har samma skydd som teknisk. En
annan sak ir att regeringen i propositionen inte ansdg att det fanns
nigon anledning att géra en sidan uppdelning. Det rider alltsd
ingen tvekan om att dven t.ex. kundregister, marknadsundersdk-
ningar, prissittningskalkyler, affirsplaner och liknande kan utgéra
foretagshemligheter. Att denna typ av information inte finns repre-
senterad 1 upprikningen i 1 § andra stycket FHL kan dirfér enligt
var mening inte anses utgdra ndgon brist.

I paragrafens andra stycke anges att en foretagshemlighet dels
kan vara dokumenterad ”i ndgon form” eller utgdras av “enskilda
personers kinnedom om ett visst férhdllande, dven om det inte har
dokumenterats pd nigot sirskilt sitt”. Detta innebir dels att defini-
tionen inte dr begrinsad till dokumenterade foretagshemligheter,
dels att den ir teknikneutral 1 férhdllande till dokumentationssittet.
Inget hindrar alltsd att informationen lagras elektroniskt eller pd
medier som inte fanns nir lagen tillkom.

Det har sagts att kunskapsféretag har sirskilda svirigheter att
skydda sina foretagshemligheter eftersom deras idéer och koncept i
betydande omfattning grundas pd de anstilldas kunskap.®® Av vira
overviganden ovan framgdr att FHL dven omfattar sddan informa-
tion som exempelvis affirsidéer och tjinstekoncept, om dven dvriga

62 Prop. 1987/88:155 s. 35.
% Se t.ex. bet. 1997/98:LU11 s. 8 och anteckningar frin hearing 1998, se not 61.
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forutsittningar dr uppfyllda. Det som i stillet kan orsaka problem
for foretag i allminhet och kanske kunskapsorienterade foretag i
synnerhet har att géra med svdrigheterna i vissa fall att dra en grins
mellan vad som ir féretagshemligheter och vad som 1 stillet ska
klassas som de anstilldas personliga skicklighet, erfarenheter och
kunskap.

I propositionen till FHL anges att grinsdragningen bér utféras
utifrdn den principen att information som vem som helst med
adekvat utbildning kan omsitta i praktiskt resultat bér anses som
information i niringsidkarens rérelse. Ar emellertid informationen
knuten till individen, si att den inte genom en instruktion eller
anvisning kan 6verflyttas till nigon annan bor den anses vara av
personlig art och siledes inte ingd i niringsidkarens rorelse.®* Det
saknar betydelse fér bedémningen om det dr den anstillde sjilv
som har ”producerat” informationen (se avsnitt 3.2.1.2).

En dndring av definitionen i syfte att underlitta grinsdrag-
ningen for vissa foretag skulle alltsd innebira en inskrinkning av de
enskilda individernas méjligheter att fritt utnyttja sina erfarenheter
och sitt kunnande och dirmed motverka det samhillsekonomiska
intresset av att l3ta kunskap fléda fritt. En sddan indring ir inte
onskvird.

Sammanfattningsvis anser vi att det inte finns anledning att
foresld ndgra dndringar i definitionen. Som har framgtt ir defini-
tionen av begreppet foretagshemlighet vid och flexibel. Detta ir
sikert en viktig anledning till att den inte behéver dndras trots den
utveckling som skett under de nistan tjugo &r som gitt sedan lagen
tridde i kraft. Dessa egenskaper hos definitionen boér ocksd kunna
innebira att den har férutsittningar att st sig dven i fortsittningen.

3.6.2  Kravet pa hemlighallande

Bedomning: Det finns inte nigon annan rimlig eller mgjlig 16s-
ning dn att niringsidkaren fr avgéra vilken information som ska
vara hemlig och att den faktiskt hills hemlig. Ovriga férut-
sittningar f6r att FHL ska bli tillimplig ar tllrickliga f6r att
lagen ska skydda endast information som ur objektiv synvinkel
ir skyddsvird.

¢ Prop. 1987/88:155 s. 35.
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Ett centralt moment i definitionen av begreppet féretagshemlighet
ir att informationen faktiskt hills hemlig av niringsidkaren. I vira
direktiv har angetts att en f6ljd av detta ir att frdgan om vad som
ska betraktas som en foretagshemlighet ligger i niringsidkarens
egna hinder. Utredningen ska analysera om detta innebir att lagen
i vissa fall skyddar hemlighdllande av information som frin ett mer
objektivt synsitt inte ir skyddsvird.

Med féretagshemlighet menas endast information ”som nirings-
idkaren hiller hemlig”. Konsekvensen av att viss information inte
halls hemlig ir dirfér, iven om informationen i &vrigt uppfyller
kraven i definitionen, att den inte utgér en féretagshemlighet enligt
FHL. Som inledningsvis nimnts har det hivdats att definitionens
utformning i detta hinseende innebir att avgérandet av vad som ir
en foretagshemlighet helt ligger 1 niringsidkarens hinder och att
kravet pd hemlighdllande dirfér borde bedémas pd en mer objektiv
grund (se avsnitt 3.5). Ett sitt skulle kunna vara att foreskriva att
endast sidan information som en niringsidkare typisks sett vill hilla
hemlig ska kunna utgéra en féretagshemlighet. En sddan ordning
innebir att en niringsidkare inte kan hemlighdlla information som
inte frin en objektiv mittstock ir av intresse att behandla som kon-
fidentiell. Ett sddant mer objektivt formulerat krav skulle emeller-
tid behéva kompletteras med ett krav pi att informationen i friga
ocksd faktiskt hills hemlig. Information som inte ir hemlig kan
knappast omfattas av lagens skyddsomride. Det méste alltsd finnas
ett krav pd att den information som ska utgéra en foretagshemlig-
het rent faktiskt hills hemlig. Som vi nirmare ska redogora f6r 1 det
foljande menar vi emellertid att det inte finns ndgot behov av en
sddan l6sning som den som nu skisserats.

Den objektiva beddmning som efterfrigats finns redan, men 1
ett senare led 1 definitionen. Begrinsningen till sddan information
som ir skyddsvird objektivt sett uppnds genom de &vriga rekvi-
siten 1 definitionen, sirskilt kravet pd att ett réjande ir dgnat att
innebira skada fér niringsidkaren.

I forarbetena till 1 § FHL uttalade departementschefen féljande.

Det torde vara en allmin uppfattning att endast relevanta féretags-
hemligheter skall skyddas. Principiellt bor inte varje uppgift som en
niringsidkare kan vilja hilla hemlig anses utgéra en foretagshemlighet
och dirmed &tnjuta det skydd som enligt den nya lagen skall till-
komma en sidan. Forst om en uppgift kan anses som si visentlig for
niringsverksamheten att ett rdjande skulle férindra konkurrensfor-
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mégan i negativ riktning, dvs. medfora en skada, bor uppgiften anses
utgodra en foretagshemlighet.®

I det lagforslag som d& foreldg fanns inte kriteriet “dgnat att med-
féra skada for honom i konkurrenshinseende”. Det tillkom pi
initiativ av riksdagen. Vid sin behandling av riksdagens lagforslag
uttalade Lagrddet att det nyss dtergivna uttalandet visade att avsikten
varit att ge ett skydd fér sddana kunskaper som har betydelse f6r en
niringsidkare nir han konkurrerar pd marknaden med de konkur-
rensmedel som ir forenliga med kravet pd en sund konkurrens.
Tilligget 1 definitionen harmonierade enligt Lagridet vil med den
principiella uppliggningen av lagférslaget.*

Utgdngspunken ir siledes att endast information som ir skydds-
vird 1 objektiv mening omfattas av lagens tillimpningsomrdde. Om
en niringsidkare hiller information hemlig som inte dr av sddan
dignitet att den ir att anse som en foretagshemlighet far den dirfor
inte heller nigot skydd av FHL. Den friga som ligger i nirings-
idkarens hinder ir alltsd inte om viss information uigor en foretags-
hemlighet utan om viss information ska hdllas hemlig. Om den halls
hemlig utan att uppfylla de 6vriga krav som FHL stiller upp ir den
nimligen inte nigon féretagshemlighet i lagens mening. Den &t-
njuter dirfor inte heller nigot skydd i FHL. Mot bakgrund av vad
som nu sagts kan utredningen inte se att utformningen av defini-
tionen i 1 § FHL kan leda till att niringsidkare genom sitt val att
hemlighélla information kan p&verka lagens skyddsomride s att
det utvidgas till att omfatta iven information som objektivt sett
inte ir skyddsvird. Diremot kan en niringsidkare paverka tillimp-
ningsomridet for lagen i inskrinkande riktning genom att vilja att
inte hemlighdlla information som, om den hallits hemlig, hade
skyddats av lagen.

En niringsidkares hemlighdllande av information som inte ir
skyddsvird skulle emellertid kunna leda till att de som fir ta del av
den, t.ex. niringsidkarens anstillda, fir en felaktig uppfattning om
att informationen 1 friga utgor en foretagshemlighet som skyddas
av FHL. Det skulle 1 sin tur kunna innebira att de behandlar infor-
mationen som en foéretagshemlighet trots att detta inte dr nédvin-
digt. Man kan méjligen hivda att detta begrinsar handlingsfriheten
for dem som kommer i kontakt med informationen. A andra sidan
ir det helt klart att vid en tillimpning av FHL det inte finns nigon

 Prop. 1987/88:155 s. 13.
% Bet. 1989/90:LU37 s. 22.
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grund for sanktioner om inte informationen ir skyddsvird frin
objektiv synpunkt. Det finns dirfér enligt vir bedémning ingen
risk for att en enskild drabbas av sanktioner enligt FHL till f6ljd av
att niringsidkaren har méjlighet att bestimma vad som ska héllas
hemligt.

Sammantaget finns det enligt utredningens bedémning inte
nigon annan rimlig eller mojlig 18sning dn att niringsidkaren fir
avgora vilken information som ska vara hemlig och att den faktiskt
hélls hemlig. Ovriga férutsittningar for att FHL ska bli tillimplig
ar tillrickliga for att lagen ska skydda endast information som ur
objektiv synvinkel dr skyddsvird.

3.6.3  Har FHL inneburit ett hinder for anstdllda att avsldja
allvarliga missforhallanden pa arbetsplatsen?

Forslag: Av 1 § FHL bér uttryckligen framgd att med foretags-
hemlighet i lagens mening aldrig avses information om for-
hillande som utgor brott eller annat allvarligt missférhillande.
Vidare bér i 2 § FHL inféras ett nytt fjirde stycke med en erin-
ran om att lagens bestimmelser inte tillimpas i den utstrickning
det skulle strida mot tryck- eller yttrandefriheten enligt tryck-
frihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Bedomning: I 6vrigt behdvs inte ndgra férindringar 1 1 eller
2 § FHL.

Inledning

I vart uppdrag ingdr att undersoka om FHL har varit ett hinder for
anstillda att pdtala och féra fram i ljuset allvarliga missférhdllanden
pd den egna arbetsplatsen. Frigan ir svir att besvara av flera skil.
Hir vill vi lyfta fram tva.

Det forsta har att géra med det som efterfrigas. Om lagen har
varit ett hinder, innebir det att anstillda har avstdtt frin att pdtala
missférhdllanden trots att det funnits anledning till det. Men ute-
blivna anmilningar eller offentliggéranden kan ocksi bero pd att
ingen har ansett att det funnits anledning till det. I bida fallen ir
resultatet en icke-handling. Det ir givetvis utomordentligt svért att
underséka nigot som innebir att nigot inte har intriffat. Detta
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leder in pd den andra svirigheten med att besvara frigan och som
har samband med den tid som utredningen haft till fé6rfogande. En
vetenskapligt hillbar undersékning av denna komplicerade friga
skulle kriva insatser av forskare under en lingre tid. Av de mer
begrinsade alternativ som vi har haft mojlighet att genomféra for
att forsoka besvara den friga som stillts 1 direktiven har vi valt att
anvinda vissa av de expertkunskaper som finns representerade i
utredningen, nimligen foretridare fér de fackliga organisationerna.

Var undersokning

Foretridare for LO, TCO och SACO har skickat en enkit till
samtliga férbund i de nimnda organisationerna. De frigor som
stilldes var bl.a. om man frdn férbundens sida upplevt nigra pro-
blem med FHL och om FHL hade inneburit ett hinder f6r an-
stillda att patala allvarliga missférhillanden pd arbetsplatsen.

Det kom in sexton svar frin tta av tjugofyra SACO-f6érbund.
Tio personer av dem som svarat har en sddan yrkesroll, férhand-
lingschef eller liknande, som gor att deras svar representerar ett
flertal personers erfarenheter. Av de sexton personer som svarat
uppgav majoriteten (elva svarande) att de inte har nigon erfarenhet
av FHL och att de dirfor inte kunde svara pd om lagen inneburit
nigot problem fér medlemmarna. Fem av de svarande har angett
att de har sttt pd medlemmar som i samtal uppgett att FHL varit
ett hinder for anstillda att pdtala och offentliggéra allvarliga miss-
forhillanden pd den egna arbetsplatsen. Det har ocksd framkommit
att forbundens medlemmar 1 6kande omfattning blir stimda av
arbetsgivare for brott mot FHL. Det har inte limnats nigon upp-
gift om 1 vilken utstrickning stimningarna har varit befogade.

Frin TCO kom svar frin fyra férbund (Sif, HTF, Journalist-
férbundet och Finansférbundet). Dessa férbund rapporterade om
erfarenheter av stimningar mot medlemmarna {6r pdstddda brott
mot FHL. De uppgav ocks3 att de hade erfarenheter av att arbets-
givare anvinder FHL som ett hot i samband med att medlemmar
framstiller ekonomiska krav mot arbetsgivaren.

Andra synpunkter gillde att definitionen av féretagshemlighet
ir alltfor vag samt att skadestinden ir alltfér hoga i jimforelse med
vad arbetsgivare normalt 8déms for ett grovt avtalsbrott.

Slutligen svarande tre LO-férbund (Grafikerna, IF Metall och
SEKO). Svaren kom frin férhandlingsansvariga fér férbunden. Ett
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av férbunden saknade erfarenhet, i vart fall pa central niv4, av lagen.
Frin tvi av férbunden rapporterades om ett fital tvister som gillt
FHL. Diremot ansig tvd av férbunden att en 6kning skett vad
giller sekretess- och lojalitetsférbindelser.

De experter som genomfdrde enkiten har sammanfattat svaren
enligt foljande.

En allmin uppfattning bland férbunden, sirskilt SACO:s och TCO:s
medlemsférbund, ir att minga medlemmar hor av sig och ir osikra pd
vad som giller enligt FHL och vad definitionen av foretagshemligheter
innebdr f6r dem i deras arbete, sirskilt nir de stdr i begrepp att byta
jobb. Minga medlemmar som hér av sig for rddgivning ir ocksd ridda
for att pitala oegentligheter p arbetsplatsen. I en del fall har det hand-
lat om att f6r Skatteverket pdtala bokféringsbrott och andra skatte-
brott. Medlemmarna vigar inte gora sidana anmilningar under anstill-
ningstiden utan viljer att avvakta tills de har slutat sin anstillning.

F& tvister har uppkommit som behandlar just undantagsbestim-
melsen 1 2 § FHL. Diremot férekommer en hel del tvister som giller
att medlemmar 1 foérbunden anklagas for att ha brutit mot lagen om
foretagshemligheter och dir medlemmar blir stimda av arbetsgivaren.
En hel del férbund har dven uppfattningen att lagen anvinds som ett
hot- och pitryckningsmedel frin arbetsgivarens sida, sirskilt 1 situa-
tioner nir medlemmen har ett krav mot arbetsgivaren.

Ett stort problem f6r férbunden, frimst SACO:s och TCO:s for-
bund, ir den 6kande férekomsten av konkurrens- och sekretessklausuler
1 anstillningsavtalen. Sddana klausuler 6kar dven bland LO-férbundens
medlemmar, dven i anstillningar som giller enklare arbetsuppgifter si-
som stidning.

En tydlig uppfattning ir att lagen ir otydlig och oférutsebar f6r den
enskilde, nir det giller definitionen av féretagshemligheter och nir
undantagsbestimmelsen ir tillimplig.

Det ir en gemensam uppfattning f6r LO, TCO och SACO att lagen
om foéretagshemligheter, sekretess- och konkurrensklausuler i anstill-
ningsavtalen minskar dppenheten i arbetslivet, skapar osikerhet och
ridsla bland de anstillda och leder till inldsningseffekter p arbets-
marknaden.

De experter som genomfért undersékningen ir av den uppfattningen
att en sidan foérenklad enkit med kort svarstid som den genomférda
inte kan anvindas som underlag for att dra slutsatser &t nigot hall
nir det giller forbundens och deras medlemmars erfarenheter av
lagen.

De experter i utredningen som foretrider arbetsgivarsidan, Svenskt
Niringsliv och Teknikféretagen, har tvirtom ansett att undersok-
ningen inte ger stdd f6r uppfattningen att FHL har varit ett hinder
for anstillda att pdtala och foéra fram i ljuset allvarliga missfor-
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hillanden pd den egna arbetsplatsen. Fran detta hdll har ocksd fram-
forts att det inte finns nigra konkreta beligg for att lagen skulle ha
denna effekt pd arbetstagares mojligheter att uttala sig i detta avse-
ende. Frigestillningar i detta hinseende har inte aktualiserats vare
sig 1 avtalsforhandlingar eller i enskilda tvisteférhandlingar. Av det
kan med hinsyn till det svenska férhandlingssystemet slutsatsen,
enligt arbetsgivarsidans uppfattning, sikert dras att nigra svirigheter
inte har uppstitt.

Utredningen kan konstatera att den begrinsade undersékning
som varit mdjlig att gora inte ger stdd f6r uppfattningen att lagen
har varit ett hinder f6r anstillda att pdtala och féra fram 1 ljuset all-
varliga missférhallanden pi den egna arbetsplatsen. A andra sidan
ger den inte heller nigot beligg fér motsatsen, dvs. att den inte
inneburit ett sddant hinder. Vi fir dirfér konstatera att den genom-
férda undersokningen inte tilliter ndgon siker bedémning av lagens
effekt i detta avseende.

Vir bedomning

Lagen innebir inte att anstillda genom den fir en skyldighet att
tiga. Den skyldighet anstillda har att inte avslja forhdllanden pa
arbetsplatsen féljer av den allminna lojalitetsplikt som enligt
arbetsrittslig praxis giller for anstillda och alltsd inte av FHL.
Reglerna 1 2 § forsta och andra stycket FHL innebir i stillet ett
undantag frin den tystnadsplikt som féljer av avtal eller av den
allminna lojalitetsplikten f6r sddan information som anges i be-
stimmelsen, dvs. om sidant som kan misstinkas utgéra brott pd
vilket fingelse kan folja eller som kan anses utgéra annat allvarligt
missférhdllande i niringsidkarens rérelse. Man kan ocksd uttrycka
det sd att anstillda genom undantaget ges en meddelarfrihet som
anstillda annars inte har.

Lagen i sig innebir alltsd inget hinder. Av den genomférda
undersékningen framgdr emellertid att det finns en kritisk instill-
ning till lagens effekt pd anstilldas mojligheter att yttra sig. Hur
omfattande denna kritik ir gir det dock inte att f nigon uppfatt-
ning om. An mindre ir det majligt att f nigon uppfattning om i
vilken min denna kritik baseras pd kunskap om vad lagen innebir 1
detta avseende. En aspekt av detta kan vara att det inte alltid star
klart fér den enskilde vad som ir en f6ljd av FHL och vad som ir
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en foljd av avtalade sekretess- och konkurrensklausuler eller den
allminna lojalitetsplikten.

Mycket talar fér att de upplevda problemen har att géra med att
det kan vara forenat med vissa svirigheter att 1 det enskilda fallet
avgora dels vad som utgér en foretagshemlighet, dels vad som ir ett
obehdrigt angrepp.

Betriffande definitionen av vad som ir en féretagshemlighet och
exempelvis grinsdragningen mot vad som ir en arbetstagares yrkes-
kunskaper, erfarenheter och personliga skicklighet hinvisar vi till
vdra dverviganden i avsnitt 3.6.1. Hir vill vi dterkomma till defini-
tionens utformning och poingtera att information om ett férhillande
som utgdr brott eller som annars ir frin allmin synpunkt oaccept-
abelt aldrig kan utgéra en foretagshemlighet i lagens mening. An-
ledningen till det ir att den skada, som niringsidkaren i och for sig
skulle kunna drabbas av om de ritta férhillandena blev kinda, inte
ir nigon av rittsordningen erkind skada. En sddan skada kan dir-
for inte beaktas vid bedémningen av om ett réjande av informa-
tionen i friga dr dgnat att innebira en skada 1 konkurrenshinseende
for niringsidkaren. Denna friga diskuterades ingdende 1 f6rarbetena
till lagen. Meddelarskyddskommittén, som arbetade samtidigt som
forslaget till FHL utarbetades, diskuterade lagférslaget i sitt be-
tinkande Meddelarritt. Kommittén ansdg att lagtexten inte var
sirskilt tydlig p& denna punkt och att det dirfor borde inféras ett
tredje stycke i 1 § FHL som klargjorde att med féretagshemlighet
inte avses information om ett férhillande som innefattar brott eller
som annars dr frin allmin synpunkt oacceptabelt.”” Lagutskottet
ansig emellertid att ett sddant tllige 1 1§FHL inte var
nédvindigt.

Mot bakgrund av de reaktioner pa lagen som féranlett vart upp-
drag i denna del, vilka i nigon mén bekriftats av den undersékning
vi redogjort for i det féregdende, kan man i dag konstatera att lagen
inte upplevs som klar i férevarande hinseende. Det skulle dirfér
enligt vir mening vara av virde om det uttryckligen redan i 1 § FHL
angavs att med foretagshemlighet enligt lagen aldrig avses informa-
tion om férhillande som utgér brott eller annat allvarligt missfor-
hillande. Vi foreslar dirfor att det i 1 § FHL infors ett nytt tredje
stycke med denna innebérd.

¢ SOU 1990:12 5. 37 och 183.
8 Bet. 1989/90:LU37 s. 24.
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Definitionen av obehériga angrepp

De upplevda problemen med lagen kan ocksd vara knutna till
utformningen av undantaget i 2 § andra stycket FHL. Det kan
diskuteras om det har fitt en alltfér snidv utformning eller pd ndgot
annat sitt en utformning som inte ir bra.

Frigan ir silunda om avvigningen i 2 § andra stycket FHL ir
limplig. I direktiven stills frigan om det idr rimligt att exempelvis
en arbetstagare i vissa fall miste gora en egen bedémning av om det
forhllande som han eller hon 6verviger att avsldja utgér ett brott
pa vilket fingelse kan f6lja. Frin experthdll har ocksd redovisats att
arbetstagare har avritts frn att avsléja vad som skulle kunna vara
ett brott pd grund av svirigheten att gora den straffrittsliga bedom-
ning som forutsitts 1 bestimmelsen.

Frigan 6vervigdes noggrant under arbetet med FHL. Meddelar-
skyddskommittén tyckte att rekvisitet innebar att man stillde for
héga krav pd den enskilde.”” Den anférde vidare att varje misstag
betriffande férekomsten av faktiska férhillanden som ligger till
grund fér antagandet att brott foreligger eller att det ir friga om
brott inte rimligen kan liggas den enskilde till last. Inte heller
borde enligt kommittén den enskilde svara f6r varje misstag ror-
ande sddana faktiska férhllanden som konstituerar annat allvarligt
missférhdllande. Endast om han saknat fog f6r sina bedémningar
borde han anses ha handlat i strid med FHL. Kommittén férslog
dirfér att man skulle byta ut orden ”skiligen kan misstinkas ut-
gbéra” mot “han med fog antar”.”

Lagutskottet vinde sig emellertid kraftfullt mot detta forslag.
Utskottet menade bl.a. att det ir befogat att stilla hogre krav pd
den enskilde dn att han ska ha haft fog fér sin bedémning. Ut-
skottet menade ocksd att kommitténs férslag 1 praktiken inte torde
leda till ndgot gynnsammare reultat f6r den enskilde.”

Det ir 1 och fér sig en svir beddmning som arbetstagare och
fackliga fértroendemin tvingas gora enligt den nuvarande lydelsen
av bestimmelsen 1 2 § andra stycket FHL. Samtidigt bygger be-
stimmelsen p& noggranna overviganden i riksdagen. Den torde
ocksd i stort sett vara utformad fér att ligga i linje med Arbetsdom-
stolens praxis i friga om arbetstagares kritikritt.”> Det har trots allt

¢ A. bet. s. 184.

O A. bet. s. 37.

71 Bet. 1989/90:LU37 s. 29.

72 A. bet. s. 113 (Lagridets yttrande) och Lennart Svensiter, Anstillning och upphovsritt, 1991,
s. 127.
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inte kommit fram att bestimmelsen har inneburit ndgra stérre
bekymmer. Ndgon sorts begrinsning f6r vad som ska vara behérigt
maste finnas, bdde med avseende pi hur vil underbyggda upp-
gifterna ska vara och p4 hur allvarliga missférhéllanden det ir friga
om. Med hinsyn till det anférda tycker vi inte att det finns till-
rickligt goda skil for att gora nigra forindringar i detta avseende.

Grundlagsbestimmelserna om meddelar- och anskaffarfribet
har foretride framfor FHL

I 2 § andra stycket FHL anges att som ett obehérigt angrepp inte
anses att anskaffa, utnyttja eller réja en foéretagshemlighet hos en
niringsidkare for att offentliggéra eller infér en myndighet eller
annat behorigt organ avslsja ndgot som skiligen kan misstinkas ut-
gora brott, pd vilket fingelse kan folja eller som kan anses utgora
annat allvarligt missférhillande i niringsidkarens rorelse. Meddelar-
respektive anskaffarfriheten enligt TF och YGL stricker sig emeller-
tid lingre eftersom de inte ir begrinsade till uppgifter om férhéllan-
den som kan misstinkas utgdra brott etc. Bestimmelserna 1 FHL
kan siledes komma 1 konflikt med meddelar- och anskaffarfriheten
(se vidare avsnitt 3.3.3 under rubriken FHL och det grundlags-
skyddade omrddet).

Bestimmelserna 1 TF och YGL tar naturligtvis 6ver oavsett vad
som anges i FHL. I den mén en tillimpning av FHL skulle strida
mot grundlagsbestimmelserna fir FHL allts inte tillimpas. Det
beror pd att det saknas mojlighet att inskrinka den grundlags-
skyddade meddelarfriheten eller anskaffarfriheten genom bestim-
melser i lag.

Aven om det nu sagda kan framstd som sjilvklart anser vi att det
finns ett behov av att klargéra detta 1 lagtexten i syfte att underlitta
tillimpningen av FHL. Mot den bakgrunden foresldr vi att det 1 ett
nytt stycke i1 2 § FHL {6rs in en uttrycklig erinran om att lagen inte
tillimpas om detta skulle strida mot bestimmelserna om tryck-
eller yttrandefrihet i TF eller YGL. En sidan erinran ir tinkt som
en piminnelse till den som ska tillimpa lagen att éverviga om det
pdstddda angreppet ir sddant att det faller inom det grundlags-
skyddade omridet. For att TF och YGL ska vara tillimpliga krivs
for det forsta att det dr friga om ett yttrande i ett sddant medium
som omfattas av grundlagarna. Dirtill méste yttrandet falla under
grundlagarnas materiella tillimpningsomrdde. Om ritten att anskaffa
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och limna meddelanden f6r publicering finns bestimmelser i 1 kap.
1§ tredje och fjirde styckena TF samt 1 kap. 2 § YGL. Av dessa
bestimmelser framgdr vidare att tillimpningen av dem ir beroende
av att uppgiften meddelas till en sddan mottagare som anges dir,
bla. forfattare eller annan upphovsman, utgivare, redaktion eller
nyhetsbyrd. Undantag frén anskaffar- och meddelarfriheten framgir
av 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL. Vi har behandlat dessa frigor i
avsnitt 3.3.3.

I sammanhanget miste ocksd framhillas, sdsom anges i av-
snitt 3.3.3 under rubriken Meddelarskyddet for privatanstillda, att
meddelarskyddet inte giller i forhillande till en privat arbetsgivare
(utom i de fall som anges i 1 kap. 9 a § sekretesslagen). Grinserna
for vilka sanktioner som en arbetsgivare har ritt att tillgripa mot en
arbetstagare 1 en sddan situation bestims i stillet av arbetsrittsliga
regler (se avsnitt 3.4, sirskilt 3.4.3).
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4 Straffansvarets omfattning

4.1 Bakgrund och problemformulering
4.1.1 Bakgrund

FHL innehller tv4 straffbestimmelser. Enligt 3 § FHL kan den
som olovligen bereder sig tillgdng till en féretagshemlighet domas
for foretagsspioneri. Den som anskaffar en féretagshemlighet med
vetskap om att den som tillhandah&ller hemligheten eller nigon fore
honom har berett sig tillging till denna genom féretagsspioneri kan
enligt 4 § FHL domas f6r olovlig befattning med féretagshemlighet.
Kriminaliseringen ir siledes inriktad pd férfaranden genom vilka
ndgon olovligen anskaffar en foretagshemlighet. Diremot omfattas
inte forfaranden som innebir att nigon rojer eller utnyttjar en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fitt tillging till pd ett lovligt
sitt. Ett exempel pd detta dr den s.k. Ericsson-domen, dir en anstilld
inte ansigs kunna démas for féretagsspioneri eftersom den infor-
mation som han hade limnat ut var information som han hade till-
ging till f6r att utféra sina arbetsuppgifter.

4.1.2 Uppdraget

Vart uppdrag ir att, bl.a. mot bakgrund av domen 1 Ericsson-mélet,
dverviga om straffbestimmelserna 1 FHL har getts en dndamélsenlig
utformning. Utredningen ska i det sammanhanget analysera frigan
vilken vikt som vid utformningen av straffbestimmelserna bér
fistas vid det sitt pd vilket den som rdjer eller utnyttjar foretags-
hemligheten har fatt tillgdng till denna. Utredningen ska ocksi ta
stillning till om straffskalan for brott mot lagen ligger pa en limplig
niva.

Vid bedémningen av om en utvidgning av straffansvaret behovs
ska utredningen beakta vilka andra nu gillande straffstadganden
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som kan komma i friga nir en arbetstagare missbrukar en féretags-
hemlighet som vederbérande har anfértrotts i tjinsten. Utredarens
analys ska ocksd innefatta jimforelser med regleringen i 19 kap.
brottsbalken.

Bedémningen av om och 1 vilken omfattning en utvidgning av
straffansvaret i lagen dr motiverad ska goras med beaktande av de
andra sanktioner som str till buds i form av skadestdnd och arbets-
rittsliga paféljder. Vidare ska vi beakta hur den svenska regleringen
forhéller sig till regleringen i1 andra jimforbara linder.

Slutligen ska vi i v8ra dverviganden beakta tryckfrihetsférord-
ningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser och principer
om meddelarfrihet.

4.1.3  Synpunkter pa lagens avgransning av straffansvaret
m.m.

Frin méinga hdll har riktats kritik mot att straffansvaret inte om-
fattar arbetstagare som har tillgdng till féretagshemligheter for att
utféra sitt arbete men som utnyttjar eller avslgjar dessa for ett
obehérigt syfte. Kritikerna menar bl.a. att det inte ir tillrickligt att
det finns mojlighet att utkriva skadestindsansvar, sirskilt som en
anstilld sillan har ekonomisk mojlighet att betala ett skadestind
som kompenserar arbetsgivaren fér skadan. Dessutom har fram-
hillits att det framfor allt dr de personer som har tillgdng till f6re-
tagshemligheter for att utféra sina arbetsuppgifter som typiskt
sett engageras vid spioneri och som pa grund av sin lovliga tillgdng
ocksd har storst mojligheter att réja eller utnyttja foretagshemlig-
heter. En konsekvens av det begrinsade straffansvaret har sagts
vara att sma foretag som drabbas av anstilldas illojala beteende inte
har resurser, varken ekonomiska eller kunskapsmissiga, att driva
komplicerade civilrittsliga processer f6r att kriva ut skadestind.

I motsats till detta har andra hivdat att lagens mojligheter att ut-
kriva skadestdndsansvar 1 kombination med de arbetsrittsliga sank-
tioner som finns ir tillrickliga for att stivja eventuella angrepp pd
foretagshemligheter frin anstillda. Lagen borde, har det gjorts
gillande, fokusera mindre p4 den anstillde och mer pd den som ut-
nyttjar och dirmed faktiskt tjinar pd den hemliga informationen.

Det har vidare gjorts gillande att FHL i stor utstrickning skiljer
sig frin lagstiftningen i1 de nordiska grannlinderna och i andra

konkurrentlinder (t.ex. Tyskland och Frankrike).
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En synpunkt som forts fram frin polis- och dklagarhall ir att det
1 inledningsstadiet av brottsutredningarna ofta finns stora likheter
mellan féretagsspioneri och sddant spioneri som avses 1 19 kap. 5 §
brottsbalken. Spioneriet mot Sverige riktar alltmer in sig pa féretag.
De militira hemligheterna dr ocksd av ett annat slag i dag och hot-
bilden mot Sverige ser annorlunda ut 4n den gjort tidigare. Det ir
svirt att avgora vilket brott det ir friga om och detta kan vara av
avgorande betydelse for vilka utredningsmetoder som enligt lag ir
mdijliga att anvinda.

4.2 Straffansvaret enligt FHL i dag
4.2.1 Foretagsspioneri

Enligt 3 § FHL ska den som med uppsit olovligen bereder sig till-
gang till en foretagshemlighet démas for foretagsspioneri. Den straff-
bara girningen bestdr i ett olovligt anskaffande av en féretagshemlig-
het. Tillvigagingssittet dr diremot inte av nigon omedelbar be-
tydelse for straffbarhet.! Diremot kan tillvigagingssittet vara straff-
bart enligt andra bestimmelser, t.ex. som stold eller dataintrdng. For
att brottet ska anses fullbordat krivs inte att girningsmannen pd
ndgot sitt utnyttjar eller rojer féretagshemligheten 1 friga utan det
ar tillrickligt att han eller hon pi ett olovligt sitt har berett sig
tillgdng till hemligheten. Att det olovliga anskaffandet betraktas
som ett fullbordat brott har sin grund i att redan hirigenom intrider
en risk for skada f6r den rittmitige innehavaren, eftersom denne
forlorar sin kontroll 6ver hemligheten.” Det férhillandet att full-
bordat brott anses foreligga redan genom det olovliga anskaffandet
av hemligheten underlittar f6r en drabbad niringsidkare att mini-
mera skadeverkningarna eftersom denne pd ett tidigt stadium kan
vidta dtgirder.

Vad som menas med att anskaffandet av den hemliga informatio-
nen ska ske “olovligen” dr normalt inte svért att avgdra nir girnings-
mannen ir ndgon utomstdende. Nir det ir friga om en anstilld ut-
talas i propositionen att paragrafen i princip ticker de fall d4 en an-
stilld bereder sig tillgdng till sddan information som ligger klart
utanfér ramen fér hans arbetsuppgifter.’

! Prop. 1987/88:155 s. 38.
2A. prop.s. 14 1.
> A. prop. s. 38.
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I uttrycket "bereder sig tillging till” ligger att girningsmannen
utdvar en aktivitet. Det krivs vidare att denna aktivitet ticks av
girningsmannens uppsit. Siledes ska girningsmannens vilja vara
inriktad pd att komma 6ver den information som hills hemlig fér
honom.* I férarbetena uttalades att det ir tillrickligt med indirekt
uppsit eller den d3 tillimpade uppsitsformen eventuellt uppsit. Att
nigon av en slump fir reda pd annans foretagshemlighet omfattas
inte av paragrafen. Nir det giller anstillda innebir detta att det
naturligtvis inte ir straffbart att ndgon 1 sin anstillning fir del av
sddan information som han visserligen inte behéver for att klara
sina arbetsuppgifter men som han fir reda pd nir han pd vanligt sitt
utfor sina arbetsuppgifter.” I NJA 2001 s. 362 (*Andreas-maélet”) har
HD konstaterat att en anstilld inte olovligen bereder sig tillging
till en foretagshemlighet genom att kopiera informationen 1 friga
till ett annat datamedium. Ett dverférande av féretagshemligheter
till t.ex. disketter kan inte medféra ansvar {6r féretagsspioneri efter-
som, som Reinhold Fahlbeck uttrycker det, “brottsobjektet ir sjilva
vetskapen om hemligheten”.®

Straffbestimmelserna méiste naturligtvis lisas 1 ljuset av de be-
stimmelser som reglerar lagens tillémpningsomride Av 2§ FHL
framgdr att det endast idr obehdriga angrepp pd foretagshemligheter
som omfattas av lagen. Ett angrepp som inte ir obehdrigt dr siledes
inte straffbart enligt lagen. Som obehdrigt angrepp anses inte ett
anskaffande av en foretagshemlighet nir anskaffandet sker i publi-
ceringssyfte (2 § andra stycket FHL). Diremot kan sjilva tillviga-
gingssittet vid anskaffandet vara straffbart enligt bestimmelser i
brottsbalken eller annan lag.

Den som gor sig skyldig till féretagsspioneri ska démas till boter
eller fingelse 1 hogst tvd &r eller, om brottet ir grovt, till fingelse i
hégst sex ar. Straffskalan har bestimts utifrin den skala som giller
for formégenhetsbrotten i 8-10 kap. brottsbalken.” T lagtexten an-
ges att vid bedémningen av om ett brott dr grovt det ska sirskilt be-
aktas om girningen har varit av sirskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada. Enligt uttalanden 1
propositionen fir bedémningen goras utifrin omstindigheterna 1
det enskilda fallet, varvid bl.a. f6rfaringssittet och de virden som
har utsatts fér angreppet bor beaktas.® Vidare sigs att i de fall det

*A. prop.s. 38 f.

> A. prop. s. 39.

¢ Reinhold Fahlbeck i JT 2001-02 s. 387 f.
7 A. prop. s. 16.

8 A. prop. s. 39.
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olovliga férfarandet innefattar en girning som enligt andra straff-
bestimmelser skulle ha varit straffbar, bedémningen kan paverkas
av om denna girning skulle vara att bedéma som grov.

P4 samma sitt som i friga om andra brott kan féretagsspioneri
begds endast av fysiska personer. Om emellertid féretagsspioneriet
har begitts 1 utévningen av niringsverksamhet kan en niringsidkare
3liggas foretagsbot med stéd av 36 kap. 7 § brottsbalken.” Detta
giller 1 de fall niringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat
krivas for att férebygga brottsligheten, eller brottet har begdtts av
en person i ledande stillning eller en person som annars haft ett
sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten.

Om en girning ir belagd med stringare straff i brottsbalken ska
bestimmelserna i FHL inte tillimpas (3 § andra stycket FHL). Reg-
leringen innebir att domstolarna inte ska déma for féretagsspioneri
och brott enligt brottsbalken i konkurrens utan enbart fér fore-
tagsspioneri. I de fall det foreskrivs ett lingre straff in fingelse i
sex &r for den konkurrerande girningen ska i stillet de allminna
konkurrensreglerna inom straffritten tillimpas.'® Konkurrens skulle
ocksd kunna uppstd mellan féretagsspioneri och vissa girningar som
ir straffbelagda i sirskilda férfattningar, t.ex. upphovsrittsintring
enligt upphovsrittslagen (1960:729). Enligt ett uttalande av lag-
utskottet torde i sddana fall konkurrensfrigan fa [sas pd sedvanligt
sitt med tillimpning av allminna regler."' Nigot hinder att doéma till
straff enligt bida de tillimpliga lagrummen bedémde lagutskottet'
inte foreligga. Den specialregel som fanns i den tidigare gillande
datalagen och som innebar att den som samtidigt gor sig skyldig till
foretagsspioneri och dataintrdng inte ska démas fér dessa brott i
konkurrens, befanns 6verflodig nir bestimmelsen om dataintring
flyttades till 4 kap. 9 c § brottsbalken."”

Det anges i tredje stycket 1 3 § FHL att sdvil férsok som for-
beredelse till foretagsspioneri ir straffbart 1 enlighet med reglerna i
23 kap. brottsbalken. Att dven anstiftan och medhjilp till féretags-
spioneri ir straffbart féljer direkt av 23 kap. 4 § brottsbalken.

?Se a. prop. s. 39.

19 A. prop. s. 16 och 39 f.

! Bet. 1989/90:LU37 s. 40.

2 Med hinvisning till prop. 1970:57 s. 94.
U Prop. 1997/98:44 s. 148.
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4.2.2 Olovlig befattning med féretagshemlighet

Den som anskaffar en féretagshemlighet med vetskap om att den
som tillhandah&ller hemligheten, eller nigon fére honom, har berett
sig tillgdng till denna genom féretagsspioneri ska enligt 4 § FHL
démas f6r olovlig befattning med foretagshemlighet.

P4 samma sitt som 1 friga om foretagsspioneri dr det sjilva an-
skaffandet som utgor det straffbara handlandet. Varje slags forvirv
av uppgiften omfattas av paragrafen.'* Det diskuteras inte i for-
arbetena om det féreligger nigon egentlig skillnad i betydelse mellan
begreppet “anskaffar”, som anvinds i denna bestimmelse, och ut-
trycket “bereder sig tillging till”, som beskriver det straffbara
handlandet i 3 § FHL. Begreppen torde frin rittslig synpunkt ha
samma innebord.” P34 samma sitt som nir det giller ansvar enligt
3 § FHL torde dirfor krivas att girningsmannen utdvar nigon
form av aktivitet for att fa del av den information som hélls hemlig
for honom eller henne.' Den som fir del av en féretagshemlighet
av en slump eller utan att sjilv ha varit aktiv kan diremot inte
straffas."”

Ansvar enligt den aktuella bestimmelsen kan bara utkrivas om
girningsmannen haft vetskap om att nigon har berett sig tillging
till hemligheten genom féretagsspioneri. Diremot forutsitts inte
att forvirvet sker direkt av den som anskaffat hemligheten genom
foretagsspioneri. Aven om det férekommit mellanhinder kan allts3
straffansvar utkrivas.'

I lagstiftningsirendet pipekade lagutskottet att det uppkommer
en konflikt mellan denna bestimmelse och reglerna om anskaffar-
frihet eftersom det ir sjilva anskaffandet som ir straffbelagt. Be-
stimmelsens tillimpningsomride omfattar dirfér inte fall d& ndgon
anskaffar en foéretagshemlighet i avsikt att den ska publiceras."
Ansvar enligt 4 § FHL kan inte heller intrida 1 de fall dir det ur-
sprungliga olovliga anskaffandet av féretagshemligheter skett i
publiceringssyfte. I dessa fall saknas uppenbarligen ett giltigt for-
brott eftersom anskaffandet enligt 2 § FHL inte ir att betrakta som
obehérigt.”

" Prop. 1987/88:155 s. 40.

5 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och vittsiversikter,
2:a uppl. 2004, s. 281.

16 A. prop. s. 38 f.

7 A. prop. s. 40.

% A. prop. s. 41.

' Bet. 1989/90:LU37 s. 40.

2 A. bet. s. 41.
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Straffet f6r girningen ir boter eller fingelse 1 hogst tva ar eller,
om brottet ir grovt, fingelse 1 hogst fyra 4r. I lagtexten anges inte
nigra sirskilda omstindigheter som ska vigas in vid bedémningen
av om brottet dr att anse som grovt. Ett uttalande 1 propositionen
hinvisar till vad som sagts i specialmotiveringen till 3 §. Det be-
tyder att en bedémning fir géras av omstindigheterna i det en-
skilda fallet varvid bor beaktas bl.a. férfaringssittet och de virden
som har utsatts f6r angreppet.

I propositionen erinrades om att en sddan konkurrent till en
niringsidkare som pd ett mer aktivt sitt tagit del i ett foretags-
spioneri kan démas for sin medverkan till brottet i enlighet med
reglerna i 23 kap. brottsbalken.”" Detta skulle kunna f§ betydelse
for straffmitningen i de fall friga ir om grovt brott eftersom
maximistraffet i dessa fall ir hogre for foretagsspioneri dn for olov-
lig befattning med foéretagshemlighet.

Huvudregeln ir, liksom i friga om féretagsspioneri, att om rek-
visiten for olovlig befattning med féretagshemlighet ir uppfyllda,
domstolen ska déma enbart fér detta brott, dven om férfarandet ir
straffbart enligt brottsbalken. Fér det fall girningen ir belagd med
stringare straff 1 brottsbalken ska emellertid démas enbart for
brottet enligt brottsbalken (4 § andra stycket FHL).

4.2.3  Foretagsspioneri i praxis
Ericsson-mdlet (Svea hovritts dom 2003-10-20 i mdl B 5221-03)*

En person, som tidigare hade varit anstilld pd telekomféretaget
Ericsson, anlitade tvd anstillda pd foretaget for att {3 fram siker-
hetsklassade dokument vilka han sedan limnade till en rysk under-
rittelseagent. Han démdes for grovt spioneri. De tvd anstillda
dtalades f6r medverkan till foretagsspioneri, grovt brott (det gick
inte att visa att de hade uppsdt att g& frimmande makt tillhanda,
dirfér kunde det inte bli friga om medverkan till grovt spioneri).
Betriffande en av de tilltalade yrkade dklagaren i andra hand ansvar
for foretagsspioneri, grovt brott.

Hovritten ansig det utrett att de aktuella dokumenten utgjorde
foretagshemligheter enligt definitionen 1 1§ FHL. Direfter gjorde
hovritten en bedémning av vilka av dokumenten som innehillit

2L A. prop. s. 40.
22 Se dven bilaga 2.
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sddan information som legat klart utanfér ramen for de tilltalades
arbetsuppgifter och som de dirfér skulle anses ha berett sig tillgdng
till pa ett olovligt sitt. Betriffande den ene tilltalade fann hovritten
att endast vissa av de aktuella dokumenten innehéll sddan informa-
tion. Betriffande den andre ansdg hovritten att samtliga dokument
var sddana som han hade tillging till for utférande av sitt arbete.
Han hade sdledes inte berett sig tillgdng till dem olovligen. Efter-
som han haft lovlig tillging till dem kunde han inte démas for fore-
tagsspioneri. Hovritten ansdg att de tilltalade inte heller kunde
démas f6r medverkan till féretagsspioneri genom att ha éverlimnat
dessa dokument till uppdragsgivaren/huvudmannen. Som skal for
denna bedémning anférde hovritten att lagstiftarens klara uttalan-
den om att anstilldas utnyttjande och réjande av foretagshemlig-
heter som de har tillging till i sitt arbete inte ska straffsanktioneras
innebir att ett sddant foérfarande inte heller ska kunna vara straff-
bart s8som medverkan till nigon annans féretagsspioneri.

Sammanfattningsvis démdes den ene av de anstillda for foretags-
spioneri genom att olovligen och med uppsdt ha berett sig tillgng
till foretagshemligheter. Hovritten fann vidare att den tilltalade
genom att 6verlimna de olovligen dtkomna dokumenten till huvud-
mannen dven hade gjort sig skyldig till medverkan till huvud-
mannens foretagsspioneri. Med hinsyn till det nira samband med
det foretagsspioneri som den tilltalade sjilv gjort sig skyldig till an-
sdgs medverkansbrottet emellertid béra konsumeras av féretags-
spioneriet. Att dokumenten 6verlimnats till annan person beakta-
des dock vid straffmitningen. Hovritten bedémde brottet som
grovt med hinsyn till att dokumenten i friga avsett mycket be-
tydande virden, att den tilltalades agerande varit dgnat att innebira
synnerligen kinnbar skada samt att girningen fick anses vara av sir-
skilt farlig art. Pifoljden bestimdes, efter beaktande av att den till-
talade avskedats frin sitt arbete, till fingelse fyra ar.

Den andre tilltalade frikindes helt, eftersom de dokument han
dverlimnat till huvudmannen inte visats vara andra dn sidana som
utgjort hans arbetsmaterial.
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“Andreas-madlet” (NJA 2001 s. 362)%

En person som olovligen hade kopierat foretagets kunddatabas pa
datadisketter, vilka han sedan olovligen tagit hem till sin bostad,
stalades for olovligt forfogande. Aklagaren gjorde gillande att den
tilltalade genom sitt férfarande berévat féretaget dess ensamritt till
kunddatabasen. Savil tingsritten som hovritten fann att mannen
hade gjort sig skyldig till olovligt férfogande. I HD justerade Riks-
dklagaren girningsbeskrivningen pd det sittet att han 1 f6rsta hand
yrkade ansvar for féretagsspioneri enligt 1 och 3 §§ FHL under pé-
stiende att den tilltalade uppsdtligen och olovligen berett sig till-
ging till foretagets kunddatabas pd datadisketter samt att databasen
var en foéretagshemlighet. Till en bérjan konstaterade HD att den
tilltalade inte hade kommit 6ver information som hillits hemlig f6r
honom utan han hade lovlig tillgdng till informationen for att ut-
fora sina arbetsuppgifter. Det forhdllandet att den tilltalade kopierat
information till vilken han haft lovlig tillging och fort 6ver denna till
ett annat datamedium och direfter tagit hem disketterna innebar,
enligt HD, inte att den tilltalade kunde anses ha berett sig tillging
till information som héllits hemlig fér honom. Férfarandet var
dirfér inte straffbart som foéretagsspioneri.

*Lingbokedjan” (Hovrdttens for Nedre Norrland dom 2004-10-01
i mal B 823-03)

Aklagaren yrkade i forsta hand att tvi personer skulle fillas till an-
svar for féretagsspioneri, grovt brott, och i andra hand att de skulle
démas for olovligt brukande, grovt brott under pistiende att de
bida tilltalade — tidigare anstillda — olovligen hade berett sig till-
ging till samt stulit milsigandebolagens féretagshemligheter i form
av bla. ritningar, kundoversikt och affirshandlingar innehdllande
bade teknisk, ekonomisk och administrativ information. Domstol-
arna fann att det i och for sig var friga om féretagshemligheter i
FHL:s mening men att det inte var visat att de tilltalade olovligen
berett sig tillgdng till informationen. Betriffande en av de tilltalade
konstaterade hovritten tvirtom att han hade haft lovlig tillgdng till
materialet i friga. Hovritten ogillade dirfor talet for foretagsspioneri.
Diremot fann hovritten 3talet for olovligt brukande styrkt, se
vidare avsnitt 4.3.5 och bilaga 2.

2 Se dven bilaga 2.
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*Swedmec-madlet” (Hovrittens for Vistra Sverige dom 2005-05-19
i mal B 3146-04)

En anstilld hade dels kopierat ett pappersdokument — ett protokoll
frin ett styrelsemote — dels kopierat en datalagrad mapp som inne-
holl foretagshemligheter. Han dtalades for foretagsspioneri och data-
intring f6r att olovligen ha berett sig tillgdng till den hemliga infor-
mationen.

Betriffande pappersdokumentet, som innehdll uppgifter som var
att bedoma som foretagshemligheter, fann hovritten att inte annat
var visat dn att den tilltalade hade rikat f& del av uppgifterna i sam-
band med att han for sitt arbete pd sedvanligt sitt skulle himta ut-
skrifter 1 kopieringsrummet. Girningen kunde dirfér inte anses
ha skett uppsitligen varfor dtalet f6r foretagsspioneri i den delen
ogillades.

Hovritten fann inte heller att det var visat att den tilltalade haft
uppsat till féretagsspioneri avseende den mapp med dokument som
fanns lagrad pi en sekreterares dator. Den tilltalade gjorde gillande
att han inte visste vad mappen innehéll. Utredningen gav visst stod
for att mappens innehdll var okint foér anstillda i den tilltalades
stillning. Enligt hovritten fanns ingen utredning som talade f6r det
motsatta férhillandet eller ens att det skulle ha forelegat en risk for
att friga var om foretagshemlig information. Hovritten ogillade
dirfor dtalet for foretagsspioneri dven i denna del.

Ovriga

Utéver nu nimnda domar finns nigra mél dir utomstdende per-
soner domts f6r féretagsspioneri. Hir kan nimnas "Sony Ericsson-
mélet” (Stockholms tingsritts dom 2005-04-04 1 mal B 7192-04, dir
en person (genom dataintrdng frdn Ungern) domdes for foretags-
spioneri, grovt brott enligt 3 § FHL och 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken
samt obehdorig befattning med hemlig uppgift enligt 19 kap. 7§
brottsbalken och 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken till fingelse tre dr) och
*Hacker-mélet” (Stockholms tingsritts dom 1996-10-16 i maél
B 461-91, dir en ung man, s.k. "hacker” démdes f6r féretagsspioneri
mot ett dataféretag till villkorlig dom och dagsbéoter).
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4.3 Ansvarsbestammelser i brottsbalken som kan
vara tillampliga ndr en arbetstagare missbrukar
en foretagshemlighet som han eller hon har fatt
del av i sitt arbete

4.3.1 Inledning

Det finns en rad bestimmelser 1 brottsbalken som kan vara tillimp-
liga pd ett forfarande som ocksd ir straffbart som féretagsspioneri
eller olovlig befattning med foéretagshemlighet. Det ir i allmidnhet
tillvigagdngssittet vid anskaffandet av den hemliga informationen
som kan vara att bestraffa enligt andra bestimmelser in de 1 FHL.
Frimst dr det fdrmogenhetsbrotten enligt 8-10 kap. brottsbalken
som konkurrerar med foretagsspioneri.”* Ett olovligt anskaffande
kan emellertid ocksi ske genom t.ex. dataintring, olovlig avlyss-
ning, brytande av post- eller telehemlighet eller bestickning. T vért
uppdrag ingdr att vid bedémningen av om en utvidgning av straff-
ansvaret behovs, beakta vilka andra straffstadganden som kan komma
1 friga nir en arbetstagare missbrukar en féretagshemlighet som
vederborande har fitt del av i tjinsten. Det klandervirda forfarandet
avser 1 dessa fall inte anskaffandet som sidant eftersom den an-
stillde i de fall som inte ir att betrakta som féretagsspioneri har till-
gang till den hemliga informationen pd lovliga grunder. Redovis-
ningen i detta avsnitt dr dirfér koncentrerad pd de straffbestimmel-
ser som kan tillimpas 1 situationer dir den misstinktes tillgdng till
uppgiften ir lovlig, men dir ett réjande, utnyttjande eller annan
befattning med den kan utgéra brott. Med den angivna avgrins-
ningen ir det framfér allt bestimmelserna om olovligt férfogande,
troléshet mot huvudman, olovligt brukande, mutbrott och brott
mot tystnadsplikt som ir av intresse. I vissa situationer kan dven
ansvar f6r egenmiktigt férfarande aktualiseras, varfor vi dven redo-
gor kort for detta brott.

4.3.2 Egenmaktigt forfarande, 8 kap. 8 § brottsbalken

Den som, 1 annat fall 4n sirskilt 1 detta kapitel omférmales, olovligen
tager och brukar eller eljest tillgriper nigot, démes for egenmdkrigt
forfarande till boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Detsamma skall
gilla om ndgon utan tillgrepp, genom att anbringa eller bryta 18s eller

2 Prop. 1987/88:155 s. 16.
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annorledes, olovligen rubbar annans besittning eller ock med vald eller
hot om vild hindrar annan i utdvning av ritt att kvarhilla eller taga
nigot.

Ar brottet grovt, domes till fingelse 1 hogst tvd ar.

Bestimmelsen om egenmiktigt férfarande dr subsididr till bl.a.
bestimmelserna om stéld, snatteri och rdn. Det betyder att den kan
anvindas om ndgot av rekvisiten i dessa bestimmelser brister. For
ansvar krivs att det dr friga om ett olovligt tagande eller att nigon
utan tillgrepp p& annat sitt olovligen rubbar annans besittning.
Diremot fordras inte att girningsmannen har tillignelseuppsit eller
nyttjandeuppsit. Det ir tillrickligt att girningsmannen haft som
enda syfte att undandra annan saken.”

Nir det giller olovlig besittningsrubbning ir detta rekvisit upp-
fyllt s3 snart girningen medfdr avsevird svirighet att disponera
saken pd samma sitt som tidigare.” Som exempel p4 detta har i fér-
arbetena angetts att girningsmannen bringar béckerna 1 ett biblio-
tek eller samlingarna i ett museum i1 oordning. For straffbarhet ir
det inte heller nédvindigt att girningen innebir skada eller vinning.
Det kan silunda vara friga om ett egenmiktigt forfarande di nigon
tar en sak som har ett s obetydligt virde att besittningsrubbningen
inte férorsakar nigon férmogenhetséverforing.

Den straffbara girningen anges 1 lagtexten till att ndgon ”olov-
ligen tager och brukar”. Skrivningen innebir inte att ett efterféljande
brukande dr nédvindigt for straffbarhet. Sjilva tillgreppet ar tillrick-
ligt, vilket ocksd framgdr av orden eller eljest tillgriper ndgot”. Dir-
emot stir det klart att ett efterféljande brukande inte ska bestraffas
ocksd som ett olovligt brukande. Om girningsmannen brukar det
tillgripna vardslost eller utan att dterstilla det bor detta 1 stillet be-
aktas som en férsvirande omstindighet vid straffmitningen.”

For egenmiktigt forfarande ska domas till boter eller fingelse 1
hogst sex manader. Straffskalan upptar dven grovt brott med straff-
maximum om tvd &rs fingelse. Denna stringare del av straffskalan
bér frimst komma till anvindning om girningen innefattar virds-
16st brukande av annans egendom av inte alltfér obetydligt virde.
Detsamma bér gilla di girning bestdende 1 olovligt tillgrepp eller
olovlig besittningsrubbning férévats med vald eller hot om vild

2 NJA 11 1942 5. 363.
26 NJA 11 1942 5. 364.
7 NJA 11 1942 5. 363.
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eller om nigon genom grovt vald eller hot om det hindrar annan i
dennes utévning av sin ritt att kvarhilla eller ta nigot.®

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge fann i det s.k. Hagbard-
milet” att en person som olovligen hade tagit med sig ett stort
antal handlingar som utgjort féretagshemligheter till sitt nya arbete
hos en konkurrent till den férre arbetsgivaren dirigenom hade gjort
sig skyldig till egenmiktigt forfarande. Hovritten menade att inne-
hillet i handlingarna inte kunde vara féremél f6r besittning i den
mening som avses i 8 kap. 8 § brottsbalken men att handlingarna
som sddana kunde utgdra brottsobjekt f6r egenmiktigt férfarande.
Vid bedémningen av om brottet skulle anses som grovt fann hov-
ritten att det inte kunde beaktas att den tilltalades syfte med hand-
landet hade varit att anvinda materialet f6r att locka éver den tidi-
gare arbetsgivarens kunder till konkurrenten eller att han forfarit
illojalt mot sin forre arbetsgivare. Som skil foér denna bedémning
anforde hovritten att den tilltalade var 16st frin sin lojalitetsplikt
mot den tidigare arbetsgivaren och att det inte fanns ndgot avtal om
fortsatt sekretess eller konkurrensférbud. Vidare hinvisade hovritten
till att lagstiftaren genom FHL hade tagit stillning for att huvud-
principen att avtalsbrott inte ska sanktioneras med straff skulle
gilla dven i friga om anstilldas och tidigare anstilldas obehdoriga be-
fattning med foretagshemligheter.

4.3.3 Olovligt forfogande, 10 kap. 4 § brottsbalken

Den som, i annat fall in férut 1 detta kapitel dr sagt, med egendom,
som han har i besittning men vartill dgande- eller sikerhetsritt ir
forbehillen eller tillférsikrad eller eljest tillkommer annan, vidtager &t-
gird varigenom egendomen frinhindes den andre eller denne annor-
ledes berdvas sin ritt, domes for olovligt forfogande till boter eller
fingelse 1 hogst tva r.

For att ansvar ska kunna utkrivas f6r olovligt forfogande krivs att
girningsmannen har egendomen 1 friga i sin besittning, att dgande-
eller sikerhetsritt till egendomen ir férbehillen eller tillférsikrad
eller pd annat sitt tillkommer nigon annan, samt att girningsmannen
vidtagit nigon dtgird genom vilken egendomen frinhints den ritt-
mitige dgaren eller motsvarande eller denne pd annat sitt ber6vats
sin ritt.

B NJA 11 1962 s. 215.
» Hovritten dver Skine och Blekinge, dom 1994-11-03 i mil B 81/94, DB 2210. Se bilaga 2.
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Rekvisitet att girningsmannen har egendomen 1 sin besittning
innebir att det endast ir materiell egendom som kan utgéra brotts-
objekt for olovligt férfogande. Anledningen hirtill dr att endast
objekt, dvs. fysiska saker, kan vara fé6remal fér besittning.™

I ett rittsfall frdin HD (NJA 2001 s.362 — ”Andreas-mélet”)
hade den tilltalade sisom anstilld haft tillgdng till en kunddatabas,
vilken han kopierat till disketter som han medfért till sin bostad. I
frigan om besittningsrekvisitet var uppfyllt gjorde Géta hovritt den
bedémningen att kunddatabasen kunde anses ha varit i den tilltalades
besittning. Hovritten uttalade att det i praxis hade gjorts undan-
tag frin huvudregeln att endast fysiska saker kan vara féremil for
besittning, bl.a. nir det gillt kontoinnehavare som av misstag fatt
medel insatta pa sitt postgirokonto och direfter forfogat 6ver dessa
till forfing f6r insittaren. Hovritten ansdg att ett likartat betrak-
telsesitt borde anliggas dven i det férevarande fallet och att besitt-
ningsrekvisitet dirmed var uppfyllt. Dirtill fordrades dock dven att
girningsmannen haft ridighet 6ver egendomen. Eftersom den till-
talade arbetat med utveckling av kunddatabasen och denna gitt att
nd endast via hans dator fann hovritten att den tilltalade haft s3dan
ridighet 6ver kunddatabasen att denne haft databasen 1 sin besitt-
ning, trots att datorn funnits i féretagets lokaler och andra i och
for sig kunnat nd databasen via den tilltalades dator. HD prévade
inte besittningsrekvisitet utan ogillade talet pd annan grund, varom
mer 1 nista stycke.

Brottsobjektet utgors av egendom, vartill igande- eller sikerhets-
ritt ir forbehdllen eller tillférsikrad eller pd annat sitt tillkommer
annan. Med sikerhetsritt avses i férsta hand pantritt.’! Enligt HD:s
nyss nimnda dom ir diremot ensamritt till immateriell egendom
inte en sidan dgande- eller sikerhetsritt som avses i bestimmelsen.
Nir det gillde frigan om den tilltalade gjort sig skyldig till olovligt
forfogande konstaterade HD inledningsvis att den tilltalade gemen-
samt med andra anstillda haft tillgdng till informationen 1 kund-
databasen men att ritten till kunddatabasen tillkom féretaget. Riks-
3klagaren hade pstatt att foretaget genom den tilltalades kopiering
av innehdllet 1 kunddatabasen och hans bortférande frin foretaget
av kopian berévats sin ensamritt till den ifrigavarande informatio-
nen. HD anférde att med annans ritt i straffbestimmelsen om olov-
ligt forfogande avses dgande- eller sikerhetsritt och bestimmelsen
tar inte sikte pd intring i ensamritt till immateriell egendom. Nigot

3% Brottsbalkskommentaren s. 10:49.
31 Jareborg, Brotten I1, 2:a uppl. 1986, s. 100.
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olovligt férfogande i brottsbalkens mening hade dirfér inte fére-
kommit, varfor dtalet ogillades i sin helhet.

Nir det giller sjilva det straffbelagda handlandet ir det avgor-
ande att den som ir dgare eller pd annat sitt berittigad till egen-
domen i friga gir miste om denna eller sin ritt till den. Det kan ske
genom att den som har saken i sin besittning tillignar sig den, for-
stor den, kastar bort den eller pd annat sitt 6verger den, vigrar limna
saken ifrin sig eller férnekar att han har den.”

Olovligt forfogande dr enligt lagtexten subsidiirt till sdvil for-
skingring som troléshet mot huvudman. Likasd ska girningar som
ir straffbara sisom stold eller bedrigeri inte bestraffas som olovligt
férfogande.”

4.3.4  Troloshet mot huvudman, 10 kap. 5 § brottsbalken

Om nigon, som pd grund av fértroendestillning fatt till uppgift att for
nigon annan skéta ekonomisk angeligenhet eller sjilvstindigt handha
kvalificerad teknisk uppgift eller 6vervaka skotseln av sidan angeligen-
het eller uppgift, missbrukar sin fértroendestillning och dirigenom
skadar huvudmannen, déms han fér troldshet mot huvudman till boter
eller fingelse 1 hogst tv dr. Vad som har sagts nu giller inte, om girn-
ingen ir belagd med straff enligt 1-3 §§.

Ar brottet grovt, skall démas till fingelse, ligst sex minader och
hogst sex &r. Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt
beaktas, om girningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande
bokforing eller tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen
kinnbar skada.

Missbrukar ndgon, som fitt till uppgift att skota rittslig angeligen-
het f6r nigon annan, till férfing f6r huvudmannen sin fértroende-
stillning, ddms han enligt f6rsta stycket, dven om angelidgenheten inte
ir av ekonomisk eller teknisk art.

Som en forsta foérutsittning for straffansvar giller att girnings-
mannen pi grund av fértroendestillning ska ha fitt till uppgift att
skota viss angeligenhet f6r annan. "Det ir det speciella dtagandet
att foretrida, och den dirav foljande lojalitetsplikten som gdr lingre
in vad som i sig féljer av ett anstillnings- och uppdragsférhillande,
som utgdr grund for straffansvaret. Ett avtal som inte innebir ett
foretridandeférhdllande kan inte grunda troléshetsansvar.”**

32 Jareborg, a.a. s. 101.

» Brottsbalkskommentaren, s. 10:61.

* Madeleine Leijonhufvud, Trolsshet mot huvudman — Straffansvar vid fértroendebrott,
sdrskilt i aktiebolag, 2007, s. 38.
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Det avgorande f6r vilka som har fortroendestillning i en juridisk
person ir om personen i friga har rittslig behorighet eller faktisk
mdjlighet att binda den juridiska personen i ekonomiskt hinseende
(eller om han eller hon har en kvalificerad teknisk uppgift).”

Bestimmelsen giller inte bara anstillda. Aven uppdragstagare
med sirskilt ansvarsfylld stillning tillhér den personkrets som kan
drabbas av straffansvar. Dirtill omfattar bestimmelsen styrelseleda-
moter i aktiebolag, bolagsmin i handelsbolag och revisorer. Aven
verkstillande direktérer, vice verkstillande direktérer, ekonomi-
och personalchefer har i allminhet denna stillning.”*

For troldshetsansvar krivs vidare att girningsmannen — férutom
att ha en fértroendestillning — pd grund av denna har fact till upp-
gift att skéta en angeligenhet som till sin natur kan vara ekono-
misk, rittslig eller teknisk. Uttrycket att ha till uppgift att skoéta
eller 6vervaka en ekonomisk angeligenhet ir vidstrickt. Det ir inte
bara positioner som innefattar utférande av direkta penningtrans-
aktioner som omfattas. Tvirtom avses alla slags uppdrag som kan
betecknas vara av ekonomisk art. Girningsmannen ska ha till upp-
drag att med i ekonomiskt hinseende bindande verkan f6r huvud-
mannen utféra ekonomiska uppgifter eller andra slags angeligen-
heter.”” Praktiskt mest betydelsefulla ir personer pd chefsposter,
t.ex. verkstillande direktorer, styrelseledaméter, ekonomichefer
och personalchefer.

Efter en lagindring 1986 kan dven personer som fatt till uppgift
att sjilvstindigt handha eller 6vervaka skotseln av en kvalificerad
teknisk uppgift ddra sig ansvar for troldshetsbrott. Det ir endast
personer i sirskilt kinsliga positioner, sisom tekniska funktionirer
1 ledande stillning, t.ex. ledare av forsknings- eller utvecklings-
projekt, forestdndare for datorcentraler och liknande tekniskt an-
svariga personer i nyckelpositioner, som omfattas.*

For straffansvar krivs — férutom att girningsmannen har anfér-
trotts en viss uppgift att skota eller vervaka — att det dr just det
ansvaret som har missbrukats. Fértroendemannens girning ska si-
ledes ha karaktiren av ett missbruk av hans fértroendestillning.
Det ir emellertid inte tillrickligt att han misskoter de dligganden
som han anfértrotts i sin fértroendestillning, om maktstillningen
inte missbrukas.” I propositionen till lagindringen 1986 angavs att

¥ Aa.s. 62.

3 NJA 11 1942 s. 463 f., Fahlbeck, a.a. s. 178, Leijonhufvud, a.a. s. 62.
%7 Leijonhufvud, a.a. s. 63.

38 Prop. 1985/86:65 s. 26 och 46.

3% Brottsbalkskommentaren s. 10:66.
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den straffbara girningen i de fall som avsdg handhavande eller
overvakning av kvalificerad teknisk uppgift frimst torde komma att
bestd 1 att en person i angiven stillning limnar ut foretagshemlig-
heter.* Huruvida det dr friga om muntlig information eller om
information som har dokumenterats p& ndgot sitt saknar betydelse.
Enligt propositionen bor sjilvfallet dven andra forfaranden, t.ex.
vissa handlingssitt i sabotagesyfte, omfattas av straffbarheten.

Bestimmelsen kan anvindas dven nir fortroendeférhéllandet har
upphért, om det di fortfarande ir mojligt for den tidigare fortro-
endemannen att missbruka den fértroendestillning som funnits.*' I
brottsbalkskommentaren nimns som exempel pd en situation di
det skulle kunna vara friga om missbruk av fértroendestillning
trots att girningen begitts efter det att girningsmannen limnat
denna, att ndgon i egenskap av innehavare av fértroendestillningen
fatt kinnedom om en affirshemlighet som han eller hon avsléjar
infér en konkurrent efter anstillningens/uppdragets upphérande.®

Det kan vara friga om troldshet mot huvudman nir en person
bedriver konkurrerande verksamhet vid sidan av sin fértroende-
stillning. T NJA 1960 s. 628 ansdg HD att en handelsresande hos
ett foretag som bedrivit férsiljning dven fér annans rikning av
produkter av samma slag eller med liknande anvindning som de
som foretaget saluférde, hade gjort sig skyldig till troléshet mot
huvudman. Motsvarande bedémning gjorde HD 1 NJA 1952 s. 188,
dir en agent for ett oljebolag pd grund av sin fértroendestillning
hade kunnat & bolagets kunder att siga upp sina kontrakt med
bolaget och i stillet teckna nya avtal med agenten sjilv.

HD har dock i NJA 1984 s. 665 ("Manfred-madlet”) ansett att det
forhallandet att en anstilld som efter avslutad anstillning startade ett
eget foretag vilket 6vertog agenturer for tvd foretag som tidigare
anlitat den tidigare arbetsgivaren, inte utgjorde ett handlande som
innefattade troléshet mot huvudman.® Tvj justitierdd gjorde ett
tilligg, 1 vilket de bl.a. uttalade féljande. Nir det dr friga om en
arbetstagare 1 foértroendestillning giller det att bestimma om den
skadevillande handlingen ska hinféras till fértroendestillningen
eller till anstillningsférhillandet 1 allminhet. Om den anstillde t.ex.
missbrukar den sirskilda kinnedom om arbetsgivarens verksamhet
som han fitt vetskap om just pd grund av sin fértroendestillning

“© A. prop. s. 26.

I NJA II 1942 s. 465 och Leijonhufvud, a.a. s. 37.
#2 Brottsbalkskommentaren s. 10:69.

+ Se dven Brottsbalkskommentaren, s. 10:70.
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kan det vara ett missbruk av fértroendestillningen. Ar diremot det
forhillande som missbruket avser kint f6r manga anstillda av vilka
flertalet inte intar nigon sirskild fértroendestillning, kan det inte
bli friga om ansvar {6r troléshet mot huvudman. De bida justitie-
riden foresprikade vidare en restriktiv tillimpning av lagrummet 1
friga om anstillda. Ett skil {or detta angavs vara den allmint ridande
uppfattningen att en kriminalisering av arbetsgivares och arbets-
tagares 6msesidiga skyldigheter i mesta méjliga man boér undvikas.
Slutligen uttalade de att den typen av férfaranden som bestdr 1 att
en anstilld under anstillningens bestind vidtar tgirder for att
forma3 arbetsgivarens kunder att gd over till ett planerat eget foretag
inte bor vara straffbart som troléshet mot huvudman utom i
undantagsfall, s8som nir missbruket avser en féretagshemlighet.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge (*Cejn-milet”)* har démt
en verkstillande direktdr f6r troldshet mot huvudman fér att han
olovligen hade avsléjat uppgifter om affirsférhdllanden, bl.a. infor-
mation om kunders inkdpssummor och agenters omsittnings-
siffror, for ett konkurrerande foretag, vilket hade lett till skada for
bolaget.

Slutligen méste det ifrigavarande handlandet ha medfort for-
mogenhetsskada f6r huvudmannen. Diremot finns inte nigot krav
pd formogenhetsdverforing, dvs. att handlandet samtidigt innebir
vinning fér girningsmannen. Det ir vidare tillrickligt med s.k.
medelbar skada, dvs. girningen behéver inte ha inneburit skada
omedelbart utan det ir tillrickligt att skada intriffat vid en senare
tidpunkt.®

Fullbordanspunkten passeras nir skaderekvisitet ir uppfyllt.
Det idr det nir girningen inneburit en omedelbar skada fér huvud-
mannen eller nir beaktansvird fara for slutlig forlust féreligger redan
vid tidpunkten fér girningen. ”Vid andra typer av fortroendemiss-
bruk, t.ex. nir girningsmannen avsléjat huvudmannens affirs-
hemligheter, intrider den ekonomiska férsimringen av huvud-
mannens ekonomi inte omedelbart, utan férst efter en tid. Skade-
bedémningen kan dock minga gdnger géras redan vid tidpunkten
t6r fortroendemissbruket dven 1 dessa fall, eftersom skada likstills
med beaktansvird fara fér slutlig férlust.”*

Subjektivt krivs att samtliga tre girningsrekvisit ticks av girnings-
mannens uppsit. Det ir tillrickligt att uppsdtet omfattar de faktiska

“ Hovrittens 6ver Skine och Blekinge dom 1978-12-08 i m3l B 250/78, DB 2246.
5 NJA II 1942 s. 466.
* Brottsbalkskommentaren, s. 10:73.
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omstindigheter pd vilka domstolen grundar bedémningen att miss-
bruk foreligger. Girningsmannen behéver alltsd inte sjilv anse att
handlandet utgor ett missbruk av fértroendestillningen.

Straffet for troldshet mot huvudman ir béter eller fingelse i
hogst tvd 4r. Om brottet vid en helhetsbedémning ir att anse som
grovt, ska démas till fingelse ligst sex mdnader och hogst sex ar.
Vid bedémningen ska sirskilt beaktas om girningsmannen be-
gagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller tillfogat
huvudmannen betydande eller synnerligen kinnbar skada. Andra
faktorer som betraktas som férsvirande ir om den tilltalade grovt
utnyttjat sin stillning eller i vrigt missbrukat ett sirskilt for-
troende."

4.3.5 Olovligt brukande, 10 kap. 7 § brottsbalken

Om ndgon olovligen brukar nigon annans sak och dirigenom véllar
skada eller oligenhet, déms han for olovligt brukande till boter eller
fingelse 1 hogst ett r.

Detsamma skall gilla, om innehavaren av en fastighet brukar denna
till men {6r annans ritt till den genom att olovligen bygga, griva, ploja,
ta upp vig, lita kreatur beta eller vidta nigon annan dylik dtgird.

Ar brott enligt forsta stycket grovt, doms till fingelse, ligst
sex minader och hogst fyra ir.

Fore en lagindring 1986 krivdes for tillimpning av denna paragraf
att girningsmannen hade den sak som ir féremdl f6r det olovliga
brukandet i sin besittning. Genom att ta bort kravet pd besittning
ville lagstiftaren utvidga det straffbara omrddet frimst for att
komma 4t girningar som bestod i att ta sig in i ett datorsystem via
en datorférbindelse och pd s sitt olovligen utnyttja ndgon annans
datoranliggning.* Det kan dock hivdas att ett problem med dessa
former av brottslighet 4r att brottsobjektet ska vara ”annans sak”
och att sjilva dator- och telefonsystemen knappast utgér nigon
sak.”

Frigan om ett brukande ir att anse som olovligt eller inte be-
stims ofta av innehdllet i ett eventuellt avtal mellan den som har
ritt att disponera 6ver saken i friga och brukaren. Overenskom-
melsen mellan parterna sitter grinserna for var, nir, hur och i vilken

# Brottsbalkskommentaren, s. 10:76.
* Prop. 1985/86:65 5. 29 och 47.
# Brottsbalkskommentaren s. 10:85.
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omfattning den som har objektet i sin besittning har ritt att bruka
detta.

For att ett olovligt brukande av annans sak ska vara straffbart
krivs att girningsmannen genom brukandet villar skada eller
oligenhet. Skadan eller oligenheten behéver inte ha orsakats med
uppsit utan oaktsamhet ir tillrickligt.”® Med skada menas ekono-
misk skada, vilket innefattar beaktansvird fara fér slutlig férlust.”
Det ir inte nddvindigt att skada kan pdvisas utan det ricker att
brukandet orsakat dgaren oligenhet. Som exempel angavs i for-
arbetena att olovligt brukande av klider som limnats till tvittning
ir ull oligenhet, dven om ingen nétning kan pavisas, och att det dr
till oligenhet f6r en biligare om hans bil blivit anvind till en l3ng-
fird nir den inlimnats f6r reparation eller férvaring.*

Aven girningar som kan férorsaka stor skada och avse egendom
av betydande virde, sisom olovlig anvindning av virdefull teknisk
apparatur, t.ex. datorer, omfattas av bestimmelsen. Det ir for den
typen av girningar som det inférts en sirskild straffskala for grovt
brott. I propositionen angavs som exempel pi omstindigheter som
frimst torde kunna komma att beaktas vid bedémningen av om ett
brott enligt lagrummet ir grovt, att girningen avsett mycket virde-
full egendom eller férorsakat stor skada eller oligenhet.” Nir det
varit friga om beaktansvird fara for slutlig férlust far bedémas hur
hég faregraden varit.>* Det anges inte ndgra speciella omstindig-
heter i lagtexten. I stillet f&r man tillgripa de allminna principerna
om att beakta den skada, krinkning eller fara som brottet inne-
burit, men inte vad girningsmannen insett samt de avsikter eller
motiv som han haft.”

Frigan om olovligt brukande kan avse datorutrustning som en
anstilld har tillgdng till for utfoérande av sina arbetsuppgifter har
provats av Hovritten for Vistra Sverige 1 RH 2004:18 (”STS-
malet”). Den tilltalade hade p3 arbetsplatsen laddat ner delar av en
kundlista p3 disketter och tagit med sig disketterna hem. Atalet
avsdg den anstilldes brukande av den maskinella utrustningen, inte
brukandet av informationen. Aven om den anstillde hade lov att
bruka datorutrustningen menade hovritten att inte varje brukande
av denna for vilket indamdl som helst var tillitet. Att anvinda

0 NJA I1 1942 s. 473.

5! Brottsbalkskommentaren, s. 10:88.
32 NJA I1 1942 s. 473.

53 Prop. 1985/86:65 s. 47.

> Brottsbalkskommentaren, s. 10:89.
% Brottsbalkskommentaren, s. 10:89.
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datorn f6r den 4talade kopieringen var dirfor olovligt. Hovritten
fann inte visat att nigon skada uppkommit, diremot att mélsigan-
den orsakats en tillricklig oligenhet fér att ansvar for olovligt
brukande skulle uppkomma. Paféljden bestimdes till dagsboter.

Hovritten fér Nedre Norrland har i mélet ”Lingbokedjan”*
provat frigan om information kan vara féremal f6r olovligt brukande
och funnit att s3 ir fallet. Hovritten fann styrkt att de bida till-
talade hade brukat information (som utgjorde féretagshemligheter
enligt definitionen 1 FHL) som fanns dokumenterad dels 1 elektronisk
form, dels 1 skriftliga handlingar, bl.a. i egen verksamhet som kon-
kurrerade med det féretag som var rittmitig dgare till materialet.
Vidare fick det enligt hovritten anses visat att det olovliga brukan-
det av informationsmaterialet villat mélsigandebolaget ekonomisk
skada. Forutsittningarna f6r ansvar for olovligt brukande var dir-
med i och for sig uppfyllda. Eftersom omfattningen av den skada
eller de oligenheter 1 6vrigt som maélsigandebolaget dsamkats inte
var nirmare utredd fanns det enligt hovritten inte tillrickligt stod
for att betrakta det olovliga brukandet som grovt. Eftersom preskrip-
tionstiden f6r olovligt brukande av normalgraden l6pt ut di &tal
vicktes ogillades dock &talet for olovligt brukande pd den grunden.
Hovritten hade dirfér inte anledning att uttala sig om girningens
straffvirde.

4.3.6  Mutbrott, 20 kap. 2 § brottsbalken

Arbetstagare som, for sig sjilv eller for annan, tar emot, liter 3t sig
utlova eller begir muta eller annan otillbérlig beléning for sin tjanste-
ut6vning, doms for mutbrott till béter eller fingelse i hogst tvd dr.
Detsamma skall gilla, om arbetstagaren begitt girningen innan han
erholl anstillningen eller efter det att han slutat densamma. Ar brottet
grovt, doms till fingelse, ligst sex minader och hogst sex ir.

Vad i férsta stycket sigs om arbetstagare skall ocks3 tillimpas pd

1. ledamot av styrelse, verk, nimnd, kommitté eller annan sidan
myndighet som hor till staten eller till kommun, landsting eller
kommunalférbund,

2. den som utdvar uppdrag som ir reglerat i forfattning,

3. den som omfattas av lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalférsvaret, m.m. eller annan som fullgér lagstadgad tjinsteplikt,

4. den som utan att inneha anstillning eller uppdrag som nu har
sagts utdvar myndighet,

¢ Hovritten for Nedre Norrland, dom 2004-10-01 i mil B 823-03.
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5. den som i annat fall in som avses i 1-4 pd grund av fértroende-
stillning fitt till uppgift att f6r ndgon annan

a) skota en rittslig eller ekonomisk angeligenhet,

b) genomféra en vetenskaplig eller motsvarande utredning,

c) sjilvstindigt skota en kvalificerad teknisk uppgift, eller

d) évervaka utférandet av en sddan uppgift som anges i a, b eller c,

6. frimmande stats minister, ledamot av frimmande stats lagstift-
ande forsamling eller ledamot av frimmande stats organ motsvarande
dem som avses i 1,

7. ndgon som, utan att inneha anstillning eller uppdrag som nu har
sagts, utdvar frimmande stats myndighet eller utlindskt skiljemanna-

uppdrag,

8. ledamot av kontrollorgan, beslutande organ eller parlamentarisk
forsamling 1 mellanstatlig eller dverstatlig organisation dir Sverige ir
medlem, och

9. domare eller annan funktionir i internationell domstol vars doms-
ritt Sverige godtar.

Bestimmelsen om ansvar f6r mutbrott kan sigas ha till syfte att
skydda tjinstens eller uppdragets integritet. I offentlig verksamhet
kan korruption utgéra ett hot mot det demokratiska systemet och i
niringsverksamhet hotar den marknadsekonomins funktion.”

Den brottsliga girningen bestdr i att en person som tillhor
nigon av de personkategorier som anges 1 lagtexten, fér sig sjilv
eller f6r annan, tar emot, later sig utlova eller begir muta eller annan
otillbérlig beléning for sin tjinsteutdvning. Med muta eller annan
otillbérlig beldning avses alla typer av férméner, sivil av immateriell
som materiell natur. Alltifrin att bestickaren ligger ett gott ord f6r
den gynnade i exempelvis ett tjinstetillsittningsirende till limnande
av gdvor, rabatter och eftergivande av rintor m.m. riknas alltsd hit.
Det ricker for ansvar att férménen i princip ska vara inriktad pd
dtgird som hor till arbetstagarens tjinst.*®

Enligt forsta stycket dr det arbetstagare som kan gora sig skyl-
diga till mutbrott. Aven uppdragstagare kan emellertid dra sig
ansvar fo6r mutbrott, i den utstrickning som framgdr av andra stycket.
Med arbetstagare avses alla anstillda oavsett om 1 offentlig eller
privat tjinst och oavsett om arbetsgivaren ir niringsidkare eller
inte, dvs. dven anstillda hos ideella féreningar och stiftelser.”

Huruvida en férmén varit otillbérlig i lagrummets mening ska
avgoras vid en samlad bedémning av samtliga omstindigheter som
ir betydelsefulla f6r det enskilda fallet. Det som bér beaktas ir bl.a.

7 Brottsbalkskommentaren, s. 20:36 {.
2 SOU 1974:37 Mut- och bestickningsansvaret, s. 142.
% Brottsbalkskommentaren, s. 20:50.
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syftet med och virdet av f6rminen samt beskaffenheten av mot-
tagarens tjinst eller uppdrag Inneboérden av begreppet “otillbérlig”
skiftar dirfor frin tid till annan och mellan olika verksamhets-
omriden.® En sirstillning i detta hinseende intas helt naturligt av
personer som utdvar myndighet eller annan visentlig offentlig verk-
samhet.®'

Betriffande straffskalan uttalas i propositionen att den sirskilda
straffskalan for grova fall av mutbrott knappast torde bli tillimplig
pa mutbrott inom den privata sektorn.*

4.3.7 Brott mot tystnadsplikt, 20 kap. 3 § brottsbalken

Rojer ndgon uppgift, som han ir pliktig att hemlighdlla enligt lag eller
annan forfattning eller enligt f6rordnande eller fo6rbehall som har med-
delats med st6d av lag eller annan forfattning, eller utnyttjar han olov-
ligen s&dan hemlighet, démes, om ej girningen eljest ir sirskilt belagd
med straff, f6r brott mot tystnadsplikt till boter eller fingelse 1 hogst
ett 4r.

Den som av oaktsamhet begdr girning som avses i forsta stycket,
démes till boter. I ringa fall skall dock ej démas till ansvar.

Endast den som har en lagstadgad tystnadsplikt kan géra sig skyldig
till brott enligt denna paragraf. Det ir framfor allt offentliganstillda
som omfattas av sddan tystnadsplikt, men dven vissa andra kan ha
lagstadgad tystnadsplikt, t.ex. advokater och privatpraktiserande
likare. Bestimmelser om tystnadsplikt finns huvudsakligen i sekre-
tesslagen. Det finns dock dven lagregler om tystnadsplikt for sir-
skilda situationer eller uppdrag, t.ex. fér skyddsombud och leda-
méter i skyddskommittéer.®

Enligt 1 kap. 2 § sekretesslagen far uppgift for vilken sekretess
giller enligt lagen inte rojas for enskild i andra fall in som anges i
lagen eller i lag eller f6rordning till vilken lagen hinvisar. Férbudet
att roja eller utnyttja sekretessbelagd uppgift giller enligt 1 kap. 6 §
sekretesslagen for myndighet dir uppgiften ir sekretessbelagd samt
fér person som pd grund av anstillning eller uppdrag hos myndig-
heten, pd grund av tjinsteplikt eller pd annan liknande grund for
det allminnas rikning deltar eller har deltagit i myndighetens
verksamhet och dirvid har fitt kinnedom om uppgiften. Om en

% Brottsbalkskommentaren, s. 20:43.
¢! Prop. 1975/76:176 s. 36 {.

2 A. prop. s. 38.

% Fahlbeck, a.a. s. 180.
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myndighet limnar ut en sekretessbelagd uppgift och i samband dir-
med 1 enlighet med 14 kap. 9 § sekretesslagen genom férbehill in-
skrinker den enskildes ritt att limna uppgiften vidare eller utnyttja
den innebir det att lagstadgad tystnadsplikt intrider f6r den en-
skilde som fitt ta emot uppgiften.

Det straffbara forfarandet bestdr i att réja eller olovligen utnyttja
hemligheten. Begreppet réja innebir inte nigot krav pd att ett av-
slojande ska ha skett. R6jandet behdver bara bestd i att uppgift eller
allmin handling limnas ut i fall som omfattas av sekretess.®* Upp-
gift 1 sivil muntlig som skriftlig form avses.

For ansvar krivs uppsit eller oaktsamhet. Fér oaktsamhets-
brotten finns en mildare straffskala och vid ringa oaktsamhet déms
inte till ansvar.

Det bér observeras att tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen har foretride framfér lagfist tystnadsplikt. Detta
innebir att vissa handlingar som faller under dessa grundlagar ska
beddmas enligt de ansvarsregler som finns dir. Vi har redogjort fér
de reglerna i avsnitt 3.3.3.

4.4 Sarskilt om spioneri och andra brott mot rikets
sakerhet

4.4.1 Spioneri, 19 kap. 5 § brottsbalken

Den som, for att gd frimmande makt tillhanda, obehdrigen anskaffar,
befordrar, limnar eller rojer uppgift rérande forsvarsverk, vapen, forrdd,
import, export, tillverkningssitt, underhandlingar, beslut eller nigot
forhallande i 6vrigt vars uppenbarande f6r frimmande makt kan med-
fora men for totalforsvaret eller eljest for rikets sikerhet doms, vare
sig uppgiften ir riktig eller ej, for spioneri till fingelse i hogst sex dr.
Detsamma skall gilla, om nigon i syfte som nu sagts obehérigen
framstiller eller tar befattning med skrift, teckning eller annat féremal
som innefattar sddan uppgift.

De uppgifter som skyddas av bestimmelsen ir sidana som, om de
kommer till frimmande makts kinnedom, kan "medféra men for
totalforsvaret eller eljest for rikets sikerhet”. Med totalforsvaret
avses inte bara det militira férsvaret och civilférsvaret utan iven
det ekonomiska férsvaret (bl.a. livsmedelsférsérjningen, industri-
produktionen, energifrsdrjningen och transporterna), det psyko-

¢ Brottsbalkskommentaren, 20:63.
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logiska forsvaret (bl.a. medieberedskapen) och 6vrigt totalférsvar
(bl.a. polisverksamheten och hilso- och sjukvirden).® I paragrafen
anges uppgift rorande “tillverkningssitt” som exempel pd en sidan
uppgift som avses med bestimmelsen. Exemplet infordes i lag-
texten for att det tydligt skulle framgd att spioneribestimmelsen
dven omfattar kvalificerade former av industrispionage.® Syftet
hirmed var att det skulle std klart att det industrispionage som har
som mdl att r6ja prestanda hos vért lands krigsmateriel omfattas av
bestimmelsen.

Bestimmelsen anses ocksd skydda sidana svenska industriella
hemligheter och 6vriga hemliga forskningsrén som kan tinkas f3
betydelse vid framstillningen av ny svensk krigsmateriel. Réjandet
av industriella hemligheter som inte har betydelse for forsvaret
torde diremot i praktiken knappast kunna komma att omfattas av
bestimmelsen. T motiven angavs dock att det rent teoretiskt kan
tinkas att bevarandet av en svensk industriell hemlighet skulle
kunna ha en sidan ekonomisk betydelse att ett réjande av den
skulle kunna dventyra rikets oberoende eller bestind.

Vad som avses med begreppet totalférsvar kan oéver tid vara
forinderligt, varfor departementschefen uttalade att det vid tolk-
ning av begreppet sjilvfallet bor kunna himtas ledning frin stats-
makternas regelbundet dterkommande beslut om totalférsvarets
utveckling och inriktning eftersom dessa beslut fattas efter ing3-
ende studier av de hot av olika slag som kan uppkomma mot Sveriges
frihet och oberoende.®

Det finns inte nigon legaldefinition av begreppet rikets siker-
het. Rikets sikerhet kan i korthet sigas avse sivil den yttre siker-
heten f6r det nationella oberoendet som den inre sikerheten for
det demokratiska statsskicket.

Det ir alltsd vissa typer av uppgifter som skyddas genom para-
grafen. Diremot stills det inte upp ndgot fare- eller farlighets-
rekvisit.” Tillrickligt dr alltsd att uppgiften angir férhillanden av
sddan art att deras uppenbarande for frimmande makt ir farligt,
oavsett om det uppstir nigon konkret fara i det sirskilda fallet och
dirfér oavsett om uppgiften ir riktig eller inte.”” Tanken ir att
uttrycket "kan medféra men for rikets sikerhet” ska innebira en

 Prop. 1979/80:176 s. 8 f.

% A. prop.s. 10.

¢ A. prop. s. 7.

8 A. prop. s. 9.

¢ Jareborg, Brotten 111, 2:a uppl. 1987, s. 185.
7O NJA I1 1948 s. 255.
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begrinsning av det relevanta kunskapsomridet till ndgorlunda
kvalificerade férhillanden. Uppgift om ett sakférhillande som ir
allmint kint, dven utom riket, faller dirfor inte in under spioneri-
paragrafen.”!

I motiven till bestimmelsen har uttalats att man med begreppet
men for rikets sikerhet har avsett att ange att det réjda méaste vara
ndgot verkligt betydelsefullt. Undantag kan emellertid foreligga pa
s& sitt att rojandet av ett stort antal uppgifter, som var f6r sig har
liten betydelse eller ingen betydelse alls, kan innebira men for rikets
sikerhet genom den samlade bild som uppgifterna ger.””

Genom spioneriparagrafen straffbeliggs obehérigt anskaffande,
befordrande, limnande eller réjande av uppgift. Med réjande avses
inte bara ett aktivt handlande att yppa eller pd annat sitt avsloja
uppgiften utan dven att nigon underliter att forvara en handling pd
ett sikert sitt. Straffbart ir ocksi att befatta sig med uppgiften
genom att framstilla skrift, teckning eller annat féremdl sisom
karta eller fotografi, som innehaller uppgiften eller att ta annan be-
fattning sdsom att férvara ett féremdl som innefattar uppgiften.”
Det ir inte heller hir nédvindigt att uppgiften i friga ir riktig.”*
Att befattningen méste vara obehérig innebir att den inte fir vara
tilliten pd grund av ndgon sirskild omstindighet.

I motiven framhélls att ordet “réjande” litt leder till missupp-
fattningen att det inte dr straffbart att limna en uppgift till frim-
mande makt om uppgiften redan ir kind f6r denna. Paragrafen om-
fattar dock dven sddana fall. En uppgift kan dock ha fitt sddan upp-
mirksamhet att den far betraktas som ofarlig, varfér det ir straffritt
att meddela den till frimmande makt.”

For att en girning ska vara att bestraffa som spioneri krivs att
girningsmannen har ett uppsit att gd frimmande makt tillhanda.
Det innebir att han eller hon ska ta befattning med uppgiften 1
syfte att bereda den frimmande makten en férdel. Det ir enligt
forarbetsuttalandena’™ inte nédvindigt att han eller hon har direkt
uppsit utan dven indirekt eller eventuellt uppsét, vilket vid den tiden
utgjorde den nedre grinsen for uppsitet, ir tillrickligt. Direkt upp-
sit foreligger alltsd dven nir syftet att gd frimmande makt tillhanda

7 NJA II 1948 s. 254.
72 Prop. 1979/80:176 5. 7.
7 Jareborg, a.a. s. 186.
#NJA 11 1948 5. 257.
75 NJA II 1948 s. 256.
76 NJA I1 1948 5. 257.
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ir ett genomgangsled till ett mal att {8 ekonomisk ersittning eller
avvirja ett utpressningshot.”

Med tillhandagdende avses inte att hjilpa till i ndgon verksamhet
som frimmande makt redan satt i gdng eller planerat. Det ir till-
rickligt att garmngen ger den frimmande makten en férdel. Girnings-
mannen behver inte ens ha uppsit att féra uppgiften vidare. Om
han eller hon anskaffar en uppgift med uppsit att behdlla den fér sig
sjilv men utnyttja den till frimmande makts férdel kan spioneribrott
vara f6r handen.

Ett offentliggérande av uppgift som avses i paragrafen ir, om
det sker pa ett sddant sitt att det faller under tryckfrihetsférord-
ningen eller yttrandefrihetsgrundlagen, inte straffbart enligt denna
bestimmelse utan enbart enligt reglerna i dessa tvd grundlagar.”

4.4.2  Grovt spioneri, 19 kap. 6 § brottsbalken

Ar brott som i 5 § sigs att anse som grovt, skall domas for grovt
spioneri till fingelse pd viss tid, ligst fyra och hogst tio ar, eller pd
livstid.

Vid bedémande av huruvida brottet ir grovt skall sirskilt beaktas,
om girningen var av synnerligen farlig beskaffenhet med hinsyn till
pigdende krig eller rérde forhdllande av stor betydelse eller om den
brottslige roéjde vad som pd grund av allmin eller enskild tjinst be-
trotts honom.

Vid bedémningen av om ett spioneribrott dr att anse som grovt ska
enligt lagtexten sirskilt beaktas om girningen varit av synnerligen
farlig beskaffenhet med hinsyn till pdgdende krig eller om den
rorde forhdllanden av stor betydelse eller om den brottslige avslojat
uppgift som han anfértrotts 1 allmin eller enskild tjinsteutévning.
Med krig f6rstds varje krig, inte bara krig som Sverige ir involverat
1. I motiven anges som exempel pd att girningen p8 annat sitt ir av
synnerligen farlig beskaffenhet att den ingdr i en organiserad
omfattande spioneriverksamhet. En girning kan ocksi framstd som
sirskilt farlig till f6ljd av att den avser uppgift av hemlig natur. Det
ir dock inte meningen att varje spioneri avseende sekretessbelagd
uppgift ska betraktas som grovt.

En girning kan vara att anse som grov dven pd den grunden att
den utférts av en person som, pi annat sitt in genom att inneha

77 Jareborg, a.a. s. 186.
78Se NJA 11 1948 s. 256.
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viss 1 lagtexten angiven tjinst, har en sirskild stillning. Som exem-
pel anges 1 motiven att girningsmannen rdjt vad som anfortrotts
honom pi grund av offentligt uppdrag som exempelvis riksdags-
ledamot eller ledamot i Utrikesnimnden eller att en entreprensr
for forsvarsvisendet utfér girningen.”

I det s.k. Ericsson-mdlet, vilket redovisas mer utforligt i bilaga 2,
démdes en person for grovt spioneri till tta &rs fingelse. Tings-
ritten, vars bedémning delades av Svea hovritt, ansdg att spioneri-
brottet var att anse som grovt eftersom det fick anses ha rért for-
hillanden av stor betydelse, di det avsett mycket stora mingder
hogteknologisk information av ett slag som 1 hinderna p4 en frim-
mande makt kunde villa totalférsvaret i vissa avseenden inda upp
till ett synnerligt men i hindelse av kris eller krig. Vidare hade den
tilltalades verksamhet satts i system och han hade ocks3 p3 ett plan-
missigt sitt anlitat andra uppgiftslimnare. Slutligen beaktade dom-
stolarna att den tilltalade haft ett betydande ekonomiskt utbyte av
sin brottsliga verksambhet.

4.4.3 Obehorig befattning med hemlig uppgift, 19 kap. 7 §
brottsbalken

Den som, utan syfte att g& frimmande makt tillhanda, obehérigen an-
skaffar, befordrar, limnar eller r6jer uppgift rérande nigot férhdllande
av hemlig natur vars uppenbarande fér frimmande makt kan medféra
men for rikets forsvar eller for folkférsérjningen vid krig eller av krig
foranledda utomordentliga férhéllanden eller eljest for rikets sikerhet,
doms, vare sig uppgiften ir riktig eller ej, f6r obehorig befattning med
hemlig uppgift till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Om nigon begir en sddan girning som straffbeliggs som spioneri i
5 § utan att ha till syfte att dirmed gi frimmande makt tillhanda, kan
girningen vara straffbar enligt denna paragraf. Ett typfall ir enligt
motiven att en person som pd grund av sin tjinst har kinnedom om
en militir hemlighet, uppsitligen berittar om denna f{ér annan utan
att dirmed ha uppsat att gd frimmande makt tillhanda.*

En grundliggande skillnad mellan denna bestimmelse och
spioneriparagrafen ir att straffansvaret hir begrinsas till befattning
med uppgifter om férhillanden av hemlig natur. Avgérande ir om
uppgiften sakligt sett ir hemlig. Departementschefen framholl att

7” Se NJA II 1948 5. 258 {. och Jareborg, a.a. s. 187.
S0NJA II 1948 5. 262.
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det inte avses annat in sddant som verkligen ir avsett att hemlig-
hillas och som inte heller redan ir allmint kint. For att ett visst
forhdllande ska kunna anses vara avsett att hllas hemligt bér denna
avsikt 1 regel ha kommit till uttryck pd nigot sitt. I undantagsfall
kan ett visst forhillande emellertid vara sidant att det dr uppenbart
att det ir av hemlig natur (t.ex. militira positioner under krig)."

4.4.4  Grov obehdrig befattning med hemlig uppgift,
19 kap. 8 § brottsbalken

Ar brott som i 7 § sigs att anse som grovt, skall for grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift domas till fingelse i hogst fyra r.

Vid beddmande huruvida brottet ir grovt skall sirskilt beaktas, om
girningen innefattade tillhandagiende av frimmande makt eller var av
synnerligen farlig beskaffenhet med hinsyn till pigiende krig eller
rorde forhdllande av stor betydelse eller om den brottslige rojde vad
som pd grund av allmin eller enskild tjinst betrotts honom.

De forhillanden som sirskilt ska beaktas vid bedémande av om
brottet dr grovt dverensstimmer med dem som anges i 6 §, med det
tilligget att det i férevarande paragraf anses som férsvirande att
girningen inneburit tillhandagiende av frimmande makt.

4.4.5 Vardsléshet med hemlig uppgift, 19 kap. 9 §
brottsbalken

Den som av grov oaktsamhet befordrar, limnar eller réjer sidan upp-
gift som avses 1 7 § doms for vdrdsloshet med hemlig uppgift till boter
eller fingelse 1 hogst sex minader eller, om riket var i krig, till boter
eller fingelse 1 hogst tvd r.

Till f61jd av hianvisningen till 7 § 4r det enbart befattning med hem-
liga uppgifter av viss art som kan leda till straff enligt férevarande
lagrum. Subjektivt krivs grov oaktsamhet. Den straffbara hand-
lingen bestdr 1 att girningsmannen befordrar, limnar eller réjer
uppgiften i friga. Det ir alltsd endast férfaranden som innebir ett
réjande som dr kriminaliserade nir de sker av oaktsamhet.

Aven underlitenhet kan vara straffbar om den leder till att en
sddan uppgift som avses rojs, exempelvis genom att en hemlig
handling inte férvaras pd betryggande sitt. Anskaffande och annan

SUNTJA TT 1948 5. 264.
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befattning med sddan uppgift ir diremot inte straffbart nir det sker
av oaktsamhet. Det ir framfor allt tjinstemin samt sidana enskilda,
t.ex. ingenjorer och sjokaptener, vilka genom sin yrkesutévning far
kinnedom om hemliga uppgifter, som kan triffas av bestimmelsen,
t.ex. genom att slarva med férvaring av hemliga handlingar.*

4.5 Civilrattsliga sanktioner
4.5.1 Skadestand enligt FHL

En utforlig redogorelse f6r de skadestindsbestimmelser som kan
bli tillimpliga d& en anstilld réjer eller utnyttjar féretagshemlighet
hos sin arbetsgivare finns i kapitel 5, sirskilt avsnitt 5.2.3.

4.5.2  Arbetsradttsliga sanktioner

De arbetsrittsliga sanktioner som kan komma i frdga nir en anstilld
olovligen rojer eller utnyttjar en féretagshemlighet som han eller
hon har tillgdng till i sitt arbete dr bl.a. uppsigning eller avskedande
och skadestind.

4.5.2.1 Uppsigning/avskedande

Enligt 7 § f6rsta stycket lagen om anstillningsskydd, som — med
vissa undantag — giller arbetstagare 1 savil allmin som enskild tjinst,
ska uppsigning frin arbetsgivarens sida vara sakligt grundad. En
uppsigning ir enligt andra stycket inte sakligt grundad om det ir
skiligt att kriva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat
arbete hos sig (omplacering). I fjirde stycket finns en regel om att i
de fall uppsigningen beror pd foérhillanden som hinfér sig till
arbetstagaren personligen, den inte fir grundas enbart pd omstin-
digheter som arbetsgivaren har kint till under mer in tv8 mdnader
frin underrittelsen om uppsigning eller, om sidan underrittelse
inte limnats, tvd mdnader fore tidpunkten f6r uppsigningen. Frin
denna regel foreskrivs undantag bl.a. om det finns synnerliga skil
for att omstindigheterna far 8beropas.

2 NJA II 1948 s. 263 f. och 265 samt Jareborg a.a. s. 188.
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Avskedande fir enligt 18 § lagen om anstillningsskydd ske om
arbetstagaren grovt har dsidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren.
P4 motsvarande sitt som i friga om uppsigning finns 1 andra stycket
en bestimmelse om att de omstindigheter som &beropas till grund
for avskedandet inte far ligga for 1dngt tillbaka 1 tiden.

Vad som utgor saklig grund {6r uppsigning respektive grund fér
avskedande har inte nirmare angetts i lagen. Det ansdgs inte mojligt
att i lagtexten géra en nirmare precisering av begreppet saklig grund
eftersom uppsigningsfallen ir sd olika och férhdllandena pd arbets-
platserna si varierande. Bedémningen av huruvida saklig grund
foreligger ska dirfor ske utifrn de sirskilda omstindigheterna i det
enskilda fallet.”

I propositionen till lagen om anstillningsskydd angav departe-
mentschefen att avskedande bér kunna tillgripas endast i flagranta
fall. Det borde vara friga om ett sddant avsiktligt eller grovt vards-
16st forfarande som inte rimligen ska behéva tdlas 1 ndgot rittsfor-
hillande. Som exempel pd fall di avskedande borde kunna komma i
friga nimndes illojal konkurrens och annat illojalt handlande av all-
varlig natur, sdsom yppande av yrkeshemlighet i avsikt att skada
arbetsgivaren.® Likasi bor en arbetstagare kunna avskedas om han
begdtt allvarligare brott mot arbetsgivaren, t.ex. misshandel, stéld
eller férskingring.

Om en anstilld gor sig skyldig till féretagsspioneri eller olovlig
befattning med foretagshemlighet torde det siledes i de flesta fall
finnas saklig grund fér uppsigning eller avskedande. Aven ett for-
farande som inte ir straffbart enligt FHL kan dock utgéra saklig
grund fér uppsigning eller grund foér avskedande frin arbets-
givarens sida. Trots att den anstilldes handlande inte ir brottsligt
kan det nimligen komma i konflikt med den lojalitetsplikt som han
eller hon har gentemot sin arbetsgivare.

Av lojalitetsplikten foljer att arbetstagaren inte fir vidta dtgirder
som ir dgnade att skada eller pd annat sitt forsvira arbetsgivarens
verksamhet® (se vidare avsnitt 3.4.1). Att en anstilld réjer eller ut-
nyttjar en foretagshemlighet som han eller hon har fitt lovlig till-
ging till 1 sitt arbete dr sannolikt ett forfarande som gor att den
anstilldes lojalitet kan ifrigasittas pd ett sddant sitt att saklig grund
for uppsigning anses foreligga.

8 Prop. 1973:129 5. 120.
% A. prop. s. 149 f.
% Se bl.a. AD 1989 nr 90 och 1993 nr 18.
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Vid bedémningen av huruvida saklig grund féreligger beaktas
bl.a. vilken stillning den anstillde har, arbetsplatsens storlek,
anstillningstidens lingd, den anstilldes skdtsamhet i dvrigt och,
om den anstillde gjort sig skyldig till brott, hur stor skadan eller
faran for skada varit, brottslighetens omfattning samt om den
anstillde haft egen vinning av brottsligheten. Om det férelegat en
sirskilt avtalad tystnadsplikt, 1 kollektivavtal eller det enskilda
anstillningsavtalet kan detta verka foérsvirande vid bedémningen.
Diremot har det inte nigon avgérande betydelse utan bedémningen
méiste goras utifrin samtliga foreliggande omstindigheter. Ar den
anstilldes lojalitetsbrott allvarligt kan grund fér avskedande fére-
ligga, vilket betyder att anstillningsavtalet upphér med omedelbar
verkan utan ritt till uppsigningstid f6r den anstillde.

Om en anstilld under pdgdende anstillning bedriver verksamhet
som konkurrerar med arbetsgivaren ir detta normalt ett allvarligt
brott mot lojalitetsplikten.*® Detta giller oavsett om den anstillde i
sin konkurrerande verksamhet anvinder arbetsgivarens foretags-
hemligheter. Méjligheten att 1 konkurrensen med arbetsgivaren ut-
nyttja foretagshemligheter och annat internt material ir emellertid
en av flera omstindigheter som kan beaktas vid bedémningen av
om den anstillde brutit mot sin lojalitetsplikt i sddan utstrickning
att det foreligger saklig grund f6r uppsigning.

4.5.2.2 Skadestind

Skadestindsansvar for arbetstagare for réjande eller utnyttjande av
foretagshemlighet 1 arbetsgivarens rorelse foreskrivs 1 forsta hand i
FHL, se kapitel 5. Eftersom dessa regler ir dispositiva kan arbets-
givaren och arbetstagaren i stillet avtala om vad som ska gilla i
frdga om tystnadsplikt och konkurrerande verksamhet efter anstill-
ningens upphérande. I den min det avtalats om tystnadsplikt i
kollektivavtal ska reglerna om skadestdnd i medbestimmandelagen
tillimpas exklusivt.”” Det innebir att bestimmelserna i den lagen
om strikt ansvar och om jimkning av skadestindet for arbetstagare
giller framfér reglerna 1 FHL.

Skadestdndslagens regler ir tillimpliga om inte annat ir sirskilt
foreskrivet eller féranleds av avtal eller 1 6vrigt foljer av regler om

skadestdnd i avtalsférhéllanden (1 kap. 1 § skadestdndslagen). Om

8 AD 1977 nr 118.
87 Se bl.a. prop. 1987/88:155 s. 44 och bet. 1989/90:LU37 s. 42 f.
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det alltsd inte foreskrivs ndgot sirskilt 1 kollektivavtal, anstillnings-
avtalet eller annat avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare blir
reglerna 1 skadestdndslagen gillande.

Enligt 4 kap. 1 § skadestindslagen ir arbetstagaren ansvarig for
skada som han eller hon villar genom fel eller férsummelse 1 tjinsten
endast i den man synnerliga skil foreligger med hinsyn till hand-
lingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes
intresse och 6vriga omstindigheter. For att regeln ska bli tillimplig
krivs att det dr friga om fel eller férsummelse som beg3s 1 tjinsten.
Den giller alltsd inte nir en arbetstagare handlar som privatperson
eller f6r annans idn arbetsgivarens rikning.

Detta innebir att i de fall skadestdndslagen blir tillimplig, dvs.
dd det inte finns ndgot sirskilt avtal, det krivs synnerliga skil for
att arbetstagaren ska bli skadestdndsskyldig for fel eller férsum-
melse som han eller hon villat i tjinsten. A andra sidan kan ett upp-
sdtligt angrepp pd foretagshemligheter i minga fall, t.ex. da friga ir
om utnyttjande av foretagshemligheter 1 konkurrerande verksam-
het, inte anses ha skett i tjinsten, varfér bestimmelsen inte blir
tllimplig 1 ett sddant fall.

Det miste vidare pipekas att skadestindslagen inte, till skillnad
frdin FHL och medbestimmandelagen, ger méjlighet till ersittning
for allmint skadestind.

4.5.3  Sarskilt om offentliganstallda
4.5.3.1 Bakgrund

Regleringen av statsanstilldas anstillningsférhdllanden vilade fore
forhandlingsrittsreformen ar 1965 helt pa offentligrittslig grund.
Direfter har férindringar skett si att dven statliga anstillningar
numera anses vila pa civilrittslig grund i form av anstillningsavtal
mellan den anstillde och hans eller hennes anstillningsmyndighet.
Fortfarande finns emellertid vissa klara offentligrittsliga inslag.®

Fér kommunanstillda har anstillningsférhillandet traditionellt
inte annat dn 1 liten utstrickning reglerats pd offentligrittslig vig. I
stillet har regleringen huvudsakligen skett genom kollektivavtal pd
samma sitt som pd den privata arbetsmarknaden.”

8 Prop. 1972:5 5. 555.
8 Prop. 1993/94:65 s. 30 och SOU 1992:60 s. 126.
% A. prop. s. 30 och a. bet. s. 126.

135



Straffansvarets omfattning SOU 2008:63

I takt med att personalpolitiken inom statsférvaltningen alltmer
decentraliserats sd att myndigheterna i allt stérre utstrickning fatt
mojlighet att sjilva styra och besluta i frigor om t.ex. bemanning och
anstillningsvillkor, har behovet av att behilla sirlgsningar for stats-
anstillda minskat betydligt. I de frigor som regleras av kollektiv-
avtal har villkoren 1 stort utvecklats pd ett sitt som i princip stimmer
dverens med vad som giller inom den privata sektorn.”

Lagstiftaren har s& l&ngt mojligt velat minimera den offentlig-
rittsliga regleringen for statsanstillda. Lagregler har dirfor ansetts
béra anvindas endast om det dr pdkallat med hinsyn till krav i
regeringsformen eller om det behévs for att uppritthilla krav pd
rittssikerhet och effektivitet i statsforvaltningen. Syftet med en
sirskild reglering for statsanstillda dr siledes inte primirt att reg-
lera forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. I stillet ir
syftet att tillgodose de allminintressen som gor sig gillande vid
utférandet av offentlig verksamhet.”

4.5.3.2  Lagregler for offentliganstillda

De lagar som giller privatanstillda giller dven stats- och kommun-
anstillda, t.ex. lagen om anstillningsskydd, lagen (1976:580) om
medbestimmande 1 arbetslivet, jimstilldhetslagen (1991:433),
semesterlagen (1977:480) och forildraledighetslagen (1995:584).

Lagar som enbart giller f6r offentliganstillda ir lagen (1994:260)
om offentlig anstillning (LOA) och lagen (1994:261) om full-
maktsanstillning. LOA giller f6r arbetstagare hos riksdagen och
dess myndigheter och myndigheterna under regeringen. Nir det
giller arbetstagare hos kommuner, landsting och kommunalférbund
giller i stort sett endast lagens bestimmelser om bisysslor och
arbetskonflikter.

LOA innehdller regler om bedémningsgrunder fér anstillning,
svenskt medborgarskap som behérighetsvillkor, bisysslor, upp-
hérande av anstillningar 1 vissa fall, arbetskonflikter, hilsounder-
sokningar samt vissa processuella bestimmelser.

Utéver nu nimnda regler finns bestimmelser om disciplin-
ansvar. Enligt 14 § LOA kan en arbetstagare, som uppsitligen eller
av oaktsamhet &sidositter sina skyldigheter 1 anstillningen, med-
delas disciplinpdfsljd for tjinsteforseelse. Om felet med hinsyn till

' A. prop. s. 31.
%2 Se a. prop. s. 32 och Eskil Hinn, Lennart Aspegren, Offentlig arbetsrtt, 2005, s. 16.
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samtliga omstindigheter dr att anse som ringa fr ndgon pafoljd inte
meddelas.

Disciplinpaféljder ir varning och léneavdrag (15§ LOA). En
arbetstagare fir inte samtidigt meddelas flera disciplinpaféljder.
Loneavdrag fir enligt lagrummets andra stycke inte goras fér mer
in trettio dagar och fir per dag uppga till hogst 25 procent av dag-
l6nen. Bestimmelsen ir enligt 16 § LOA semidispositiv genom att
avvikelser frin den far goras i kollektivavtal.

I 17-19 §§ LOA anges vissa hinder mot disciplinirt férfarande.
Det ska hir sirskilt framhallas att nir en 8tgird har vidtagits for att
dtal ska vickas mot en arbetstagare, arbetsgivaren inte fir inleda
eller fortsitta ett disciplinirt férfarande med anledning av vad som
har féranlett dtgirden. I de fall en girning har prévats i straff-
rittslig ordning fir ett disciplinirt férfarande inte heller inledas
annat i4n om girningen — av ndgon annan orsak in bristande bevis-
ning — inte har ansetts vara ndgot brott (18 § LOA). Frin reglerna
om disciplinansvar ir vissa kategorier av arbetstagare, t.ex. hilso- och
sjukvdrdspersonal, undantagna eftersom de kan meddelas disciplin-
pafoljd i sirskild ordning (21 § LOA).

Lagen om fullmaktsanstillning giller f6r arbetstagare hos myn-
digheter under regeringen som ir anstillda med fullmakt, t.ex.
ordinarie domare, och innehiller vissa specialbestimmelser som ska
tillimpas i stillet {6r vissa regler i LOA.

4.5.3.3  Sanktioner pa grund av fel i tjinsteutovningen

LOA och lagen om fullmaktsanstillning innehaller alltsd de offent-
ligrittsliga foreskrifter som reglerar offentliganstilldas anstill-
ningsférhillande. Dirtill kommer emellertid dven vissa straffritts-
liga bestimmelser som giller sirskilt for offentliganstillda. Det ir
friga om sanktioner for felaktig tjinsteutévning och brott mot lag-
stadgad tystnadsplikt.

Enligt 20 kap. 1 § brottsbalken ska den som uppsétligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller under-
litenhet dsidositter vad som giller for uppgiften démas for tjinste-
fel till boter eller fingelse i hogst tvd &r. Om girningen med hinsyn
till girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i 6vrigt eller till andra omstindigheter ir att
anse som ringa ska inte démas till ansvar. For att straffansvar ska
kunna komma i friga miste den handling eller underlitenhet som
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liggs den anstillde till last ha begdtts vid myndighetsutévning. Det
ir sdledes inte alla arbetsuppgifter som offentliganstillda har som
kan medféra ansvar enligt denna bestimmelse.

Det ir ocksd straffbart f6r nigon som har lagstadgad tystnads-
plikt att réja en uppgift som omfattas av tystnadsplikten eller att
olovligen utnyttja en sidan hemlighet. Enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken ska i sidant fall démas till boter eller fingelse 1 hogst ett ir
fér brott mot tystnadsplikt. Om girningen begds av oaktsamhet
déms till boter. T ringa fall ska inte démas till ansvar. Det ir fram-
for allt offentliganstillda som har lagstadgad tystnadsplikt, men
dven vissa privatanstillda kan vara bundna av sidan tystnadsplikt,
exempelvis anstillda pd advokatbyrder och i privat sjukvérd. Vi har
redogjort nirmare f6r bestimmelsen ovan i avsnitt 4.3.7.

Bestimmelsen i 20 kap. 2 § brottsbalken om mutbrott har vi be-
handlat i avsnitt 4.3.6. Mutbrottsansvaret giller emellertid inte en-
bart arbetstagare i offentlig verksamhet utan omfattar dven privat-
anstillda.

4.5.3.4 Sammanfattning

Frin att ha varit helt offentligrittsligt reglerade har statsanstilldas
anstillningsfoérhdllanden kommit att 1 stor utstrickning regleras
civilrittsligt pd ett sitt som i stort 6verensstimmer med vad som
giller f6r privatanstillda. Trots att anstillningen numera anses vila
pd avtalsrittslig grund kan offentliganstillda i vissa fall drabbas av
straffrittsliga sanktioner di de &sidositter sina skyldigheter enligt
anstillningsavtalet. S3 ir fallet nir de réjer en uppgift for vilken
giller tystnadsplikt liksom di de vid myndighetsutévning 8sido-
sitter vad som giller fér uppgiften.

Overgangen till att se pi det statliga anstillningsférhillandet
som vilande pd civilrittslig grund har lett till ett avskaffande av det
tidigare dmbetsansvaret, som innebar en lingtgiende kriminalisering
av offentliganstilldas fel och férsummelser i tjinsten. Forseelser i
yjdnsten ses numera som ett brott mot anstillningsavtalet och sank-
tioneras pa disciplinir vig.” Med hinsyn till behovet av att skydda
samhillsmedborgarnas intresse av en korrekt myndighetsutévning
anses det emellertid att offentliganstillda 1 viss utstrickning méiste

% Se ovan om lagen om offentlig anstillning.
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kunna straffas for fel 1 tjinsteutdvningen som inte ir att anse som
ringa.”

4.6 Nagot om tvangsmedelsanvandning vid
misstanke om brott

Bestimmelser om tvingsmedel vid utredning om brott finns i
24-28 kap. rittegingsbalken samt 1 lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning. Hir ges en 6versiktlig redogorelse f6r de centrala
bestimmelserna 1 denna reglering. Beslag och husrannsakan be-
handlar vi i avsnitt 6.3.2.2 respektive 6.3.2.3, varfér vi hinvisar dit.
Bestimmelserna i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om
tvingsmedel i vissa brottmal behandlas inte hir. Det ska dock nimnas
att det 1 en lagrddsremiss foreslagits att denna lag, som upphér att
gilla vid utgdngen av ar 2008, ska ersittas med en ny lag, lagen om
dtgirder for att utreda vissa samhillsfarliga brott. Den nya lagen
ska vara tillimplig vid férundersdkning av vissa sirskilt samhills-
farliga brott som typiskt sett ir svdra att utreda. Till skillnad frin
den nu gillande lagen frin 1952 f6reslds den dven omfatta foéretags-
spioneri enligt 3 § FHL om girningen har begitts pd uppdrag av
eller har understétts av en frimmande makt eller av ndgon som har
agerat for en frimmande makts rikning (s.k. statsstyrt foretags-
spioneri).”

4.6.1 Haiktning och anhallande

Hiktning enligt 24 kap. 1 § rittegdngsbalken kan komma i friga
om det finns sannolika skil fér misstanke om brott fér vilket ir
foreskrivet fingelse ett ar eller diréver. Dirtill krivs att det i det en-
skilda fallet foreligger flyktfara, risk for att den misstinkte undan-
rojer bevis eller pd annat sitt férsvarar sakens utredning (kollusions-
fara) eller risk for att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verk-
samhet (recidivfara). Om minimistraffet fér brottet ir fingelse i
tvd &r ska hiktning ske om det inte ir uppenbart att hiktningsskil
saknas. Om det diremot kan antas att piféljden kommer att bli
béter far hiktning inte ske. Hiktning far vidare endast ske om skilen

** Se bl.a. Brottsbalkskommentaren s. 20:3.
% Lagradsremiss Atgdrder for att utreda vissa sambillsfarliga brott m.m., 10 april 2008.
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for dtgirden uppviger det intring eller men i 6vrigt som en hiktning
innebir fér den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende intresse.

S.k. utredningshiktning innebir att hiktning fir ske av den som
endast ir skiligen misstankt for brott, om férutsittningarna for
hiktning i dvrigt dr uppfyllda och det dr av synnerlig vikt att han
tas 1 férvar i avvaktan pd ytterligare utredning om brottet (24 kap.
3 § rittegdngsbalken). Omprovning av hiktningsbeslutet ska 1 dessa
fall ske s snart dklagaren anser att det finns sannolika skil for
brottsmisstanken eller senast inom en vecka frin hiktningsbeslutet
(24 kap. 19 § rittegingsbalken).

I de fall det finns skil att hikta nigon far dklagare anhilla veder-
bérande i avvaktan pa rittens provning av hikeningsfrigan (24 kap.
6 § rittegdngsbalken).

4.6.2 Reseférbud och anmélningsskyldighet

Reseforbud eller anmilningsskyldighet enligt 25 kap. 1§ ritte-
gingsbalken kan meddelas nigon som ir skiligen misstinkt for ett
brott pa vilket fingelse kan f6lja. En ytterligare forutsittning ir att
det finns risk fér att den misstinkte avviker eller pd nigot annat
sitt undandrar sig lagféring eller straff (flyktfara). Reseforbud inne-
bir att den misstinkte férbjuds att utan tillstdnd limna den vistelse-
ort som anvisats honom. Den som meddelas anmilningsskyldighet
ska pa vissa tider anmila sig hos anvisad polismyndighet. Aven vid
dessa bdda dtgirder miste en proportionalitetsbedémning ske.

4.6.3 Kvarstad

Kvarstad kan anvindas utan att det ir friga om brott av en viss
svarhetsgrad. En proportionalitetsbeddmning miste emellertid ske
s& att skilen for dtgirden uppviger det intring eller men i 6vrigt
som &tgirden innebir fér den misstinkte eller nigot annat mot-
stdende intresse. Enligt 26 kap. 1 § rittegdngsbalken kan kvarstad
meddelas om ndgon ir skiligen misstinkt f6r brott och det kan
skiligen befaras, att han genom att avvika eller genom att undan-
skaffa egendom eller annorledes, undandrager sig att betala boter,
virdet av férverkad egendom, foretagsbot eller annan ersittning till
det allminna eller skadestind eller annan ersittning till malsigande,
som kan antas komma att pd grund av brottet 4démas honom. S&
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mycket av den misstinktes egendom fir beliggas med kvarstad som
krivs for att fordringen kan antas bli tickt vid utmitning.

4.6.4 Hemlig teleavlyssning och hemlig tele6vervakning

Hemlig teleavlyssning innebir enligt 27 kap. 18 § rittegdngsbalken
att telemeddelande, som befordras eller har befordrats till eller frin
ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress, i hemlighet av-
lyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjilpmedel f6r dtergivning
av innehdllet i meddelandet. Denna 4tgird fir anvindas endast
under férundersékning angiende brott f6r vilket inte dr féreskrivet
lindrigare straff in fingelse i tvd ar, forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant brott — 1 den mén sddan girning ir straffbelagd
— eller annat brott, om det med hinsyn till omstindigheterna kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fingelse i tvd ar.

Enligt 27 kap. 19 § rittegdngsbalken innebir hemlig teledver-
vakning att uppgifter i hemlighet himtas in om telemeddelanden
som befordras eller har befordrats till eller frin en viss teleadress
eller att s3dana meddelanden hindras frin att n3 fram. Atgirden far
anvindas vid férundersdkning angdende dels brott f6r vilket inte ir
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex mdnader, dels nigot av
vissa sirskilt angivna brott (dataintrdng, barnpornografibrott som
inte ir ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling), dels slutligen
forsok, forberedelse eller stimpling till nu nimnda brott, om sddan
girning ir belagd med straff.

Gemensamt for hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervak-
ning giller att de endast fir anvindas om nigon ir skiligen miss-
tinkt for brottet och &tgirden ir av synnerlig vikt for utredningen.
Vidare finns restriktioner om vilka teleadresser dtgirderna far avse
och om att avlyssning eller 6vervakning inte fr avse telemeddelan-
den som endast befordras eller har befordrats 1 visst mindre telenit
(27 kap. 20 § rittegingsbalken).

4.6.5 Kroppsvisitation

Kroppsvisitation far enligt 28 kap. 11 § rittegdngsbalken beslutas om
det finns anledning att anta att ett brott har begitts pd vilket
fingelse kan félja. Visitationen ska di avse den som skiligen kan
misstinkas for brottet och ska goras i syfte att s6ka efter foremail
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som kan tas i beslag eller annars f6r att utréna omstindigheter som
kan vara av betydelse for utredning om brottet. Med kroppsvisita-
tion avses enligt tredje stycket i lagrummet en undersékning av
klider och annat som nigon bir pa sig samt av viskor, paket och
andra féremal som nigon har med sig.

4.6.6 Hemlig kameradvervakning

Hemlig kameradvervakning innebir att fjirrstyrda TV-kameror,
andra optisk-elektroniska instrument eller dirmed jimfoérbara ut-
rustningar anvinds foér optisk personévervakning vid férundersok-
ning i brottmal, utan att upplysning om évervakningen limnas (1 §
lagen [1995:1506] om hemlig kameradvervakning). Sidan 6vervak-
ning far enligt 2 § anvindas vid férundersékning angdende

1. brott for vilket inte dr féreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tvd r,
2. forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott, om sidan
girning ir belagd med straff, eller

3. annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde éverstiger fingelse i tvd ar.

Ytterligare forutsittningar f6r anvindning av hemlig kameradver-
vakning ir att ndgon ir skiligen misstinkt for brottet, att tgirden
ir av synnerlig vikt f6r utredningen samt att skilen f6r dtgirden
uppviger det intring eller men i dvrigt som dtgirden innebir for
den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende intresse (3 §).

I en lagrddsremiss foreslds att bestimmelserna i lagen om hemlig
kameradvervakning ska ges obegrinsad giltighetstid och att de med
oférindrat innehdll ska foras 6ver till tvingsmedelsbestimmelserna
127 kap. rittegdngsbalken (27 kap. 20 a—c §§).”

4.7 Skyddet for foretagshemligheter i nagra andra
europeiska lander

4.7.1 Inledning

I detta avsnitt ges en 6versikt dver de regler som finns till skydd
for foretagshemligheter i nigra andra europeiska linder. Urvalet av
linder har skett utifrdn den enkla principen att uppgifter redovisas

% Lagradsremiss Atgirder for att utreda vissa samhdillsfarliga brott m.m., 10 april 2008.
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om de linder som det har varit méjligt att {4 information om genom
kontakt med landets justitiedepartement eller genom att studera
tillgingligt material pd Internet. Betriffande Finland, Danmark,
Norge, Tyskland, Storbritannien och Polen har uppgifter inhimtats
frén representanter for respektive lands justitiedepartement.”

4.7.2 Finland

Straffbestimmelserna till skydd fér angrepp pa féretagshemligheter
finns 1 30 kap. strafflagen (19.12.1889/39). Med féretagshemlighet
avses “en affirs- eller yrkeshemlighet eller nigon motsvarande
information om niringsverksamhet som en niringsidkare hiller
hemlig och vars réjande ir dgnat att medféra ekonomisk skada for
honom eller ndgon annan niringsidkare som anfértrott honom
informationen” (11 §).

Straffbestimmelserna ir uppdelade pa tre paragrafer med tre olika
brott som benimns féretagsspioneri (4 §), brott mot foéretags-
hemlighet (5 §) och missbruk av féretagshemlighet (6 §).

For foretagsspioneri doms den som obehérigen skaffar upp-
gifter om en annans féretagshemlighet f6r att obehérigen roja eller
utnyttja en sddan hemlighet. En betydelsefull begrinsning ligger
diri att for straffbarhet enligt denna bestimmelse krivs att an-
skaffandet skett pa visst i lagtexten angivet sitt. Silunda kan straff-
ansvar intrida endast om anskaffandet sker genom att tringa in i
ett utrymme som ir stingt for utomstdende eller i ett datasystem
som ir skyddat mot siddana”, eller genom att i sin besittning for-
virva eller kopiera en handling eller nigon annan upptagning eller
pd ndgot annat jimférbart sitt” eller genom att “anvinda tekniska
specialanordningar”.

Pafsljden dr boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om stringare
straff dr féreskrivet {6r girningen p4 annat stille 1 lag ska domas for
det brottet i stillet. Aven forsok till foretagsspioneri ir straffbart.

Genom bestimmelsen om foretagsspioneri straffbeliggs girningar
som innebir ett anskaffande av annans féretagshemligheter. I be-
stimmelsen om brott mot féretagshemlighet (5 §) kriminaliseras i
stillet forfaranden genom vilka nigon obehérigen réjer eller ut-
nyttjar annans foéretagshemlighet. For ansvar krivs dels ett syfte
hos girningsmannen att bereda sig eller nigon annan ekonomisk
vinning eller att skada en annan, dels att girningsmannen ftt del av

7 Ytterligare fem linder tillskrevs men hérdes inte av.
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foretagshemligheten pd nigot av de sitt som anges i lagtexten,
nimligen
1) p& grund av ett anstillningsforhillande,
2) medan han varit medlem av en sammanslutnings eller stiftelses for-
valtningsrdd eller styrelse eller dess verkstillande direktér, revisor eller
likvidator, eller medan han skétt nigon dirmed jimférbar uppgift,
3) medan han fullgjort ett uppdrag fér nigon annan eller annars pi
grund av ett fortroligt affirsforhillande, eller
4) 1 samband med saneringsforfarande i ett foretag.

For girningar som begds av person som fitt del av foretagshemlig-
het 1 ett anstillningsférhillande giller att girning som denne begitt
efter det att tvd &r forflutit sedan anstillningen upphérde inte ir
straffbar enligt denna paragraf.

Pifsljden f6r brott mot féretagshemlighet dr densamma som for
foretagsspioneri, dvs. boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om det pd
annat stille 1 lag dr foreskrivet stringare straff for girningen ska
inte démas till ansvar enligt denna bestimmelse. Aven forsok till
brott ir straffbart.

Foér missbruk av féretagshemlighet déms den som obehérigen 1
niringsverksamhet utnyttjar nigon annans féretagshemlighet som
har dtkommits eller réjts genom en girning som ir straffbar enligt
denna lag, eller for att bereda sig eller ndgon annan ekonomisk
vinning rojer en sddan hemlighet. Straffet dr boter eller fingelse i
hégst tvd ar. Forsok ir inte straffbart.

For straffbarhet enligt 4-6 §§ krivs att girningsmannen har
handlat med uppsit. En tjinsteman som av oaktsamhet “réjer en
handling eller uppgift som ir sekretessbelagd enligt lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) eller enligt nigon
annan lag eller som enligt lag inte fir yppas” kan diremot démas
for brott mot tjinstehemlighet (40 kap. 5 § 2 mom. strafflagen).

Bestimmelserna om straffansvar for juridiska personer tillimpas
pd foretagsspioneri (30 kap. 4 §) och missbruk av féretagshemlighet
(30 kap. 5 §) men diremot inte pd brott mot féretagshemlighet
(30 kap. 6 §).

En ytterligare foérutsittning for straffbarhet enligt de nimnda
bestimmelserna idr att handlingen skett “obehérigen”. Om ett
rojande av en féretagshemlighet kan anses utgora en humanitir plike,
t.ex. att avsldja en farlig produkt, ir det inte att betrakta som en
obehérig handling.
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Det ska anmirkas att allmin 3klagare inte far vicka 4tal f6r brott
som avses 1 4-6 §§, om inte milsiganden anmiler brottet till &tal
eller ett synnerligen viktigt allmint intresse kriver att dtal vicks
(129).

Till skyddet f6r foretagshemligheter i finsk ritt hor dven lagen
om otillbérligt forfarande 1 niringsverksamhet (22.12.1978/1061).
Med begreppet “affirshemlighet” i den lagen avses enligt uttalan-
den i praxis detsamma som med "féretagshemlighet” i strafflagen. T
lagens 4 § anges att ingen utan laga ritt fir anskaffa eller forsoka
anskaffa uppgift om affirshemlighet och utnyttja eller yppa pd
detta sitt anskaffad uppgift. Den som under den tid han varit
anstilld hos niringsidkare har fitt kinnedom om affirshemlighet,
far inte under sin anstillningstid utan laga ritt utnyttja denna, inte
heller yppa den 1 avsikt att bereda sig eller annan férdel eller skada
annan. Vidare fir den, som vid fullgérande av uppgift pd nirings-
idkares vignar fitt kinnedom om affirshemlighet eller som fér
utférande av arbete eller fullgérande av uppgift eller eljest for
affirsindam3l har anfértrotts teknisk forebild eller teknisk anvis-
ning, inte utan laga ritt utnyttja eller yppa den. Slutligen féreskrivs
att den, som av annan fitt kinnedom om affirshemlighet, teknisk
forebild eller teknisk anvisning med vetskap om att denne anskaffat
eller yppat uppgiften utan laga ritt, inte fir utnyttja eller yppa den.

Enligt lagens 6 § tredje stycket finns en mojlighet f6r marknads-
domstolen (jfr 7 §) att — dven interimistiskt — meddela férbud vid
vite for niringsidkare som 1 strid med 4 § utnyttjat annans affirs-
hemlighet, tekniska forebild eller tekniska anvisning, eller som har
yppat sidan, att fortsitta med eller upprepa detta. Marknadsdom-
stolen har dven en mojlighet att 8ligga niringsidkaren att inom viss
tid vidta limplig rittelsedtgird (8 §).

I 10§ finns en straffbestimmelse enligt vilken den som med
uppsdt 1 strid med 4 § utnyttjar en teknisk forebild eller teknisk
anvisning eller rojer den ska démas f6r missbruk av teknisk fore-
bild eller anvisning till boter. Atal fir vickas endast om malsigande
angett girningen till &tal (11 §).

Dirutdver finns bestimmelser om skadestindsskyldighet pd grund
av visst handlande med affirshemligheter i anstillningsférhallanden i
3 kap. 4 och 5 §§ arbetsavtalslagen (26.1.2001/55). Regler om skade-
stdndsskyldighet f6r ledningen i ett aktiebolag finns i 22 kap. 1 §
aktiebolagslagen (21.7.2006/624). Skadestdndsskyldighet enligt denna
bestimmelse kan uppkomma genom rdéjande av en féretags- eller
affirshemlighet.
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4.7.3 Danmark

Regler om skyddet for foretagshemligheter &terfinns i dansk ritt
huvudsakligen i den danska marknadsféringslagen (lov nr 1389 af
21/12/2005, markedsferingsloven). Lagen ir tillimplig pd privat
niringsverksamhet samt pd offentlig verksamhet i den utstrickning
det sker ett utbyte av varor och tjinster pd marknaden.

Enligt 19 § markedsferingsloven fir den, som stér i anstillnings-
eller samarbetsférhéllande till en verksamhet eller utfér ett uppdrag
for denna, inte otillbérligen skaffa sig eller férsoka skaffa sig kun-
skap om eller ridighet 6ver verksamhetens yrkeshemligheter. Har
vederborande fitt kinnedom om — eller ridighet 6ver — verksam-
hetens yrkeshemligheter pa ett lovligt sitt, fir vederborande, enligt
bestimmelsens andra stycke, inte obefogat féra dessa vidare eller
utnyttja dem. Férbudet giller i tre &r efter anstillningsavtalets,
samarbetsavtalets eller uppdragets upphérande.

Bestimmelserna giller dven andra personer som har lovlig till-
ging till verksamheten. Det betyder att exempelvis en besdkare kan
straffas om denne pid ett otillborligt sitt skaffar sig eller forsoker
skaffa sig information frin delar av verksamhetens lokaler som inte
ingdr i en rundvisning eller di en besckare fotograferar eller tar
med sig prover trots att det rdder f6rbud mot det.

Den som for utférande av arbete eller 1 6vrigt 1 yrkesverksamhet
har anfértrotts tekniska ritningar, beskrivningar, uppteckningar,
modeller eller liknande, fir inte obefogat utnyttja sddant material
eller sitta annan i stdnd till det.

En niringsidkare fir vidare inte utnyttja en yrkeshemlighet, om
kinnedom om eller ridighet 6ver den uppnitts pd ett sitt som
strider mot de tidigare nimnda bestimmelserna.

Den som 6vertrider bestimmelserna i 19 § ska enligt 30 § fjirde
stycket domas till boter eller fingelse 1 hogst ett r och sex ménader,
om inte hogre straff féreskrivs i 299a § straffeloven (lovbekendt-
gorelse nr 1260 af 23. oktober 2007). Med stdd av sistnimnda
bestimmelse kan fingelse 1 hogst sex &r domas ut 1 sdrskilt svira fall.
Som ”sarligt skerpende omstendigheder” anses sirskilt situationer
di handlingen har medfért betydande skada eller den framkallat
pataghg C naerllggende ) fara f6r sidan skada. Med betydande skada
avses inte varje form av skada. Om den ska betraktas som bety—
dande beror sirskilt pd dess omfing och konsekvenser. Kravet pd
en pitaglig fara innebir att det ska foreligga en konkret fara, dvs.
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det ska vara en aktuell och inte obetydlig risk for att skada ska
intriffa.

Enligt forarbetena ska 299 a § anvindas inte bara nir domstolen
finner att straffskalan 1 markedsferingslovens straffbestimmelse
inte ir tllricklig. Bestimmelsen fir dven anvindas vid tillfillen nir
girningen anses vara s grov att samhillets reaktion bér komma till
uttryck genom anvindande av strafflagen istillet f6r marknads-
foringslagen. Detta giller alltsd dven i situationer di det konkreta
straffvirdet av girningen ir betydligt ligre in fingelse ett &r och
sex ménader.

Overtridelser av 19 § fir endast 4talas efter angivelse av mals-
dganden (30 § stk 4).

Om en person obehdrigen bereder sig tillging till exempelvis en
verksamhet eller en verksamhets korrespondens i syfte att bereda
sig tillgdng till eller f8 information om verksamhetens foretags-
hemligheter kan 263 och 264 §§ i strafflagen anvindas.

Den som gor sig skyldig till ett sddant intring som dir anges
med uppsit att skaffa sig eller vinna kinnedom om upplysningar
om en verksamhets yrkeshemligheter eller om det pd annat sitt
foreligger sirskilt ”skarpende” omstindigheter kan démas till
hogst sex drs fingelse. Som sirskilt allvarliga omstindigheter anses
sirskilt situationer d& girningen begdtts under sidana omstindig-
heter att den ger upphov till betydande skada f6r annan eller inne-
bir en sirskild risk hirfor. Enligt 264 ¢ § ska samma sak gilla den
som utan att ha medverkat till girningen skaffar sig eller obehéri-
gen utnyttjar upplysningar som framkommit vid 6vertridelsen.

Vidare kan handlingar i strid med markedsferingsloven for-
bjudas 1 dom (20 § stk 1). Den som bryter mot lagen ddrar sig
ocksd skadestindsansvar i 6verensstimmelse med allminna regler i
dansk rict (20 § stk 2). Vidare ska den som krinker eller oberittigat
utnyttjar annans ritt i strid med lagen betala ett rimligt vederlag for
detta 20 § stk 3).

4.7.4 Norge

Reglerna om skydd fér féretagshemligheter finns dels i straffeloven
(1902-05-22-10) dels i lov om kontroll med markedsfering og
avtalevilkdr (markedsfoeringsloven, 1972-06-16-47).

Enligt 294 § p. 2 i straffeloven straffas den som obehérigen
antingen sjilv anvinder en affirs- eller driftshemlighet frin ett
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foretag, dir han ir eller inom loppet av de senaste tva dren har varit
anstilld, eller i vilket han inom samma tid varit deligare, eller réjer
en sidan 1 avsikt att sitta annan i stdnd att anvinda den, eller den
som genom rdd eller did ("forledelse eller tillskynding”) medverkar
till detta. Bestimmelsen omfattar dven den mer indirekta 6ver-
tridelsen att réja en hemlighet med uppsdt att sitta annan i stind
att anvinda den.

En férutsittning for ansvar enligt punkten 2 ir att utnyttjandet
har varit obehorigt. Situationer dir samtycke foreligger eller d&
ndgon har en rittslig skyldighet att réja hemligheten faller dirmed
utanfér tillimpningsomridet. Pafoljden dr boter eller fingelse 1 hogst
sex ménader.

Detsamma giller enligt 294 § p. 3 {6r den som obehérigen ut-
nyttjar ett foretags affirs- eller driftshemlighet som han fitt kun-
skap om eller rddighet 6ver i egenskap av ”teknisk eller merkantil
konsulent” f6r féretaget eller 1 anledning av uppdrag frin féretaget,
eller obehorigt rojer en sddan hemlighet 1 avsikt att sitta andra i
stdnd till att utnyttja den, eller som med ”forledelse eller tillskyn-
ding” medverkar till detta.

Atal fir endast vickas om maélsigande anger brottet till dtal och
det ir pikallat frin allmin synpunkt.

Dirutdver finns en straffbestimmelse 1 405a § straffeloven som
omfattar det som brukar kallas industrispionage 1 egentlig mening
Enligt denna déms den till boter eller fingelse hogst tre manader
som pd ett obilligt ("urimelig”) sitt skaffar sig eller férsoker skaffa
sig kunskap om eller rddighet 6ver en féretagshemlighet.

De civilrittsliga bestimmelserna finns i markedsferingsloven.
Enligt 7 § nimnda lag fir den som har fitt kunskap om eller ridig-
het 6ver en foretagshemlighet i anledning av ett anstillningsfor-
hdllande, fortroendeuppdrag eller affirsférhdllande inte rittsstridigt
utnyttja hemligheten i niringsverksamhet. Detsamma giller den som
har fitt kunskap om eller rddighet 6ver en féretagshemlighet pd
grund av ndgons brott mot tystnadsplikt eller genom ndgons ritts-
stridiga handling 1 6vrigt.

Overtridelser av 7 § markedsferingsloven sanktioneras i 17 §.
Den som uppsitligen bryter mot bestimmelsen i 7 § eller beslut
som ir fattat med stdd av lagen straffas med boter, fingelse hogst
sex minader eller bdda delar, dir inte stringare straffbestimmelse
kan anvindas. Medverkan straffas pi samma sitt.

Undantag frén 17 § giller for den som fitt kunskap om eller
ridighet 6ver foretagshemligheten pd grund av anstillningsfér-

148



SOU 2008:63 Straffansvarets omfattning

hillande eller fértroendeuppdrag eller genom pliktstridig handling i
sddant forhillande, om mer idn tvd ir gitt sedan forhillandet upp-
hérde.

Det finns ingen legaldefinition av begreppet “forretnings- eller
driftshemmelighet” i norsk ritt. Forrettningshemmelighed avser
handelsrelaterade hemligheter sdsom information om inkdpskanaler,
inkdpspriser etc. medan “driftshemmelighet” mer syftar pd tek-
niska férhillanden. P4 senare tid har begreppet ”bedriftshemme-
lighet” anvints som en gemensam beteckning f6r bdda.”

Betriffande begreppet i markedsforingsloven har angetts att for
det som ska skyddas for det férsta méste uppfylla vissa kvalitativa
krav som gor det skyddsvirt. Ett mdtt pd detta dr om det kan sigas
vara av betydelse for foretagets konkurrensférméga att informa-
tionen hélls hemlig. Fér det andra méste féretagets ledning normalt
ha visat en viss aktivitet fér att bevara hemligheten. S.k. know-how
skyddas inte av 7 § markedsforingsloven (Med know-how avses
kvalificerad kunskap och erfarenhet som ir mer in allmin teknisk
och kommersiell kunskap, men som inte ir sd kvalificerad att den
far karaktir av foretagshemlighet).”

Ett forslag att samla bestimmelserna i straffeloven § 294 nr. 2
och 3 och § 405 a samt 1§ 7 och § 17 férsta och femte styckena i en
ny bestimmelse 1 straffeloven bereds fér nirvarande i det norska
justitiedepartementet.'®

4.7.5 Tyskland

I den tyska lagen mot illojal konkurrens (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, av den 3 juli 2004) finns bestimmelser om
straffansvar for vissa angrepp pd féretagshemligheter.

I forsta stycket i art. 17 foreskrivs att den som i egenskap av
anstilld eller annars arbetar 1 ett féretag (som styrelseledamot,
verkstillande direktér etc.) under pigdende tjinsteférhillande
*Dienstverhiltnis”), i konkurrenssyfte, eller i avsikt att uppng fordel
for sig sjilv eller tredje man eller 1 avsike att tillfoga niringsidkaren
skada, obehérigen rojer en affirs- eller féretagshemlighet som anfér-
trotts honom eller som blivit tillginglig f6r honom inom ramen foér
yansteforhillandet, ska démas till boter eller fingelse hogst tre r.

8 Magnus Matningsdal i Norsk lovkommentar, 2005, s. 140.
9 Tore Lunde i Norsk lovkommentar, 2005, s. 1037.
12 NOU 2002:4 Ny straffelov, utkast till § 23-6.

149



Straffansvarets omfattning SOU 2008:63

Enligt andra stycket giller detsamma den som, i konkurrens-
syfte, av egennytta, f6r att gynna tredje man eller i avsikt att till-
foga niringsidkaren skada,

1. obehérigen bereder eller tillférsikrar sig tillgdng till en affirs-
eller foretagshemlighet genom

a. anvindande av tekniska hjilpmedel

b. tillverkning av en dokumenterad reproduktion av hemlig-
heten, eller

c. borttagande av en sak i vilken hemligheten ir materialiserad

2. obehérigen utnyttjar eller meddelar en affirs- eller foretags-
hemlighet, som han erhillit eller annars obehdorigen skaffat sig
genom ett sddant réjande som avses i forsta stycket eller genom
egen eller annans handling som avses i punkt nr 1.

Aven forsok ir straffbart (st. 3).

Om brottet ir att anse som grovt finns méjlighet att déma till
boter eller upp till fem ars fingelse. Ett brott ir enligt fjirde
stycket som regel att bedéma som grovt nir girningsmannen

1. handlat yrkesmissigt,

2. vid tidpunkten f6r meddelandet visste att hemligheten skulle
komma att utnyttjas i utlandet, eller

3. sjilv i utlandet féretar ett sddant utnyttjande som anges i
andra stycket p. 2.

Enligt art. 18 ska den som, 1 konkurrenssyfte eller for personlig
vinning, olovligen utnyttjar eller till en annan person réjer doku-
ment eller instruktioner av teknisk natur, sirskilt ritningar, modeller,
mallar, ménster, recept, som anfortrotts honom eller henne i sam-
band med en affirsférbindelse bestraffas med frihetsstraff upp till
tvd &r eller med boter.

I art. 19 bestraffas anstiftan och stimpling till brott enligt art. 17
och 18 med frihetsstraff upp till tv 4r eller med béter.

4.7.6 Storbritannien

I Storbritannien finns inte ndgot straffrittsligt skydd for féretags-
hemligheter. Ett forslag att kriminalisera obehérigt utnyttjande
eller réjande av féretagshemligheter som lades fram 1997'°' har
sdvitt utredningen fitt kinnedom om inte lett till lagstiftning.
Foretagshemligheter kan inte heller stjilas eftersom de inte ir att

101 Se www.lawcom.gov.uk/misuse_trade.htm och www.lawcom.gov.uk/docs/cp150.pdf.
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betrakta som egendom i1 den mening som avses i bestimmelserna
om stold (Theft Act 1968).

Det finns inte heller i 6vrigt nigot lagfist skydd for foéretags-
hemligheter. Ritten till konfidentiell behandling av information
foljer antingen av avtal eller som en rittighet under “common law”.

Skyddet ir dirfér beroende av rittspraxis och férhillandena i det
enskilda fallet.'”

4.7.7 Polen

Bestimmelser till skydd for féretagshemligheter finns 1 lagen om
bekimpande av illojal konkurrens (16.4.1993). T artikel 21 fore-
skrivs att var och en som avsldjar en foretagshemlighet eller an-
vinder den 1 egen niringsverksamhet straffas med béter, 6vervak-
ning eller fingelse 1 hégst tvd &r om girningen har inneburit skada
for niringsidkaren.

4.7.8 Frankrike

Angrepp pi foretagshemligheter (secret de fabrication) kan med-
fora straffrittsligt ansvar enligt arbetsrittsliga regler, art. L 152-7 i
Code de travail, i de fall di en direktor eller en arbetstagare i det
foretag dir vederborande ir anstilld, rojer eller forsoker roja en fore-
tagshemlighet. Straffet ir fingelse 1 tvd &r och béter om 30 000 euro.
Dirtill kan domstolen som en sirskild rittsverkan av brott besluta
om forverkande av vissa medborgerliga eller civila rittigheter,
t.ex. rostritt, ritt att bli vald till politisk férsamling eller att i
vissa fall vittna infér domstol, for en tid av hogst fem &r. (Aven den
immaterialrittsliga lagstiftningen hinvisar till denna bestimmelse,
se art. L621-1 1 Code de la propriété intellectuelle.)

Mojligen kan i andra fall angrepp pa foretagshemligheter be-
démas som stold (*vol”) genom att féretagshemligheter, dven om
de inte har nigon fysisk birare, kan anses utgéra en sddan sak som
kan vara féremal for stsld.'®

192 Se vidare www.gillhams.com/articles/168.cfm.
1% Se Christina Helgesson, Affarshemligheter i samtid och framtid, 2000, s. 195 {.
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4.7.9 Nederlanderna'®

Enligt art. 273 1 Wetboek van Strafrecht ska dels den som uppsit-
ligen réjer “bijzonderheden” 1 den handels-, industri- eller tjinste-
verksamhet dir han ir eller har varit verksam som han ir férpliktad
att hemlighilla, dels den som uppsitligen réjer eller i vinstsyfte an-
vinder ”gegevens” i en handels-, industri- eller tjinsteverksamhet
som har erhillits genom angrepp med hjilp av dator om upp-
gifterna vid tidpunkten {6r angreppet inte var allmint kinda och en
skada dirigenom kan uppstd, démas till boter eller fingelse 1 hogst
sex minader.

4.7.10 Portugal

Enligt artikel 260 i den portugisiska lagen om immateriella rittig-
heter (24/01/1995, nr 6 s. 69/76), vilken artikel behandlar straff-
rittsliga sanktioner mot illojal konkurrens, ska den, som 1 avsikt att
orsaka skada f6r annan eller f6r att uppnd fordel for sig sjilv eller
tredje man, olagligt vidtar en konkurrensitgird som strider mot
god affirssed, inom vilket verksamhetsomrdde som helst, démas
till upp till tre &rs fingelse eller ett botesstraff. Som en sddan olag-
lig 4tgird anses bl.a. olovligt anskaffande, utnyttjande eller avsloj-
ande av foretags- eller handelshemligheter som tillhér annan.

4.8 | vilken utstrackning ar brottsbalkens
straffbestammelser tillampliga nar en
arbetstagare missbrukar en féretagshemlighet
som han eller hon har fatt del av i sitt arbete?

Bedomning: Det finns bestimmelser i brottsbalken som inne-
bir att anstilldas angrepp pa foretagshemligheter som de har
tillgdng till i sitt arbete dr straffbara i vissa situationer. Bestim-
melserna dr dock, med ndgot undantag, inte utformade 1 direkt
avsikt att kriminalisera sddana angrepp, utan de ir inriktade pa
andra typer av girningar. Det kan dirf6r ofta vara svirt att be-
déma om ett visst angrepp ir straffbart eller inte. Av rittsiker-
hetsskil ir detta givetvis otillfredsstillande. Dirtill innebir

1% Fritt ur Christina Helgesson, Affirshemligheter i samtid och framtid, 2000, s. 547.
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legalitetsprincipen att en extensiv tolkning av straffbestimmel-
ser inte ska goras.

Det avgoérande f6r om en arbetstagare kan straffas enligt FHL ir
om arbetstagaren har fitt tillging till f6retagshemligheten pd ett
lovligt eller olovligt sitt. Endast uppsétligt olovliga anskaffanden av
foretagshemligheter ir straffbelagda. Forfarandet kan samtidigt vara
straffbart enligt bestimmelserna i brottsbalken, men i de flesta fall
har FHL féretride.

Att roja eller utnyttja en foretagshemlighet kan dock inte 1
nigot fall foranleda straffrittsligt ansvar enligt FHL (diremot kan
naturligtvis skadestdndsskyldighet intrida enligt reglerna i den
lagen). I vissa fall kan emellertid ett sddant férfarande vara straff-
bart enligt bestimmelserna i brottsbalken. I virt uppdrag ingdr att
underséka om det finns andra straffbestimmelser in 1 FHL som
kan vara tillimpliga nir en arbetstagare missbrukar en féretagshem-
lighet som han eller hon har anfértrotts i tjinsten. De bestimmel-
ser som vi diskuterar 1 det f6ljande kan dock i ménga fall dven vara
tillimpliga vid andra personers rojande eller utnyttjande av fore-
tagshemligheter, om samtidigt dvriga férutsittningar for tillimp-
ning av bestimmelserna ir uppfyllda.

4.8.1 Stold och egenmaktigt forfarande, 8 kap. 1 och 8 §§
brottsbalken

Av avgorande betydelse for vilka straffbestimmelser som kan
tillimpas 1 den angivna situationen ir i férsta hand om den anstillde
kan sigas ha féretagshemligheten i sin besittning. Om s8 ir fallet —
vilket det oftast dr — dr bestimmelserna i 8 kap. brottsbalken inte
tillimpliga eftersom de bygger pa att det sker ett olovligt tagande
eller i vart fall en besittningsrubbning. Man kan naturligtvis tinka
sig fall dir en anstilld, 1 samband med att denne avslutar sin anstill-
ning, tar med sig dokumenterade foretagshemligheter, eller kopior
av sidana, till sin bostad eller sin nya arbetsplats. Nir anstillningen
avslutats upphér den anstilldes ridighet 6ver dokumenten (jfr hov-
rittens resonemang 1 "Hagbard-malet”, se avsnitt 4.3.2 och bilaga 2).
Att 1 det liget ta dessa torde kunna betraktas som en sddan besitt-
ningsrubbning som krivs for ansvar f6r stold eller egenmiktigt
forfarande. Problemet ir att det materiella virdet av det tillgripna
sannolikt dr betydligt ligre dn dess immateriella virde. Det ir
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knappast méjligt att vid bedémningen av straffvirdet beakta det
immateriella virdet pi ett sidant sitt att — om man 6nskar en
verkningsfull kriminalisering — paféljden framstir som tillrickligt
ingripande med hinsyn till bl.a. den stora skaderisk som féreligger.

4.8.2 Olovligt forfogande, 10 kap. 4 § brottsbalken

Bestimmelsen bygger pd grundférutsittningen att girningsmannen
har viss egendom 1 sin besittning. Dirutéver krivs att dgande- eller
sikerhetsritt till egendomen tillkommer annan och att innehavaren
av denna ritt frinhinds ritten genom en dtgird av girningsmannen.
En forsta komplikation ir att endast fysiska saker kan vara féremdl
for besittning. Foretagshemligheter dr immateriella till sin natur dven
om de kan ha materialiserats i ritningar, recept, modeller, dokument
osv. Vidare har HD i NJA 2001 s. 362 (”Andreas-milet”) slagit fast
att bestimmelsen om olovligt forfogande inte tar sikte pd ensam-
ritt till immateriell egendom. Det fir hirigenom anses klarlagt att
det inte dr mojligt att ingripa mot anstilldas missbruk av féretags-
hemligheter med stéd av straffbestimmelsen om olovligt for-
fogande.'®

4.8.3 Troloshet mot huvudman, 10 kap. 5 § brottsbalken

Den som anfértrotts foretagshemligheter i sin anstillning men som
rojer eller utnyttjar dessa obehorigen kan vara att déma fér tro-
l6shet mot huvudman enligt 10 kap. 5 § brottsbalken. Lingtifrin
alla anstillda intar en sddan fértroendestillning som ir en forut-
sittning for troloshetsansvar. For att en sddan fértroendestillning
ska anses foreligga miste det vara friga om ett avtal om ritt att
foretrida huvudmannen pd nigot sitt. I juridiska personer ir det
typiskt sett hogre chefer som har denna stillning.

Med fortroendestillningen méste vidare félja en uppgift att f6r
huvudmannens rikning skéta antingen en ekonomisk angeligenhet
eller att sjilvstindigt handha kvalificerade tekniska uppgifter eller
overvaka skotseln av sddana angeligenheter eller uppgifter. Hir
innefattas alla med uppdrag av ekonomisk art, siledes verkstillande
direktor, vice verkstillande direktor, ekonomichef och personal-
chef. Nir det giller dem som ansvarar fér uppgift av teknisk natur

195 Tfr dven Fahlbeck, a.a. s. 168 not 14 och avsnitt 4.3.3.
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ir det enligt forarbetena endast tekniskt ansvariga personer 1
nyckelpositioner som avses. Om en person med en sidan fortro-
endestillning som nu har beskrivits olovligen rojer eller utnyttjar
huvudmannens féretagshemligheter som han eller hon fatt tillgdng
till pd grund av sin fértroendestillning torde det vara att betrakta
som ett sddant missbruk av fortroendestillning som avses 1 bestim-
melsen.'®

Vir slutsats ir att bestimmelsen om troléshet mot huvudman i
och for sig utgér en viktig del 1 skyddet for foretagshemligheter.
Den kan anvindas vid de allra mest illojala férfarandena. Flertalet
anstillda som har tillgdng till foretagshemligheter f6r att utféra sina
arbetsuppgifter har emellertid inte en sddan fértroendestillning som
ir en forutsittning for att de ska kunna straffas enligt denna be-
stimmelse.

4.8.4 Olovligt brukande, 10 kap. 7 § brottsbalken

Det finns inte ndgot besittningskrav i straffbestimmelsen om olov-
ligt brukande. Diremot ska girningsmannen bruka ”annans sak”.
En springande punkt dr om féretagshemligheter, som kan utgoras
av odokumenterad information, kan betraktas som en sak i para-
grafens mening. I férarbetena till den dndring som innebar ett av-
skaffande av kravet pd att girningsmannen hade den brukade saken
i sin besittning uttalades att syftet hirmed var att komma 4t den typ
av olovliga utnyttjanden som innebar att ndgon olovligen anvinde
annans telefon eller via egen datorférbindelse tog sig in i annans
datoranliggning.'” I Brottsbalkskommentaren har framhallits att ett
telefon- eller datorsystem knappast kan sigas utgéra nigon sak.'®

I domen 1 det tidigare nimnda NJA 2001 s. 362 (”Andreas-
mélet”) uttalade HD, efter konstaterande att den 3talade girningen
inte var att bedéma som féretagsspioneri och inte heller som olov-
ligt forfogande, att girningsbeskrivningen inte var utformad s3 att
den kunde anses omfatta olovligt brukande enligt 10 kap. 7 §
brottsbalken. Frigan ir vilka slutsatser som kan dras av detta
uttalande. HD prévade inte om férutsittningar foreldg att doma till
ansvar for olovligt brukande. Det ir dirfor inte mojligt att veta om
HD avsdg brukandet av maskinutrustningen eller av den hemliga

1% Prop. 1985/86:65 s. 26, se dven NJA II 1942 s. 464.
197 Prop. 1985/86:65 s. 29 och 47.
108G, 10:85.

155



Straffansvarets omfattning SOU 2008:63

informationen. I doktrinen har Reinhold Fahlbeck argumenterat
f6r att HD méste ha avsett brukandet av informationen, bl.a. dirfor
att HD:s resonemang i domskilen, liksom dklagarens talan, var helt
inriktat pd information.'” Slutsatsen som han drar ir att lagind-
ringen 1986 synes innebira att olovligt brukande principiellt dven
kan avse information.

HD har 1 nimnda dom gjort ett uttalande som tyder pd att det
kan utgora olovligt brukande om en anstilld anvinder arbets-
givarens dator for att kopiera t.ex. ett kundregister till disketter
och tar med dessa hem. Det ir oklart om HD menat att det olov-
liga brukandet avsett informationen eller att det avsett maskin-
utrustningen. I praxis har olovligt brukande ansetts foreligga for
brukande av hirdvaran'’®, men iven f6r brukande av informa-
tionen''". T de fall 4tal vicks fér brukande av maskinell utrustning
torde straffvirdet inte kunna bedémas vara sirskilt hégt eftersom
brukandet normalt inte leder till ndgon stérre skada eller oligenhet
for mélsiganden. Den ideella skada som uppkommer genom att
mélsiganden forlorar kontrollen 6ver en foretagshemlighet torde
inte kunna beaktas vid bedémningen av straffvirdet. Méjligen kan
domstolen 1 skirpande riktning viga in girningsmannens syfte med
det olovliga brukandet.'"

Som beskrivits ovan har det i ett rittsfall ansetts mojligt att
tillimpa bestimmelsen om olovligt brukande di det som brukats
har utgjort féretagshemligheter i form av ritningar, kundregister
m.m. Slutsatsen blir dirfér att det kan vara mgjligt att tillimpa
denna bestimmelse vid anstilldas angrepp p féretagshemligheter.
Till frigan om limpligheten 1 detta dterkommer vi i avsnitt 4.8.8.

4.8.5 Mutbrott, 20 kap. 2 § brottsbalken

Mutbrott dr kriminaliserat huvudsakligen for att skydda det demo-
kratiska systemet och marknadsekonomins funktion. Skydds-
objektet fér FHL ir i stillet viss hemlig information. I férarbetena'”
till regleringen av mut- och bestickningsansvaret pdpekades emeller-
tid att bestickning har karaktir av illojalt konkurrensmedel vilket
kan jimféras med att angrepp pa foretagshemligheter ocksd paverkar

199 Fahlbeck, a.a. s. 171-172.

110 RH 2004:18.

"' Hovritten f6r Nedre Norrland i mél B 823-03 Lingbokedjan”.
"2 Tfr Fahlbeck, a.a. s. 177 not 27.

3 Prop. 1975/76:176 5. 12 och SOU 1974:37 s. 88.
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konkurrensen pd ett illojalt sitt. Ursprungligen fanns ocksd sivil
regler om skydd for féretagshemligheter som regler om limnande
och tagande av mutor i niringsverksamhet i en och samma lag,
nimligen lagen med vissa bestimmelser om illojal konkurrens
(IKL), som hade till syfte att skydda intresset av en sund och
oppen konkurrens.

Ansvar f6r mutbrott kan aktualiseras nir en arbetstagare f6r en
utomstdende réjer en foéretagshemlighet mot betalning eller annan
otillbérlig f6rmén. Detta giller sivil privat som offentlig verksam-
het. Arbetstagaren kan straffas dven om girningen begitts fore eller
efter anstillningen. Det som nu sagts om arbetstagare giller dven
vissa uppdragstagare och andra som utévar myndighet eller som
har fitt fortroendestillning att f6r annan skota vissa uppgifter (se
avsnitt 4.3.6.) I de fall det inte kan visas att det férekommit nigon
otillbérlig f6rmén kan ansvar f6r mutbrott naturligtvis inte komma
i friga. Nir en arbetstagare eller uppdragstagare utnyttjar en
niringsidkares foretagshemlighet 1 egen niringsverksamhet kan det
silunda inte vara frdga om mutbrott.

Det bor observeras att det finns férarbetsuttalanden som talar
for att det grova brottet inte bér komma till anvindning i friga om
privat verksamhet. Vidare uttalade departementschefen att 1 dessa
fall var ndgon straffskirpning i férhillande till vad som dittills gille
(boter eller fingelse hogst ett ir enligt den tidigare straffbestim-
melsen i IKL) inte avsedd.""*

Bestimmelsen torde omfatta dven det fallet att ndgon lovar eller
erbjuder sig att — under foérutsittning att han eller hon far viss
ersittning — avsloja eller 6verlimna foretagshemligheter. Det ir
enligt utredningens bedémning inte ndgot krav for straffbarhet
enligt denna bestimmelse att ett réjande de facto sker.

4.8.6 Brott mot tystnadsplikt, 20 kap. 3 § brottsbalken

Bestimmelsen ger skydd fér réjande och utnyttjande av foretags-
hemligheter men dess rickvidd ir begrinsad eftersom den endast
giller brott mot tystnadsplikt enligt lag eller annan férfattning eller
forordnande eller férbehdll som meddelats med stéd av lag eller
annan foérfattning. Privatanstillda faller dirfér — utom 1 vissa
undantagsfall — utanfér bestimmelsens rickvidd. Bland de privat-
anstillda som omfattas av bestimmelsen kan nimnas advokater,

"4 Prop. 1975/76:176 s. 38.
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likare, revisorer (dock inte pd grund av brott mot tystnadsplikten
enligt aktiebolagslagen)'” och anstillda hos dessa, samt skydds-
ombud enligt arbetsmiljélagen.

Bestimmelsen kan vara tillimplig dven di ett r6jande eller ut-
nyttjande av en sekretessbelagd uppgift sker efter avslutad anstill-
ning eller avslutat uppdrag. Det idr sekretesslagen som reglerar nir
tystnadsplikten upphér. Ansvar ska dock inte félja om ndgon efter
anstillningens slut réjer eller utnyttjar uppgifter som rér en myndig-
hets affirs- eller driftférhillanden. Detsamma giller fér uppgifter
om affirs- och driftférhillanden hos bolag, férening samfillighet
eller stiftelse som driver affirsverksamhet och dir myndigheten
utdvar ett bestimmande inflytande eller bedriver revision (1 kap.
13 § jimford med 6 kap. 1 § sekretesslagen).

Straffskalan 6verensstimmer med vad som giller for foretags-
spioneri av normalgraden, dvs. béter eller fingelse 1 hogst tva &r.

Sammanfattningsvis kan konstateras att bestimmelsen utgér en
del i skyddet for foretagshemligheter. Eftersom den endast kan
anvindas 1 situationer di nigon har tystnadsplikt enligt lag eller
annan forfattning eller pd grund av férordnande med stéd i sidan
lag eller forfattning, dr dess betydelse emellertid begrinsad.

4.8.7 En jamforelse mellan foretagsspioneri (3 § FHL)
och spioneri (19 kap. 5 § brottsbalken) respektive
obehorig befattning med hemlig uppgift (19 kap.
7 § brottsbalken)

Spionaget mot svenska intressen har enligt utredningens erfarenhet
kommit att 1 allt hégre utstrickning sammanfalla med industri-
spionaget. Framfér allt 1 det inledande skedet av en férundersok-
ning ir det ofta svirt att avgéra om den brottslighet som utreds ut-
gor spioneri eller féretagsspioneri. Straffbestimmelserna har vissa
likheter men dven betydande skillnader. Bida bestimmelserna fore-
skriver ansvar fér envar ("den som”). Nir det giller den straffbara
girningen avser foretagsspioneri varje form av olovligt anskaffande
som sker med uppsdt (“bereder sig tillging till”). Spioneri avser
féorutom obehdrigt anskaffande dven sddant befordrande, limnande
eller réjande som ir obehorigt.

Nir det giller brottsobjektet skiljer sig bestimmelserna av for-
klarliga skil at. For att det ska vara friga om en féretagshemlighet

11530 kap. 1 § sista stycket ABL, se dven avsnitt 5.5.3.
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krivs dels att det ror sig om information om affirs- eller driftfor-
hillanden i en niringsidkares rorelse, dels att niringsidkaren hiller
informationen hemlig. Dirtill fordras att ett réjande av den aktuella
informationen dr dgnat att medféra skada for niringsidkaren i
konkurrenshinseende.

Med uppgift i spioneribestimmelsens mening avses — sdvitt nu
ir av intresse — “uppgift rérande ... tillverkningssitt ... eller ndgot
forhdllande i 6vrigt vars uppenbarande for frimmande makt kan
medféra men for totalforsvaret eller eljest f6r rikets sikerhet”. En
foretagshemlighet kan alltsd vara en sddan uppgift som omfattas av
spioneriparagrafen, men di méste den vara av sidan art att ett roj-
ande kan medféra men for rikets sikerhet.

Skyddsobjekten fér de bida bestimmelserna skiljer sig med
andra ord &t pd det sittet att spioneriparagrafen skyddar rikets
sikerhet medan bestimmelsen om féretagsspioneri skyddar nirings-
idkares konkurrensférméga.

I spioneriparagrafen finns, till skillnad frin i bestimmelsen om
foretagsspioneri, en betydelsefull avgrinsning av straffansvaret genom
att endast sddana girningar ir straffbara som vidtas for att gd
frimmande makt tillhanda. Det krivs inte direkt uppsét till detta
rekvisit utan indirekt uppsét eller likgiltighetsuppsat ir tillrickligt.
Trots allt mdste det finnas ett syfte hos girningsmannen att uppnd
en fordel f6r frimmande makt. Saknas detta kvalificerade uppsit
kan ett réjande av en uppgift som utgor féretagshemlighet vara att
bedéma som obehérig befattning med hemlig uppgift. Det giller
naturligtvis endast under foérutsittning att uppgiften dessutom ir
sddan som avses i spioneriparagrafen och att den ir att anse som
hemlig. Sistnimnda rekvisit utgdr en férutsittning dven enligt
definitionen av foretagshemlighet varfér det inte torde utgéra nigot
problem. En svirighet 1 ett sidant fall 4r emellertid enligt utred-
ningens bedémning att girningsmannens uppsdt miste omfatta att
uppgiften i friga ir av sidan art att ett uppenbarande av den fér
frimmande makt kan medféra men fér rikets sikerhet. Troligtvis ir
det dirfor endast uppgifter — férutom de som rér forsvaret — som
angdr forsvarsindustrin, radio- och telefonsystem o.d. som i prak-
tiken omfattas av bestimmelsens tillimpningsomride.

Enligt 3 § andra stycket FHL ska man inte déma till ansvar f6r
foretagsspioneri om girningen ir belagd med stringare straff i
brottsbalken. Straffskalan foér spioneri 6verensstimmer med den
for grovt féretagsspioneri, dvs. fingelse 1 hogst sex &r. Vid konkur-
rens mellan dessa brott ska med stéd av den nu nimnda bestim-
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melsen démas fér grovt foretagsspioneri. For grovt spioneri ir
straffet fingelse i ligst fyra och hogst tio r, eller pd livstid, vilket
innebir att sddant brott alltid har foretride framfér brott enligt
FHL. Straffet f6r obehorig befattning med hemlig uppgift dr det-
samma som for foretagsspioneri av normalgraden. Vid konkurrens
mellan dessa brott ska dirfér domas for foretagsspioneri.

4.8.8 Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns bestimmelser i
brottsbalken som innebir att anstilldas angrepp pa foéretagshemlig-
heter som de har tillgdng till i sitt arbete ir straffbara i vissa situa-
tioner. Bestimmelserna ir dock, med nigot undantag, inte utfor-
made 1 direkt avsikt att kriminalisera sddana angrepp, utan de ir
inriktade pa andra typer av girningar.

Detta innebir att det ofta kan vara svért att bedéma om ett visst
angrepp ir straffbart eller inte enligt brottsbalken. Av rittsiker-
hetsskil ir detta givetvis otillfredsstillande. Dirtill innebir legalitets-
principen att en extensiv tolkning av straffbestimmelser inte ska
goras. Det ir inte ndgon svensk modell att utveckla det kriminali-
serade omridet genom praxis.

4.9 Finns det skal att utvidga straffansvaret?

Bedomning: Straffansvaret enligt FHL bér utvidgas till att dven
omfatta vissa obehdriga réjanden och utnyttjanden av féretags-
hemligheter som gérs av personer med lovlig tillging till hemlig-
heten, bl.a. anstillda.

Skilen for en sidan utvidgning ir i huvudsak féljande. Den
niringsidkare vars féretagshemligheter angrips kan drabbas av
stora skador. Angrepp pa foretagshemligheter innebir ocksd en
snedvridning av konkurrensen till nackdel dven fér samhillet
som helhet. De som arbetar 1 niringsidkarens verksamhet méste
ofta ha tillgdng till féretagshemligheter {6r att kunna utféra sina
arbetsuppgifter, vilket kan forsitta niringsidkare i en sirbar
situation. Domen 1 det s.k. Ericsson-mélet visar pd brister i
dagens reglering.
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En utgdngspunkt f6r beddmningen av om kriminalisering ska ske
bor vara att samhillets starkaste reaktion pd en enskild medborgares
agerande ska anvindas endast om det inte finns nigra andra effektiva
alternativ och att den ska vara forbehillen de allra mest straffvirda
beteendena.''*

Riksdagen och regeringen har ocks3 intagit det principiella f6r-
hallningssittet att kriminalisering som en metod f6r att soka hindra
overtridelser av olika normer i samhillet bor anvindas med forsik-
tighet."” En utgdngspunkt ir dirvid att rittsvisendet inte boér be-
lastas med sddant som har ringa eller inget straffvirde samt att det
allminnas resurser fér brottsbekimpning boér koncentreras pd si-
dana forfaranden som kan féranleda pitaglig skada eller fara och
som inte kan bemétas pd annat sitt.

Virt uppdrag i friga om straffansvarets omfattning ir sirskilt
inriktat pd frigan om FHL ger ett tillrickligt skydd mot att arbets-
tagare utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet.

Vi vill inleda vir diskussion i denna friga med att sl fast att
ingen har hivdat annat dn att det dr ytterst ovanligt att anstillda ir
beredda att angripa arbetsgivarens foretagshemligheter. Problemet
ir att anstillda 1 storre utstrickning dn andra grupper rent faktiskt
har tillgdng till féretagshemligheter med den risk det medfér och,
vilket har framkommit genom den s.k. Ericsson-domen'?®, att
skadorna vid missbruk kan bli mycket stora. I vissa fall kan siledes
dven en enstaka illojal arbetstagare innebira stora risker.

Enligt lagen (1931:152) med vissa bestimmelser om illojal kon-
kurrens, som féregick FHL, var vissa obehériga anvindanden och
rojanden av foretagshemligheter straffbara. Det gillde dels hemlig-
heter som ndgon fitt kinnedom om p3d grund av anstillning hos en
niringsidkare, dels vissa dokumenterade hemligheter som anfor-
trotts nigon for utférande av arbete eller annars for affirsindamal.
Vid inférandet av FHL avkriminaliserades dessa girningar och
straffsanktionen ersattes med en skyldighet att ersitta skada som
uppkommit pd grund av obehériga réjanden och utnyttjanden.

Som skil f6r avkriminaliseringen anférde regeringen att det ir
en ling tradition i svensk ritt att det inte ska férekomma straff-
sanktioner for brott mot avtalsforpliktelser om det finns verk-
ningsfulla civilrittsliga sanktioner. Samtidigt framhéll regeringen
att ett straffhot kan fylla en funktion nir det ir friga om angrepp

"¢ Se t.ex. Nils Jareborg, Allmdin kriminalrdtt, 2001, s. 63.
" Prop. 1994/95:23, Ett effektivare brottmdlsforfarande s. 53 och bet. 1994/95:JuU2 s. 6-7.
"8 Se avsnitt 4.2.3 och bilaga 2.
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av vissa centrala befattningshavare 1 ett féretag som intar en sir-
skild fértroendestillning. S3dana personer har tillgdng till mer
information in andra och har ocks3 stérre mojligheter att for egen
vinning utnyttja och missbruka situationen.'”” Mot bakgrund av att
straffansvaret 1 bestimmelsen om troléshet mot huvudman 1 10 kap.
5 § brottsbalken hade utvidgats till att omfatta dven personer med
ansvar for tekniska angeligenheter ansdg regeringen att det straff-
rittsliga skyddet for féretagshemligheter var tillrickligt.

Foretagshemligheter kan ha ett mycket hégt immateriellt virde.
Det betyder att en niringsidkare vars féretagshemligheter réjs eller
utnyttjas av annan kan drabbas av stora skador. Fér att anstillda
ska kunna utféra sina arbetsuppgifter miste de minga ginger ha
tillgdng till kinsliga uppgifter. Det kan dirfér vara mycket svart for
att inte siga omdjligt f6r niringsidkaren att skydda sig mot an-
grepp frin anstillda.

Foretag har alltsd ett behov av skydd mot angrepp inte bara frin
utomstiende utan dven fr@n personer inom den egna verksamheten.
Mycket talar fér att detta behov blivit 4n stérre 1 dag 4n tidigare.'®
Det har bla. att géra med att teknikutvecklingen inneburit att det
blivit betydligt enklare att snabbt kopiera féretags dokumenterade
foretagshemligheter. En foljd av detta dr dels att det blivit dnnu
svarare for foretag att skydda sig mot angrepp, dels att risken f6r
en angripare att bli upptickt dr mindre. Arbetsmarknaden ir ocksd
rorligare 1 dag och det dr vanligare att féretag anvinder sig av kon-
sulter och bemanningsféretag f6r att utfora visst arbete. Det sist-
nimnda innebir att utomstdende fir en insyn i féretagets foretags-
hemligheter pd ett sitt som minga gdnger motsvarar vad som giller
for anstillda.

Man kan inte heller bortse frin att dven den yttre hotbilden mot
svenska foretag till fo6ljd av bla. 6kad internationalisering och
hirdare konkurrens ir en annan i dag 4n i bérjan av 1990-talet.'”!
Typiskt sett innebir detta att risken for féretagsspionage mot fore-
tagen har okat. Ett effektivt sitt att bedriva spionage ir emellertid
att skaffa sig en informatér inom foretaget. Det finns dirfor ckade
risker for att anstillda och andra med tillgdng till viktig intern
information utsitts for pdtryckningar att efterforska och limna ut
hemliga uppgifter till utomstiende. I Ericsson-mélet var det just
detta som hade intriffat.

Y Prop. 1987/88:155 5. 18.
120 Se vidare kap. 2.
121 Se vidare kap. 2.
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Vilka straffsanktioner finns d i dag f6r obehériga utnyttjanden
eller réjanden av féretagshemligheter som begds av anstillda eller
andra som fitt del av dessa f6r att utféra sina arbetsuppgifter?

Som vi tidigare konstaterat intar endast ett fital personer i ett
foretag en sddan fortroendestillning som ir en grundférutsittning
for troloshetsansvar. Endast angrepp frin nyckelpersoner sdsom
hogre chefer och andra med ett tydligt fértroendeuppdrag kan
alltsd 6ver huvud taget komma i friga for straffansvar enligt 10 kap.
5 § brottsbalken. Manga foretag har i dag mycket platta organisa-
tioner. Det innebir att troldshetsansvar inte kan drabba ens per-
soner 1 arbetsledande funktioner med tillging till féretagshemlig-
heter, oavsett hur omfattande eller virdefulla foretagshemligheter
det ir friga om. Dessutom méste beaktas att dven om de frin
avtalsrittslig synpunkt mest illojala forfarandena kan vara att be-
straffa som troloshet mot huvudman, det inte ir sikert att dessa
fall ir de mest farliga med hinsyn till vilken skada de kan innebira
for niringsidkaren. Aven personer som inte intar nigon sirskild
fortroendestillning kan orsaka mycket stora skador genom réjande
eller utnyttjande av den information som de har tillging ull.
Ericsson-domen ir ett utmirkt exempel pd detta.

I vissa fall har personer som olovligt forfogat dver foretags-
hemligheter som de haft tillging till i sitt arbete fillts till ansvar f6r
brott enligt olika bestimmelser i brottsbalken. Silunda har t.ex.
straffbestimmelsen om olovligt brukande tillimpats pé vissa klander-
virda forfaranden som faller utanfér 3 och 4 §§ FHL. Detta var
dock inte avsikten, vare sig vid tillkomsten av FHL eller vid ut-
formningen av bestimmelsen om olovligt brukande. Aven om det
ir mojligt att tillimpa denna bestimmelse méste det vara bittre for
bide niringsidkare och anstillda med en lagstiftning som innebir
forutsebarhet i friga om vilket handlande som kan féranleda straff-
ansvar. I brottsbalken finns dven andra bestimmelser dn de tidigare
nimnda som kan anvindas vid olovligt réjande eller utnyttjande av
foretagshemlighet, t.ex. brott mot tystnadsplikt och mutbrott. Som
vi tidigare konstaterat ir dock méjligheterna att anvinda brotts-
balkens bestimmelser i dessa fall begrinsade.

Det miste ocksd beaktas att 1 de situationer d& det i och for sig
ir mojligt att bestraffa ett olovligt réjande eller utnyttjande av fore-
tagshemligheter med stéd av brottsbalkens bestimmelser det ind&
knappast ir mojligt att vid bedémningen av straffvirdet ta hinsyn
till girningens skadeverkningar pd ett sidant sitt att padfoljden far
en avhéllande effekt.
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I princip ir det alltsd endast de allvarligaste fallen av olovligt
réjande och utnyttjande av féretagshemligheter som kan bestraffas
i dag, om de ir att bedéma som troléshet mot huvudman. Ovriga
bestimmelser 1 brottsbalken ger inte ett tillrickligt skydd och en
tillimpning av dem ir dven frin andra synpunkter mindre limplig.
Praxis har alltsd visat att det med gillande lagstiftning inte ir moj-
ligt att skydda sig mot angrepp av personer som har lovlig tillgdng
till féretagshemligheter, trots att forfarandet kan vara hogst klander-
virt. Ett sldende exempel pd detta ir dterigen Ericsson-domen.

Ett argument mot en kriminalisering av anstilldas angrepp pa
foretagshemligheter dr, som vi nimnde inledningsvis, att man i moj-
ligaste mén boér undvika att inféra straff for att sanktionera brott
mot avtalsférpliktelser. Forst om det saknas verkningsfulla civil-
rittsliga sanktioner bér en kriminalisering évervigas.

Det kan ifrigasittas om de civilrittsliga sanktioner som stér till
buds, dvs. arbetsrittsliga sanktioner i form av uppsigning och
avskedande samt skadestdndsskyldighet enligt FHL eller pd grund
av avtal, dr tillrickliga f6r att forhindra att anstillda angriper fore-
tagshemligheter.

Risken f6r uppsigning eller avskedande utgér naturligtvis i fler-
talet fall ett tillrickligt skydd mot att arbetstagare skadar sin arbets-
givare genom att angripa dennes féretagshemligheter. Betriffande tidi-
gare anstillda saknar denna sanktionsméjlighet dock helt betydelse.

Aven om anstillda i de allra flesta fall inte 4r immuna mot betal-
ningsskyldighet fir skadestindspifoljdens preventiva effekt betrak-
tas som begrinsad. Det finns i allminhet inte nigon méjlighet for
en anstilld att betala ett skadestdnd som motsvarar niringsidkarens
forlust eller uteblivna vinst till f6]jd av ett réjande eller utnyttjande
av en foretagshemlighet. Ericsson-domen utgér ett exempel pd att
skadestindssanktionen inte hade nigon individualpreventiv effekt
for de arbetstagare som limnade ut sin arbetsgivares foretags-
hemligheter.

I sammanhanget bér man ocks3 se pd vad som giller for offentlig-
anstillda. Offentliganstilldas anstillningsférhillande har ursprung-
ligen varit offentligrittsligt reglerat men dr numera i huvudsak avtals-
reglerat.””” Trots detta har det inte ansetts foreligga nigot hinder
mot att behilla straffansvaret for tjinstefel och brott mot tystnads-
plikt. Det har att géra med att det ir sirskilt viktigt att tjinstemin
som dgnar sig 4t myndighetsutdvning dr samvetsgranna och féljer

122 Se vidare avsnitt 4.5.3.
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de lagar och andra foreskrifter som giller f6r verksamheten. I de
fall det anses tillrickligt motiverat dr det alltsd inte nigot hinder att
anvinda straffsanktionen for vissa fall av brottslighet som ocksd
utgor ett avtalsbrott.

Avtalsrelationen som en férutsittning f6r mojligheten att begd
en viss girning har inte ingett nigra stora betinkligheter mot att
kriminalisera 1 andra sammanhang. Anstilldas brott riktade mot
arbetsgivaren som varit mojliga att begd just pd grund av anstill-
ningen, sdsom stolder pd arbetsplatsen eller férskingring av arbets-
givarens pengar, leder till sdvil straffpfoljd for brottet som arbets-
rittslig sanktion 1 form av uppsigning eller avskedande. I dessa
sammanhang anses inte avtalsférhillandet utgéra ett hinder mot att
uppritthdlla en kriminalisering. Om man jimfor dessa situationer
med att en anstilld orsakar arbetsgivaren stor skada genom att réja
eller utnyttja en féretagshemlighet kan man knappast hivda att
straffvirdet av den senare handlingen ir mindre. Ett ytterligare
exempel ir brottet olovligt brukande som nimnts ovan. Det ir
mojligt att déma en anstilld till ansvar f6r olovligt brukande av en
arbetsgivares egendom trots att detta kanske inte orsakar denne
nigon storre skada eller oligenhet.

Det miste dven beaktas att angrepp pd foretagshemligheter inte
bara utgdr ett angrepp p& annans egendom utan dven innebir en
snedvridning av konkurrensen till nackdel for arbetsgivaren och fér
samhillet som helhet. Vissa klandervirda férfaranden maste dirfor
enligt vir mening vara méjliga att bestraffa dven inom ramen fér ett
avtalsférhdllande. S3 ir ju ocksd fallet med ett sidant handlande
som ir straffbart som troléshet mot huvudman. I de fallen har an-
setts att det dr motiverat att gora ett undantag frin principen att
respekten for ingdngna avtal inte ska uppritthillas med hot om
straffsanktioner. Som skil har 8beropats att den krets personer som
kan triffas av troléshetsansvar pd grund av sin sirskilt kinsliga
fortroendestillning har stort inflytande eller kan orsaka stor skada
genom att missbruka foértroendestillningen. Som vi har redovisat
ovan kan numera méinga anstillda som fitt tillging till f6retags-
hemligheter for att utféra sitt arbete orsaka arbetsgivaren stor skada
genom att obehorigen roja eller utnyttja hemligheterna, iven om de
inte har nigon sirskild fértroendestillning. Detta utgor enligt vir
mening starka skil for att utvidga straffansvaret.

En annan aspekt som bor beaktas ir att det finns ett virde 1 att
Sverige har en reglering till skydd fér foretagshemhgheter som §t-
minstone 1 stort motsvarar den som finns 1 omvirlden, sirskilt 1 de
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nordiska linderna. I flera andra linder inom EU ir anstilldas an-
grepp pa foretagshemligheter kriminaliserat.

Ett ytterligare skil for att kriminalisera angrepp pd foretags-
hemligheter frin personer som har lovlig tillgdng till dem ir att sm3
foretag inte har ekonomiska eller kunskapsmissiga resurser att
sjilva driva en civilprocess for att utreda en misstanke om att an-
grepp pa foretagshemligheter har skett genom utnyttjande eller
réjande. Om girningarna ir straffbara kan foretagaren i stillet an-
mila misstanken om brott till polisen och fi hjilp av polis och
3klagare med utredningsarbetet. Det innebir ocks3 att en kriminali-
sering skulle innebira bittre tillgdng till bevissikringsdtgirder,
vilket kan vara av stor betydelse eftersom det manga ginger ir svirt
att skaffa bevisning om att ett angrepp har skett (vi d&terkommer till
denna friga i kap. 6).

Mot bakgrund av vad som nu sagts anser vi att det finns ett
behov av att utvidga straffansvaret enligt FHL till att dven omfatta
anstilldas obehériga réjanden och utnyttjanden av féretagshemlig-
heter. Frigan om straffansvaret dessutom bér utstrickas till att
omfatta andra som har tillging till féretagshemligheter 6verviger vi
1avsnitt 4.10.2.

Det har hivdats att ett argument mot en sidan utvidgning ir
risken for att rorligheten pd arbetsmarknaden avtar och att viljan
till entreprenérskap och nyféretagande minskar. Vi delar givetvis
uppfattningen att det ir mycket viktigt for sivil samhillet 1 stort
som den enskilde arbetstagaren att det ir mojligt att efter anstill-
ningens upphérande 3 utnyttja kunskaper som vederbérande till-
godogjort sig under anstillningen. Aven foéretagen har ett intresse
av rorlighet f6r okad tillvixt. Samtidigt dr det nédvindigt for till-
vixten 1 svenska foretag att det finns en mojlighet att skydda kost-
samma investeringar i know-how och annan virdefull kunskap. En
straffbestimmelse behover emellertid inte ha nigon pdverkan pid
rorligheten pd arbetsmarknaden eller pd viljan till nyféretagande om
den utformas pé ritt sitt.

Hir ska ocksd féljande betonas. De regler om bevisbérda och
beviskrav som giller i brottmal innebir att ingen ska straffas, nir
det dr tveksamt om en girning ir brottslig. Detta kan exemplifieras
med f6ljande. Om 1 en brottmélsritteging frigan uppkommer om
den aktuella informationen ir att hinféra till ndgons yrkeskunskap
eller ir en foretagshemlighet ir det 8klagaren som ska bevisa att det
ir en foretagshemlighet. Om, f6r att ta ytterligare ett exempel, en
anstilld i en brottmilsrittegdng hivdar att det foreligger sidana
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omstindigheter att ett pdstdtt angrepp inte ir obehdorigt enligt 2 §
andra stycket FHL ir det dklagaren som ska bevisa motsatsen.

4.10 Den narmare utformningen av straffansvaret

4.10.1 Inledning

Det har i direktiven angetts att en sirskild friga som utredningen
ska dverviga ir om straffansvaret bor utvidgas till att omfatta dven
den som obehérigen utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som
han eller hon har fitt tillgdng till inom ramen fér sina arbets-
uppgifter. I foregdende avsnitt har vi gjort bedémningen att det
finns birande skil f6r en utvidgning av straffansvaret enligt FHL
pd sd sitt att det kommer att omfatta dven angrepp frin anstillda
med lovlig tillging till foretagshemligheter.

Utredningens uppdrag innebir emellertid att dven Sverviga de
nuvarande straffbestimmelsernas indamélsenlighet mer allmint.
Detta har foranlett oss att frdn relativt fria férutsittningar dverviga
straffansvarets omfattning.

I det foljande redogdr vi nirmare for vira éverviganden i friga
om vem som ska omfattas av straffansvaret enligt FHL, vilka
girningar som ska vara kriminaliserade och vilka begrinsningar 1 an-
svaret som dr nddvindiga. Direfter behandlar vi frigor om bl.a.
straffvirde och forutsittningar for att vicka 3tal.

4.10.2 Vem ska omfattas av ett utvidgat straffansvar?
4.10.2.1 Straffansvar for envar?

Utredningens analys av straffbestimmelsernas indamalsenlighet ska
enligt vdra direktiv dven avse vilken vikt man vid utformningen av
straffbestimmelserna bor fista vid det sitt pa vilket den som réjer
eller utnyttjar foretagshemligheten har fatt tillging till den. Syftet
med FHL ir, som framgdr redan av lagens namn, att skydda fére-
tagshemligheter. Mojligheten att skydda viss information pdverkar i
stor utstrickning ett foretags konkurrensférmaga. Det innebir att
skyddet for foretagshemligheter utgor en férutsittning for en effek-
tiv och sund konkurrens.'”

12 Prop. 1987/88:155 s. 8 {.
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For en niringsidkare som blir utsatt f6r ett obehorigt réjande
eller utnyttjande av féretagshemligheter ir det 1 allminhet av mindre
betydelse pa vilket sitt den som orsakar skadan har kommit 4t den
skyddsvirda informationen. Skadan eller risken fér skada ir den-
samma oavsett dtkomstsittet. Diremot kan ett réjande eller utnytt-
jande av hemlig information framstd som mer illojalt om girnings-
mannen har fitt del av informationen i fértroende.

Med denna utgdngspunkt skulle det effektivaste vara att krimi-
nalisera varje olovligt utnyttjande eller réjande av en féretags-
hemlighet alldeles oavsett hur den som angriper hemligheten har
fate tillgdng till den. En sddan ansvarsbestimmelse skulle sdledes
rikta sig mot alla eller, annorlunda uttryckt, mot envar. P4 detta
sitt dr spioneriparagrafen i 19 kap. 5 § brottsbalken utformad. I det
lagrummet finns inte nigot krav pd att girningsmannen ska ha fatt
uppgiften i fértroende eller genom att inneha anstillning eller
annars pd ndgot visst sitt. Syftet r att skydda viss information frdn
att spridas till frimmande makt.

Styrkan med en konstruktion med straffansvar f6r envar som
forfar pa ett otilldtet sitt med foretagshemligheter ir att den foku-
serar pd ett skyddande av den virdefulla informationen. Dirtill ir
den neutral genom att den inte pekar ut nigon sirskild person-
grupp. Samtidigt skulle ett straffansvar f6r envar bli mycket l&ngt-
gdende. Spioneriparagrafen, som ir uppbyggd pd detta sitt, inne-
hiller ett rekvisit som innebir att girningsmannen ska ha agerat
*for att gd frimmande makt tillhanda”. Detta krav pd ett kvalifi-
cerat uppsit hos girningsmannen utgér 1 sjilva verket en betydande
begrinsning 1 ansvaret. Det skulle bli svirt att i friga om foretags-
hemligheter hitta ett begrinsande rekvisit som pd ett effektivt och
rittssikert sitt skiljer ut de fall som inte ar tillricklige klandervirda
fér att motas av en straffsanktion. Samma synpunkter gor sig
gillande dven 1 friga om en konstruktion med ett straffansvar for
envar som fitt tillgdng till en foretagshemlighet pd ett sitt som i
och fér sig inte idr olovligt, t.ex. genom att man hittat handlingar
med hemlig information kvarglémda p4 en buss e.d.
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4.10.2.2 Straffansvar for den som fitt del av en
foretagshemlighet i fortroende?

Som vi anfért nyss framstdr angrepp pi foretagshemligheter av
nigon som har fitt del av dem i fértroende som mer illojala och
dirmed minga ginger som mer klandervirda in nir nigot sidant
fortroendeforhillande inte foreligger. Det bor dirfér undersékas
om ett utvidgat straffansvar bér omfatta personer som fitt tillgdng
till en foéretagshemlighet 1 fortroende. Till denna grupp kan, for-
utom de personer som avses omfattas av 6 och 7 §§ FHL, dvs. affirs-
forbindelser och anstillda, riknas dven styrelseledaméter, verk-
stillande direktérer, revisorer, skyddsombud m.fl.

Utredningen om skydd for foretagshemligheter, tillsatt 1979,
som lade fram férslaget till FHL' ansdg att straffansvar skulle
drabba den som missbrukade en féretagshemlighet som anfértrotts
honom i samband med en affirsférbindelse. Regeringen bedémde
att en skadestdndssanktion var tillricklig 1 dessa situationer och
anférde till stéd for sin uppfattning att rittssikerhetsskil talade
emot ett straffansvar i dessa fall. I propositionen framhélls bl.a. att
det inte dr ovanligt i affirssammanhang att féretagshemligheter
delges motparten 1 storre utstrickning dn vad denne har behov av
och ir beredd att ta ansvar for, att det foreligger betydande skill-
nader mellan olika branscher nir det giller formerna f6r att anfor-
tro foretagshemligheter liksom i friga om toleransen nir det giller
utnyttjandet av dessa och att det dessutom kan vara svirt att
placera det straffrittsliga ansvaret pd ritt chefsnivd inom féretaget.
Avgérande for stillningstagandet var emellertid att respekten for
avtal enligt regeringens mening 1 stérsta utstrickning bér vila pd
civilrittsliga regler.'”

De argument som anférdes i propositionen betriffande ritt-
sikerhetsaspekterna torde enligt vir bedémning gilla dven i dag.
Principen om att straffsanktion inte bor félja pa avtalsbrott giller
forvisso ocksd. Om det inte finns tillrickligt effektiva civilrittsliga
sanktioner att tillgd kan det dock inte vara nigot som hindrar att en
straffsanktion infors.

S&vitt framkommit dr det inte nigot stort problem att f6éretags-
hemligheter som nigon fitt del av i samband med affirsférbindel-
ser rdjs eller utnyttjas obehérigt. Dessutom torde mdjligheterna
for ett angripet foretag att f3 ersittning f6r en skada i mdnga fall att

124SOU 1983:52.
12 Se prop. 1987/88:155 s. 22.
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vara ganska goda eftersom féretag vanligtvis har betalningsférmiga
alternativt har forsikringar som kan ticka ett skadestdndskrav
(utom rimligen vid uppsitliga angrepp). Skadestdndssanktionen fir
dirfor anses fylla en effektiv preventiv funktion 1 detta sammanhang.

Det méste vidare beaktas att en niringsidkare i ett affirssam-
arbete har méjlighet att i stor utstrickning vilja vilka féretagshem-
ligheter som ska limnas ut till en affirspartner. Infor ett utlimnande
av hemlig information i en affirsférbindelse fir en riskbedémning
goras. Underldtenhet eller slarv i detta avseende maéste falla tillbaka
pd niringsidkaren sjilv. Dirtill finns, som nyss sagts, mojlighet
att fora talan om skadestdnd mot en affirskontakt som forfarit
obehérigt med anfértrodda hemligheter.

Mot den ovan angivna bakgrunden anser vi att personer som har
fatt del av foretagshemligheter 1 samband med en affirstérbindelse
inte bér omfattas av en utvidgad straffbestimmelse.

4.10.2.3 Straffansvaret bor utvidgas till att omfatta anstillda
och andra som utfor arbete i niringsidkarens
verksamhet

Forslag: Ett utvidgat straffansvar ska omfatta den som har fatt
del av en niringsidkares foretagshemlighet med anledning av att
han eller hon pd grund av anstillning, uppdrag eller liknande
grund har deltagit 1 niringsidkarens verksamhet.

Ett viktigt skil f6r att kriminalisera anstilldas olovliga angrepp pa
foretagshemligheter dr att niringsidkaren i foérhillande till dessa ir
tvungen att litta pd skyddet for foretagshemligheter pd ett sitt som
skiljer sig frin vad som giller i friga om andra mer utomstdende
personer. Det finns emellertid dven andra 4n anstillda som har en
motsvarande eller nistintill motsvarande insyn i niringsidkarens
verksamhet och som niringsidkaren dirfér kan ha svért att virja sig
frdn angrepp ifrin. Hit h6r sddana ”insiders” som styrelseledaméter
och revisorer 1 aktiebolag och ekonomiska féreningar.

Dirtill kommer andra som pa grund av uppdrag eller annan grund
som liknar en anstillning eller ett uppdrag deltar i niringsidkarens
verksamhet. Vi tinker hir pd anstillda 1 bemanningsféretag och
konsultfirmor. Dessa personer har arbetsuppgifter som normalt
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utférs inom féretaget och 1 ménga fall skulle arbetet lika vil kunna
utféras av nigon anstilld.

Typiskt sett har dessa personer tillgdng till féretagshemligheter 1
samma utstrickning som anstillda f6r att kunna utféra sina arbets-
uppgifter i verksamheten. Mojligheterna for dem att angripa nirings-
idkarens foretagshemligheter dr dirfor i stort sett desamma som for
anstillda. Enligt utredningens bedémning befinner sig nirings-
idkaren dirfér i samma utsatta lige nir det giller sddana uppdrags-
tagare och anstillda hos uppdragstagare som nu nimnts som nir
det giller anstillda. Det finns dirfér inte nigra birande skil att
skilja dessa personer 3t frn straffrittslig synpunkt.

Vi foreslir dirfor att ett utvidgat straffansvar ska omfatta dven
den som har fitt del av en niringsidkares foéretagshemlighet med
anledning av att han eller hon pd grund av anstillning, uppdrag eller
liknande grund har deltagit i niringsidkarens verksamhet.

4.10.3 Det straffbara handlandet

4.10.3.1 Vilka férfoganden 6ver foretagshemligheter bor
kriminaliseras?

Bedomning: Det ir inte limpligt att inféra straffansvar for andra
forfoganden 6ver foretagshemligheter till vilka anstillda och
dirmed likstillda har lovlig tillgdng dn sddana som bestér i olov-
ligt réjande eller olovligt utnyttjande i niringsverksamhet.

Redan 1 dag ir vissa personers obehériga réjande och utnyttjande
av foretagshemligheter sanktionerat med skadestdndsansvar i FHL.
Det faller sig naturligt att en utvidgning av straffansvaret fér an-
stillda och vissa andra personer med lovlig tillgdng till foéretags-
hemligheter omfattar just obehériga dispositioner som innebir att
foretagshemligheter rojs eller utnyttjas. Utgdngspunkten bor dirfor
vara att dessa begrepp tas in dven i en ny straffbestimmelse, om
detta leder till ett efterstrivansvirt skydd for foretagshemligheter
och dven i1 6vrigt ir limpligt.

Vid inférandet av FHL anférdes som skil f6r att kriminalisera
redan det olovliga anskaffandet av information, att niringsidkaren
redan hirigenom férlorar kontrollen 6éver den, vilket 1 sin tur innebir
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en risk fér att denne drabbas av skada.'” P4 samma sitt kan hivdas
att vissa otilldtna férfoganden 6ver material innehdllande foretags-
hemligheter borde vara straffbara. Det som avses dr nirmast an-
stilldas forfoganden i strid med arbetsgivarens instruktioner om
hur hemlig information ska hanteras inom féretaget. Det kan goras
gillande att ett sidant olovligt férfogande innebir att foretags-
hemligheter tas utanfér den skyddade sfir som arbetsgivaren velat
dstadkomma. Som exempel kan nimnas att en anstilld med e-post
skickar en kopia av en kundlista eller annan hemlig information till
sin egen dator i hemmet. Eftersom ett sddant férfarande inte torde
leda tll ndgon ersittningsgill skada ir vitestérbud enligt 11 § och
talan om 6verlimnande enligt 14 § FHL de enda sanktioner som
ir mojliga ate tillgripa 1 dagsliget.

Utredningen anser emellertid att det finns flera skil som talar
emot att kriminalisera andra férfoganden in olovligt réjande och
utnyttjande.

En forutsittning f6r ansvar f6r olovligt férfogande 1 10 kap. 4 §
brottsbalken dr — starkt férenklat — att den berittigade pd ndgot
sitt berdvas sin ritt. Detta dr inte fallet om ndgon tar med sig
dokument innehillande foretagshemligheter. Niringsidkaren har
fortfarande samma mdjligheter att utnyttja den hemliga informa-
tionen. Detta giller emellertid inte 1 de fall arbetstagaren/uppdrags-
tagaren etc. tar med sig information som denne sjilv har utvecklat
och som inte ir kind for arbetsgivaren. Att ta hem ett dokument
eller disketter eller liknande fysiska informationsbirare torde kunna
bestraffas som egenmiktigt foérfarande 1 vissa fall (se avsnitt 4.3.2
och 4.8.1).

En kriminalisering f6r olovligt férfogande skulle vidare innebira
svira grinsdragningsproblem betriffande vad som ir lovligt och
olovligt. For att ett férfogande ska vara straffbart miste det utan
tvivel klart strida mot en uttalad regel om att t.ex. vissa dokument
inte fir limna en viss plats, t.ex. arbetsplatsen. Om det finns en pa
detta sitt klart uttalad instruktion om hantering av information
torde ett brott mot instruktionen kunna leda till disciplinira 3t-
girder mot arbetstagaren.

I de fall ndgon i strid med arbetsgivarens instruktion f6r med sig
information hem i syfte att réja den for annan eller for att utnyttja
den sjilv kan foérfarandet vara straffbart som forsok till ett brott
som bestdr i r6jande eller utnyttjande av foretagshemligheter. Om

126 Prop. 1987/88:155 5. 14 {.
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det inte dr mojligt att doma for f6rsék till réjande eller utnyttjande
ir det mojligt att bestraffa ett efterféljande réjande eller utnytt-
jande om ett sidant kommer till stdnd.

Hemlig information som inte dokumenterats men som en
anstilld har kinnedom om kan aldrig omfattas av en straff- eller
skadestindsbestimmelse om olovligt férfogande. Det innebir att
begreppet foretagshemlighet skulle behéva bedémas olika i friga
om 3 ena sidan réjande och utnyttjande och & andra sidan férfogan-
den i 6vrigt.

Vir bedémning ir att det mot ovan angiven bakgrund inte ir
limpligt att inféra straffansvar for andra férfoganden med foretags-
hemligheter till vilka anstillda och dirmed likstillda har lovlig till-
gdng in sddana som bestdr i olovligt réjande eller utnyttjande 1
niringsverksamhet.

4.10.3.2 Nirmare om rdjande

Med réjande 1 FHL:s mening avses enligt uttalanden i proposi-
tionen att girningsmannen avsldjar hemligheten f6r nigon
annan.'”” Genom att anvinda detta begrepp nis en éverensstimmelse
mellan den nya straffrittsliga bestimmelsen och skadestindsreglerna
1lagen.

Vi anser inte att det finns anledning att géra ndgon nirmare
precisering i lagtexten. Att rdjandet ska vara obehorigt for att vara
straffbart framgdr redan av 2 § FHL. Det innebir att det inte ir
straffbart att roja en foretagshemlighet exempelvis f6r den som har
niringsidkarens samtycke, om det sker f6r att fullgora vittnesplikt i
vissa fall eller det foljer av myndighets beslut eller liknande. T vissa
situationer framstdr det klandervirda i ett réjande som s begrinsat
att det fir bedémas som ringa och dirmed falla utanfér det straff-
bara omridet. Vi dterkommer till detta 1 férfattningskommentaren.

4.10.3.3 Nirmare om utnyttjande

Enligt uttalanden 1 propositionen avses med utnyttjande “att ndgon
1 egen verksamhet praktiskt tillimpar den information som fore-

127 Prop. 1987/88:155 s. 41 och 47.
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tagshemligheten innebir. Det ska vara friga om ett kommersiellt
utnyttjande, men det krivs inte att verksamheten gir med vinst”.'”®

Liksom i friga om réjande ir det mest konsekvent och naturligt
att l3ta begreppet utnyttjande fi behilla sin nuvarande betydelse
dven i en ny straffbestimmelse i FHL. Det kan dock diskuteras om
inte begreppet av rittssikerhetsskil bor preciseras 1 lagtexten.

Begreppet utnyttjande forekommer i den immaterialrittsliga
lagstiftningen: “ensamritt att yrkesmissigt utnyttja uppfinningen”
(1 kap. 1 § patentlagen'”), “ensamritt att yrkesmissigt utnyttja
sorten” (1 kap. 2 § vixtforidlarrittslagen'™), “Ritten till ett varu-
kinnetecken enligt 1-3 §§ innebir, att annan in innehavare inte fir
1 niringsverksamhet anvinda ett dirmed forvixlingsbart kinne-
tecken for sina varor ...” (4 § varumirkeslagen®").

I immaterialritten ir det siledes det kommersiella och yrkes-
missiga utnyttjandet som ir det relevanta. Detta verensstimmer i
stort sett med vad som i dag giller enligt FHL. For tydlighets skull
bér begreppet utnyttja preciseras i den nya straffbestimmelsen si
att det klart anges att det endast dr utnyttjande 1 niringsverksamhet
som ir straffbart.

Vad som nu sagts innebir att privat bruk inte ir ett straffritts-
ligt relevant utnyttjande. Om ndgon utnyttjar en féretagshemlighet
for att exempelvis framstilla en produkt att anvindas enbart privat
ska det siledes inte bedémas som ett straffbart utnyttjande. Vi ut-
vecklar detta nirmare i forfattningskommentaren.

4.10.3.4 Om forsok och forberedelse

Virt forslag: Forsok respektive forberedelse till olovligt réjande
och olovligt utnyttjande av féretagshemlighet ska vara straffbart.

P4 samma sitt som giller f6r de straffbelagda girningarna som
redan nu finns i FHL bér enligt vdr mening dven olovligt réjande
och olovligt utnyttjande av féretagshemlighet vara straffbart pd
forsoks- och forberedelsestadiet.

128 Prop. 1987/88:155 s. 41 och 47.
129 SES 1967:837.
130 SFS 1997:306.
31SES 1960:644.
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4.10.4 Begransningar i ansvaret

Virt forslag: I ringa fall ska inte démas till ansvar f6r olovligt
utnyttjande eller olovligt réjande av arbetsgivarens féretags-
hemlighet. For girningar som beg3s efter det att grunden f6r del-
tagandet 1 niringsidkarens verksamhet har upphért ska démas till
ansvar endast om girningsmannen har agerat sirskilt illojalt eller
om girningen ir att beddma som grovt brott. Har girningen igt
rum sedan mer dn tvd &r forflutit frin det att grunden f6r del-
tagandet i verksamheten upphérde ska ansvar aldrig kunna in-
trida enligt denna bestimmelse.

4.10.4.1 Iringa fall ska inte domas till ansvar

De forfaranden som 1 forsta hand ir tinkta att triffas av den straff-
bestimmelse som vi har foreslagit i det foregdende ir sddana dir
anstillda medvetet agerar pd ett sitt som ir till vinning for dem
sjilva eller tredje man och till skada fér arbetsgivaren. Inte varje
réjande eller utnyttjande av arbetsgivarens foéretagshemligheter be-
hover emellertid vara sidant att det ska triffas av ett straffansvar.
Fér att undvika att mindre klandervirda férfaranden omfattas av
bestimmelsen méste dirfér begrinsningar goras 1 straffansvaret.

Begrinsningar kan ske pd olika sitt. Genomgingen av utlindsk
lagstiftning pd omridet har visat att det 4r vanligt férekommande i
andra linder att féreskriva att girningen ska ha skett ”i konkurrens-
syfte” eller fér att uppnd vinning fér girningsmannen eller ndgon
annan eller for att orsaka skada f6r niringsidkaren. Nackdelen med
sddana rekvisit ir att de kan innebira tillimpningssvarigheter.

Vi bedémer det limpligare att begrinsa straffansvaret genom att
ange att det inte ska domas till ansvar i ringa fall. P4 det sittet har
domstolen m(‘jjlighet att bedéma samtliga omstindigheter kring
girningen, sdsom tillvigagingssitt, vilken skada eller fara f6r skada
som uppkommit, férslagenhet, girningsmannens fortroendestallnmg
hos arbetsgivaren etc. I férfattningskommentaren utvecklar vi vidare
vad som bor beaktas vid bedémningen av vilka fall som ér ringa.
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4.10.4.2 Sirskilda begrinsningar f6r tidigare anstillda m.fl.
behovs

Tvd dr en bortre grins for ansvar

Det ir ett viktigt samhillsekonomiskt intresse att frimja en rorlig
arbetsmarknad bl.a. for att {3 till stdnd ett kunskaps- och erfaren-
hetsutbyte som 1 sin tur kan leda till 6kad tillvixt och expansions-
kraft hos foretagen. Dessutom ir det naturligtvis dven ett intresse
for arbetstagare att fritt kunna utnyttja den yrkeskunskap och de
yrkeserfarenheter som de har tillgodogjort sig 1 sitt arbete for att ut-
vecklas 1 arbetslivet, exempelvis genom att byta arbete. Som utred-
ningen redan tidigare framhallit ir det mot denna bakgrund viktigt
att undvika att en utvidgning av straffansvaret fir en dterhillande
effekt f6r rorligheten pd arbetsmarknaden.

Detta innebir enligt v8r mening att det ir nédvindigt att, utéver
den begrinsning i friga om ringa brott som vi har féreslagit, inféra
ytterligare begrinsningar for girningar som begds efter det att
anstillningen har upphért.

Foretagshemligheter har med f& undantag en begrinsad livs-
lingd. Hur l8ng tid viss information behiller ett virde i konkurrens-
hinseende varierar med hinsyn till vad den avser. I vissa branscher
indras teknik, prissittningsstrategier o.d. i en sddan takt att upp-
gifter hirom ir dverspelade efter ett dr eller mindre.

I den 6verenskommelse som ingdtts av vissa av arbetsmark-
nadens parter betriffande anvindningen av konkurrensklausuler
1 tjinsteavtal anges att bindningstiden f6r en sidan klausul nor-
malt inte bor dverstiga tvd &r. Om livslingden av arbetsgivarens
skyddsvirda know-how ir kort bér bindningstiden inte 6verstiga
12 ménader.

Mot den ovan angivna bakgrunden anser utredningen det limp-
ligt att inféra en begrinsning i tidigare anstilldas straffansvar pd s3
sitt att det inte ska vara mojligt att utkriva straffritesligt ansvar
for réjanden eller utnyttjanden som sker efter det att tvd &r gitt
sedan anstillningen upphérde. Diremot kan ansvar sjilvfallet in-
trida enligt andra regler, t.ex. enligt bestimmelserna om troléshet
mot huvudman och brott mot tystnadsplikt, om férutsittningarna
for detta 1 6vrigt dr uppfyllda.

132 Overenskommelse 1969 angiende begrinsning av anvindningsomridet for och inneh3llet

i s.k. konkurrensklausuler i tjinsteavtal, se vidare avsnitt 5.3.
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Ar en ytterligare begrinsning onskvird?

Ar d3 den nu féreslagna begrinsningen tillricklig for att forhindra
att en straffbestimmelse for anstillda och vissa dirmed jimférbara
uppdragstagare etc. fir negativa effekter for rorligheten pd arbets-
marknaden? Det mdste betonas att med féretagshemlighet enligt
FHL inte avses sidan personlig skicklighet, personliga kunskaper
och personlig erfarenhet som inte har ndgon nirmare anknytning till
nigot som kan sigas vara sireget eller specifikt f6r det foéretag dir
arbetstagaren tidigare var anstilld."” Det ir angeliget att undvika
att arbetstagare upplever att en straffbestimmelse ger dem begrin-
sade mojligheter att utnyttja sin personliga yrkesskicklighet etc.
hos en ny arbetsgivare eller i egen niringsverksamhet. Enligt utred-
ningens bedémning finns dirfér ett behov av att skapa en marginal
for felbedomningar som ir storre for tidigare anstillda dn for de
som forfar obehdrigt med foretagshemligheter under pigiende an-
stillning.

I sammanhanget finns anledning att se nirmare pd 7 § andra
stycket FHL, vilken behandlar skadestdndsskyldighet foér arbets-
tagare for obehoriga forfaranden med foretagshemligheter efter
anstillningens upphérande. I bestimmelsen anges att en tidigare
anstilld kan 3liggas skadestindsansvar endast om det foreligger
synnerliga skal.

Enligt vir bedémning ir det en rimlig utgingspunkt att straff-
ansvarets omfattning i stort sett 6verensstimmer med omfattningen
av den skadestdndsskyldighet som giller 1 dag.

I férarbetena till den nu nimnda skadestindsregeln har uttalats
att med synnerliga skil avses fall di arbetstagaren pd ett stétande
sitt har missbrukat det fértroende som féljer av anstillningsfor-
hillandet. ”Synnerliga skil fir 1 allmidnhet anses foreligga di en
arbetstagare har tagit anstillning hos niringsidkaren 1 syfte att komma
over hemlig information eller d4 han under sin anstillning har for-
berett ett verférande av hemlig information till en konkurrerande
verksamhet.”"** Vidare angavs att det férhillandet att féretags-
hemligheten har missbrukats med hjilp av dokumentation i nigon
form, t.ex. en teknisk férebild, ir ndgot som ofta talar fér att det
foreligger synnerliga skil.

Skadestdndsbestimmelsen tar siledes huvudsakligen sikte pd sir-
skilt illojala férfaranden. En tidigare anstillds agerande kan pd grund

13 Se Lagridets yttrande i prop. 1987/88:155 s. 61.
13 Prop. 1987/88:155 s. 46.
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av tillvigagingssittet eller pd grund av att den tidigare anstillde har
intagit en sirskild fortroendestillning, t.ex. som verkstillande
direktor, produktionschef eller forskningschef framstd som mer
illojalt. Diremot skulle skadans storlek endast ha ”en viss bety-
delse”, snarast pd si sitt att synnerliga skil inte kan anses foreligga
om utnyttjandet eller réjandet endast i ringa utstrickning har pi-
verkat den tidigare arbetsgivarens konkurrensférmaga.

Det forefaller rimligt att kunna bestraffa en tidigare anstilld om
det finns ndgot eller ndgra kvalificerande moment i girningen. Att
ett olovligt handlande framstdr som sirskilt illojalt eller att det
inneburit stor skada eller fara fér skada bor utgéra sidana kvalifi-
cerande omstindigheter. Med uttrycket "sirskilt illojalt” avses i
princip att handlandet dr sddant att det med dagens bestimmelser
skulle foreligga synnerliga skil for skadestindsansvar enligt 7 §
FHL. Vi har utvecklat férutsittningarna fér detta nirmare i det fore-
gdende och dterkommer till frigan dven i férfattningskommentaren.

Kvalificerande omstindigheter 1 évrigt bor vara kopplade till
eventuell skada, fara for skada eller girningens farlighet. Det skulle
innebira stora tillimpningssvarigheter om det for straffbarhet for
girningar som begdtts sedan anstillningen har upphért skulle stillas
upp vissa kriterier och fér bedémningen av om girningen ir grov
skulle stillas upp ytterligare andra. Vi féresldr mot den bakgrunden
att samma kvalifikationsgrunder ska anvindas i bida fallen. Det
innebir att det for straffbarhet fér en girning som begds sedan
grunden f6r deltagandet 1 verksamheten har upphért ska krivas att
den ir sirskilt illojal eller att den ir att bedéma som grovt brott.

Bér samma begrinsningar gilla dven for den grupp som omfattas
av straffbestimmelsen utan att vara arbetstagares

Nista friga som instiller sig dr om det finns skil att l8ta den grupp
som enligt virt forslag ska jimstillas med anstillda 1 straffriteslige
hinseende &tnjuta de littnader i ansvaret som nu féreslagits for
arbetstagare.

Som vi redogjort for i foregiende avsnitt anser vi att det dr rim-
ligt att utvidgningen av straffansvaret for anstilldas del motsvarar
omfattningen av det skadestindsansvar som finns i dag. Motiven
till begrinsningen i ersittningsskyldigheten f6r tidigare anstillda ir
huvudsakligen att arbetstagaren genom att anstillningen har upp-

135 A. prop. s. 46.
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hort dr 16st frén sin lojalitetsplikt och dirfor har ritt att utnyttja
den erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnighet som han férvirvat
under sin anstillning.”® For de personer som likstills med anstillda
1 den foreslagna 3 a § och som pd ett motsvarande sitt som en an-
stilld har ett avtal med niringsidkaren om utférande av arbete finns
ocksd en lojalitetsplikt. Det giller t.ex. for styrelseledaméter och
revisorer, som har ett sysslomannauppdrag av vilket féljer en plikt
att vara lojal, dvs. att inte skada sin uppdragsgivare.

Anstillda i bemannings- och konsultféretag har en lojalitetsplikt
gentemot sin arbetsgivare som i sin tur pd grund av avtalsférhallan-
det har en lojalitetsplikt gentemot den niringsidkare som anlitar
bemanningsforetaget. Om en anstilld i ett bemanningsforetag skulle
angripa en foretagshemlighet hos den niringsidkare dir han eller
hon utfér arbete skulle dirfor dven arbetsgivaren, dvs. bemannings-
foretaget, skadas. Lojalitetsplikten upphor dven i dessa fall nir
grunden for den, t.ex. anstillningen, uppdraget eller sysslomanna-
avtalet, slutar att gilla. Det ska sirskilt framhaéllas att en av anled-
ningarna till att den nu avsedda gruppen foéreslds omfattas av ett
utvidgat straffansvar ir den likhet som rider mellan deras arbets-
forhillanden hos niringsidkaren och de villkor som giller fér an-
stillda hos denne. Aven systematiska skil talar for att bedéma samt-
liga personer som omfattas av straffbestimmelsen pd samma sitt.
Utredningen anser mot den bakgrunden att det dr motiverat att in-
fora en begrinsning i ansvaret dven for denna grupp. De foreslagna
reglerna om begrinsningar 1 ansvaret f6r tiden efter det att grunden
for deltagandet i verksamheten upphért foreslds dirfor gilla alla de
personer som omfattas av straffbestimmelsen.

4.10.5 Rubricering

Forslag: De nya brotten bér benimnas olovligt réjande respek-
tive olovligt utnyttjande av féretagshemlighet.

Vi foreslar att de nya brotten kallas olovligt réjande respektive
olovligt utnyttjande av féretagshemlighet. Det ger en tydlighet att
brottsrubriceringen ir kopplad direkt till det straffbara handlandet.
Avgérande for om en eller flera girningar foreligger ir dels vilket
handlande det dr friga om, dels vilket skyddsobjekt som angrips.

3¢ A. prop. s. 45 {.
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Om det skulle uppstd en situation dir ett och samma handlande
innefattar sdvil ett réjande som ett utnyttjande av en och samma
foretagshemlighet far den benimning viljas som passar bist pd hand-
lingen. Ar inslaget av rojande stérst bor silunda den rubriceringen
anvindas. Om diremot det ir en foretagshemlighet som rojs och en
annan som utnyttjas foreligger férutsittningar for att déma for sdvil
olovligt réjande som olovligt utnyttjande av féretagshemlighet.

4.10.6 Konkurrensfragor

Forslag: Bestimmelsen om olovligt réjande och olovligt utnytt-
jande av foretagshemlighet bor tillimpas fore straffbestimmel-
serna 1 brottsbalken om inte stringare straff kan f6lja enligt dessa.

Styrelseledaméter, verkstillande direktorer och dven revisorer har i
allminhet en sidan fértroendestillning som avses i straffbestim-
melsen om troléshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken), se
vidare avsnitt 4.3.4. Om en sddan befattningshavare limnar ut en
foretagshemlighet, som han eller hon fatt kinnedom om inom ramen
for anstillningen eller uppdraget, till en konkurrent eller utnyttjar
den i egen niringsverksamhet torde detta vara att bedéma som ett
sddant missbruk av fértroendestillning som ir tillrickligt for ansvar
for troléshet mot huvudman.

Ett skyddsombud eller en ledamot av skyddskommitté har enligt
7 kap. 13 § och 8 kap. 3 § arbetsmiljolagen (1977:1160) tystnadsplikt.
Detta betyder att de, om de rjer eller utnyttjar en foretagshemlig-
het, kan straffas fér brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken.

Aven revisorer har lagstadgad tystnadsplikt, se 9 kap. 41 § aktie-
bolagslagen och 26 § revisorslagen (2001:883). Enligt 30 kap. 1 §
aktiebolagslagen kan en revisor inte démas f6r brott mot tystnads-
plikt jimlikt 20 kap. 3 § brottsbalken foér 6vertridelse av tystnads-
plikten enligt aktiebolagslagen. Diremot kan sidant straffrittsligt
ansvar f6lja vid brott mot den tystnadsplikt fér revisorer som féljer
av revisorslagen. Under alla omstindigheter kan en revisor, som ovan
konstaterats, triffas av trolgshetsansvaret i 10 kap. 5 § brottsbalken.

Aven ansvar fér andra brott kan komma i friga samtidigt som
det foreligger férutsittningar fér ansvar enligt den foreslagna 3 a §.
Vi tycker att konkurrensfrigorna bér 16sas pd samma sitt som for
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foretagsspioneri och olovlig befattning med féretagshemlighet. Det
innebir att det bér anges uttryckligen 1 lagtexten att straffbestim-
melsen i FHL ska ha foretride framfér tillimpliga bestimmelser i
brottsbalken utom 1 de fall en tillimpning av en bestimmelse i
brottsbalken skulle leda till stringare straff.

4.10.7 Forutsattningar for atal

Forslag: Brotten olovligt réjande och olovligt utnyttjande av
foretagshemlighet bor ligga under allmint &tal.

Foretagsspioneri enligt 3 § och olovlig befattning med féretags-
hemlighet enligt 4 § FHL ligger under allmiint dtal. Det innebir att
3klagaren har en skyldighet att 3tala nir det finns tillrickliga skl
att anta att sddant brott begdtts. Vi tycker att det saknas anledning
att foreskriva en annan ordning f6r de foreslagna nya brotten.
Tvirtom ir det en fordel att forutsittningarna f6r vickande av dtal
ir desamma fér samtliga brott enligt FHL. Aven brott mot den
foreslagna 3 a § FHL bor dirfér omfattas av allmint 4tal.

4.11 Andringi 4 § FHL

Forslag: 4 § bor dndras s att iven den som anskaffar en foretags-
hemlighet frin ndgon som gor sig skyldig till brott enligt den
foreslagna nya 3 a § ska démas f6r olovlig befattning med fére-
tagshemlighet.

En person som anskaffar en féretagshemlighet med vetskap om att
den som tillhandah8ller hemligheten eller ndgon fére honom har
berett sig tillging till denna genom féretagsspioneri gor sig enligt
4 § FHL skyldig till olovlig befattning med féretagshemlighet. Med
uttrycket "anskaffar” i 4 § FHL avses ”i och {6r sig varje slags f6rvirv
av uppgiften”.”” Det forutsitts alltsi inte att girningsmannen er-
bjuder betalning for att fa del av den hemliga informationen.
Bestimmelsen ir konstruerad mer eller mindre som en hileri-
bestimmelse 1 férhdllande till den information som atkommits genom

37 Prop. 1987/88:155 s. 40.
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foretagsspioneri. Hur ska man se pd en person som tar emot en
uppgift med vetskap om att det ir friga om en féretagshemlighet
som nigon limnar ut i strid med den féreslagna nya 3 a § Ar det
pakallat att ett sddant anskaffande ir straffsanktionerat?

Den som ir s& aktiv att han eller hon kan sigas form& exempel-
vis en anstilld att limna ut en foretagshemlighet hos arbetsgivaren
torde under alla omstindigheter ha ddragit sig ansvar fér anstiftan
till den anstilldes brott mot 3 a §. Det kan ocksd tinkas fall dir
mottagaren intagit en sd aktiv roll att hans eller hennes handlande
ir att bedoma som foretagsspioneri. I de fall den utomstiende mot-
tagaren inte ir s aktiv att han eller hon kan sigas ha férmitt den
anstillde att limna ut uppgiften saknas emellertid férutsittningar
for att ddma mottagaren av uppgifterna f6r anstiftan till uppgifts-
limnarens brott. (Diremot ddrar sig mottagaren skadestdndsansvar
enligt 8 § FHL om han eller hon senare rojer eller utnyttjar fore-
tagshemligheten.) Exempelvis kan en sddan person som avses i den
foreslagna 3 a § ha bestimt sig for att tjina pengar pd att limna ut
arbetsgivarens foretagshemligheter till hugade spekulanter. Den
som accepterar ett sddant erbjudande kan inte girna sigas ha for-
matt den anstillde att begd girningen.

Motiven bakom ett straffbeliggande redan av anskaffandet av
annans foretagshemligheter var att niringsidkaren redan pa det
stadiet lopte risk att drabbas av skada genom att han eller hon miste
kontrollen 6ver foretagshemligheten. For att mojliggora for nirings-
idkaren att redan tidigt ingripa mot en vidare spridning kriminali-
serades dirfor anskaffande av féretagshemligheter.”® Vi anser att det
av samma skil dr befogat att straffbeligga dven sidant anskaffande
som sker genom att ngon tar emot en foretagshemlighet av en
person som rojer den 1 strid med den foreslagna 3 a §.

Vi foresldr dirfor att 4 § dndras s3 att dven den som anskaffar en
foretagshemlighet frdn ndgon som gor sig skyldig till brott enligt
den féreslagna nya 3 a § ska démas for olovlig befattning med fore-
tagshemlighet.

138 Prop. 1987/88:155 5. 14 {.
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4.12  Straffskalan
4.12.1 Straffskalan for foretagsspioneri

Forslag: T straffskalan f6r grovt foretagsspioneri bor inféras ett
minimistraff om sex minader.

Bedémning: Nigra andra dndringar i straffskalan ir inte pakallade.

Straffskalan f6r foretagsspioneri omfattar fingelse 1 hogst sex &r. Det
har ansetts rimligt att jimstilla grova former av féretagsspioneri
med de grova formerna av f6rmégenhetsbrotten 1 8-10 kap. brotts-
balken."’

Vid en genomging av vad som giller 1 andra jimférbara linder
kan konstateras att maximistraffen med nigot enstaka undantag
ligger betydligt ligre 4n vad som giller f6r grovt foretagsspioneri.
Det saknas alltsd skil att indra straffskalan av den anledningen.

Maximistraffet framstar dven i évrigt som vilavvigt. Angrepp pa
foretagshemligheter kan i mycket jimféras med férmogenhets-
brotten och i friga om straffmaximum finns det fortfarande en
dverensstimmelse med vad som giller for de grova f6rmégenhets-
brotten.

En skillnad i férhillande till flertalet av de grova formerna av
formogenhetsbrotten 1 8-10 kap. brottsbalken ir att det inte finns
nigot straffminimum foér foéretagsspioneri. For grov stold (8 kap.
4 § brottsbalken), grovt bedrigeri (9 kap. 3 § brottsbalken), grov
utpressning (9 kap. 4 § brottsbalken), grovt hileri (9 kap. 6 § brotts-
balken), grovt penninghileri (9 kap. 6 a § brottsbalken), grovt
svindleri (9 kap. 9 § brottsbalken), grov férskingring (10 kap. 3 §
brottsbalken) och grov troléshet mot huvudman (10 kap. 5 § brotts-
balken) ir straffskalan ligst sex midnader och hégst sex &r. Mot-
svarande straffskala giller iven f6r minga andra grova brott, t.ex.
vissa i 11 kap. brottsbalken samt {6r grov bestickning (17 kap. 7 §
brottsbalken), grovt tjinstefel (20 kap. 1 § brottsbalken) och grovt
mutbrott (20 kap. 2 § brottsbalken).

Foérekomsten av ett minimistraff fir avgérande betydelse for vilka
tvingsmedel som kan anvindas vid en brottsutredning (se av-
snitt 4.6). Hemlig teledvervakning far anvindas endast vid férunder-
so6kning angiende brott med ett minimistraff om sex minader

9 Prop. 1987/88:155 5. 15 f.
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(27 kap. 19 § rittegingsbalken). Vid en utredning av misstinkt fore-
tagsspioneri ir det minga ginger viktigt att fa tillgdng till hemliga
tvadngsmedel for att kunna sikra bevisning om angreppet.

For att uppnd en bittre 6verensstimmelse frimst med vad som
giller f6r de grova formerna av férmdgenhetsbrotten men dven for
att mojliggéra anvindning av hemlig teleévervakning vid utredning
om misstanke om grovt foretagsspioneri foresldr vi att det inférs
ett minimistraff om sex manader f6r den grova formen av féretags-
spioneri.

4.12.2 Straffet for olovligt réjande och olovligt utnyttjande
av foretagshemlighet

Forslag: Straffet for olovligt réjande och olovligt utnyttjande av
foretagshemlighet bor vara boter eller fingelse i hogst tvd ar.
For grovt brott bor straffet vara fingelse 1 ligst sex minader och
hogst sex &r.

Straffet f6r olovligt réjande och olovligt utnyttjande av foretags-
hemlighet av normalgraden bér bestimmas pd samma sitt som fér
foretagsspioneri och olovlig befattning med féretagshemlighet.

Nir det giller grova former av brotten ir straffvirdet i princip
likvirdigt med vad som giller {6r féretagsspioneri. S& kan vara fallet
nir nigon “insider” pd ett systematiskt sitt forser annan med
information eller dd ndgon har tagit en anstillning eller ett uppdrag
hos en niringsidkare i syfte att komma 3t féretagshemligheter som
sedan ska utnyttjas i niringsverksamhet. Sistnimnda girning har
sddana inslag av sdvil bedrigeri som foretagsspioneri att den kan ha
ett mycket hogt straffvirde. Med hinsyn till vad som nu anférts an-
ser vi att straffskalan f6r olovligt réjande och olovligt utnyttjande av
foretagshemlighet bor bestimmas 1 enlighet med vad vi i féregiende
avsnitt foreslagit ska gilla for féretagsspioneri, dvs. fingelse 1 ligst
sex minader och hogst sex &r.

Vivill i detta sammanhang fista uppmirksamhet pd 29 kap. 5 §
forsta stycket p. 5 brottsbalken, som innebir att en domstol vid
bestimmande av straffvirdet {6r en brottslig girning 1 skilig om-
fattning ska beakta, om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats
av avskedande eller uppsigning frin anstillning eller av annat hinder
eller synnerlig svirighet i yrkes- eller niringsutévning. Enligt
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30 kap. 4 § brottsbalken ska ritten fista sirskilt avseende vid
omstindigheter som talar f6r en lindrigare pdféljd in fingelse. Sa-
dana omstindigheter som anges i 29 kap. 5 § brottsbalken ska dir-
vid beaktas.

Vid bestimmande av straffvirdet for exempelvis en anstilld som
g]ort sig skyldig till brott enligt den foreslagna 3 a § mot sin arbets-
givare och som pd grund av detta blivit avskedad eller uppsagd ska
domstolen — i skilig omfattning — sitta straffvirdet f6r girningen
ligre in om detta skulle ha bestimts enbart utifrin sjilva girningen.
Straffvirdet dr av stor vikt for valet av pdfoljd och har en avgérande
betydelse vid straffmitningen, t.ex. vid bestimmande av antalet
dagsbéter eller lingden av ett fingelsestraff.
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5 Skadestand

5.1 Uppdraget

Skadestindsbestimmelserna i FHL ir uppbyggda s att olika kate-
gorier av potentiella angripare regleras var for sig, vilket innebir att
forutsittningarna for ansvar skiljer sig mellan affirspartners, anstillda,
fore detta anstillda och utomstiende. Utredningen har att 6verviga
om detta ir en limplig ordning eller om det skulle vara mer inda-
malsenligt med en enhetlig reglering dir det centrala ir karaktiren pd
angreppet 1 stillet {6r angriparens férhllande till niringsidkaren.
Hirvid ska utredningen sirskilt titta pi den situationen att arbetet
utfors av inhyrd personal frin ett s.k. bemanningsféretag eller av
olika typer av konsulter.

Utredaren ska vidare analysera rittsliget betriffande skadestinds-
ansvaret for styrelseledaméter och revisorer 1 aktiebolag och 6ver-
viga om den gillande ordningen ir limplig.

Reglerna i FHL om berikning av skadestdnd ir allmint hillna.
Utredaren ska 6verviga om det dr en limplig konstruktion att i
stillet berikna skadestdndet enligt FHL som virdet av en fiktiv
licens att utnyttja den information som obehérigen utnyttjats.

Vid bedémningen av huruvida skadestdndsansvaret bor utvidgas
ska utredningen beakta de mojligheter niringsidkare har att skydda
sig avtalsvigen (t.ex. genom sekretess- eller konkurrensklausuler).
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5.2 Skadestandsbestammelserna i lagen om skydd
for foretagshemligheter

5.2.1  Skadestand pa grund av brott

Av 5 § FHL framgdr att den som gor sig skyldig till brott enligt
lagen, dvs. foretagsspioneri eller olovlig befattning med foretags-
hemlighet, ska ersitta den skada som uppkommer genom brottet
eller genom att féretagshemligheten obehérigen utnyttjas eller rojs.

Den som har gjort sig skyldig till brott enligt FHL kan enligt
denna paragraf bli skadestdndsskyldig dels fér den skada som upp-
kommer genom brottet, dels ocks fér den skada som féljer av ett
senare obehorigt utnyttjande eller réjande av féretagshemligheten.
Det ir en forutsittning att det efterféljande réjandet eller utnytt-
jandet dr obehdorigt. Vad som ska anses som obehérigt ska bedémas
med ledning av 2 § i dess helhet.'

Girningsmannen kan bli skadestdndsskyldig inte enbart for eget
utnyttjande eller réjande av foretagshemligheten. I de fall girnings-
mannen réjer foretagshemligheten till en annan person som i sin tur
utnyttjar hemligheten, kan girningsmannen &dra sig ansvar dven for
skada som uppkommer genom detta utnyttjande. Om mottagaren
av foretagshemligheten var i god tro kan denne inte drabbas av skade-
stdndsansvar (se 2 § tredje stycket FHL). Var vederbérande tvirtom
1 ond tro blir iven han eller hon skadestdndsskyldig enligt 5 §.

I den min en skadestindsrittslig friga limnats oreglerad i FHL
ska skadestindslagens regler anvindas som komplement. I det nu
angivna exemplet innebir det att girningsmannen och mottagaren
med tillimpning av 6 kap. 4 § (tidigare 6 kap. 3 §) skadestdndslagen
blir solidariskt ansvariga fér den skada som uppkommit.”

Nir det giller anstillda som begitt brott enligt FHL mot sin
arbetsgivare uttalade Lagrddet att dven om det brottsliga handlan-
det ocksd inneburit ett brott mot en tyst eller uttrycklig bestim-
melse 1 kollektivavtalet, det fir anses att skadestdndsregeln 1 FHL
ska ges foretride framfor skadestindsbestimmelserna i lagen
(1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet (medbestimmande-
lagen).’?

! Bet. 1989/90:LU37 s. 41.
2 Jfr prop. 1987/88:155 5. 58.
> A. prop. s. 58.
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5.2.2 Missbruk av foretagshemligheter som har anfortrotts
nagon i samband med en affarsforbindelse m.m.

Enligt 6 § FHL ska den som uppsitligen eller av oaktsamhet ut-
nyttjar eller réjer en foretagshemlighet hos en niringsidkare som
han i fértroende har ftt del av 1 samband med en affirsférbindelse
med denne ersitta den skada som uppkommer genom hans eller
hennes férfarande.

Utgdngspunkten fér bestimmelsen ir att nigon i fértroende har
fatt del av en foretagshemlighet hos en niringsidkare i samband med
en affirsforbindelse med denne. Ofta foreligger det en avtalsrelation
mellan niringsidkaren och den som har fitt del av foretagshemlig-
heten. Av avtalet kan uttryckligen eller underforstitt f6lja att mot-
tagaren inte fir utnyttja eller roja foretagshemligheten pd nigot
annat sitt in det som parterna ir ense om. Om mottagaren handlar
1 strid mot vad de ir 6verens om ir detta ett avtalsbrott som kan
utgdra grund for skadestdnd. I uttrycket affirsférbindelse ligger
emellertid inte att det miste foreligga nigot bindande avtal mellan
parterna. Redan under ett férhandlingsskede kan mottagaren ha
fatt del av en foretagshemlighet pd ett sidant sitt att ett f6rtroende-
forhdllande kan anses foreligga.*

Det méste vara friga om en uppgift som nigon har fitt del av i
fortroende. Detta krav dr uppfyllt endast nir mottagaren inser eller
bér inse att en forutsittning for att han ska f3 del av uppgiften ir
att han inte obehérigen utnyttjar eller réjer den. Det saknar be-
tydelse om denna férutsittning dr uttalad eller t.o.m. har blivit
foremal for ett sirskilt avtal eller om den ir underforstddd pd si
sitt att den kan anses framgd av omstindigheterna. Frigan vad som
omfattas av fértroendet miste bedémas med ledning av omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Det ir den som limnar ut uppgiften
som har bevisbérdan for att den limnas ut i fértroende.” I friga om
information som limnas 1 affirsforbindelser och som ligger vid sidan
av eller som gdr klart utéver det som parternas kontakter giller
foreligger inte nigon tystnadsplikt.®

Kravet pd att det ska vara friga om mottagande av foretags-
hemlighet i samband med en affirsférbindelse innebir i praktiken
att mottagaren maste vara en niringsidkare eller ndgon som ir an-
stilld hos en niringsidkare. Det stills inga sirskilda krav pd affirs-

* A. prop. s. 42.
> A. prop. s. 43.
¢ A. prop. s. 43.
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forbindelsen utan den kan vara av vilket slag som helst. T for-
arbetena nimns som exempel samarbete mellan tvd foretag, ett
avtalsforhillande mellan en niringsidkare och en utomstiende kon-
sult av ndgot slag eller att ett foretag frn ett annat foretag fordrat
in ett anbud med fértroliga uppgifter.’

For ansvar enligt bestimmelsen krivs att skadan villats uppsat-
ligen eller av oaktsamhet. Skadestindsskyldighet kan drabba en part
1 en affirsférbindelse dven om det ir en anstilld hos denne som har
missbrukat fértroendet. Att det férhiller sig pd detta sitt 1 kontrakts-
forhillanden anses framgd av allminna bestimmelser.® T kontrakts-
forhallanden giller nimligen i allminhet ett oinskrinkt principal-
ansvar.’

Paragrafen innehéller ingen sirskild begrinsning av den tid under
vilken mottagaren av foretagshemligheten inte far utnyttja eller réja
denna. Bundenheten kvarstdr i allminhet s& linge som féretags-
hemligheten som sddan bestir. Av preskriptionsregeln i 10 § FHL
foljer emellertid att skadestdndstalan endast kan avse skada under
de senaste fem dren fore talans vickande.

Utformningen av lagens skadestdndsbestimmelser innebir att
det inte foreligger ndgon skillnad i p&féljdshinseende mellan & ena
sidan missbruk av en foretagshemlighet som en anstilld har fitt del
av 1 sin anstillning och 4 andra sidan missbruk av en féretagshemlig-
het som nigon i fortroende har fitt del av i en affirsférbindelse.
Detta ir intressant sirskilt 1 friga om vissa uppdragstagare som har
en nira anknytning till niringsidkaren, t.ex. konsulter och anstillda
1 bemanningsféretag. Det uppdrag som sddana uppdragstagare har
innebir i stor utstrickning att de utfér samma slags arbete som de
anstillda i foretaget. S3dana uppdragstagare kommer dock i de
flesta fall att omfattas av bestimmelsen om affirsférbindelser i 6 §
FHL. I vissa fall kan dock omstindigheterna vara sidana att den som
missbrukat fortroendet dr att anse som arbetstagare hos nirings-
idkaren. Men denna grinsdragningsfrdga saknar alltsd oftast praktisk
betydelse vid tillimpningen.'® Vi iterkommer till denna friga i
nista avsnitt.

7 A. prop. s. 42.

8 A. prop. s. 63.

? Prop. 1972:5 s. 483.

19 Prop. 1987/88:155 5. 23.
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5.2.3  Arbetstagares missbruk av foretagshemligheter
5.2.3.1 Skadestindsansvar for anstillda

En arbetstagare som uppsdtligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har fitt del
av 1 sin anstillning under sddana férhillanden att han insdg eller
borde ha insett att han inte fick avsléja den ska enligt 7 § FHL
ersitta den skada som uppkommer genom hans férfarande. Om
den skadegdrande handlingen dger rum efter det att skadevéllaren
avslutat sin anstillning hos arbetsgivaren ir skadestdndsansvaret
mer begrinsat genom att skadestdndskyldighet intrider endast om
det finns synnerliga skil.

For att ansvar ska intrida krivs till en bérjan att det ir friga om
en foretagshemlighet som arbetstagaren har fitt del av 1 sin anstill-
ning. Hemligheten ska ha sddant samband med anstillningen att
den omfattas av den lojalitetsplikt som féljer av varje anstillnings-
forhillande. Vidare ska arbetstagaren ha haft nigon form av insikt
om att informationen inte fick avsléjas. Ar arbetsrutinerna, siker-
hetsinstruktionerna eller liknande utformade pd ett sddant sitt att
arbetstagaren med hinsyn hirtill har insett eller borde ha insett
att det var friga om en foretagshemlighet, intrider skadestinds-
skyldighet om han utnyttjar eller réjer hemligheten.

Den lojalitetsplikt mot arbetsgivaren som anstillda har tll fsljd
av anstillningsforhdllandet fir betydelse for skyldigheten att hemlig-
hilla foretagshemligheter (se avsnitt 3.4.1 och 3.4.2). I propositionen
till lagen uttalades att det inte rdder ndgon tvekan om att en uppgift
inte fr ges spridning i de fall en arbetsgivare har delgett en anstilld
den hemliga uppgiften i fortroende, dvs. klargjort att det ir friga
om en uppgift som inte fir féras vidare. Av lojalitetsplikten foljer
emellertid en lingre gdende férpliktelse att hemlighdlla uppgifter.
Har en arbetstagare i sin anstillning tillgdng till hemliga uppgifter
eller delges han eller hon sddana utan att det uttryckligen klargérs
att uppgifterna limnas i fértroende, far dessa siledes inte foras vidare,
om det skulle skada arbetsgivaren. Det ir alltsd friga om missbruk av
en foretagshemlighet inte bara nir en anstilld obehérigen utnyttjar
eller réjer en hemlighet som anfértrotts honom eller henne utan
dven nir utnyttjandet eller réjandet avsett uppgifter som han eller
hon har haft tillgdng till i sin anstillning och som han eller hon har
insett eller — med sin insikt om féretagets verksamhet — borde ha
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insett hade karaktir av foretagshemlighet.!' Lagridet pipekade att
det f6ljer av anstillningsavtalet att arbetstagaren ir skyldig att iaktta
tystnadsplikt i friga om arbetsgivarens féretagshemligheter helt
oberoende av om dessa har ndgon anknytning till arbetstagarens egna
arbetsuppgifter.’?

For skadestindsansvar enligt bestimmelsen forutsitts vidare att
utnyttjandet eller rojandet sker obehorigen. Om ett uttryckligt
eller tyst medgivande frin arbetsgivarens sida féreligger kan bestim-
melsen dirfor inte tillimpas. Tystnadsplikten bryts ocksd av vittnes-
plikt 1 vissa fall (36 kap. 6 § rittegingsbalken) och exempelvis enligt
22 § medbestimmandelagen om en arbetstagare limnar éver infor-
mation till en ledamot i styrelsen for sin arbetstagarorganisation.”

Det bér 1 sammanhanget pdpekas att i de fall en anstilld som
ocks? ir styrelserepresentant i bolaget avslojar féretagshemligheter
som han eller hon fitt del av i denna egenskap, det ir skadestinds-
reglerna 1 aktiebolagslagen (2005:551) som ir tillimpliga, inte reglerna
i FHL." P4 motsvarande sitt giller f6r den som ir skyddsombud
eller ledamot i en skyddskommitté enligt arbetsmiljélagen sanktions-
reglerna 1 den lagen 1 stillet f6r skadestdndsreglerna 1 FHL vid av-
sléjanden av hemliga uppgifter som erhillits inom ramen fér upp-
draget. Se vidare om detta i avsnitt 5.5 nedan.

5.2.3.2  Begrinsat skadestindsansvar for tidigare anstillda

Enligt 7 § andra stycket FHL krivs synnerliga skil {or att en arbets-
tagare ska bli skadestdndsskyldig efter anstillningens upphorande.
Huvudregeln ir enligt propositionen att en arbetstagare som slutat
sin anstillning dr 18st frin sin lojalitetsplikt och dirfoér har ritt att
utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnighet som han
forvirvat 1 sin anstillning.” Lagrddet pipekade med anledning av
detta uttalande att i den mén friga ir om personlig skicklighet, per-
sonliga kunskaper och personlig erfarenhet utan nirmare anknyt-
ning till ndgot som kan sigas vara sireget eller specifikt f6r det
foretag dir arbetstagaren tidigare var anstilld, detta faller utanfor
begreppet foretagshemlighet. Sddana kunskaper och erfarenheter ir

"' Prop. 1987/88:155 5. 19.

2 A. prop. s. 61.

3 A. prop. s. 45.

1 Se bet. 1989/90:LU37 s. 33 och 43.
5 A. prop. s. 45.
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arbetstagaren dirfér alltid oférhindrad att anvinda sig av nir han
eller hon slutat sin tjinst.'

Aven om kunnandet i vissa fall har sidan sirskild anknytning till
den tidigare arbetsgivaren att kunnandet riknas som en foéretags-
hemhghet ar arbetstagaren 1 princip fri att anvinda detta efter anstall-
ningens upphorande, om inte synnerliga skil talar mot det."” Enhgt
propositionen ska det vara friga om fall di arbetstagaren pd ett
stotande sitt har missbrukat det fértroende som féljer av anstill-
ningsférhillandet. Sdsom synnerliga skil fir i allminhet anses att en
arbetstagare har tagit anstillning hos niringsidkaren 1 syfte att komma
over hemlig information eller di han under sin anstillning har for-
berett ett verférande av hemlig information till en konkurrerande
verksamhet. Likasd kan den omstindigheten att féretagshemlig-
heten utnyttjats med hjilp av dokumentation i ndgon form, t.ex. en
teknisk forebild, tala for att det foreligger synnerliga skil. Vidare
kan det paverka bedémningen om vederbérande har haft en sirskild
fortroendestillning hos niringsidkaren, t.ex. som verkstillande
direktr eller annan hog chefsposition. Aven skadans storlek har
viss betydelse for bedémningen, nimligen pd det sittet att synner-
liga skil knappast kan sigas vara f6r handen om arbetsgivarens
konkurrensférmaga pdverkats endast i ringa utstrickning av for-
farandet."

I propositionen framhalls att i de fall arbetstagaren sjilv har ut-
vecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgivare det ofta kan finnas
anledning att inte fringd huvudprincipen om att arbetstagare har
ritt att fritt utnyttja sin kunskap och erfarenhet.”

Eftersom bestimmelsen ir dispositiv dr det méjligt f6r arbetsgivare
och arbetstagare att avtala om en tystnadsplikt efter anstillningens
upphérande som gir lingre in den som féljer av lagen. Grinserna for
denna avtalsfrihet sitts av 36 § avtalslagen (1915:218).”° Ett villkor
om tystnadsplikt i ett anstillningsavtal kan med stéd av den be-
stimmelsen jimkas eller limnas utan avseende om villkoret ir oskiligt
med hinsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets till-
komst, senare intriffade forhdllanden och omstindigheterna i dvrigt.
Vid bedémningen kan bl.a. beaktas dels hur konkret tystnadsplikten
har angetts i avtalet, dels hur [dng tid som har férflutit frdn anstill-
ningens upphérande till dess att réjandet eller utnyttjandet dger

1 A. prop. s. 61.
7 Se Lagrddets yttrande, a. prop. s. 61.
'8 A. prop. s. 46.
19 A. prop. s. 46.
2 A. prop. s. 47.
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rum.”’ Ledning torde enligt uttalanden i propositionen kunna
himtas i forarbetsuttalandena till 38 § avtalslagen och den tillimp-
ning som den bestimmelsen fitt i praxis. Vi dterkommer till den
bestimmelsen i avsnitt 5.3.

5.2.3.3  Ovrigt

Bestimmelsen 1 7 § forsta stycket har, i egenskap av lex specialis,
foretride framfér bestimmelserna i skadestdndslagen. Om det dir-
emot finns bestimmelser i kollektivavtal om arbetstagares ansvar
for foretagshemligheter, ska skadestidndsansvar pd grund av brott
mot en sddan avtalsbestimmelse bedémas utifrin reglerna 1 med-
bestimmandelagen i stillet fér enligt FHL.*

Det ska framhaillas att bestimmelsen ir dispositiv, vilket innebir
att den kan avtalas bort bl.a. pd s8 sitt att arbetsgivare och arbets-
tagare kan avtala om en tystnadsplikt for arbetstagaren som gér
lingre in som féljer av paragrafen.” Sidana avtal kan gilla
tystnadsplikt  sdvil under pigiende anstillning som efter
anstillningens upphérande. Vad som sannolikt i férsta hand dr av
intresse for niringsidkaren ir att foérlinga tystnadsplikten till att
avse tid efter anstillningens slut.

En tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare eller f.d. arbets-
tagare om skadestdnd f6r angrepp mot féretagshemlighet ska — oavsett
om skadestindsyrkandet grundas pd FHL eller pd bestimmelser i
kollektivavtal — som regel handliggas enligt lagen (1974:371) om
rittegdngen 1 arbetstvister. Detta giller dock inte om maélet giller
skadestind i anledning av brott och talan f6rs i samband med 3tal
for brottet.

5.2.3.4 Om grinsdragningen arbetstagare och uppdragstagare

Som redan nimnts i samband med redogérelsen f6r 6 § FHL om-
fattas uppdragstagare i de allra flesta fall inte av 7 § FHL. T vissa fall
kan uppdragstagare dock vara att betrakta som arbetstagare. Hur
grinsdragningen ska goras har inte behandlats i propositionen,
sannolikt for att det i de flesta fall saknar praktisk betydelse vid
tillimpningen av lagen. 1979 irs utredning om skydd f6r foretags-

2L A, prop. s. 47.
22 A. prop. s. 44.
2 A. prop. s. 44.
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hemligheter f6reslog att olika regler skulle gilla f6r olika kategorier
av uppdragstagare. S.k. beroende eller jimstillda uppdragstagare
skulle f6lja de regler som giller for anstillda, vilket innebar att de
enligt utredningens forslag inte skulle bira nigot ansvar f6r miss-
bruk av foretagshemligheter efter kontraktstidens slut. Andra upp-
dragstagare, sdvil de kvalificerade, sdsom sjilvstindiga konsult-
firmor, legotillverkare, revisorer, advokater etc., som okvalifice-
rade, varmed avsdgs de uppdragstagare som inte horde till endera av
de tvd férut nimnda grupperna, skulle bira ett ansvar iven efter
kontraktstidens slut. For att férklara vad som avsigs med de bero-
ende eller jimstillda uppdragstagarna hinvisade utredningen till 1 §
andra stycket medbestimmandelagen, dir med arbetstagare likstills
”den som utfor arbete it annan och dirvid ej dr anstilld hos denne

men har en stillning av visentligen samma slag som en anstilld”.*

5.2.4 Skadestandsansvar i andra fall

I 8 § forsta stycket FHL foreskrivs att den som uppsétligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som, enligt
vad han inser eller bor inse, har angripits enligt lagen, ska ersitta
den skada som uppkommer genom hans férfarande. Detsamma
giller om ndgon i annat fall uppsétligen eller av oaktsamhet utnytt-
jar eller rojer en foretagshemlighet som, enligt vad han inser eller
bor inse, har réjts i strid med sekretesslagen (1980:100).

Bestimmelsen ir ett komplement till skadestdndsbestimmel-
serna 1 5-7 §§ FHL och innebir att skadestdndsskyldighet intrider
ocks3 f6r den som utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som en
ging tidigare varit foremdl for ett obehorigt angrepp enligt lagen
och som han eller hon har ftt tillging till i ett senare led. Foér ansvar
krivs att mottagaren inser eller bor inse att hemligheten utsatts for
ett rittsstridigt angrepp.

For att skadestdndsansvar ska kunna intrida krivs att en fére-
tagshemlighet utnyttjas eller réjs. Med utnyttjande avses att nigon
1 egen verksamhet praktiskt tillimpar den information som fére-
tagshemligheten innebir. Det ska vara friga om ett kommersiellt
utnyttjande, men det krivs inte att verksamheten gdr med vinst.
Med réjande avses att girningsmannen avsldjar hemligheten f6r

#SOU 1983:525.320 1.
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nigon annan.” Fér att vara ansvarsgrundande miste réjandet eller
utnyttjandet ha skett uppsitligen eller av oaktsamhet.

Vidare mdste den som utnyttjar eller réjer hemligheten ha
vetskap om det bakomliggande rittsstridiga férhdllandet eller i vart
fall borde han eller hon ha insett detta. I propositionen nimns det
fallet att en niringsidkare med branschkinnedom har anledning att
misstinka att ett rittsstridigt férfarande ligger bakom réjandet. 1
ett sidant fall bér det av niringsidkaren krivas att han iakttar
forsiktighet och underséker férhillandena. Underliter han detta
riskerar han att bli skadestdndsskyldig om han sedan utnyttjar eller
sprider den mottagna informationen.

I andra meningen i forsta stycket anges att skadestdndsskyldig-
het dven kan drabba den som i annat fall uppsitligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som, enligt
vad han inser eller bér inse, har réjts 1 strid med sekretesslagen.
Denna bestimmelse inférdes pd initiativ av lagutskottet. Betriffande
oaktsamhetsbedémningen 1 detta fall anférde lagutskottet att det
ligger i sakens natur att den som pd begiran fir en uppgift frén en
myndighet 1 allminhet kan forlita sig pd att utlimnandet inte
strider mot sekretesslagen. I de fall personen sjilv utévat patryck-
ningar p en offentliganstilld f6r att f3 ut informationen eller d en
offentliganstilld pa eget initiativ rojer en uppgift f6r en nirings-
idkare som mot bakgrund av sin erfarenhet bor forstd att det dr friga
om hemlig information, kan emellertid f6rutsittningar f6r skade-
stdndsskyldighet foreligga.””

Enligt paragrafens andra stycke ska ansvar enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken fér brott mot tystnadsplikt inte 4démas nigon pd
grund av Overtridelse av forsta stycket. Bestimmelsen 1 forsta
stycket kan sigas innebira en i lag pd visst sitt féreskriven tystnads-
plikt. Regeln i andra stycket tillkom eftersom avsikten inte var att ett
rojande 1 strid med férsta stycket skulle bestraffas enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken.” Diremot kan ansvar enligt sistnimnda lagrum in-
trida om ndgon rdjer en foretagshemlighet som omfattas av sekre-
tess enligt sekretesslagen eller ndgon annan lag.

% Prop. 1987/88:155 s. 41 och 47.
2 A. prop. s. 48.

%7 Bet. 1989/90:LU37 s. 51.

28 Prop. 1987/88:155 s. 48 {.
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5.2.5  Preskription

I en preskriptionsregel 1 10 § foreskrivs att talan om skadestdnd fir
avse skada endast under de fem senaste dren innan talan vicktes.
Nir den angivna tiden 16pt ut gir ritten till skadestdnd for skada
under tid dessférinnan férlorad.

5.3 Nagot om konkurrens- och sekretessklausuler

Arbetstagares lojalitetsplikt mot arbetsgivaren har nirmare beskrivits
1 kap. 3 (sdrskilt avsnitt 3.4.1). Ett utfléde av denna lojalitetsplikt dr
att en arbetstagare ir skyldig att iaktta en viss tystnadsplikt, ett annat
att en anstilld har en skyldighet att inte under bestiende anstillning
bedriva verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens. Nir an-
stillningen avslutas upphér 1 princip dven arbetstagarens lojalitets-
plikt mot arbetsgivaren.

Ibland kan det emellertid vara motiverat att utstricka férbudet
mot att arbeta 1 konkurrerande verksamhet och skyldigheten att
iaktta tystnadsplikt till att gilla dven efter det att anstillningen har
upphort. Ett sidant utstrickande av forpliktelser som féljer av anstill-
ningsavtalet sker 1 allminhet genom att parterna i anstillningsavtalet
tar in en s.k. konkurrensklausul (utstrickt konkurrensférbud) eller
sekretessklausul (utstrickt tystnadsplikt). En konkurrensklausul
har silunda till syfte att hindra en arbetstagare frin att ta anstill-
ning 1 verksamhet som konkurrerar med arbetsgivaren eller att i
egen regi starta sddan verksamhet efter det att anstillningen har upp-
hort. Sekretessklausuler innebir att arbetstagaren dven efter avslutad
anstillning har tystnadsplikt betriffande vissa férhéllanden som rér
arbetsgivaren.

Konkurrensklausuler kan anvindas av flera olika skil, bl.a. fér
att skydda foretagshemligheter och foretagsspecifikt kunnande.
Arbetstagaren itar sig genom konkurrensklausulen att inte arbeta i
verksamhet, egen eller annan niringsidkares, som konkurrerar med
arbetsgivaren.

Mojligheten att avtala om konkurrensklausuler begrinsas fram-
for allt av 36 och 38 §§ avtalslagen. En arbetstagare ir enligt sist-
nimnda lagrum inte bunden av en utfistelse att inte bedriva kon-
kurrerande verksamhet i den mén utfistelsen stricker sig lingre in
vad som kan anses skiligt. Vid den skilighetsbedémning som enligt
dessa bestimmelser ska goras tas hinsyn till 4 ena sidan vikten av
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det intresse arbetsgivaren dnskar skydda och & andra sidan arbets-
tagarens intresse av att fritt kunna nyttja sin arbetskraft.”’

Vid bedémningen tas iven stor hinsyn till den &verenskom-
melse som &r 1969 ingicks mellan & ena sidan SAF (numera Svenskt
Niringsliv) och 4 andra sidan SIF (Svenska Industritjinstemanna-
féorbundet), SALF (numera Ledarna) och CF (numera Sveriges
Ingenjorer).” Enligt den 6verenskommelsen bér konkurrensklau-
suler inte komma 1 friga annat in hos ”sddana arbetsgivare, som ir
beroende av sjilvstindig produkt- eller metodutveckling och som
genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverknings-
hemligheter eller dirmed jimférbart foretagsspecifikt kunnande,
vars yppande for konkurrenter skulle kunna medféra patagligt men”.
Vidare bér de gilla endast f6r “arbetstagare, som under anstillningen
far kinnedom om tillverkningshemligheter eller dirmed jimférbart
kunnande och som genom utbildning eller erfarenhet har méjlighet
att gora bruk av denna kinnedom”. Bindningstiden bor, med hin-
syn till arbetstagarens intresse av att fritt kunna disponera éver sin
arbetskraft, i normalfallet inte Gverstiga 24 manader eller, om livs-
lingden f6r arbetsgivarens skyddsvirda know-how eller motsvarande
ir kort, 12 manader (punkt 3).

Overenskommelsen frin 1969 har allts kommit att f normer-
ande verkan dven utanfér sitt direkta tillimpningsomrdde.” Arbets-
domstolen har uttalat att 6verenskommelsen inte skyddar anstilldas
personliga skicklighet, personliga kunskaper och personliga erfaren-
het, liksom 1 regel inte heller mer allmin kinnedom om marknads-
och branschférhillanden. Domstolen har menat att bl.a. sddan mer
allmin kinnedom om marknads- och branschférhdllanden som for-
virvas av anstillda 1 inkdps- och férsiljningsverksamhet i regel inte
utgdr sddana féretagshemligheter som avses i dverenskommelsen.”

Diremot torde av Arbetsdomstolens praxis félja att en konkur-
rensklausul kan tillerkinnas bindande verkan dven utanfoér det i
1969 &rs avtal &syftade tillimpningsomrddet om det finns sirskilda
skil, framfor allt ett berittigat betydande intresse fér arbetsgivaren
av klausulen. Ett konsultféretag kan ha ett sddant berittigat intresse
av skydd mot att en arbetstagare, som 1 anstillningen anfértrotts en
nyckelposition med avseende pd foretagets kundrelationer, sedan

» Ds 2002:56 Hallfast arbetsritt — for ett forinderligt arbetsliv, s. 330.

3% Overenskommelse 1969 angdende begrinsning av anvindningsomridet fér och innehillet i
s.k. konkurrensklausuler i tjinsteavtal, punkt 1.

31 Axel Adlercreutz, Boel Flodgren, Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid
foretagsoverldrelse, 1992, s. 64 f.

2 A. Dss. 335.
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anstillningen har upphért utnyttjar de férdelar han har fitt genom
anstillningen till att férsdka locka 6ver arbetsgivarens kunder till
en konkurrerande verksamhet.”

En 6versikt 6ver Arbetsdomstolens praxis i frigor som ror skilig-
hetsbedémningen enligt 38 § avtalslagen finns i1 departementsprome-
morian Hdllfast arbetsritt — for ett forinderligt arbetsliv (Ds 2002:56
s. 334 1.). Se dven, betriffande konkurrensklausuler i anstillningsavtal 1
kunskapsforetag, Sten Zetreus Konkurrensklausuler i anstillnings-
avtal 1 Festskrift till Hans Stark, 2001, s. 397 ff.

Overtridelse av konkurrensforbudet sanktioneras vanligen med
normerat skadestind (se t.ex. 1969 irs 6verenskommelse). Ett sidant
skadestind ir att likstilla med ett avtalsvite, dvs. en redan 1 avtalet
bestimd ersittning fér avtalsbrott.’ Enligt 1969 ars 6verenskom-
melse ska skadestdndet sittas 1 rimlig relation till arbetstagarens 16n.
Ett belopp som motsvarar sex genomsnittliga minadsinkomster
torde enligt 6verenskommelsen normalt utgéra ett tillrickligt skydd
for konkurrensférbudet (1969 ars 6verenskommelse, punkt 4).

Fordelen med ett avtalsvite dr dels att det har en avskrickande
effekt, dels att det innebir en littnad f6r arbetsgivaren eftersom det
inte dr nddvindigt for denne att styrka att skada har uppstatt eller
hur stor den ir. A andra sidan kan sddana skadestind ge upphov till
andra tillimpningsproblem. Det kan siledes ifrigasittas om avtals-
vitet dr helt avgorande f6r ersittningens storlek. Det rider delade
meningar om huruvida arbetsgivaren kan {4 ett hogre skadestdnd in
det avtalade vitet.” Det ir ytterst en friga om avtalstolkning. Den
gemensamma partsavsikten torde bli avgérande fér om hégre skade-
stdnd kan démas ut eller inte. En annan friga ir om férekomsten av
ett avtalsvite hindrar att arbetsgivaren gor gillande andra paféljder,
sdsom att kriva fullgérelse av forpliktelsen att inte bedriva kon-
kurrerande verksambhet.

Eftersom konkurrensklausuler innebir ett ganska stort ingrepp 1
den enskildes frihet inneh&ller de ofta regler om ritt till ekonomisk
kompensation fér den tidigare anstillde om denne till féljd av
konkurrensférbudet tvingas acceptera en ligre 16n hos sin nye
arbetsgivare.

Sekretessklausuler dr mindre ingripande dn konkurrensklausuler
sdtillvida att de inte innebir ett férbud att utéva konkurrerande
verksamhet utan endast ett férbud att réja viss information som

33 Sten Zetrzeus, Konkurrensklansuler i anstillningsavtal, Festskrift till Hans Stark, 2001, s. 408.
** Axel Adlercreutz, Boel Flodgren, a.a. s. 62.
% Ds 2002:56 s. 340.
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den anstillde fatt del av i arbetsgivarens verksamhet. Ofta ingér
tystnadsplikt 1 en konkurrensklausul, men sekretessklausuler kan
ocks3 vara fristiende.*

Det finns inga lagregler som anger vad en sekretessklausul fir
innehdlla. Utgdngspunkten ir att avtalsfrihet rdder och att de begrins-
ningar som finns framgdr av 36 § avtalslagen. Vid bestimmande av
vilken information som en sekretessklausul fir omfatta, dvs. hur
skyddsomrddet for sekretessklausuler fir bestimmas, kan sdvil
overenskommelsen frin 1969 som giller konkurrensklausuler och
FHL tjina till ledning.”” Detta torde innebira att endast informa-
tion som ir knuten till niringsidkaren, dvs. féretagsspecifik infor-
mation, kan omfattas av en sekretessklausul. Aven 2 § FHL innebir
en begrinsning av vad en sekretessklausul f&r omfatta.

Aven nir det giller bindningstiden f6r en sekretessklausul rider
avtalsfrihet. Vid en skilighetsbedémning enligt 36 § avtalslagen fir
emellertid beaktas arbetstagarens intresse av att kunna anvinda sina
kunskaper och erfarenheter pd arbetsmarknaden. Liknande &ver-
viganden som i friga om konkurrensklausuler torde kunna géras.*®

5.4 Pa vilket satt skiljer sig forutsattningarna
for ansvar mellan affarspartners, anstallda,
fore detta anstéllda och utomstaende?

5.4.1  Sarskilt om gransdragningen mellan arbetstagare
och uppdragstagare

S& som regleringen av skadestindsansvaret kom att utformas i FHL
far grinsdragningen i de flesta fall inte nigon praktisk betydelse.
Forutsittningarna f6r ansvar dr desamma f6r uppdragstagare och
arbetstagare. I bida fallen krivs silunda att utnyttjande eller réjande
sker med uppsét eller av oaktsamhet och att det dr obehorigt. Berik-
ningen av skadestindet ska ske enligt samma regler (9 § FHL)
oavsett om ansvar foljer av 6 eller 7 § FHL.

Huruvida 6 eller 7 § tillimpas fir emellertid betydelse i den
situationen att den skadegorande handlingen dgt rum 1 tiden efter
det att avtalstorhillandet upphért. For tidigare arbetstagare ir

36 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och réittséversikter, 2 uppl.
2004, s. 149.

7 A s 151,

¥ Aa.s. 152.
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skadestdndsansvaret i dessa fall begrinsat pa det sittet att det krivs
synnerliga skil for ansvar. For uppdragstagare finns inte nigon
motsvarande inskrinkning. T praktiken har denna skillnad i regler-
ingen inte nigon stdrre betydelse eftersom arbetstagare med till-
ging till kinsliga uppgifter om foretaget ofta har dlagts forlingd
tystnadsplikt 1 avtal.”

Grinsdragningen fir betydelse ocksd 1 friga om rittegingsord-
ningen. Om skadestdndstalan riktas mot en anstilld eller tidigare
anstilld ir lagen om rittegdngen i arbetstvister tillimplig, vilket be-
tyder att talan vicks i tingsritt med Arbetsdomstolen som andra
och sista instans. Vid talan om skadestdndsansvar enligt 6 § FHL
fors talan enligt rittegdngsbalken vid tingsritt, vidare till hovritt
och som sista instans Hoégsta domstolen.

Vad giller di i1 friga om sidana arbetstagare hos bemannings-
och konsultféretag som dr uthyrda till annan niringsidkare for att
dir utféra arbete? Dessa personer omfattas inte av 7 § FHL om de
rojer eller utnyttjar en féretagshemlighet hos den niringsidkare dir
de utfor arbetet eftersom de inte ir anstillda hos honom eller henne.
Inte heller ir de uppdragstagare eftersom uppdragsavtalet dr ingdnget
mellan niringsidkaren & ena sidan och bemannings- eller konsult-
foretaget 4 den andra.

P4 grund av uttalanden i forarbetena stir det klart att skade-
stdndsskyldighet enligt 6 § FHL ska drabba den som ir part i en
affirsférbindelse dven om det ir en anstilld hos denne som har miss-
brukat fértroendet.* Lagridet forordade att det uttryckligen borde
anges 1 lagtexten att detta skulle gilla. Enligt Lagrddet var 3 kap. 1 §
skadestdndslagen om principalansvar inte tillimplig i den aktuella
situationen.*' Regeringen delade inte Lagrddets uppfattning att det
behévdes en sirskild bestimmelse om detta.” I stillet ansig reger-
ingen, med en hinvisning till férarbetena till skadestindslagen, det
tillrickligt att det redan enligt allmidnna bestimmelser foreligger ett
vidstrickt skadestindsansvar for principalen i1 kontraktsférhéllan-
den. Regeringen uttalade vidare:

Forevarande bestimmelse bygger pd att det foreligger ett kontrakes-
forhillande mellan parterna sdvitt giller utlimnandet och mottagandet
av foretagshemligheten. I lagstiftning om forhdllandet mellan parter
som star 1 avtalsforhillande till varandra brukar parternas skadestdnds-
ansvar for handlande av anstillda inte anges sirskilt i lagtexten. En

¥ Aa.s. 201.

0 Prop. 1987/88:155 s. 63.
‘L A. prop. s. 59.

2 A. prop. s. 63.
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avvikande lagstiftningsteknik i detta fall skulle dirfér kunna ge upphov
till missforstdnd.

I propositionen till skadestindslagen uttalade departementschefen
med anledning av inférandet av bestimmelsen i 3 kap. 1 § skade-
stindslagen om principalansvar att férsiktighet var pakallad i friga
om uppsitligt skadevillande av en arbetstagare. Ett vidstrickt prin-
cipalansvar for sddana skadefall skulle nimligen minga ginger leda
till resultat som ter sig obilliga mot arbetsgivaren.” For att en upp-
sitlig handling ska omfattas av principalansvaret borde dirfér krivas
dels ett funktionellt samband med tjinsteférhdllandet, dels att *det
ir friga om en risk som framstdr som dtminstone i nigon min
beriknelig och inte helt onormal fér verksamheten i friga”.** Som
exempel nimndes bl.a. att arbetsgivaren borde ansvara for skada pd
grund av att en hantverkare gor sig skyldig till st6ld under arbetet i
en fastighet. Diremot borde arbetsgivaren inte ansvara for skada
orsakad av att arbetstagaren tagit sig in i fastigheten under sin fritid
for att stjila, iven om stoélden har underlittats av hans lokalkinne-
dom eller han har kunnat ta sig in i fastigheten med hjilp av nycklar
som han fitt tillgdng till 1 och fér sitt arbete. Det nu sagda tog
frimst sikte pd principalansvar 1 utomobligatoriska férhdllanden. I
fall d& det diremot rider ett avtalsférhillande mellan principalen och
den skadelidande framhéll departementschefen att ansvaret for
principalen ir stringare. Han anférde vidare att lagforslaget inte var
“avsett att leda till nigra férindringar i friga om omfattningen av
det oinskrinkta principalansvar som redan nu i allminhet giller i
kontraktsforhdllanden. Nir det giller rickvidden i forevarande hin-
seende av det kontraktsmissiga principalansvaret bor hittillsvarande
rittspraxis vara vigledande dven i den framtida rittstillimpningen”.*

I den aktuella situationen féreligger ett kontrakt mellan beman-
nings- eller konsultféretaget & ena sidan och bestillarforetaget & den
andra. Som ovan sagts foljer av lingvarig praxis att principalansvaret i
kontraktsférhllanden ir i stort sett oinskrinkt. Principalen torde
dirfor ha att svara f6r handlingar som den anstillde begdr mot prin-
cipalens kontraktspart.

Mot bakgrund av vad som nu sagts bedémer vi att sddan inhyrd
personal som ir anstilld i ett bemannings- eller konsultféretag med
vilket niringsidkaren har ett avtal, inte blir personligen ansvarig

“ Prop. 1972:5 5. 482.
* A. prop. s. 482.
* A. prop. s. 483.
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gentemot niringsidkaren fér skada som uppkommer genom réjande
eller utnyttjande av foretagshemligheter pd ett olovligt sitt. Dir-
emot kan naturligtvis ett sidant handlande medfora skadestdnds-
skyldighet f6r den anstillde 1 ett bemannings- eller konsultféretag
gentemot den egna arbetsgivaren pd grund av avtal eller pd grundval
av arbetsrittsliga eller allminna skadestindsbestimmelser (se vidare
avsnitt 4.5.2.2).

5.4.2  Skillnader i skadestandsansvaret i dvriga fall

Skillnaderna i skadestdndsansvaret giller 1 huvudsak férutsittning-
arna f6r ansvar. Nir det giller berikningen av skadestindet ir reg-
lerna desamma oavsett vem som ir skadestindsskyldig. Enligt ut-
talanden av lagutskottet ir den jimkningsméjlighet som foljer av
9 § andra stycket FHL frimst avsedd att anvindas nir arbetstagare
3liggs skadestindsskyldighet.*

Skadestdndsansvar fér réjande och utnyttjande av foretags-
hemlighet som nigon fitt lovlig tillgdng till kan endast utkrivas av
dem som omfattas av 6 och 7 §§, dvs. arbetstagare och de som anfor-
trotts informationen 1 samband med en affirsférbindelse. Andra
personkategorier kan endast &dra sig skadestindsansvar vid eget
brottsligt handlande enligt 3 eller 4 § FHL eller om vederbérande
tar emot en uppgift och dirvid inser eller borde ha insett att denna
ir dtkommen genom ett angrepp 1 strid med FHL men trots detta
rojer eller utnyttjar den.

5.5 Sarskilt om styrelseledamo6ter och revisorer
i aktiebolag

5.5.1 Tillampliga skadestandsbestammelser
i aktiebolagslagen

Bestimmelser om skadestdndsansvar fér bl.a. styrelseledaméter och
revisorer 1 aktiebolag terfinns i 29 kap. aktiebolagslagen (ABL).
De har éverférts dit 1 princip oférindrade frin den gamla aktie-
bolagslagen. En styrelseledamot som nir han eller hon fullgér sitt
uppdrag uppsétligen eller av oaktsamhet skadar bolaget ska ersitta
skadan (29 kap. 1 § ABL).

# Bet. 1989/90:LU37 s. 52.
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En revisor, lekmannarevisor eller sirskild granskare idr ersitt-
ningsskyldig enligt samma grunder som giller for bla. styrelse-
ledaméter. Han eller hon ska dven ersitta skada som uppsitligen
eller av oaktsamhet villas av hans eller hennes medhjilpare. Om ett
registrerat revisionsbolag ir revisor eller sirskild granskare, ir det
detta bolag och den som ir huvudansvarig for revisionen eller
granskningen som ir ersittningsskyldiga (29 kap. 2 § ABL).

Enligt 11 § lagen (1987:1245) om styrelserepresentation for
privatanstillda ska, om inte annat anges i lagen, vad som ir fére-
skrivet 1 annan lag eller forfattning om styrelseledamot och styrelse-
suppleant i ett foretags styrelse tillimpas pa arbetstagarledamoter
och suppleanter for sddan ledamot.

Skadestindet kan jimkas efter vad som ir skiligt med hinsyn
till handlingens art, skadans storlek och omstindigheterna 1 6vrigt
(29 kap. 5§ ABL). Om flera ska ersitta samma skada, svarar de
solidariskt f6r skadestdndet i den mén inte skadestindsskyldigheten
har jimkats f6r nigon av dem enligt 5 §. Vad ndgon av dem har be-
talat 1 skadestdnd far dterkrivas av de andra efter vad som ir skiligt
med hinsyn till omstindigheterna (29 kap. 6 § ABL).

Talan om skadestdnd till bolaget fir vickas endast under vissa
forutsittningar som framgdr av 29 kap. 7-9 §§ aktiebolagslagen. I
10-13 §§ samma kapitel finns bestimmelser om preskriptionstid.
Huvudregeln ir att talan mot bl.a. styrelseledamot om skadestind
pd grund av beslut eller dtgird under ett rikenskapsir ska vickas
senast ett &r frin det att rsredovisningen och revisionsberittelsen
for rikenskapsdret lades fram pa bolagsstimman. T vissa fall, exem-
pelvis om det har limnats felaktiga eller ofullstindiga uppgifter till
bolagsstimman om den skadestindsgrundande handlingen, medges
lingre preskriptionstid. Denna idr dock lingst, betriffande styrelse-
ledaméter, fem &r frén utgingen av det rikenskapsir di de beslut
eller dtgirder som talan grundas pd fattades eller vidtogs och, for
revisorer, fem &r frin utgingen av det rikenskapsir som revisions-
berittelsen avser. I de fall skadestdndstalan grundas pa brott far talan
vickas inom den tid som anges i preskriptionslagen (1981:130)."

7 Svante Johansson, Nials Svensk associationsritt i huvuddrag, 9:e uppl. 2007, s. 364.
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5.5.2  Narmare om foérutsattningarna for ansvar
for styrelseledamoter

For att ansvar ska intrida enligt aktiebolagslagens nu nimnda regler
mdste skadan alltsd ha uppkommit genom uppsitligt eller oaktsamt
handlande frén styrelseledamotens sida vid fullgérandet av hans
eller hennes uppdrag. Utgingspunkten vid oaktsamhetsbedém-
ningen ir att styrelseledamoten ska iaktta den omsorg som krivs av
en syssloman i allminhet.*

En styrelseledamot kan 1 férsta hand bli ansvarig for évertridel-
ser av sidana bestimmelser i aktiebolagslagen, tillimplig lag om
drsredovisningen eller bolagsordningen som 3aligger honom for-
pliktelser gentemot bolaget. Aven dsidosittande av andra lagar eller
rittsliga foreskrifter genom vilka han som styrelseledamot har 8lagts
plikter mot bolaget torde kunna grunda ansvar. En styrelseledamot
torde dirutdver ha ett in mer vidstrickt ansvar till f6ljd av sin still-
ning som syssloman fér bolaget.*

Vad anses d& ha dgt rum vid fullgérande av uppdraget? Det ir
svirt att dra grinsen f6r hur stor del av en ledamots verksamhet vid
sidan om styrelsearbetet som omfattas av paragrafen. Handlingar
som en styrelseledamot vidtar 1 egenskap av tredje man omfattas
inte. I SOU 1971:15 Forslag till aktiebolagslag m.m. uttalades att det
torde fi ankomma pd doktrin och rittspraxis att nidrmare be-
stimma 1 vilka fall en skadebringande 3tgird vidtagits vid full-
goérande av uppdraget sdsom styrelseledamot etc.”

Rolf Dotevall har i denna friga anfért bla. féljande.”

For att avgdra om styrelseledamot och verkstillande direktor vallat
skadan i sitt uppdrag f6r bolaget kan plikterna, som vid denna bedém-
ning ir av betydelse, delas upp i tv8 huvudgrupper. Dels ir det friga
om 4tgirder som ir av sirskild aktiebolagsrittslig natur och som kon-
kret anges i aktiebolagslagen eller bolagsordningen, dels angdr frigan
sddana uppgifter som hinférs till den faktiska verksamhet som bolaget
bedriver. I det férstnimnda fallet kan knappast nigra problem uppstd
nir det giller att avgdra om &tgird faller inom styrelseledamots eller
verkstillande direktdrs uppdrag. Svirigheten kan diremot uppstd nir
det giller att bestimma om 4tgird som rér den faktiska verksamheten
eller ej. Det avgdrande ir om 4tgirden faller inom vad som ir bolagets
verksamhetsféremal enligt bolagsordningen.

8 Prop. 1997/98:99 s. 186.

# A. prop. s. 186.

**SOU 1971:15 5. 353.

3! Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, 1999, s. 37.
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Att tolka rekvisitet att skadan skall ha villats 1 uppdraget si att
endast dtgird som foretagits vid styrelsesammantride omfattas av
15:1 ABL skulle innebira att sanktion helt saknades, d3 t.ex. styrelse-
ledamot brutit mot sin tystnadsplikt och pd s sitt skadat bolaget. Att
detta rekvisit inte vad betriffar styrelseledamot skall tolkas s snivt, att
endast dtgirder som foretagits vid formella styrelsesammantriden
omfattas, far dirfér anses vara klart. (Se Norsk Retstidende 1973 s. 821)

Carl Svernlov har ansett att Dotevalls slutsats att det avgérande ir
”om 3tgirden faller inom vad som ir bolagets verksamhetsféremal
enligt bolagsordningen” kan ifrgasittas eftersom ”den skulle inne-
bira att ett ultra vires handlande (i strid med bolagsordningens
verksamhetsforemadl) av styrelsen eller verkstillande direktéren inte
skulle sanktioneras med skadestdndsansvar enligt 29 kap. ABL” och
s dr uppenbarligen inte fallet.”

Det finns ingen uttrycklig bestimmelse om tystnadsplikt for
styrelseledaméter 1 aktiebolagslagen. Av den allminna lojalitets-
plikten féljer emellertid en tystnadsplikt.” Denna innebir att upp-
lysningar som kan skada bolaget inte fir spridas, oavsett om det
finns ndgot formellt beslut om att sekretess ska gilla for uppgiften.

Grinsdragningen mellan om en skada orsakats vid fullgérande
av uppdraget eller om den inte gjort det fir betydelse pa sd sitt att
aktiebolagslagens skadestindsbestimmelser om bl.a. jimkning,
verkan av ansvarsfrihet och preskriptionstid m.m. inte giller om en
skada orsakats av en handling som inte omfattas av uppdraget.”

5.5.3 Sarskilt om revisorers ansvar

Revisorers interna skadestdndsansvar gentemot bolaget motsvarar
det som giller for styrelseledaméter och har behandlats ovan.
Oaktsamhetsbedomningen ska dock 1 stillet goras utifrdn de krav
som rimligen kan stillas pd en revisor. Det saknas anledning att
utveckla det nirmare hir. Utoéver detta skadestindsansvar enligt
29 kap. 2 § ABL har revisorer ett ansvar som ir kopplat till den
tystnadsplikt som de dr bundna av. Féreskrifter om tystnadsplikt for
revisorer finns 1 9 kap. 41 § ABL och 26 § revisorslagen (2001:883).
Enligt 9 kap. 41 § ABL fir revisorn inte till en enskild aktieigare
eller till ndgon utomstdende obehérigen limna upplysningar om

>2 Carl Svernlév, Ansvarsfribet, 2007, s. 132.

> Dotevall, a.a. s. 152.

>*Se t.ex. SOU 1971:15 s. 353, Erik Nerep och Per Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lag-
kommentar, 2007, s. 348, samt Carl Svernlév, Ansvarsfribet, 2007, s. 133 f.
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sddana bolagets angeligenheter som revisorn fir kinnedom om nir
han eller hon fullgér sitt uppdrag, om det kan vara till skada for
bolaget.

Tystnadsplikten omfattar *bolagets angeligenheter” som revisorn
far kinnedom om vid fullgérande av uppdraget. Det ir oklart vad
som avses med detta. Det har hivdats att mycket talar for att
tystnadsplikten omfattar all den information som revisorn fir
kinnedom om under den tid han eller hon fullgér sitt uppdrag och
alltsd inte enbart det som han eller hon fir kinnedom om genom
det egentliga revisionsarbetet.” Tystnadsplikten giller endast upp-
gifter som, om de avsldjas, kan innebira skada f6r bolaget.

En revisor har 1 uppdrag att uppritta en revisionsberittelse och i
denna ange bla. huruvida styrelseledaméter och verkstillande
direktdr bor beviljas ansvarsfrihet eller inte och om ndgon av dessa
har foretagit ndgon atgird eller gjort sig skyldig till forsummelse
som kan féranleda ersittningsskyldighet. En revisor anses inte ha
mojlighet att med hinvisning till sin tystnadsplikt vigra att géra en
anmirkning i enlighet med 9 kap. 33 och 34 §§ ABL i revisions-
berittelsen. Krister Moberg har 1 Bolagsrevisorn (s. 190 {.) anfort
foljande.

Anmirkningarna boér dock limnas pd ett sddant sitt, att bolaget drabbas
av minsta mojliga skada men idnd3 s3 att anmirkningarna fir avsedd
effekt. Att i anmirkningsform avsloja affirshemligheter m.m. innebir
sjilvfallet att 9 kap. 41 § ABL kan komma att tillimpas. Enligt min
mening finns det knappast ndgon anledning att ta upp affirshemlig-
heter i samband med anmirkningar.

Betriffande revisorns méjlighet att limna upplysningar enligt 9 kap.
35§ ABL torde uppfattningen vara att denna mojlighet begrinsas av
tystnadspliktsregeln i 9 kap. 41 § ABL.

Sanktionerna fér revisors brott mot tystnadsplikten enligt aktie-
bolagslagen ir dels skadestdndsansvar enligt 29 kap. 2 § ABL, vilket
dock forutsitter att bolaget kan visa att det lidit ekonomisk skada
pd grund av revisorns handlande, dels skiljande frin uppdraget.
Dirutdver kan revisorn drabbas av straffrittsligt ansvar under de
férutsittningar som anges 1 10 kap. 5 § brottsbalken f6r troléshet
mot huvudman. Enligt 30 kap. 1 § ABL kan en revisor emellertid inte
démas f6ér brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken
for overtridelse av tystnadsplikten enligt aktiebolagslagen. Slutligen

55 Krister Moberg, Bolagsrevisorn, 2006, s. 190.
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kan brott mot tystnadsplikten 1 9 kap. 41 § ABL leda till disciplinira
tgirder enligt revisorslagen.

Tystnadsplikt f6r revisorer féljer, som nimnts, dven av 26 §
revisorslagen, enligt vilken bestimmelse en revisor inte far, till férdel
for sig sjilv eller till skada eller nytta f6r ndgon annan, anvinda upp-
gifter som revisorn har fitt i sin yrkesutévning. Revisorn fir inte
heller obehérigen réja sddana uppgifter. Tystnadsplikten enligt
denna lag torde gilla all information som revisorn fitt kinnedom
om avseende uppdragsgivaren, iven om informationen erhllits utan-
for den egentliga yrkesutdvningen.* Sanktioner fér dvertridelse ut-
gors av disciplinira pafoljder enligt revisorslagen samt straffrittsligt
ansvar fér brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.”

5.5.4  Analys

5.5.4.1 Giller FHL {or styrelseledamoter och revisorer
i aktiebolag?

Bedémning: FHL ir inte tillimplig om en styrelseledamot i ett
aktiebolag obehérigen avslojar eller utnyttjar en foretagshemlig-
het som han eller hon har fitt del av i egenskap av styrelseleda-
mot. Inte heller en revisor i ett aktiebolag som har fitt informa-
tion om bolagets foretagshemligheter inom ramen fér sitt upp-
drag har fitt denna pd ett sitt som faller in under bestimmel-
serna i FHL. Frigan om skadestindsansvar kan utkrivas fir i
stillet provas enligt aktiebolagslagen och, betriffande revisorer,
enligt revisorslagen.

Av de bestimmelser i FHL som féreskriver skadestdndsansvar
riktar sig endast tvd mot var och en. I 5 § FHL 3liggs den som gor
sig skyldig till brott enligt 3 eller 4 § skadestdndsskyldighet. For
den som inte sjilv har begdtt ett brott men uppsitligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rojer en féretagshemlighet som, enligt vad
han inser eller bor inse, har angripits enligt FHL féreskrivs skade-
stidndsskyldighet 1 8 § FHL.

I 6vrigt giller skadestidndsskyldighet for uppsatligt eller oaktsamt
rojande eller utnyttjande av foretagshemlighet endast f6r anstillda

> Moberg, a.a. s. 193.
57 Prop. 1994/95:152 s. 74.
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(7 §) och for dem som anfértrotts en sddan hemlighet 1 samband
med en affirsforbindelse (6 §).

Enligt uttalanden av lagutskottet ir FHL inte tillimplig nir
styrelserepresentanter och skyddsombud m.fl. avsléjar hemliga
uppgifter som de fatt del av i denna egenskap.” En arbetstagare som
ir styrelserepresentant ir, liksom andra styrelseledaméter 1 bolaget,
skyldig att visa lojalitet och har dirmed ocksd skyldighet att iaktta
tystlitenhet om férhillanden vars réjande kan foéranleda skada for
bolaget. Om en arbetstagarrepresentant till skada fér bolaget av-
slgjar foretagshemligheter som han fitt del av i sitt styrelsearbete
blir skadestdndsbestimmelsen 15 kap. 1 § ABL (numera 29 kap.
1 § ABL) tillimplig och inte reglerna i FHL.”

Om en styrelseledamot obehérigen avslojar eller utnyttjar en
foretagshemlighet som han eller hon har fitt del av i denna egen-
skap kan ansvar enligt FHL alltsd inte utkrivas. Diremot kan
vederbérande ha &dragit sig skadestdndsskyldighet enligt aktie-
bolagslagen. For att sddan skyldighet ska komma i friga krivs att
skadan orsakats uppsitligen eller av oaktsamhet vid fullgérande av
uppdraget. Enligt vad som framg3tt i avsnittet ovan torde avsléjan-
den av uppgifter 1 strid med tystnadsplikt vara att anse som en
handling som vidtagits under fullgérande av uppdraget. I friga om
utnyttjande av foretagshemligheter 1 kommersiellt syfte i annan
verksamhet dn bolagets torde det vara frdga om ett brott mot den
lojalitetsplikt som féljer av uppdraget som styrelseledamot. Aven
i detta fall torde det vara friga om handlande som omfattas av
skadestdndsbestimmelserna i aktiebolagslagen.

Den information om bolagets féretagshemligheter som en revisor
har fitt inom ramen {6r sitt uppdrag har han eller hon fitt pd ett sitt
som inte faller in under 6 eller 7 § FHL. Utredningen beddémer
dirfor att pd samma sitt som giller for styrelseledaméter, ansvar
far utkrivas enligt aktiebolagslagen i stillet. Dirtill ger revisors-
lagen ytterligare méjligheter till sanktioner.

Aktiebolagslagen ger visserligen ritt till ersittning fér ren for-
mogenhetsskada, men ersittningsnivin motsvarar indd inte den
som giller enligt FHL eftersom ABL saknar foreskrifter om all-
mint skadestdnd. Vidare ir de mer restriktiva reglerna om preskrip-
tionstid, taleritt etc. i ABL tllimpliga, vilket typiskt sett torde
minska bolagets mojligheter att kompenseras f6r liden skada.

8 Bet. 1988/89:LU30 s. 39 och bet. 1989/90:LU37 s. 43.
59 Bet. 1988/89:LU30 s. 30 och bet. 1989/90:LU37 s. 33.
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5.5.4.2 Kan FHL tillimpas i ett senare led?

Bedémning: Ett obehorig réjande av en féretagshemlighet frén
en styrelseledamot eller revisor till en utomstdende person ir
inte ett sidant angrepp som gor att skadestindsbestimmelsen 1
8 § FHL kan &beropas till st6d for en skadestindstalan mot en
mottagare som 1 ond tro utnyttjar den hemliga informationen
eller 1 sin tur réjer informationen fér ndgon annan.

Av foéregdende avsnitt framgdr att en styrelseledamot inte kan
drabbas av skadestindsansvar enligt FHL vid obehérigt réjande
eller utnyttjande av en féretagshemlighet som han eller hon har fatt
del av 1 denna egenskap. I utredningens direktiv anges att det har
gjorts gillande att en konsekvens av detta ir att skadestdndsbestim-
melserna i FHL inte heller kan tillimpas pd den som i ett senare led
utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon, 1 ond tro, har fatt
av en styrelseledamot i ett aktiebolag.

I 8 § FHL foreskrivs skadestindsansvar fér den om uppsétligen
eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som,
enligt vad han inser eller bor inse, har angripits enligt den lagen.
Det ir siledes nédvindigt att foretagshemligheten 1 friga angripits
pd ndgot sitt som ir sanktionerat i FHL. Angreppet kan ha skett
genom foretagsspioneri eller olovlig befattning med féretags-
hemlighet. Det kan ocksd innebira ett sidant obehérigt réjande
eller utnyttjande som kan foranleda skadestdndsansvar enligt 6 eller
7 §. Som nyss nimnts omfattas inte styrelseledaméter eller revisorer
1 aktiebolag av nigon av dessa skadestindsbestimmelser. Slutsatsen
miste dirfér bli att en styrelseledamots eller revisors obehériga
réjande av en foretagshemlighet till en utomstiende inte ir ett sddant
angrepp som gor att bestimmelsen 1 8 § FHL kan tillimpas om
mottagaren av den hemliga informationen utnyttjar denna eller i sin
tur réjer den for ndgon annan.

210



SOU 2008:63

5.6 Overviaganden betriffande skadestandsansvarets
omfattning och bestammelsernas struktur

Utgdngspunkter

I virt uppdrag ingdr att dverviga om en enhetlig reglering med
utgdngspunkt i angreppets karaktir skulle vara mer indamalsenlig
in de nuvarande skadestindsbestimmelserna som 1 stillet utgdr frin
angriparens forhdllande till niringsidkaren.

Betriffande omfattningen av skadestdndsansvaret har utredningen
att sirskilt se till den situationen att arbetet utférs av inhyrd personal
frdn ett s.k. bemanningsforetag eller av olika typer av konsulter.
Det ifrigasitts 1 direktiven om det ir en brist att dessa personer inte
kan bli skadestindsskyldiga pd samma sitt som anstillda. Vi har
ocksd att analysera vad som giller nir styrelseledaméter och revisorer 1
aktiebolag avslojar en foretagshemlighet till ndgon som i sin tur réjer
eller utnyttjar hemligheten.

Utredningens uppdrag omfattar dven frigan vilka konsekvenserna
ir av att skadestdndsbestimmelserna i FHL inte ir tillimpliga i de
fall styrelseledaméter och revisorer 1 aktiebolag avsldjar foretags-
hemligheter f6r nigon utomstdende och om den gillande ordningen
ar limplig.

Vid bedémningen av huruvida skadestdndsansvaret bér utvidgas
ska utredningen beakta de méjligheter niringsidkare har att skydda
sig avtalsvigen.

Dirtill mdste vi 6verviga om vart forslag till utvidgning av
straffansvaret (se kapitel 4) foranleder férindringar i skadestinds-
bestimmelserna.

Bor skadestindsbestimmelsernas struktur forindras?

Bedomning: Det saknas tillrickliga skil att dndra skadestinds-
bestimmelsernas struktur s3 att de i stillet utgdr frdn karaktiren

pd angreppet.

En indring av skadestindsbestimmelsernas struktur s3 att de utgdr
fran karaktiren pd angreppet kan svirligen géras utan att det blir en
betydande utvidgning av skadestindsansvaret jimfért med vad som
nu giller. Vir beddmning ir att det saknas skil att genomféra en
sddan mer generell utvidgning av skadestindsansvaret enligt FHL.
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Hirtill kommer att skadestdndsbestimmelserna, sdvitt utredningen
kinner till, i praktiken har fungerat i stort sett vil i sin nuvarande
utformning. Det har ocksd byggts upp en viss praxis kring regler-
ingen. Vi anser dirfoér att det saknas tillrickliga skil att dndra
skadestdndsbestimmelsernas struktur.

Vilka dndringar i skadestindsansvaret foranleder vart forslag
till indring av straffansvarets omfatining?

Forslag: Bestimmelsen 1 5 § FHL bor dndras pd si sitt att den
utvidgas till att omfatta dven den som gor sig skyldig till brott
enligt den foreslagna straftbestimmelsen (3 a § 1 forslaget). I ett
nytt andra stycke i 5 § ska foreskrivas att den som av oaktsamhet
olovligen rojer eller i niringsverksamhet utnyttjar en nirings-
idkares foretagshemlighet som han fitt del av med anledning av
att han eller hon pd grund av bl.a. anstillning har deltagit i
niringsidkarens verksamhet ska ersitta den skada som upp-
kommer genom férfarandet. Skadestdndsansvar pd grund av
oaktsamt handlande kan dock uppkomma endast om férfaran-
det har dgt rum under pigdende anstillning. Den nuvarande 7 §
ska upphivas.

Som vi tidigare har redogjort f6r (avsnitt 4.10) foresldr vi att det i
FHL inférs en ny straffbestimmelse f6r olovligt réjande och olovligt
utnyttjande av foretagshemlighet. Bestimmelsen omfattar vissa per-
soner som pa sirskilt angivna grunder har fitt lovlig tillgdng till en
foretagshemlighet. Det dr personer som ”pd grund av anstillning,
uppdrag eller liknande grund har deltagit i niringsidkarens verk-
samhet” som kan drabbas av straffansvar om de rojer eller i nirings-
verksamhet utnyttjar en foretagshemlighet som de har fitt del av
med anledning av sitt deltagande i verksamheten.

Enligt 5§ FHL ska den som gér sig skyldig till brott enligt
3 eller 4 § ersitta den skada som uppkommer genom brottet eller
genom att foretagshemligheten obehérigen utnyttjas eller rdjs.
Detsamma bor naturligtvis gilla f6r personer som gor sig skyldiga
till brott enligt virt forslag till ny 3 a §. Bestimmelsen i 5§ FHL
bor dirfér dndras pd sd sitt att den utvidgas till att omfatta dven
den som gor sig skyldig till brott enligt 3 a § FHL.
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Av de personkategorier som 1 enlighet med vart forslag till 3 a §
kommer att omfattas av straffansvar ir det endast anstillda som ir
skadestdndsansvariga enligt den nuvarande regleringen 1 FHL.
Bestimmelsen 1 7§ FHL innebir att arbetstagare kan &dra sig
skadestdndsansvar vid sdvil uppsétligt som oaktsamt utnyttjande
eller réjande av arbetsgivarens foretagshemligheter. Om férfaran-
det dgt rum efter det att anstillningen har upphort intrider skade-
standsskyldighet endast om det féreligger synnerliga skil. Genom
den begrinsning i straffansvaret som enligt virt forslag ska gilla for
girningar som begds efter det att anstillningen har upphort kommer
iven skadestdndsansvaret i uppsdtliga fall att vara inskrinkt pd
samma sitt (se 3 a § tredje stycket i férfattningsforslaget).

Vad bor di gilla vid oaktsamma foérfaranden? Att inte sanktio-
nera dem med skadestdndsansvar skulle i friga om anstillda inne-
bira en betydande inskrinkning i férhillande till vad som nu giller.
Vi tycker inte att det finns sakliga skil {6r en sddan begrinsning av
skadestindsansvaret for anstillda. Oaktsamma férfaranden under
pigdende anstillning bér dirfér dven i fortsittningen kunna féran-
leda skadestindsskyldighet.

For att en arbetstagare ska kunna 3liggas skyldighet att ersitta
skada som han eller hon har orsakat genom ett férfarande som igt
rum efter det att anstillningen har upphért krivs 1 dag synnerliga
skil. Sidana skil torde enligt utredningens bedémning nist intill
aldrig foreligga i fall dd endast oaktsamhet kan liggas arbetstagaren
till last. T konsekvens med detta anser vi att det inte behdvs nigon
bestimmelse om ansvar f6r skador villade av oaktsamhet efter
anstillningens upphérande. Vi foresldr dirfor att 7 § FHL upphivs
och att samtliga regler om skadestindsansvar {or arbetstagare flyttas
tll 5 § FHL.

Det ska erinras om att en sidan skadestdndsbestimmelse som
nu diskuteras ir dispositiv. Det innebir att den niringsidkare som
vill f3 till stind ett utvidgat skadestdndsansvar, exempelvis s att det
giller aven f6r sddant oaktsamt handlande som intriffat efter anstill-
ningens upphdérande, har méojlighet att triffa avtal om detta med
arbetstagaren (se avsnitt 5.3).

Bestimmelsen 1 7 § i dess nuvarande lydelse skyddar all informa-
tion som utgdr foretagshemligheter och som omfattas av den arbets-
rittsliga lojalitetsplikten. Lagridet uttalade om detta att det féljer av
“anstillningsavtalet att arbetstagaren ir skyldig att iaktta tystnads-
plikt 1 friga om arbetsgivarens foretagshemligheter helt oberoende
av om dessa har nigon anknytning till arbetstagarens egna arbets-
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uppgifter”.®® Virt forslag till 3 a§ forutsitter att féretagshemlig-
heten ska ha en anknytning till anstillningen. Sddan hemlig infor-
mation som den anstillde f&r del av pd grund av att han eller hon
vistas pa arbetsplatsen, t.ex. vid en fikarast, och som inte har nigon
anknytning alls till vederbérandes arbetsuppgifter bor dirfor inte
heller omfattas av skadestindsansvaret enligt 7 §. I de fall arbets-
tagaren brutit mot lojalitetsplikten men inte mot FHL kvarstir
naturligtvis skadestdndsskyldighet enligt arbetsrittsliga regler.

Bor skadestindsansvaret enligt FHL dven omfatta inbhyrd personal?

Forslag: 5 § FHL ska ocksd dndras sd att inhyrd personal och de
andra personkategorier som omfattas av det utvidgade straff-
ansvaret enligt forslaget till 3 a § dven blir skyldiga att ersitta
skada som uppkommer till {6]jd av brottet eller till f6ljd av att
foretagshemligheten olovligen utnyttjas eller réjs. I ett nytt
andra stycke ska foreskrivas att den som av oaktsamhet gor sig
skyldig till sidan girning som avses 1 3 a § ska ersitta den skada
om uppkommer genom férfarandet. Detta ska dock inte gilla
om forfarandet dgt rum sedan grunden fér deltagandet i verk-
samheten har upphort.

Nista friga ir om dven andra personkategorier in anstillda bér om-
fattas av ett skadestindsansvar f6r oaktsamma férfaranden. I detta
sammanhang ir det limpligt att behandla den del av virt uppdrag
som innebir att 6verviga om bestimmelserna om anstilldas skade-
stdndsansvar ska utvidgas till att omfatta inhyrd personal. Vi har
tidigare i detta kapitel konstaterat att sidan inhyrd personal som ir
anstilld 1 ett bemannings- eller konsultféretag med vilket nirings-
idkaren har ett avtal, inte blir personligen ansvarig gentemot nirings-
idkaren for skada som uppkommer genom réjande eller utnyttjande
av foretagshemligheter pd ett olovligt sitt (se avsnitt 5.4.1). I direk-
tiven har ifrigasatts om det ir en brist att det férhiller sig pd det hir
sattet.

Genom virt forslag till ny 3 a § inférs ett straffrittsligt ansvar for
bla. inhyrd personal frdn bemanningsféretag liksom for styrelse-
ledaméter och revisorer i aktiebolag f6r uppsétligt rojande eller
utnyttjande 1 niringsverksamhet av féretagshemligheter hos den

¢ Prop. 1987/88:155 s. 61.
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niringsidkare dir de till {6]jd av uppdrag eller pd annan liknande
grund har deltagit i verksamheten. Av den féreslagna indringen i
5§ FHL foljer en skyldighet att ersitta skada pd grund av sidant
brott samt pd grund av efterféljande réjande eller utnyttjande. De
flesta situationer av uppsitligt réjande eller utnyttjande triffas si-
ledes av de féreslagna dndringar som nu nimnts. Detta innebir en
utvidgning av skadestindsansvarets omfattning i férhallande till vad
som giller i dag.

Ovan har vi bedémt att skadestindsansvaret f6r anstillda for
oaktsamma foérfaranden under pdgiende anstillning bor finnas kvar
dven fortsittningsvis. Vad bor gilla f6r de 6vriga personkategorier
som faller under den foreslagna 3 a §?

Om skadestidndsansvaret enligt FHL inte utvidgas till att gilla
dem fir det till f6ljd att de flesta av de personer som avses 13 a§
utan att vara arbetstagare inte kommer att omfattas av lagens skade-
stdndsbestimmelser. Undantaget ir sidana personer, foretridesvis
uppdragstagare, som intar en s sjilvstindig position att de ir att
betrakta som affirsforbindelser i den mening som avses 1 6 § FHL.
S.k. ensamkonsulter ir ett sddant exempel. Fér inhyrd personal som
ir anstilld 1 bemannings- och konsultféretag skulle emellertid, 1 av-
saknad av avtal dirom, inte gilla ndgot personligt skadestdndsansvar
for oaktsamt handlande. I stillet skulle den niringsidkare vars fére-
tagshemlighet angripits kunna vinda sig till bemannings- eller
konsultféretaget med stéd av 6 § FHL. For styrelseledaméter och
revisorer 1 aktiebolag kan skadestdndsskyldighet intrida pd grund
av bestimmelser 1 aktiebolagslagen och, sdvitt giller revisorer,
revisorslagen. Det skydd som aktiebolagslagen erbjuder dr dock mer
begrinsat in det FHL ger, bl.a. genom att det i aktiebolagslagen
saknas bestimmelser om allmint skadestdnd och genom att preskrip-
tionsreglerna ir snivare.

For att ge niringsidkare ett starkare skydd fér féretagshemlig-
heter bor enligt vir mening dven oaktsamma férfaranden av per-
soner som omfattas av den féreslagna 3 a § FHL foranleda skade-
stindsskyldighet enligt den lagen. Inte minst intresset av en syste-
matisk och konsekvent reglering talar for att en sddan dndring bor
genomforas.

I 9 § andra stycket FHL finns en regel som ger méjlighet for
domstolen att, om det ir skiligt, sitta ned skadestdndet eller lita
det helt falla bort (bestimmelsen behandlas nirmare i slutet av
avsnitt 5.7.1 nedan). Lagutskottet uttalade att regeln frimst borde
kunna utnyttjas 1 fall di en arbetstagare blir skyldig att ersitta sin
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arbetsgivare for ett obehorigt angrepp pd dennes foretagshemlig-
het.®" Vi vill framhilla att de personer som — utan att vara anstillda
(hos niringsidkaren som har utsatts f6r angrepp) — omfattas av for-
slaget till 3 a § i jimkningshinseende bor jimstillas med anstillda, om
de befinner sig i en jimforbar situation som anstillda. Ett typexempel
pa detta ir en person som ir anstilld i ett bemanningsféretag.

Sérskilt om tillimpningen av 8 § FHL ndr styrelseledamdter eller
revisorer 1 aktiebolag avslojar foretagshemligheter till utomstdende

Bedomning: Med véra f6rslag till andringar i straffrittsligt och
skadestdndsrittsligt hinseende kommer dven styrelseledamoters
och revisorers réjanden att utgdra sddana angrepp enligt lagen
som férutsitts i 8 § FHL. En mottagare som i ond tro utnyttjar
eller réjer en foretagshemlighet som rojts av en styrelseledamot
eller revisor 1 ett aktiebolag kommer silunda med stod av 8§
FHL att kunna férpliktas att ersitta den skada som uppkommit.

I avsnitt 5.5.4.2 har vi dragit slutsatsen att en styrelseledamots eller
revisors obehériga réjande av en foéretagshemlighet till en utomsti-
ende inte ir ett sidant angrepp som gor att bestimmelsen i 8 § FHL
kan tillimpas om mottagaren av den hemliga informationen i ond
tro utnyttjar denna eller i sin tur réjer den for ndgon annan. Den
nu beskrivna ordningen kan inte anses tillfredsstillande. Frén den
angripne niringsidkarens synpunkt spelar det knappast ndgon roll
om hemlig information kommit p4 avvigar genom en styrelseleda-
mots/revisors eller en anstillds brott mot tystnadsplikt. Skadan
eller faran for skada dr lika stor i bdda fallen.

Med det férslag till indring 1 straffrittsligt och skadestdndsritts-
ligt hinseende som vi limnat i det féregdende kommer dven styrelse-
ledaméters och revisorers réjanden att utgéra sddana angrepp enligt
lagen som férutsitts 1 8 § FHL. En mottagare som i ond tro utnytt-
jar eller rojer en foretagshemlighet som réjts av en styrelseledamot
eller revisor 1 ett aktiebolag kommer sdlunda med st6d av 8 § FHL
att kunna forpliktas att ersitta uppkommen skada.

I detta sammanhang vill vi pdpeka att vi i kapitel 7 (avsnitt 7.5.8
och 7.5.9) foreslar indringar 1 8 § FHL.

1 Se bet. 1989/90:LU37 s. 52.
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5.7 Skadestandets berdkning
5.7.1 Nuvarande reglering

Vid bestimmande av skadestindet enligt 5-8 §§ for ett angrepp pi
en niringsidkares féretagshemlighet ska enligt 9 § FHL hinsyn tas
iven till dennes intresse av att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas
eller rojs och till vriga omstindigheter av annan in rent ekonomisk
betydelse. Enligt paragrafens andra stycke kan, om det ir skiligt,
skadestdndet sittas ned eller helt falla bort.

Syftet med utformningen av denna regel var att skadestdnds-
sanktionen skulle bli verkligt effektiv. Den skulle i férsta hand ha
en reparativ funktion® genom att i princip ge full ersittning fér
uppkommen skada. Samtidigt tinktes skadestdndssanktionen 3 en
preventiv betydelse pad det sittet att skadestdndet ska ligga pd en
sddan niv3 att ett otillborligt angrepp for en konkurrent inte i ndgot
fall ter sig som ekonomiskt fordelaktigt vid en jimforelse med en
laglig dtkomst.

Ritten till s.k. allmint skadestind, dvs. skadestind beriknat
utifrdn omstindigheter som inte ir av rent ekonomisk betydelse,
inférdes f6r att undgd eller i vart fall minska den skadelidandes
svarigheter att bevisa skadans storlek.® Allmint skadestdnd fore-
kommer dven inom immaterialritten och arbetsritten. Det bedém-
des i forarbetena som en férdel om samma skadestdndsregler kunde
tillimpas oavsett om skyldigheten att utge skadestdnd pd grund av
utnyttjande eller réjande av en féretagshemlighet grundades pa lagen
eller pd kollektivavtal.

Utgdngspunkten vid skadestindets bestimmande ir att den skada
som uppkommit genom angreppet ska ersittas. I enlighet med all-
minna bevisregler dr det den skadelidande som har att visa hur stor
den uppkomna skadan ir. De omstindigheter som ir av betydelse
vid bestimmande av skadestdndet hinfér sig dels till parterna, dels
till arten och graden av angreppet pa féretagshemligheten.® Dir-
utdver bor beaktas om den skadelidande niringsidkaren ir i under-
lige i forhillande till angriparen.®

Det torde minga ginger vara littare att utreda skadevillarens
vinst in den skadelidandes uteblivna vinst. Vid berikning av skadan
bér dirfér kunna vigas in niringsidkarens allminna intresse av att

2 Prop. 1987/88:155 s. 27 och 49.
 A. prop. s. 26.
¢ A. prop. s. 49.
% A. prop. s. 49.
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behilla foretagshemligheten liksom skadevéllarens bevekelsegrunder
for angreppet, dvs. bida parters bedémning av konkurrensliget.
En sak som kan tala f6r att viss information ir av stor betydelse i
konkurrenshinseende ir vilka dtgirder niringsidkaren vidtagit for att
skydda informationen.®

I vissa fall kan skadestindet behéva bestimmas utan ndgra mer
direkta hillpunkter f6r bedomningen. D3 fir skadestindet i stillet
bestimmas med beaktande av den skadelidandes intresse generellt
sett av att uppgiften inte blir allmint kind.*

Girningsmannens avsikter dr ocksd av betydelse f6r bedém-
ningen pa si sitt att ett angrepp som skett uppsitligen eller av grov
oaktsamhet bor foranleda ett hogre skadestdndsbelopp dn girningar
som framstir som mindre allvarliga.®®

Departementschefen ansdg att det var mindre limpligt att — i de
fall den faktiska skadan inte kunde visas — sitta skadestdndet i
relation till vad som vid tiden fér angreppet var gingse vederlag f6r
att nyttja den angripna uppgiften eller till vad det vid denna tid-
punkt skulle ha kostat att férvirva eller utveckla hemligheten.
Skilet till denna uppfattning var att det i vissa fall kunde befinnas
stétande om en angripare av en foretagshemlighet inte skulle be-
héva betala hégre skadestdnd dn vad det skulle ha kostat honom att
forvirva hemligheten pd lagligt sitt.”” Hon ville inte heller foresla
ndgon uttrycklig regel att skadestindet skulle sittas till en multipel
av en teoretiskt beriknad licensavgift. Det innebar en mer flexibel
16sning att 1 stillet ge mojlighet att beakta dven andra omstindig-
heter av betydelse in rent ekonomiska fér den skadelidande.

Jimkningsmojligheten i andra stycket inférdes pd initiativ av
lagutskottet, som tyckte att den foreslagna regleringen innebar ett
alltfor lingtgdende skadestindsansvar for arbetstagare. Regeln borde
enligt lagutskottets uppfattning frimst tillimpas i fall d3 en arbets-
tagare blir skyldig att ersitta sin arbetsgivare for ett obehérigt an-
grepp pd dennes foretagshemlighet. I dessa fall utgér uppsigning
eller avskedande den viktigaste sanktionen.

Vid skilighetsbedémningen bér samtliga omstindigheter 1 det
enskilda fallet kunna vigas in. Exempel pd omstindigheter ir att
arbetstagaren inte insett foretagshemlighetens virde 1 niringsverk-
samheten eller att den oaktsamhet som ligger honom till last inte

 A. prop. s. 49.
¢ A. prop. s. 50.
¢ A. prop. s. 50.
¢ A. prop. s. 26.
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framstdr som sirskilt allvarlig. Det bor ocksd vara mojligt att 3
ledning av det skadestdnd som skulle ha kunnat utgd om 1 stillet
medbestimmandelagen varit tillimplig. Om tillimpning av den lagen
skulle ge ett ligre skadestdnd bor skadestdndet enligt FHL sittas
ned. En annan faktor av betydelse ir vilket behov den skadelidande
har av ersittningen. Skil mot en jimkning kan vara att arbetstagaren
har en ledande eller pd annat sitt fortroendefull stillning i verksam-
heten eller att arbetstagaren genom angreppet berett sig betydande
vinning.”®

Jimkningsregeln bér tillimpas f6r jimkning av skadestdnd som
ska utges av andra in arbetstagare endast 1 rena undantagsfall och bér
da tillimpas restriktivt.”!

5.7.2  Hur har skadestandets storlek bestamts i praxis?

Domstolarna har accepterat olika sitt att berikna skadestdnd enligt
FHL.

I NJA 1998 s. 633 ("TAHAB-maélet”) utgick HD vid skadestinds-
berikningen frin de kostnader som den angripne hade lagt ned. I
den min svaranden hade sparat in motsvarande kostnader vid det
olovliga utnyttjandet ansdg HD att kostnaderna var ersittnings-
gilla. Ett skadestind beriknat enbart pd det sittet kunde emellertid
inte tillgodose den angripnes intresse av skydd mot obehérigt ut-
nyttjande av hans féretagshemlighet. Av den anledningen tillerkinde
HD den angripne ytterligare ett belopp 1 kompensation.

Hovritten fann i RH 2002:11 (*Robina Fisk-milet”) att ett varv
hade &dragit sig skadestdndsskyldighet enligt 6 § FHL mot ett annat
bolag genom att ha utnyttjat en ritning for att tillverka tre lots-
batar. Varvet hade fitt del av ritningen, som var att betrakta som
en foretagshemlighet, genom en anbudsférfrigan nigra &r tidigare.
Vid bestimmande av skadestdndets storlek beaktade hovritten att
varvet hade sparat vissa kostnader genom att utnyttja foretags-
hemligheten och att det dirigenom hade gjort en stérre vinst vid
forsiljningen av lotsbitarna d4n som annars hade varit fallet. Dir-
utdéver tog domstolen hinsyn till att utnyttjandet skett med en
betydande grad av oaktsamhet och till det allminna intresset av att
foretagshemligheter inte utnyttjas pd ett sidant sitt som varvet hade
gjort. Skadestindet bestimdes till som skiligen ansedda 450 000 kr

79 Bet. 1989/90:LU37 s. 52.
7L A. bet. s. 53.
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(jimfoért med yrkade 1,85 miljoner kr, varav 350 000 kr fér ute-
blivna licensavgifter och 1,5 miljoner kr allmint skadestdnd).

Hovritten bedémde 1 RH 2002:61 (*Vi i Villa-mélet”) att i prin-
cip hela det intiktsbortfall som kiranden drabbats av under ett ar
utgjorde en f6ljd av konkurrensen med svarandebolaget. Med stéd av
35 kap. 5 § rittegdngsbalken bestimde hovritten skadestindet till ett
skiligt belopp (6 miljoner kr jimfért med yrkade 8,2 miljoner kr).
Dirutover tillerkindes kiranden allmint skadestdnd med yrkade
800 000 kr.

I AD 1998 nr 80 (”First Reserve-malet”) hade kiranden gjort
gillande att svarandens brott mot 7 § FHL lett till att foretaget
minskat 1 virde med 7 miljoner kr, vilket alltsd utgjorde den ersitt-
ningsgilla skadan. Arbetsdomstolen menade emellertid att det inte
var givet att skadan skulle anses motsvara hela denna virdeskillnad.
Virdeminskningen kunde bero dven pa att flera anstillda sade upp
sig frin foretaget, vilket de var i sin fulla ritt att gora. Arbetsdom-
stolen ansdg 1 stillet att storleken av skadan skulle bestimmas
genom en skilighetsuppskattning enligt 35 kap. 5 § rittegingsbalken
dir den presenterade utredningen gav hillpunkter f6r bedémningen.

Arbetsdomstolen har i AD 2006 nr 49 (”Lernia-mélet”) forpliktat
en arbetstagare, som under anstillningstiden 3sidosatt sin lojalitets-
plikt enligt anstillningsavtalet samt missbrukat arbetsgivarens fore-
tagshemligheter, att betala ett allmint skadestdind om 150 000 kr.
Kirandebolaget gjorde gillande att arbetstagaren orsakat att fore-
taget forlorade en stor kund och att detta lett till en utebliven vinst,
vilket svaranden bestred. Domstolen uttalade att det inte var visat
att arbetstagaren orsakat kundens avhopp och att han dirfér inte
kunde 3liggas skadestindsskyldighet f6r ekonomisk skada. Dir-
emot fann alltsd Arbetsdomstolen, med hinvisning till uttalanden i
propositionen om att tanken med 9 § FHL ir att angriparen av
preventiva skil ska tvingas att betala ett skadestdnd pd en sidan
nivd att det aldrig ter sig formanligt att kalkylera med mojligheten
att angripa nigon annans foretagshemlighet, att ersittning skulle
utgd for ideell skada.

Dessa domar jimte vissa andra som ir av sirskilt intresse finns
refererade 1 bilaga 2. Redogérelser for praxis enligt FHL finns ocksd i
artiklarna Foretagshemligheter i domstolarnas praxis 1 Ny Juridik 4:02
och Foretagshemligheter i domstolarnas praxis — del 2 1 Ny Juridik 3:05
av Henrik Bengtsson och Johan Kahn samt i Tio dr med lagen om
skydd for foretagshemligheter av Michaél Koch 1 Festskrift till Hans
Stark, 2001.
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5.7.3  Skadestandsberdkning vid intrang i immateriella
rattigheter

Reglerna for berikning av skadestind i de immaterialrittsliga lagarna

I samtliga immaterialrittsliga lagar finns bestimmelser om skade-
stdnd vid intrdng 1 immateriella rittigheter. Reglerna fér berikning
av skadestdnd skiljer sig ndgot &t mellan & ena sidan upphovsritten
och & andra sidan det industriella rittsskyddet.

Enligt upphovsrittslagen (54 och 57 §§) ska den som utnyttjar
ett verk eller annan skyddad prestation 1 strid med lagen alltid
betala skilig ersittning f6r utnyttjandet, oavsett om det skett i ond
eller god tro. Undantag gors dock for fall dd ndgon i samband med
framstillning av exemplar av ett skyddat verk {6r privat bruk endast
overtritt 12 § fjirde stycket (detta undantag avser iven skyldighet
att ersitta ovrig forlust, om inte intringet skett uppsitligen eller av
grov oaktsamhet). I de fall di ett intrdng skett med uppsit eller av
oaktsamhet har rittighetshavaren ritt till ersittning dven {ér annan
forlust dn utebliven ersittning for utnyttjandet samt for lidande
eller annat f6rfing. Den som annars uppsitligen eller av oaktsam-
het vidtar dtgird som innebir intring eller vertridelse enligt 53 §
upphovsrittslagen ska ersitta f6rlust, lidande eller annat f6rfdng av
tgirden.

I 11§ lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster f6r halv-
ledarprodukter finns en bestimmelse om att den som i strid med den
lagen utnyttjar ett kretsmonster ska betala ersittning fér utnyttjan-
det om och i den mén det ir skiligt. Sker utnyttjandet uppsitligen
eller av oaktsamhet ska ersittning betalas ocksa f6r den ytterligare
skada som intringet har medfért. Vid bestimmande av ersittningens
storlek ska hinsyn tas dven till innehavarens intresse av att intring
inte begds och till 6vriga omstindigheter av annan in rent ekono-
misk betydelse. Aven enligt denna lag finns alltsi en skyldighet att
betala ersittning fér lidande eller annan skada.”

Patentlagen (1967:837), ménsterskyddslagen (1970:485), varu-
mirkeslagen (1960:644), firmalagen (1974:156) och vixtféridlar-
rittslagen (1997:306), dvs. de lagar som reglerar det industriella
rittsskyddet, innehiller alla skadestdndsbestimmelser av samma
innebérd (58 § patentlagen, 36 § monsterskyddslagen, 38 § varu-
mirkeslagen, 19 § firmalagen och 9 kap. 6 § vixtforidlarrittslagen).
Den som uppsétligen eller av oaktsamhet begir intring i en sddan

72 Bet. 1986/87:LU10s. 5.
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rittighet som skyddas av nu nimnda lagar ska utge skilig ersittning
fér utnyttjandet av rittigheten samt ersittning foér den ytterligare
skada som intringet har medfért. Vid bestimmande av ersitt-
ningens storlek ska hinsyn tas dven till rittighetshavarens intresse
av att intrdng inte begds och till 6vriga omstindigheter av annan in
rent ekonomisk betydelse. Om nigon gor intrdng i en skyddad
rittighet i god tro, dvs. utan uppsat eller oaktsamhet, ska ersittning
utges for utnyttjandet, om och i den mén det anses skiligt.

En skillnad mellan & ena sidan upphovsrittslagen och krets-
monsterlagen och & andra sidan de lagar som reglerar det industri-
ella ritesskyddet, dr sdledes att enligt upphovsrittslagen ska det
(med ovan angivna undantag) alltid utgd ersittning fér utnyttjan-
det, iven om detta sker 1 god tro. Enligt de andra lagarna ska ersitt-
ning fér utnyttjande 1 god tro medféra ersittningsskyldighet endast
om och i den utstrickning det bedéms skiligt. Det foreligger dess-
utom en skillnad mellan regelverken pa si sitt att ersittning for
lidande eller annat f6érfing endast kan utgd enligt upphovsritts-
lagen.

Ndirmare om bur skadestindet ska beriknas

Den regel, som dterfinns i alla de immaterialrittsliga lagarna, om att
den som uppsdtligen eller av oaktsamhet begdr intrdng i en skyddad
rittighet ska betala skilig ersittning for utnyttjandet utgoér en
minimiregel for skadestindets berikning. Oavsett om ndgon skada
kan visas har rittighetshavaren alltsd ritt till skilig ersittning for
utnyttjandet. Skilig ersittning innebir enligt férarbetsuttalandena
den licensavgift som borde ha utgdtt om licens hade upplatits.

I friga om ersittning utdver den nu nimnda miniminivan, fordras
i enlighet med allminna bevisregler att rittighetshavaren kan visa
omfattningen av en pdstddd skada. Som exempel pd sidan ytterligare
skada som ir ersittningsgill kan nimnas kostnad f6ér produktions-
medel som pd grund av intringet inte har kunnat tas i ansprik, ned-
ging i rittighetshavarens forsiljning och uteblivna bestillningar.

Det ir minga ginger svart att visa vilken skada som uppkommit
till f6ljd av ett immaterialrittsligt intrdng. Om full bevisning inte
kan foéras kan domstolen tillimpa 35 kap. 5 § rittegdngsbalken.
Enligt den bestimmelsen fir ritten uppskatta skadan till ett skiligt
belopp om det ir friga om uppskattning av en intriffad skada och
full bevisning om skadan inte alls eller endast med svirighet kan
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féras. Detsamma giller om bevisningen kan antas medféra kost-
nader eller oligenheter som inte stdr i rimligt férhillande till skadans
storlek och det yrkade skadestdndet avser ett mindre belopp. Denna
regel ger dock inte ndgon bevislittnad i friga om kausalsambandet
mellan den skadegorande handlingen och skadan. Vidare miste den
skadelidande dnd3 ligga fram den utredning som skiligen kan
dstadkommas.” Parternas inbordes styrkeférhdllande ska, enligt
uttalanden 1 férarbetena till indringar i patentlagen, inte inverka vid
bevisbedémningen. En frdn ekonomisk synpunkt underligsen
patenthavare fir dirfér inte nigon littnad i sin bevisskyldighet.”

I syfte att underlitta bevissvirigheterna inférdes 1 de immaterial-
rittsliga lagarna en mojlighet att ta hinsyn ocksd till rittighets-
havarens intresse av att intring inte begds “och 6vriga omstindig-
heter av annan in rent ekonomisk betydelse”. Det uttalades i special-
motiveringen till 58 § patentlagen”, till vilka uttalanden det hinvisa-
des i specialmotiveringen till 38 § varumirkeslagen™, bl.a. féljande
angdende betydelsen av denna mojlighet att beakta dven annat in
omstindigheter av ekonomisk betydelse.

Tilligget i paragrafen innebir emellertid att domstolen nir den fast-
stiller ersittningens storlek skall beakta dven andra in rent ekono-
miska omstindigheter. De omstindigheter som kan komma i friga vid
bedémningen hinfor sig dels till parterna, dels till arten och graden av
intringet.

Betriffande parterna bor sirskilt beaktas fall nir patenthavaren all-
mint befinner sig i ett underlige gentemot intringsgéraren. Det kan
t.ex. rora sig om en situation dir ett stort féretag har anvint ett patent
som innehas av en uppfinnare med smi ekonomiska resurser. I sidana
fall kan det vara svirt att bedéma omfattningen av patenthavarens
eventuella uteblivna vinst. Intrdngsgorarens vinst av intringet ir en
sddan omstindighet som kan tillmitas betydelse. Har denne haft god
ekonomisk utdelning av intrnget, samtidigt som patenthavarens be-
rikningar rérande sin uteblivna vinst framstir som osikra, bor skade-
stindet nirmast beriknas med utgdngspunkt i intrdngsgdrarens vinst.

Det bor ockss vara méjligt att beakta den omsittning som intrdngs-
goraren har haft vid t.ex. {érsiljning av en produkt som omfattas av
intringet, dven om det inte dr mojligt att visa att intringsgdraren har
haft nigon vinst dirav.

I de fall osikerhet foreligger om den eventuella vinst som intrdngs-
goraren har gjort, medan patenthavaren har lyckats styrka omfatt-

73 NJA II 1943 s. 449 och NJA 2005 s. 180.
74 Prop. 1985/86:86 s. 44.

75 A. prop. s. 44 f.

76 Prop. 1993/94:122 s. 70.
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ningen av sin uteblivna vinst, bér i normala fall den ersittning som ut-
gir hirutdver inte bli omfattande.

Uppsitliga eller oaktsamma intring bor kunna féranleda hogre be-
lopp 4n nir intringet framstdr som mindre allvarligt. Aven intringets
varaktighet bor inverka p& motsvarande sitt. Det bor sirskilt beaktas
om intringet har skett vid en fér patenthavaren ogynnsam tidpunkt.
Det kan rora sig om fall dir patenthavaren har lagt ned betydande
belopp for exploatering av patentet och stir i begrepp att tillverka och
marknadsféra en produkt eller metod men blir éverflyglad av ndgon
som olovligen bérjar utnyttja uppfinningen.

En annan omstindighet som kan behova beaktas vid bestimmande
av skadestdndet ir om intringsgoraren genom att t.ex. marknadsfora
en simre produkt har skadat patenthavarens good-will.

I den allminna motiveringen till 58 § patentlagen” hade departe-
mentschefen anfért bla. féljande.

Det fir givetvis inte vara s att det skadestdnd som utgdr vid patent-
intrdng ir si léigt att det blir mer ekonomiskt 16nsamt att handla pd det
sittet dn att pd laglig vig forvirva ritten att utnyttja ett patent, exem-
pelvis genom licensavtal. Skadestdnden bor ligga pd en sddan nivi att
det aldrig ir ekonomiskt foérdelaktigt att kalkylera med patentintring,
sirskilt inte f6r foretag med betydande resurser. For att detta syfte
skall uppnds krivs att de nya grunderna tillimpas pd det sitt jag har
forutsatt och verkligen foéranleder avsevirt hogre skadestdnd vid om-
fattande intring.

Det kan for detta indamil finnas anledning att beakta ocksi omfatt-
ningen av intringet liksom foérhdllandet mellan patenthavare och
intrdngsgorare. I de fall en ekonomiskt dverligsen motpart har utnyttjat
sitt dverlige pd ett otillbérligt sitt, bor skadestdndet kunna sittas hogre
in om intrdnget har skett mellan mer jimbdordiga parter.

Forslag till indringar i de immaterialrittsliga lagarna

Varumirkeskommittén konstaterade 1 sitt slutbetinkande Ny varu-
mdrkeslag och dndringar i firmalagen’ att det i litteraturen fram-
hillits att de skadestdnd som déms ut i mal om varumirkesintring
ofta inte kan anses ge rittighetshavaren tillricklig ersittning. Samma
bedémning gjordes av Monsterutredningen i slutbetinkandet For-
slag till formskyddslag”, som fann att det inte finns ndgra indika-
tioner pd att inférandet av en ritt till allmint skadestind i nimnvird
grad uppfyllt kravet pd att stirka rittighetshavarnas stillning vid

77 Prop. 1985/86:86 s. 31.
7#SOU 2001:26 5. 347 {.
7?SOU 2001:68 s. 134.
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intrdng 1 immateriella rittigheter. Bida utredningarna fann dessutom
att motiven till lagindringarna var svirtolkade, 1 synnerhet i frigan
om vad som avses med bestimmelserna om allmint skadestind.

Varumirkeskommittén och Ménsterutredningen limnade mot
bakgrund av det nu anférda férslag till indringar av skadestdnds-
bestimmelserna i varumirkeslagen respektive ménsterskyddslagen.
Forslagen innebar att de kriterier som skulle beaktas vid skade-
berikningen tydligare skulle specificeras i lagtexten. Enligt férslagen
skulle vid skadeberikningen beaktas 1) skada hinforlig till rittig-
hetens anseende (goodwill), 2) rittighetshavarens uteblivna férsilj-
ning, 3) den vinst som intringsgoéraren har gjort till f6ljd av in-
trdnget, samt 4) rittighetshavarens intresse av att intrdng inte begds.
Ménsterutredningen féreslog dessutom att det i en ny formskyddslag
skulle inféras bevislittnadsregler for att stirka rittighetshavarnas
stillning genom att underlitta f6r dessa att bevisa uppkommen
skada. Bevislittnaden skulle avse sdvil forlustens omfattning som
orsakssambandet mellan en férlust, t.ex. en utebliven férsiljning,
och intrdnget.* Férslagen har dnnu inte lett till lagstiftning.

Under foregiende dr utarbetades inom Regeringskansliet en
promemoria® med férslag till indringar i de immaterialrittsliga
lagarna. Forslaget dr avsett att anpassa de svenska reglerna efter
EG:s s.k. civilrittsliga sanktionsdirektiv (i det féljande benimnt
sanktionsdirektivet) och innebir dels att skadestdndsbestimmel-
serna ska fortydligas med avseende pd de omstindigheter som ska
beaktas vid faststillandet av skadestind nir intrdng har begdtts upp-
sdtligen eller av oaktsamhet, dels att det inférs en méjlighet att £3
ersittning iven for ideell skada.

Enligt promemorians forslag ska det i lagtexten inféras en
exemplifierande upprikning av de kriterier som ska beaktas vid
skadestdndsberikningen. Siledes ska av lagtexten uttryckligen fram-
gd att hinsyn sirskilt ska tas till

rittighetshavarens uteblivna vinst,

den vinst som intringsgdraren har gjort till {6]jd av intringet,
den skada som hinfor sig till rittighetens anseende,

ideell skada samt

rittighetshavarens intresse av att intring i immaterialrittigheten
inte beg3s.

Al Sl

%SOU 2001:68 s. 135 f.
8 Civilrdttsliga sanktioner pd immaterialrdttens omrdde — genomforande av direktiv 2004/48/EG,
Ds 2007:19.
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De i punkterna 3 och 5 angivna kriterierna har ingen motsvarighet i
sanktionsdirektivet. Eftersom upprikningen av kriterier i direktivet
endast ir exemplifierande och di ytterligare beaktandegrunder i
lagtexten méste anses vara till férdel for rittighetshavaren, har det i
promemorian ansetts forenligt med direktivet att dven Sverviga
sidana.”

Redan i nu gillande lagar anges uttryckligen att betydelse ska
tillmitas rittighetshavarens intresse av att det inte gors intring i
den immateriella rittigheten. Regeln har till syfte sdvil att stirka
skadestindets reparativa effekt genom att ge rittighetshavaren
mojlighet att f8 full ersittning for den skada han lider, som att
verka preventivt pd si sitt att det inte ska vara ekonomiskt mer
l6nsamt att gora intrdng 1 en rittighet dn att pd laglig vig forvirva
ritten att utnyttja den. Aven om detta kriterium allts3 inte nimns i
sanktionsdirektivet har i departementspromemorian gjorts den be-
démningen att det, i enlighet med vad som redan giller i svensk ritt
och 1 enlighet med vad Varumirkeskommittén och Ménsterutred-
ningen féreslagit, ska finnas kvar i lagarna avseende det industriella
rittsskyddet och i kretsmonsterlagen. Det foreslds ocksd foras in
som ett nytt kriterium i upphovsrittslagen.®

Enligt motiven till den nuvarande lagstiftningen avseende det
industriella rittsskyddet ska vid skadestindsberikningen dven be-
aktas om intringsgdraren genom att t.ex. marknadsféra en simre
produkt har skadat innehavarens goodwill.** Varumirkeskommittén
och Ménsterutredningen féreslog att det skulle uttryckligen anges 1
skadestdndsbestimmelserna att skador avseende rittighetens an-
seende, dvs. skador avseende goodwill, sirskilt ska beaktas vid
berikningen av skadestdndet. I promemorian anférs vidare att
goodwillskador kan representera stora virden och kan fér vissa
immaterialrittigheter utgéra den mest kinnbara skadan vid ett in-
trdng. Mot bakgrund hirav och d& skador avseende goodwill redan
beaktas 1 rittspraxis inom ramen for ersittning fér annan férlust,
har i promemorian féreslagits att ocksd denna beaktandegrund ska
anges 1 lagtexten.

Slutligen gors i promemorian den bedémningen att sanktions-
direktivets genomfdrande i svensk ritt fordrar att det inférs ett kri-
terium som innebir att ideell skada ska beaktas vid skadestdnds-
berikningen dven vid intrdng i rittigheter som omfattas av det

2 A.Dss. 281.
® A.Dss. 281.
8 Prop. 1985/86:86 s. 44 f. och prop. 1993/94:122 s. 70.
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industriella rittsskyddet. Bakgrunden till detta stillningstagande ir
bedémningen att *6vriga omstindigheter av annan in rent ekono-
misk betydelse” inte ir helt 6verensstimmande med direktivets mot-
svarighet ”andra dn rent ekonomiska omstindigheter sisom ideell
skada”. Enligt upphovsrittslagen diremot kan beaktas ”lidande
eller annat forfdng”, vilket anses innebira ritt till ersittning for ideell
skada. Direktivet forutsitter emellertid att ersittning for ideell skada
ska kunna utgd dven vid intring pd det industriella rittsskyddets
omride.

Innebdrden av begreppet ideell skada i sanktionsdirektivet ir inte
nirmare angiven. I departementspromemorian gérs bedémningen
att innebérden ir densamma som uttrycket ”lidande och annat
forfdng” 1 upphovsrittslagen, dvs. att personligt obehag och oligen-
heter ska beaktas vid skadeberikningen i det enskilda fallet.®

Det framhills i promemorian att ideellt skadestdnd endast kan
utgd 1 den mén ideell skada kan visas i det aktuella fallet. I minga
fall, exempelvis nir en rittighet innehas av ett foretag, torde det
inte kunna bli friga om nigot ideellt skadestind.” For att sddant
skadestind ska kunna utgd torde krivas att det finns ndgon form av
personlig koppling mellan den immateriella rittigheten och en
fysisk person.”

5.7.4  Bor skadestandet berdknas med utgangspunkt
i en fiktiv licensavgift?

Bedomning: Det ir varken limpligt eller mojligt att ersdtta 9 §
FHL med en regel som féreskriver att skadestindet ska berik-
nas med ledning av en skilig ersittning fér utnyttjandet av fore-
tagshemligheten. Mycket talar f6r att det redan med den lydelse
detta lagrum har i dag finns méjlighet att berikna skadestindet
utifrdn en fiktiv licensavgift for den foretagshemlighet som ut-
nyttjats. Det skulle enligt utredningens bedémning inte heller
innebidra ndgon férbittring att rikna upp en eller flera alterna-
tiva berikningsgrunder i lagtexten. Mot denna bakgrund finns
inte skil att féresld nigon dndring 1 9 § FHL.

% A. Dss. 284.
8 A. Ds s. 284.
8 A. Ds s. 349, 362, 375, 383 och 391.
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Reglerna i FHL om berikningen av skadestind ir, enligt vira direk-
tiv, forhdllandevis allmint hillna. Virt uppdrag ir att goéra en 6ver-
syn av grunderna fér berikning av skadestdnd pd grund av 6ver-
tridelser av lagen. Utredningen ska sirskilt éverviga om det vore
bittre att berikna skadestindet med utgdngspunkt i en fiktiv licens-
avgift, dvs. enligt den modell som anvinds pd immaterialrittens
omréde.

Bestimmelsen 1 9 § FHL kom till for att sikerstilla att skade-
stindssanktionen skulle komma att bli verkligt effektiv.®® Reger-
ingen konstaterade att det 1 manga fall kan vara svrt f6r en nirings-
idkare att visa storleken av den skada som har tillfogats honom
genom ett angrepp pd en foretagshemlighet. Att forlita sig pd
mojligheten att gora en skilighetsuppskattning med stéd av 35 kap.
5 § rittegdngsbalken skulle enligt regeringen sannolikt leda till skade-
stdnd som inte skulle ticka den verkliga skadan.*

1979 &rs utredning om skydd for féretagshemligheter foreslog
en skadestindsbestimmelse som innebar att skadan, om inte annat
kunde visas, skulle “anses uppga till gingse vederlag vid tiden for
angreppet att nyttja den angripna hemligheten eller till kostnaden
vid denna tidpunkt fér att férvirva eller utveckla hemligheten”.”
Departementschefen ansig emellertid att det skulle vara mindre
limpligt att berikna skadestindet pd det sitt som utredningen hade
foreslagit eftersom det i vissa fall kan vara stétande, om den som
har gjort sig skyldig till ett rittsstridigt angrepp pd en foretags-
hemlighet inte behéver betala hogre skadestdnd idn vad det skulle ha
kostat honom att férvirva hemligheten pa lagligt sitt. I stillet kom
bestimmelsen 1 9 § FHL att utformas p3 ett annat sitt.

Bestimmelserna 1 5-8 §§ FHL anger alla att den skadestinds-
skyldige ska ”ersitta den skada som uppkommer” genom hans fér-
farande eller, betriffande 5 §, genom brottet eller genom att fore-
tagshemligheten obehérigen utnyttjas eller rojs. T 9 § FHL anges
att di skadestindet ska bestimmas hinsyn ska tas dven till nirings-
idkarens intresse av att hemligheten inte obehérigen utnyttjas eller
rojs och till 6vriga omstindigheter av annan in rent ekonomisk
betydelse. Mojligheten att sitta skadan i relation dven till andra
omstindigheter dn sidana som har rent ekonomisk betydelse for
niringsidkaren inférdes 1 syfte att undgd eller i vart fall minska
svirigheterna fér den skadelidande att styrka skadans omfattning.

8 Prop. 1987/88:155 s. 26, se dven avsnitt 5.7.1.
5 A. prop. s. 26.
2 SOU 1983:52s. 12.
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P4 immaterialrittsomrddet finns en grundregel om att en
intringsgorare ska betala skilig ersittning fér utnyttjandet, oavsett
om intringet skett i ond eller god tro och oavsett om rittighets-
havaren lidit nigon skada. Detta motsvarar 1 allminhet en fiktiv
licensavgift. Dirutdver foreligger skyldighet att, om skada kan visas
och intrdngsgdraren varit dtminstone oaktsam, utge ersittning for
den ytterligare skada som rittighetshavaren tillfogats.

Forhallandena ir dock 1 visentliga delar annorlunda nir det giller
angrepp pa foretagshemligheter. Ofta ligger det inte 1 innehavarens
intresse att licensiera hemligheten eftersom niringsidkaren just vill
hilla informationen i friga hemlig. I ménga fall skulle det inte heller
vara praktiskt mojligt att licensiera hemligheten till ndgon annan.
Att berikna skadestdndet efter en fiktiv licens 1 sddana situationer
forefaller 1ngsokt, om det ens ir mojligt att hitta ndgra anvindbara
utgdngspunkter for en sddan berikning.

Likas8 uppstdr problem med en regel som ger ritt till ersittning
for utnyttjandet i de fall det dr friga om en skada som uppkommit
pa grund av rdjande av en foretagshemlighet. Ndgot motsvarande
problem férekommer inte inom immaterialritten eftersom det
endast dr utnyttjande som ir skadestindsgrundande. Det som ut-
nyttjas ir inte heller hemligt. Rittighetshavaren har diremot en
ensamritt att utnyttja patentet, varumirket, firman etc. och varje
yrkesmissigt utnyttjande som sker olovligen ger ritt till ersittning
for utnyttjandet, oavsett om rittighetshavaren har lidit ndgon skada
och oftast dven om det sker 1 god tro.

I fall av réjande och i andra situationer nir licensiering av fére-
tagshemligheten inte ir nigot praktiskt eller ens teoretiskt alterna-
tiv maste berikningen dirfér kunna ske pd andra sitt. Att ersitta
9 § FHL med en regel som foreskriver att skadestindet ska berik-
nas med ledning av en skilig ersittning f6r utnyttjandet av fore-
tagshemligheten bedémer vi mot den nu angivna bakgrunden som
varken limpligt eller m&jligt. Det skulle 1 och for sig vara tinkbart
att uttryckligen i lagtexten inféra en méjlighet att tillimpa ett
berikningssitt som grundar sig pd skilig ersittning fér utnyttjan-
det 1 de situationer di det dr limpligt. Enligt vir bedémning talar
mycket for att det redan med den lydelse 9 § FHL har i dag finns
mdjlighet att berikna ett skadestdndsbelopp utifrdn en fiktiv licens-
avgift for den foretagshemlighet som utnyttjats (se t.ex. minori-
tetens domskil i NJA 1998 s. 633). Med den utformning som 9 §
FHL har och de uttalanden som gjorts i férarbetena till bestimmel-
sen finns det emellertid mojligheter att beakta dven andra relevanta
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grunder vid berikning av skadestind. Att skilja ut endast en av
dessa grunder och uttryckligen ange den i lagtext skulle ge ett
intryck av att denna metod bor dga foretride framfoér andra alterna-
tiva beridkningssitt. Det skulle enligt utredningens bedémning inte
heller innebira ndgon férbittring att, p sitt som foreslagits betrif-
fande de immaterialrittsliga lagarna, ange vissa alternativa berik-
ningsgrunder i lagtexten. Med hinsyn till detta och till att 9 § FHL
1 huvudsak forefaller ha fungerat vil 1 praktiken anser vi att det inte
finns skil att goéra nigon dndring i den paragrafen.
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&) Bevissakring

6.1 Inledning

I utredningens direktiv anfér regeringen att det fér en nirings-
idkare som vill initiera en prévning av ett pdstitt angrepp pd hans
eller hennes foretagshemligheter ofta kan finnas ett behov av att
sikra bevisning om saken redan 1 ett tidigt skede. Bestimmelser om
sddan bevissikring finns 1 den immaterialrittsliga lagstiftningen, t.ex.
reglerna om intringsundersékning i 59 a-59 h §§ patentlagen. Det
s.k. civilrittsliga sanktionsdirektivet', vilket har till syfte att nirma
medlemsstaternas lagstiftningar till varandra nir det giller sikerstil-
landet av skyddet f6r immateriella rittigheter, omfattar en reglering
av intringsundersékningar.

FHL innehéller inte ndgra bestimmelser om bevissikring. Enligt
utredningsdirektiven har det frin olika hill gjorts gillande att detta
ir en betydande brist 1 lagstiftningen.

Vidare har det hivdats att avsaknaden av bestimmelser om bevis-
sikring i lagstiftningen till skydd fér foéretagshemligheter innebir
ett brott mot Sveriges itaganden enligt TRIPs-avtalet.” For att
uppfylla  kraven 1 det avtalet har inférts regler om
intrdngsundersékning vid immaterialrittsliga intrng, bl.a. de nyss
nimnda i patentlagen. Regeringen ansig emellertid att ett inférande
av  regler om intringsundersékning vid angrepp pi
foretagshemligheter skulle kriva éverviganden som inte var méjliga
att gora inom ramen fér det lagstiftningsirendet.

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande
av skyddet f6r immateriella rittigheter (EUT L 157, 30.4.2004, s. 45, Celex 32004L.0048).

2 Agreement om trade-related aspects of intellectual property rights, Annex 1C (Avtal om
handelsrelaterade aspekter av immaterialritter).
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6.2 Uppdraget

Utredningen har att ta stillning till om bestimmelser om bevis-
sikring bér inféras i FHL, varvid Sveriges internationella dtaganden

ska beaktas.

6.3 Vilka bevissakringsatgarder kan tillampas vid
misstanke om angrepp pa en féretagshemlighet?

6.3.1 Inledning

Vilka tgirder som ir tillgingliga for att sikra bevisning om ett miss-
tinkt angrepp pa foretagshemligheter beror pd om angreppet ir ett
brott eller ett angrepp som endast kan féranleda skadestindsansvar.
Mojligheterna att sikra bevisning ir betydligt fler och bittre i straff-
rittsliga sammanhang in i civilrittsliga. Nedan finns en redogérelse
for de tillgingliga &tgirderna. De som ir tillgingliga i tvistemdl ir
ocks3 tillgingliga i brottmal, med undantag dock for dtgirden bevis-
upptagning fér framtida sikerhet (41 kap. rittegingsbalken).

6.3.2 Tillgadngliga bevissikringsatgirder vid misstanke om
brott

6.3.2.1 Inledning

Vid misstanke om féretagsspioneri (3 § FHL) eller olovlig befattning
med foretagshemlighet (4 § FHL) stdr rittegingsbalkens bestim-
melser om tvingsmedel och bevissikring till buds pd motsvarande
sitt som giller for brottmal 1 allminhet. Det ir framfér allt bestim-
melserna om husrannsakan och beslag som ir av intresse hir.

6.3.2.2 Beslag

Bestimmelser om beslag finns i 27 kap. rittegingsbalken. Enligt
huvudregeln 1 1§ fir ett féremal tas i beslag om det skiligen kan
antas ha betydelse f6r utredning om brott eller vara avhint nigon
genom brott eller vara férverkat pd grund av brott. Vad som sigs
om féremadl giller i princip dven skriftliga handlingar. I 2 och 3 §§
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finns dock sirskilda regler som begrinsar mojligheterna att beslagta
skriftliga handlingar och brev, telegram och andra férsindelser.

Enligt 2 § giller forbud mot att beslagta handlingar vars innehill
ir sddant att en befattningshavare eller ndgon annan person som
avses 1 36 kap. 5 § rittegdngsbalken, dvs. advokater, likare, tand-
likare, psykologer etc., inte fr héras som vittne om det. Undantaget
forutsitter att handlingarna innehas av den som har tystnadsplikt
eller av den till f6rmén for vilken tystnadsplikten giller. Inte heller
far skriftliga meddelanden mellan den misstinkte och hans nirsta-
ende, eller sidana nirstdende sinsemellan, tas i1 beslag hos nigon av
dem om det inte ir friga om utredning om brott med ett minimi-
straff om tv4 &rs fingelse.

Undantagsregeln i 3 § giller forsindelser som finns hos post- eller
telebefordringsforetag. Sddana forsindelser fir tas i beslag endast om
straffskalan for det aktuella brottet omfattar fingelse i ett &r eller
mer. For foretagsspioneri och olovlig befattning med féretagshem-
lighet ir foreskrivet boter eller fingelse hogst tvd &r. Sdledes kan
beslag av forsindelser som finns hos post- och telebefordringsfore-
tag anvindas som tvingsmedel 1 utredningar om sddant brott. Tele-
meddelanden, t.ex. e-post, anses emellertid falla utanfér bestim-
melsens tillimpningsomride.’

Den s.k. proportionalitetsprincip som dterfinns i 1 § tredje stycket
innebir att beslag fir beslutas endast om skilen fér dtgirden upp-
viger det intring eller men i 6vrigt som &tgirden innebir {6r den
misstinkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

6.3.2.3 Husrannsakan

Bestimmelser om husrannsakan finns i 28 kap. rittegingsbalken.
Husrannsakan fir endast anvindas 1 syfte att utreda brott. En hus-
rannsakan kan vara antingen reell eller personell, dvs. avse antingen
foremal eller personer.

Reell husrannsakan foretas for att soka efter féremal som dr under-
kastade beslag eller for att utréna omstindigheter som kan 3 bety-
delse for utredning om ett brott. Fér sidan husrannsakan fordras
enligt 28 kap. 1 § RB att det ”férekommer anledning” att det har
forovats ett brott pa vilket fingelse kan f6lja. Regeln ir allts tillimp-
lig vid misstanke om foretagsspioneri och olovlig befattning med
foretagshemlighet.

3 Prop. 2002/03:74 s. 45 f. med dir angivna hinvisningar.
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Reell husrannsakan fir ske 1 “hus, rum eller slutet férvarings-
stille”. Husrannsakan fir ske hos tredje man, dvs. hos annan in den
som skiligen kan misstinkas fér brottet, endast om brottet forovats
hos honom eller den misstinkte gripits dir eller det annars *fére-
kommer synnerlig anledning” att det vid en husrannsakan kan an-
triffas foremél som idr underkastat beslag eller att annan utredning
om brottet kan vinnas.

Enligt 28 kap. 3 a § RB giller betriffande husrannsakan samma
proportionalitetsprincip som betriffande beslag (se avsnitt 6.3.2.2).

Beslut om husrannsakan fattas enligt 28 kap. 4 § RB av under-
sokningsledaren, 3klagaren eller domstol. Om en husrannsakan kan
antas bli av stor omfattning eller medféra synnerlig oligenhet for
den hos vilken 3tgirden vidtas, bor dtgirden inte vidtas utan beslut
av domstol.

Befogenheterna fér polisen att sdka efter uppgifter som finns i
datorer ir inte nirmare reglerad.* Polisen anses dock ha ritt att
under en husrannsakan séka efter information i en dator lika vil som
att lisa de handlingar eller studera de andra foremal som patriffas
under en husrannsakan.’ I en departementspromemoria har lagts fram
forslag bl.a. till férindringar i reglerna om beslag s att de uttryck-
ligen omfattar elektroniska upptagningar och till en ny bestimmelse
om husrannsakan i IT-milj6.® Férslagen dr féremal for beredning i
Justitiedepartementet. Som nimndes inledningsvis ir det naturligtvis
mojligt att dven i brottmal — 1 den mén det dr nédvindigt — anvinda
bestimmelserna om edition och syn i 38 respektive 39 kap. ritte-
gingsbalken. Dessa regler redogér vi for i féljande avsnitt.

6.3.3  Tillgangliga bevissakringsatgarder vid misstanke om
angrepp pa en foretagshemlighet

6.3.3.1 Inledning

D3 en niringsidkare misstinker att nigon har rojt eller utnyttjat en
foretagshemlighet 1 verksamheten dr mojligheterna att sikra bevis-
ning om angreppet betydligt mindre 4n vid misstanke om brottslig
girning.

* Prop. 1998/99:11 s. 40.; 1 SOU 1996:40 s. 209 har dock gjorts bedémningen att 27 och
28 kap. rittegingsbalken ir direkt tillimpliga p4 datainformation.

>SOU 1995:47 s. 184 och Ds 2005:6 s. 281.

¢ Ds 2005:6.
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De mojliga dtgirderna f6r niringsidkaren inskrinker sig till att i
ett ml som pdgdr i domstol anséka om edition eller begira syn pd
ett visst foremdl eller att, utan att talan vickts, begira upptagning
av bevis till framtida sikerhet enligt 41 kap. rittegingsbalken.

6.3.3.2 Edition

Processuell editionsplikt innebir att den som innehar en skriftlig
handling som kan antas ha betydelse som bevis ir skyldig att forete
denna (38 kap. 2 § RB). Bestimmelsen giller som angetts ovan i
sdvil brottmal som tvistemél och dven den som inte ir part i milet.”
Diremot har den som dr misstinkt 1 brottmal och honom eller henne
nirstiende inte ndgon sidan skyldighet.

Editionsplikten férutsitter alltsd att den ifrigavarande handlingen
kan antas ha betydelse som bevis i milet. Den som yrkar edition
miste dirfér ange vad han eller hon vill styrka med beviset och
ange vilken eller vilka handlingar yrkandet avser.® Detta innebir
som regel att edition endast kan anvindas 1 ett pdgiende mil. Med
stdd av bestimmelserna i 41 kap. 1§ rittegingsbalken om bevis-
upptagning till framtida sikerhet kan emellertid edition under vissa
forutsittningar beslutas utan att talan vickts 1 saken. Se vidare i
avsnitt 6.3.3.5.

Vissa handlingar omfattas inte av editionsplikten. Det giller for
det forsta skriftliga meddelanden mellan part och nigon honom
nirstiende eller mellan sddana nirstiende inbérdes, om handlingen
finns hos nigon av dem. Vidare fir en befattningshavare som avses
136 kap. 5 § RB inte férete skriftlig handling om dess innehall kan
antas vara sidant att han eller hon inte fir héras som vittne om detta.
Om en sidan handling innehas av part foér vilken tystnadsplikten
giller ir inte heller parten skyldig att férete den. Editionsplikten
giller inte heller minnesanteckningar eller andra sddana uppteck-
ningar som ir avsedda uteslutande fér personligt bruk, om det inte
finns synnerlig anledning till att de f6retes.

Genom en hinvisning till 36 kap. 6 § RB, enligt vilken bestim-
melse ett vittne har ritt att vigra yttra sig om vissa omstindigheter,
bl.a. yrkeshemligheter, giller att den som innehar en skriftlig hand-

71 brottmal giller dock att telebolag, Internetleverantdrer m.fl. inte har en sidan skyldighet
enligt denna bestimmelse. Editionsféreliggande eller husrannsakan i férening med beslag
som substitut fér tvingsmedlen hemlig teleavlyssning och hemlig televervakning bor alltsd
inte komma i friga vid utredning om brott, se prop. 2002/03:74 s. 45 {.

8 Fitger, Rattegdngsbalken 11, s. 38:6.
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ling med ett sidant innehdll som anges i nimnda lagrum inte ir
skyldig att forete denna.

I forarbetena uttalades att med yrkeshemlighet i paragrafens
mening torde, liksom i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser om
illojal konkurrens, omfattas “fabrikationssitt, anordning, affirstor-
hillande eller annat, som kan anses sdsom ndgot for ett visst affirs-
foretag egendomligt och betriffande vilket innehavaren har ett
skiligt ansprik, att det ej uppenbaras”.’

HD har i NJA 1995 s. 347 uttalat att definitionen av begreppet
foretagshemlighet 1 FHL 1 allt visentligt torde ”6verensstimma med
begreppet yrkeshemlighet enligt 1931 &rs lag; i varje fall har begrep-
pet foretagshemlighet inte en vidare innebérd in uttrycket yrkes-
hemlighet — — — Det innebir att den férut nimnda undantagsregeln
136 kap. 6 § RB fir anses tillimplig i friga om sidan information
som utgor foretagshemlighet.”

Enligt motiven till bestimmelsen kunde det inte anses f6rsvarligt
att ett vittne skulle vara skyldigt att yttra sig om en omstindighet
som skulle kunna medféra ekonomiska verkningar som inte stod i
rimlig proportion till den betydelse ett vittnesmal skulle kunna f3."
Ritten att tiga om yrkeshemligheter ir emellertid inte ovillkorlig.
Om det finns synnerlig anledning fir vittnet ind3 héras om hem-
ligheten. I forarbetena motiverades detta undantag med att det i
vissa fall, sirskilt i brottmal, kan vara s& viktigt att {4 en fullstindig
utredning att vittnet dndd ska vara skyldigt att uttala sig. Det ir
domstolen som har att géra prévningen av om det féreligger synner-
liga skil. Ett sddant beslut far fattas efter en avvigning av de intressen
som gor sig gillande. Nir det giller yrkeshemligheter torde frimst
beaktas hemlighetens ekonomiska virde och dess betydelse som
bevis."!

For att domstolen ska kunna klarligga att det rér sig om en
yrkeshemlighet méste parten limna uppgifter som tyder pd att s8 ir
fallet. Det ankommer inte pd domstolen att ex officio se till att
yrkeshemligheter inte avslojas, inte ens i situationer di det endast
ir ndgon annan in innehavaren av handlingen, dvs. tredje man, som
har intresse av att viss information inte réjs."

HD gjorde i NJA 1998 s. 829 bedémningen att det foérhallandet
att de uppgifter som avsdgs med ett editionsyrkande var datalagrade

P NJA 11 1943 s. 472.

19 NJA II 1943 5. 472.

! Peter Fitger, Rittegdngbalken I1, s. 36:28.

12 Lars Heuman, Editionsforeliggande i civilprocesser och skiljetvister del 1, JT 1989-90s. 37.

236



SOU 2008:63

inte hindrade att utskrifter avseende uppgifterna kunde goras till
foremal for edition. Det har inom Justitiedepartementet utarbetats
ett forslag som innebir att det uttryckligen anges 1 38 kap. 2 § RB
att vad som sigs om skriftlig handling dven giller f6r elektronisk
upptagning av skrift.” Forslaget bereds fér nirvarande inom depar-
tementet. Om ndgon ir skyldig att férete en skriftlig handling far
domstolen med stéd av 38 kap. 5§ RB, vid vite om si anses pi-
kallat, foreligga denne att forete handlingen, s.k. editionsférelig-
gande. Om det anses limpligare kan domstolen i stillet besluta att
handlingen ska tillhandahéllas genom Kronofogdemyndighetens for-
sorg.

6.3.3.3 Tillhandahillande av allmin handling

Om allmin handling kan antas ha betydelse som bevis fr ritten enligt
38 kap. 8 § forsta stycket RB besluta att handlingen ska tillhanda-
hillas. Frin denna regel finns tre undantag i lagrummets andra stycke.

Handlingar som innehéller uppgifter som ir skyddade av sekre-
tess enligt vissa sirskilt angivna bestimmelser 1 sekretesslagen kan
dirfér inte bli foremal for sddant utlimnande om inte den myndighet
som har att préva frigan om utlimnande av handling har gett till-
stand till det.

Inte heller fir ndgon férpliktas utge en handling som har ett sddant
innehill att den som tagit befattning med handlingen inte fir horas
som vittne om detta enligt 36 kap. 5 § andra, tredje, fjirde eller sjitte
stycket.

Slutligen fir inte en handling tillhandahillas om dess foreteende
skulle innebira att en yrkeshemlighet uppenbaras, om det inte finns
synnerlig anledning att ind4 limna ut den.

6.3.3.4 Syn

Enligt 39 kap. 5§ RB ir den som innehar ett féremil, som limp-
ligen kan flyttas till domstolen och som kan antas ha betydelse som
bevis, skyldig att tillhandahalla det for syn. S&dan skyldighet giller
inte den som ir misstinkt 1 brottmal eller ndgon sidan honom eller
henne nirstdende som avses i 36 kap. 3 § RB.

1 Ds 2005:6 Brott och brottsutredning i IT-miljé — Europarddets konvention om IT-relaterad
brottslighet med tilliggsprotokoll.
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Bestimmelsen giller alltsd foremdl som kan antas ha betydelse
som bevis. Nir det idr friga om skriftliga handlingar vars innehill
kan antas ha betydelse som bevis tillimpas i stillet 38 kap. 2 § ritte-
gangsbalken (se ovan). Om diremot en skriftlig handling har ett
bevisvirde p& annan grund in sitt innehdll, t.ex. genom att den ir
forsedd med fingeravtryck, ska bevisupptagning ske genom syn.

P4 samma sitt som nir det giller editionsplikten féreskrivs ett
viktigt undantag frin skyldigheten f6r en innehavare av ett féremal
att tillhandahilla detta fér syn genom en hinvisning till 36 kap. 6 §
rittegdngsbalken. Med stdd av detta undantag kan innehavaren av
ett féoremdl som innehdller eller utgér en yrkeshemlighet vigra att
limna ut féremalet f6r syn, om det inte finns synnerlig anledning.

6.3.3.5 Bevisning till framtida sikerhet

I 41 kap. rittegdngsbalken finns bestimmelser som har ull syfte att
mdjliggora att bevis, som annars kan komma att gi forlorade eller
endast med svarighet ska kunna foras, kan tas upp trots att det inte
pigdr ndgon rittegdng om saken. I de fall ett mal om saken pdgir
kan bevisningen tas upp utom huvudférhandling, om det inte ir méj-
ligt att avvakta att sddan dger rum, enligt tillimpliga bestimmelser i
rittegdngsbalken (t.ex. 36 kap. 19 §, 37 kap. 2 §, 38 kap. 6 §, 39 kap.
2 och 5 §§ samt 40 kap. 5 och 11 §§).

For att bevisupptagning till framtida sikerhet ska f3 iga rum ska
det for det forsta finnas risk for att ett bevis rorande en omstin-
dighet som ir av betydelse f6r ndgons ritt, i framtiden ska g8 for-
lorat eller endast med svdrighet kunna féras. Att beviset ska rora en
omstindighet som ir av betydelse f6r nigons ritt innebir att det
mdste avse ett rittsfaktum som i en senare rittegdng ska kunna
dberopas till stéd for ett pistdende eller en invindning.' Syftet
med bevisupptagningen ska alltsd vara att sikra bevis angdende en
viss omstindighet, inte att uppticka nya omstindigheter.”

Det ir endast bevis genom vittne, sakkunnig eller syn eller skrift-
ligt bevis som far tas upp pa detta sitt. Mojligheten fir inte anvindas
i brottsutredande syfte (41 kap. 1 § RB).

Forfarandet gér till s§ att den som vill att bevis tas upp till fram-
tida sikerhet hos tingsritt ansoker om detta. Sokanden ska ange
den omstindighet som han eller hon vill styrka med beviset, vilket

* Boman/Ekelof, Rérteging IV, 6 uppl. 5.249, och Fitger, Réttegingsbalken II, Del 3 s. 41:4.
15> Boman/Ekel6f, Ratteging IV, 6 upp. s. 249.
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beviset dr och de skil som sokanden 8beropar till stéd for att upp-
tagande ska ske samt, om det ir mojligt, dven ange om nigon annans
ritt kan vara beroende av att upptagning sker, t.ex. den som vid en
rittegidng skulle vara s6kandens motpart (41 kap. 2 § RB).

Kostnaderna for forfarandet ska betalas av sékanden (41 kap.
3 § RB). Bevisupptagningen ska ske enligt samma regler som giller
for bevisupptagning utom huvudférhandling i pigiende mal (41 kap.
3§ RB).

6.3.4  Séakerhetsatgarder m.m.
6.3.4.1 Vitesforbud enligt FHL

Enligt 11 § FHL kan den som har angripit en féretagshemlighet
enligt den lagen av domstol vid vite férbjudas att utnyttja eller réja
foretagshemligheten. Sidant s.k. vitesférbud fir dock meddelas
endast om ett utnyttjande eller réjande skulle vara obehérigt enligt
2 § FHL. Den som har évertritt ett vitesforbud fir inte démas till
straff f6r en girning som omfattas av férbudet.

I 13 § FHL ges mojlighet f6r domstol att pd yrkande av den som
ansdkt om vitesforbud enligt 11 § FHL meddela interimistiskt beslut
om vitesférbud, dvs. ett vitesférbud som giller for tiden intill dess
att mélet slutligt har avgjorts eller annat har férordnats. Forutsitt-
ningen for detta ir att sékanden kan visa sannolika skil fér att en
foretagshemlighet har angripits enligt FHL och att det skiligen kan
befaras att svaranden genom att fortsitta angreppet forringar virdet
av foretagshemligheten.

6.3.4.2 Kvarstad

Bestimmelser om kvarstad i tvistemal finns 1 15 kap. RB. Om nigon
visar sannolika skil fér att han eller hon har en fordran som ir eller
kan antas bli f6remdl for rittegdng eller provning i liknande ord-
ning, och kan det skiligen befaras att motparten férséker undandra
sig betalning av skulden, f&r domstol besluta om kvarstad pd sd
mycket av motpartens egendom att fordringen kan antas bli tickt
vid utmitning (15 kap. 1 § RB). Kvarstad f&r meddelas endast om
sokanden hos domstolen stiller sikerhet for den skada som kan
tillfogas motparten. Om sékanden inte kan stilla sikerhet kan dom-
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stolen befria honom eller henne frin detta, om sékanden har visat
synnerliga skil fér ansprdket mot motparten (15 kap. 6 § RB).

Huvudregeln ir att motparten ska ges tillfille att yttra sig innan
ritten bifaller ett kvarstadsyrkande. Om det ir fara 1 drdjsmal far
domstolen dock besluta interimistiskt i fragan (15 kap. 5 § tredje
stycket RB).

6.3.4.3  Sikerhetsatgirder enligt 15 kap. 3 § RB

Om nigon visar sannolika skil {6r att han eller hon mot nigon annan
har ett ansprik, som ir eller kan antas bli féremal fér ritteging eller
provning i annan liknande ordning f&r domstol enligt 15 kap. 3 §
RB besluta om limplig &tgird for att sikerstilla sokandens ritt. For
att ett sidant beslut ska meddelas krivs, att det skiligen kan befaras
att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller
underldta viss handling eller pd annat sitt hindrar eller forsvarar
utdvningen av sdékandens ritt eller visentligt férringar dess virde.
Beslutet kan innebira f6rbud vid vite att utdva viss verksamhet
eller att foreta en viss handling. Det kan ocks3 avse andra dtgirder,
t.ex. ett omhindertagande av en handling som innefattar en fére-
tagshemlighet 1 syfte att sikerstilla ett utlimnande enligt 14 § FHL
till den som har utsatts for angreppet.

6.4 TRIPs-avtalet

6.4.1 Kort om TRIPs-avtalet

Sverige ir sedan bildandet den 1 januari 1995 medlem i Virlds-
handelsorganisationen (World Trade Organization, WTO)."* GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade), som omférhandlades i
samband med skapandet av WTO och numera benimns GATT 1994
och GATS (General Agreement on Services), som behandlar tjinste-
handel, utgér tillsammans med TRIPs-avtalet (Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights) grunden f6r samarbetet inom WTO.

TRIPs-avtalet bestdr av for alla medlemslinder bindande minimi-
regler om immaterialrittsligt skydd vad giller upphovsritt, varu-

16 heep://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/sweden_e.htm
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mirken, geografiska ursprungsbeteckningar, ménster, patent, krets-
ménster for halvledare samt foretagshemligheter.!”
Artikel 1 punkterna 1 och 2 i TRIPs-avtalet har féljande lydelse."®

1. Medlemmarna skall genomféra bestimmelserna i detta avtal. Med-
lemmarna kan, men ir inte skyldiga att i sina rittsordningar infora ett
mer vidstrickt skydd dn vad som foreskrivs i detta avtal, forutsatt att
detta skydd inte motverkar bestimmelserna i avtalet. Medlemmarna
iger frihet att sjilva besluta om limplig metod att genomféra avtals-
bestimmelserna i sin egen rittsordning och praxis.

2. T detta avtal avser uttrycket immaterialritt alla kategorier av immate-
rialritt som omfattas av avsnitt 1-7 1 del IL.

Artikel 39 punkterna 1 och 2, avsnitt 7 ("Skydd fér féretagshem-
ligheter”), har féljande lydelse (punkten 3 dterges inte hir).

1. Vid sikerstillandet av ett verksamt skydd mot otillbérlig konkurrens i
enlighet med artikel 10z i Pariskonventionen (1967) skall medlem-
marna skydda foretagshemligheter i enlighet med punkt 2 samt upp-
gifter som limnats till medlemmarnas regeringar eller dessas organ i
enlighet med punkt 3.

2. Fysiska och juridiska personer skall ha méjlighet att forhindra att
information 6ver vilken de lagligen férfogar, inte utan deras samtycke
rojs for, anskaffas av eller anvinds av andra pd sitt som strider mot
god affirssed (10), om informationen i friga

(a) dr hemlig i den meningen att den inte, som helhet eller i den form
dess bestindsdelar ordnats och satts samman, ir allmint kind hos eller
lite tillginglig f6r den personkrets som normalt sett handskas med
denna typ av information,

(b) har kommersiellt virde genom att den ir hemlig, och

(c) personen som lagligen férfogar 6ver den har vidtagit med hinsyn
till omstindigheterna rimliga &tgirder for att hilla den hemlig.

I not 10 anges foljande.

Termen ’pd sitt som strider mot god affirssed” skall i detta avtal §t-
minstone innebira kontraktsbrott, réjande av fértroende eller anstiftan
till sidana handlingar, och inbegriper anskaffning av féretagshemlig-
heter av tredje man som hade vetskap eller av grov oaktsamhet inte hade
vetskap om att sddana handlingar var f6rbundna med anskaffandet.

7 http://www.kommers.se/templates/Standard2_688.aspx
'8 Den svenska &versittningen av TRIPs-avtalet dr himtad frén prop. 1994/95:35 Sveriges
anslutning till Virldshandelsorganisationen m.m., s. 103 f.
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I artikel 50 punkt 1 och 2, som innehéller regler om sikerstillande
av skyddet fér immaterialritterna, anges féljande "’

1. De rittsliga myndigheterna skall vara behériga att besluta om snabba
och effektiva interimistiska dtgirder

a) for att forebygga att intring gors i immaterialritter, sirskilt att for-
hindra att varor, inbegripet importerade varor, omedelbart efter tull-
klarering slipps ut pd marknaden inom deras behérighetsomride, och

b) fér att bevara bevisning av betydelse f6r det pistddda intringet.

2. De rittsliga myndigheterna skall vara behoriga att utan hérande av
motparten (*inaudita alter aparte”) besluta om interimistiska tgirder i
forekommande fall, sirskilt om ett drojsmal kan antas villa rittighets-
havaren oersittlig skada eller nir bevisning 16per uppenbar risk att for-
storas.”

6.4.2 TRIPs-avtalets relation till svensk ratt

Regeringen har 1 det lagstiftningsirende® 1  vilket
intrdngsundersékning vid immaterialrittsintrdng inférdes 1 svensk
lagstiftning tagit stillning till hur TRIPs-avtalet forhdller sig till
svensk ritt. I det drendet konstaterade regeringen att det av innehéllet
1artikel 50 framgdr att artikeln inte bara avser vad som enligt svensk
processritt ir att beteckna som en interimistisk dtgird, dvs. ett
tillfilligt férordnande som ska gilla i avvaktan pd att en dom eller
ett slutligt beslut har meddelats och vunnit laga kraft. Artikeln tar
snarare sikte pd tillgingen till dndamailsenliga skydds- och
sikerhetsdtgirder oavsett vilken processrittslig utformning dessa
har.

Nir det giller bestimmelsen om férebyggande atgirder ansig
regeringen att den var genomférd i svensk ritt genom reglerna om
domstols vitesférbud mot intring. Ett sddant férbud kan meddelas
dven interimistiskt och utan att motparten bereds tillfille att yttra
sig.

Avtalets bestimmelse om dtgirder fér bevarande av bevisning av
betydelse for ett pdstitt intring beddmde regeringen vara genom-
ford 1 svensk ritt genom att rittegdngsbalkens regler om beslag och
husrannsakan kan komma till anvindning vid immaterialrittsliga
intring. Bestimmelsens placering i avtalet och 6vriga bestimmelser
1 avtalet ledde inte till slutsatsen att bestimmelsen nédvindigtvis

19 Oversittning himtad frin prop. 1998/99:11 bilaga 1, s. 99 f.
2 Prop. 1998/99:11 s. 46 {.
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méste genomforas i en civilrittslig ordning liknande den om dom-
stols forbud mot intring. Dessutom menade regeringen att bestim-
melserna om skriftligt bevis och syn i 38 respektive 39 kap. ritte-
gangsbalken har betydelse f6r mojligheterna att {3 tillgdng till relevant
bevisning 1 tvistemal och brottmadl rérande intrdng. I tvistemal kan
ocksa reglerna i 41 kap. rittegdngsbalken om bevisning till framtida
sikerhet gora det mojligt att sikra bevisning som annars riskerar att
g8 forlorad.

Eftersom det svenska genomférandet av bestimmelsen sdvitt
avser dtgirder for att bevara bevisning hade ifrigasatts inom ramen
for Virldshandelsorganisationens uppféljning av TRIPs-avtalet ansig
regeringen emellertid att det var motiverat att inféra en ny skydds-
dtgird for att undanrdja varje tvivel om att den svenska processord-
ningen dven pd denna punkt uppfyller TRIPs-avtalets krav.

I friga om skyddet for foretagshemligheter uttalade regeringen
att dven de omfattas av TRIPs-avtalet, varfor sikerhets- och skydds-
dtgirder av det slag som anges i artikel 50 1 TRIPs-avtalet ska finnas
att tillgd ocksd vid intring i skyddet fér féretagshemligheter.?
Emellertid ansig regeringen att reglerna i rittegdngsbalken om bl.a.
husrannsakan och beslag och reglerna 1 FHL om vitesférbud var
tillfyllest med hinsyn till Sveriges taganden enligt avtalet.

Det hade i vissa remissvar framhillits att det ofta finns sidana
bevissvarigheter nir det giller misstankar om utnyttjande eller rojan-
de av foretagshemligheter att det dr svirt for den drabbade nirings-
idkaren att vidta rittsliga dtgirder. Dessa remissinstanser ansdg att
en bevissikringsitgird i mdl av detta slag dirfér var nédvindig
oavsett om TRIPs-avtalet stillde sidana krav eller inte.

Regeringen bedémde emellertid att mer ingdende dverviganden
var nédvindiga innan en bestimmelse om intrdngsundersékning
kunde inféras ocksd vid olovligt utnyttjande eller réjande av fore-
tagshemligheter och limnade dirfér inte ndgot sddant forslag.

6.5 Anonymitetsskyddet

Anonymitetsskyddet ir det uttryck som i tryck- och yttrandefri-
hetsrittsliga sammanhang anvinds for att beteckna de rittsregler
som har till syfte att skydda identiteten hos en person som vill
forbli okind utdt genom att hindra spridning av kunskaper om den

2! Prop. 1998/99:11 s. 51.
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som limnat meddelande fér publicering eller medverkat till en
framstillning som forfattare eller upphovsman.

Forfattare till tryckt skrift, den som limnat meddelande fér
publicering och utgivare av tryckt skrift som inte ir periodisk har
en ritt att vara anonym, 3 kap. 1 och 2 §§ TF. Motsvarande giller
enligt 2 kap. 1 och 2 §§ YGL {6r upphovsman till radioprogram eller
teknisk upptagning, den som framtritt i sidan framstillning och
den som limnat meddelande f6r publicering.

Ritten att vara anonym f6rstirks genom bestimmelser om tyst-
nadsplikt och efterforskningsférbud. Silunda finns i 3 kap. 3 § TF
och 2 kap. 3 § YGL foreskrifter om tystnadsplikt bl.a. for den som
medverkat vid tillkomsten eller utgivningen av en tryckt skrift eller
vid tillkomsten eller spridningen av en framstillning som utgjort
eller varit avsedd att ingd i ett radioprogram eller en teknisk upp-
tagning betriffande uppgifter om den som har ritt att vara anonym.
Inte heller fr den som varit verksam p4 en nyhetsbyrd réja vad han
ddrvid fitt veta om vem som ir forfattare, upphovsman till radio-
program eller teknisk upptagning, eller om vem som har tillhanda-
hillit den f6r offentliggérande, framtritt 1 den, limnat meddelanden
for publicering eller ir utgivare av icke periodisk skrift.

Efterforskningsférbudet innebir att myndighet eller annat all-
mint organ inte fir efterforska forfattaren till en framstillning som
inforts eller varit avsedd att inféras i trycke skrift, den som gett ut
eller avsett att ge ut framstillning i sddan skrift eller den som
limnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF, 1 vidare mén
in som fordras for 4tal eller annat ingripande mot honom som inte
star 1 strid med tryckfrihetsférordningen (3 kap. 4 § TF). Motsva-
rande giller enligt 2 kap. 4 § YGL {6r bl.a. upphovsmin, medverkare
och meddelare till framstillning som offentliggjorts eller varit avsedd
att offentliggéras i radioprogram eller en teknisk upptagning.

6.6 Intrangsundersokning vid immaterialrattsintrang

6.6.1 Inledning

Intrdngsundersékning ir en civilprocessuell skyddsdtgird som inne-
bir att en undersékning fir géras hos den som skiligen kan antas
ha begdtt ett immaterialrittsligt intrdng. Syftet med dtgirden ska
vara att sikerstilla bevis som kan ha betydelse fér utredning om
intranget.
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Regler om intringsundersékning inférdes 1 de immaterialrittsliga
lagarna den 1 januari 1999. De finns huvudsakligen 1 56 a-56 h §§
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk
(upphovsrittslagen), 41 a—41 h §§ varumirkeslagen (1960:644),
59 a-59 h §§ patentlagen (1967:837), 37 a-37 h §§ ménsterskydds-
lagen (1970:485), 20 a-20 h §§ firmalagen (1974:156), 12 a-12 h §§
lagen (1992:1685) om skydd for kretsménster 1 halvledarprodukter
(kretsmonsterlagen) samt 9 kap. 7 a—7 h §§ vixtféridlarrittslagen
(1997:306). Sakligt sett dverensstimmer de helt med varandra. I
texten nedan gors for enkelhetens skull hinvisningar endast till
patentlagens bestimmelser.

Det s.k. civilrittsliga sanktionsdirektivet omfattar dven bestim-
melser om intringsundersékning. I en departementspromemoria®
har gjorts bedémningen att det — med ett undantag — inte krivs nigra
indringar av bestimmelserna om intringsundersckning till f61jd av
direktivet. Undantaget avser den personkrets hos vilken bevissik-
ringsdtgirden ska kunna genomféras. Vi dterkommer till detta i av-
snitt 6.6.2.

6.6.2  Grundforutsittningarna fér intrangsundersokning

Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort ett intrdng, fir dom-
stol, foér att bevisning ska kunna sikras om intrdnget, besluta om
undersokning hos denne fér att soka efter féremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse f6r utredning om intringet (59 a § patent-
lagen). Det ir tillrickligt att ett intrng i objektiv mening féreligger
for att ett beslut om intrdngsundersdkning ska kunna meddelas.”

Intringsundersokning fir anvindas dven vid férsok och férbere-
delse till patentintrdng. Det anses att en sidan undersékning kan
goras dven hos den som skiligen kan antas ha medverkat till en
dtgird som innebir intrdng.** Inom Regeringskansliet har utarbetats
ett férslag som innebir att det ska inforas uttryckliga bestimmelser
om att en intringsundersdkning kan utféras dven hos den som med-
verkar till en olaglig 4tgird.”

Intringsundersdkning fir endast beslutas om skilen for 3tgir-
den uppviger den oligenhet eller det men i vrigt som den innebir
fér den som blir féremdl for dtgirden eller f6r nigot annat mot-

2 Ds 2007:19 5. 146 1.

2 Prop. 1998/99:11 s. 85.
2 Prop. 2004/05:110 5. 563.
3 Ds 2007:19 5. 146 1.
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stiende intresse. Domstolen miste alltsd gora en proportionalitets-
bedémning. Skyddet fér hemfriden och privatlivet méste sirskilt
beaktas. En intringsundersokning i en bostad torde dirfor i regel
endast bli aktuell vid allvarliga immaterialrittsintrdng. Domstolen
bér ocksd vara uppmirksam pa eventuella konkurrensférhillanden
mellan s6kanden och motparten.? Vi dterkommer till proportiona-
litetsbeddmningen nedan i avsnitt 6.6.5.

6.6.3  Vad far eftersékas?

Intringsundersékningen fir avse féremdl och handlingar som kan
antas ha betydelse for utredningen. I friga om handlingar ir det
framfér allt affirshandlingar eller andra handlingar som rér den verk-
samhet som bedrivs av den som utsitts {6r undersokningen, t.ex.
affirsavtal, inkdpsorder, fakturor eller ritningar och andra beskriv-
ningar, som kan bli aktuella. Sidana verksamhetshandlingar kan ha
stor betydelse fér utredningen av om intring begitts och bedém-
ningen av om ett intring skett uppsdtligen eller av oaktsamhet och
for att i 6vrigt kunna bedéma ett intrdngs omfattning.”

Avsikten ir att begreppet handling ska omfatta dven information
som lagrats digitalt. Det har inte ansetts nédvindigt att 1 lagtexten
ange att iven elektroniska handlingar omfattas av bestimmelsen.
Aven om en intringsundersékning begrinsas till féremal och hand-
lingar bor det vara mojligt att eftersdka bl.a. datorprogram. Det har
dverlimnats till rittstillimpningen att géra den nirmare avgrins-
ningen av handlingsbegreppet.”

Undersékningen fir inte avse sddana skriftliga handlingar som
avses 1 27 kap. 2 § rittegdngsbalken (59 f§ andra stycket patent-
lagen). Hirigenom undantas vissa handlingar vars inneh3ll ir sidant
att befattningshavare eller annan som anges i 36 kap. 5 § rittegings-
balken inte fir horas som vittne dirom samt skriftliga meddelanden
mellan misstinkt i brottmél och honom eller henne nirstiende eller
sddana nirstdende inbordes.

For att domstolen ska kunna bedéma om ett foremal eller en
handling kan antas ha betydelse fér utredningen méste sokanden ange
vilka féremal eller handlingar som ska eftersokas. Detta kan vara en
svar uppgift eftersom sokanden normalt inte har nirmare insyn i

% Prop. 1998/99:11 s. 87.
77 A. prop. s. 54 f.
2 A. prop. s. 56.
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motpartens affirsférhillanden eller kan ha nigon uppfattning om
vilken dokumentation som kan finnas. Dirfér ir det tillrickligt att
ange handlingarna p3 ett sitt som funktionellt beskriver dem for att
domstolen ska kunna bedéma om handlingarna fir eftersckas. En
begiran om att fi efterséka alla motpartens handlingar som berér
ett visst forfarande eller en viss produkt torde normalt inte kunna
godtas.”’

6.6.4  Var far undersokning ske?

En intringsundersékning fir endast ske hos den som skiligen kan
antas ha gjort ett intring eller den som skiligen kan antas ha gjort
sig skyldig till ett straffbart f6rsok eller en straffbar forberedelse
till intrdng. Detsamma anses gilla i friga om medverkan. Intrings-
undersékning hos tredje man ir diremot inte tillitet.”

I motiven till bestimmelsen anges att intringsundersékning bor
kunna dga rum i de affirslokaler eller motsvarande som den miss-
tinkte disponerar. Det ricker att han eller hon i princip har oinskrinkt
tillgdng till det utrymme det giller. Intringsundersokning fir ske dven
1 bostider. I dessa fall miste domstolen emellertid ta sirskild hin-
syn till den drabbades integritet vid den intresseavvigning som gors.

6.6.5 Intresseavvagningen

Som tidigare angetts fir intringsundersokning beslutas endast om
dtgirden uppviger det intring eller det men i &vrigt som atgirden
innebir fér den som drabbas av den eller f6r nigot annat motsta-
ende intresse. Om det behovs ska domstolen besluta om begrin-
sande villkor for att 8stadkomma proportionalitet mellan mal och
medel (se vidare avsnitt 6.6.8.1). Foreskriften om att en intresseav-
vigning ska ske har som férebild den proportionalitetsprincip som
giller f6r bl.a. husrannsakan i 28 kap. 1 § rittegingsbalken.’!

Vid intresseavvigningen ir det sirskilt viktigt att domstolen
beaktar att en intringsundersdkning kan innebira att det kommer
fram s3dan information som inte direkt har med undersékningen av
det immaterialrittsliga intringet att gora (6verskottsinformation).
Att 6verskottsinformation kommer fram kan innebira ett pdtagligt

» Prop. 1998/99:11 s. 55 och 86.
% A. prop. s. 57 och 86.
LA, prop. s. 67.
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men f6r den drabbade, sirskilt om det dr friga om foretagshemlig-
heter eller sddana uppgifter som skyddas av anonymitetsskyddet i
den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga lagstiftningen.”

Domstolen ska alltsd vid prévningen vara uppmirksam pd om
det foreligger en risk for att en intringsundersékning kommer att
innebira att foretagshemligheter rojs. Om det foreligger en sdan
risk miste domstolen bedéma om riskens storlek och skadeverk-
ningarna vid ett realiserande av risken stdr i rimlig proportion till
vad som stdr att vinna med en intringsundersékning.

Proportionalitetsprincipen anses vidare ha en sirskild betydelse
1 de fall d3 det finns risk for att uppgifter som omfattas av anony-
mitetsskyddet (se avsnitt 6.5) rdjs i samband med tvingsmedels-
anvindning. Principen anses i sammanhanget ge ett f6rhdjt och
tillrickligt skydd mot obehérigt réjande av uppgifter som inte ir
direkt utforskade vid tvingsmedelsanvindningen. Det viktigaste
skyddet mot att skyddade uppgifter réjs vid en intrdngsundersdk-
ning ir férutom proportionalitetsprincipen att tvingsmedlet inte
avsiktligt fr anvindas fér andra indamal in det beslutats for.”

6.6.6  Narmare om prévningen

Ett yrkande om intringsundersokning ska framstillas vid och provas
av den domstol dir ritteging som rér intrdnget pigir eller som ir
behérig att prova ett tvistemdl som ror intrdnget (59 b § forsta
stycket patentlagen).

Domstolen fir ta upp en friga om intringsundersékning endast
pad begiran av rittighetshavaren eller den som pd grund av upp-
latelse har ritt att nyttja féremdlet for ensamritten (59 b § andra
stycket patentlagen). En licenstagare kan ha en exklusiv ritt att
utnyttja en ensamritt men ett licensavtal kan ocksd innebira ritt till
ett begrinsat utnyttjande. Det kan t.ex. vara friga om en begrinsning
till ett geografiskt omride eller avtalet kan avse endast ett visst
slags utnyttjande. I de fall det inte ir friga om en exklusiv upplatel-
se far intrdngsundersokning beviljas endast om det ir friga om intring
i den ritt licenstagaren har férvirvat genom sitt avtal med rittig-
hetshavaren. Om ett pastitt utnyttjande inte innebir ett intring i

32 A. prop. s. 65.
3 A. prop. s. 66.
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den ritt som licenstagaren har férvirvat bor domstolen ogilla ansékan
pa materiell grund.’

6.6.7 Stallande av sdkerhet

Det ir en forutsittning for ett beslut om intringsundersékning att
sokanden stiller sikerhet for den skada som en intringsundersok-
ning kan tillfoga motparten. Om det senare inte kan visas att mot-
parten har gjort ett immaterialrittsligt intring kan han eller hon
nimligen ha ritt till skadestind. Kravet pd att sokanden ska stilla
sikerhet ir uppstillt for att garantera att ett sidant skadestind ska
kunna betalas.

Regleringen éverensstimmer 1 stort med vad som giller vid ett
kvarstadsyrkande (se 15 kap. 1 § rittegdngsbalken). P4 samma sitt
som 1 friga om kvarstad finns det en mojlighet f6r domstolen att
befria en part som inte férmér stilla sikerhet frin denna skyldig-
het.” Enligt 15 kap. 6 § rittegdngsbalken giller dock att s6kanden
maste visa synnerliga skl for sitt ansprik om ritten ska kunna befria
honom eller henne frin att stilla sikerhet. Ndgot motsvarande krav
giller inte vid intrdngsunderskning.

6.6.8 Beslutet om intrangsunders6kning
6.6.8.1 Uppgifter i beslutet

Av 59 d § patentlagen framgir att ett beslut om intrdngsundersék-
ning ska innehilla uppgifter om vilket indamal undersékningen ska
ha, vilka féreml och handlingar som fir eftersékas och vilka utrym-
men som fir genomsokas. Om det behévs ska domstolen idven
besluta om andra villkor f6r verkstillandet.

Andamilet med undersokningen kan t.ex. anges som eftersok-
ning av féremadl eller handlingar som kan antas ha betydelse som
bevis fér en utredning om intrdnget.*

Kravet pd att domstolen ska uppge vilka fé6remél och handlingar
som fir eftersdkas innebir att domstolen i sd stor utstrickning som
mojligt miste precisera nirmare vilka féremdl och handlingar det
ror sig om. Ofta kan det dock vara s8 att det inte dr mdjligt att ange

* A. prop. s. 59.
> A. prop. s. 68.
¢ A. prop. s. 68 och 90.
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annat in vilket slags féremal det ir som ska sokas och ange nigot
om dess egenskaper eller utformning. Detsamma giller f6r hand-
lingar. Det torde ofta vara nédvindigt att ange en handling som en
viss typ eller kategori av handlingar vilken relateras till t.ex. affirs-
transaktioner avseende ett misstinkt intrdng eller till produkter
som olovligen tillverkats eller silts.”’

Om det behovs for att uppritthdlla proportionalitet mellan maél
och medel ska domstolen i beslutet meddela ytterligare villkor fér
intrdngsundersékningens genomférande. Ett sddant villkor kan vara
att s6kanden inte fir vara nirvarande nir undersékningen verkstills.”

6.6.8.2 Interimistiska beslut m.m.

Huvudregeln ir att motparten ska beredas tillfille att yttra sig 6ver
en ansdkan om intrdngsunders6kning innan domstolen meddelar
beslut om sddan dtgird (59 b § tredje stycket patentlagen). Om ett
drojsmal skulle medféra risk for att foremdl eller handlingar som
har betydelse f6r utredning om intringet skaffas undan, f6rstors eller
forvanskas far domstolen emellertid omedelbart, dvs. utan féregden-
de horande av motparten, fatta beslut med anledning av ett yrkande
om intrdngsundersékning. Ett sidant interimistiskt beslut giller till
dess annat har beslutats.

Ett beslut om intringsundersckning giller omedelbart. Det for-
faller dock om sdkanden inte har ansékt om verkstillighet inom en
ménad frin beslutet (59 e § forsta stycket patentlagen).

6.6.9  Verkstallighet av undersékningen

Det ir Kronofogdemyndigheten som verkstiller beslut om intrings-
undersdkning (59 f§ patentlagen). Verkstilligheten ska ske enligt
de villkor som domstolen har féreskrivit i beslutet och i enlighet
med vissa sirskilt angivna bestimmelser 1 utsékningsbalken. Mot-
parten ska underrittas om verkstilligheten i férvig utom d& beslutet
ir interimistiskt och sdledes har fattats utan att motparten horts.
Vid verkstilligheten f&r myndigheten ta fotografier, gora film-
eller ljudupptagningar av eftersdkta féremél samt ta kopior av eller
gora utdrag ur eftersokta handlingar. Diremot har myndigheten

37 A. prop. s. 69 och 90.
% A. prop. s. 69 f. och 91.
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inte ritt att ta med nigra foremail eller originalhandlingar frin de
undersokta lokalerna.”” Myndigheten ska dokumentera resultatet
av undersdkningen och hilla dokumentationen tillginglig fér bdda
parter (59 h§ patentlagen). Fortecknandet av sidana handlingar
m.m. som nu sagts ska goras 1 det protokoll som myndigheten har
att uppritta Over verkstilligheten. Intringsundersdkningen anses
avslutad s8 snart protokollet firdigstillts, vilket ska ske omedelbart i
samband med att undersékningen genomférts.

Kronofogdemyndigheten har méjlighet att vid behov anlita bitride
av sakkunnig (59 g § andra stycket patentlagen). Det kan exempelvis
bli aktuellt vid eftersékning av information som ir digitalt lagrad.

Motparten har ritt att ha ett juridiskt bitride nirvarande vid
verkstilligheten. Forfarandet bor inte paborjas forrin bitridet anlint
till platsen utom 1 vissa bradskande situationer.

Kronofogdemyndigheten kan limna tillitelse f6r sokanden eller
ett ombud f6r denne att nirvara vid undersékningen fér att bistd
med upplysningar. Det ir di viktigt att sokanden eller ombudet inte
far del av annan information in sddan som ir av betydelse for utred-
ningen om intringet. I de fall det finns risk for att motparten skadas
genom att affirs- eller andra féretagshemligheter rojs finns det an-
ledning till sirskild forsiktighet.*

Atgirder som vidtagits for att verkstilla ett beslut om intrings-
undersokning ska omedelbart g& &ter, om inte sokanden inom en
ménad frdn det att verkstilligheten avslutats vicker talan eller pd
ndgot annat sitt inleder ett forfarande om saken. Samma sak giller i
de fall ett beslut upphivs efter genomford verkstillighet (59 e §
andra stycket patentlagen). Fristen har bestimts efter en avvigning
mellan 4 ena sidan s6kandens intresse av att 3 tid f6r att g igenom
och virdera bevismaterialet och forbereda sin talan och & andra
sidan motpartens intresse av att inte sviva i osikerhet om sékan-
dens avsikter. Fristen dr densamma som giller i friga om vickande
av talan efter beslut om kvarstad med den skillnaden att fristen i
det fallet riknas frdn beslutet om kvarstad. Vid intrdngsundersok-
ning riknas tiden frin det att verkstilligheten har avslutats. Rege-
ringen bedémde att tidsfristen var forenlig med TRIPs-avtalets
krav i detta hinseende.

% A. prop. s. 78.

A, prop. s. 74 f.

I Enligt artikel 50.6 TRIPs-avtalet ska talan ha vickts inom skilig tid, vars lingd, om en med-
lems lagstiftning mojliggdr detta, skall faststillas av den rittsliga myndighet som beslutat om
dtgirderna eller, om sddan tid inte faststillts, skall vara den lingsta tid som motsvaras av
antingen 20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar”.
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Om talan inte vicks inom den angivna tiden ska alltsd samtliga
verkstillighetsdtgirder gd dter i den utstrickning det ir mojligt.
Det giller sivil kopior av handlingar och annat som Kronofogde-
myndigheten férvarar som sidana handlingar som tillhandahallits
sokanden. I propositionen gjordes beddmningen att det inte finns
ndgra hinder mot att kopior, utdrag, fotografier och andra hand-
lingar som ir resultatet av en intringsundersékning éverlimnas nir
skyddsdtgirden gir dter pd grund av att talan inte vickts inom fore-
skriven tid, om man infér ett uttryckligt st6d i lag. Diremot méste
myndigheten behilla sitt protokoll éver verkstilligheten.*

6.6.10 Sarskilt om sekretessfragor vid intrangsundersokning

Vid verkstilligheten kan det komma fram 6verskottsinformation,
dvs. uppgifter som inte har samband med den misstanke om intrdng
som har féranlett undersékningen. Det kan réra sig om uppgifter
om enskilds ekonomiska eller personliga férhillanden.

Bestimmelsen i 9 kap. 19 § sekretesslagen, som giller sekretess
hos Kronofogdemyndigheten, har indrats sedan regleringen om
intrdngsunderskning inférdes. Numera giller en presumtion for
sekretess 1 mél eller drenden om utsdkning och indrivning (bl.a.) f6r
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhdllanden (sekre-
tess giller “om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon honom nirstiende lider skada eller men”). Tidi-
gare gillde att en sddan uppgift omfattades av sekretess endast om
det kunde antas att den enskilde eller nigon honom eller henne nir-
stdende skulle lida avsevird skada eller betydande men om uppgiften
rojdes. Regeringen anforde med avseende pd det tidigare gillande
skaderekvisitet att vad giller ekonomiska férhillanden torde man
kunna utgd frin att skaderekvisitet ir uppfyllt om t.ex. affirsupp-
gorelser av betydelse, affirsférbindelser eller investeringsplaner réjs
— —— Detsamma torde gilla om informationen rér sddana kvalifice-
rade uppgifter om affirs- eller driftférhillanden att de kan betecknas
som foretagshemligheter”.”

Aven sidana sakkunniga som kan anlitas vid verkstilligheten
omfattas genom 1 kap. 6 § sekretesslagen av den tystnadsplikt som
giller for anstillda hos Kronofogdemyndigheten.

“ A. prop. s. 82.
“ A. prop.s. 77.
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For uppgifter om enskilda i drenden om intrdngsundersékning
hos domstol kommer sekretess att gilla enligt de allminna reglerna
om sekretess hos domstol (frimst 8 kap. 17 § och 12 kap. sekretess-
lagen). Regeringen bedémde att dessa regler innebir en rimlig avvig-
ning mellan offentlighets- och sekretesskyddsintressena i sddana
irenden.*

Enligt vdra direktiv har det frin olika hill férts fram farhigor
om att skyddet for foretagshemligheter som hanteras av myndig-
heter ir otillrickligt. Vi behandlar dessa frigor i kapitel 7. Dirtill har
det ifrigasatts om skyddet mot att féretagshemligheter kommer fram
som overskottsinformation i samband med intringsundersékningar
vid misstanke om immaterialrittsintrdng ir tillrickligt. Vi dterkom-
mer till den frigan i kapitel 7. Se dven avsnitt 6.9.8 nedan.

6.7 Intrangsundersokning i praktiken

Reglerna om intringsundersékning har funnits i snart tio &r. Under
denna tid har Kronofogdemyndigheten genomfért mellan femton
och tjugo intringsundersdkningar per 4r. I de allra flesta fall genom-
férs undersékningarna pd grund av ett interimistiskt domstolsbeslut
som fattats utan att motparten forst horts. Skilet till den stora andelen
s.k. ex parte-beslut ir sjilvfallet risken f6r att motparten saboterar
undersokningen om den inte hills hemlig. Det finns dock dven
exempel pd fall dir en ansékan om stimning har getts in till tings-
ritten 1 samband med att ett yrkande om intringsundersékning
framstillts.

Genomférandet av en intrdngsundersékning ir resurskrivande,
frimst pd grund av att det ir en personalintensiv férrittning. Om
myndigheten ska s6ka efter information i datorer miste nimligen i
princip varje dator bevakas s att inte den undersokte eller nigon i
hans eller hennes personal kan undanskaffa information.

En intrdngsundersokning féregds av noggrann planering for att
kunna genomféras pd ett effektivt sitt. Syftet med detta dr att verk-
stilla tingsrittens beslut pd ett verkningsfullt sitt och att intringet
och oligenheterna f6r den som ir féremal f6r undersékningen ska
bli s8 sm& som méjligt. Kronofogdemyndigheten tar, ofta med hjilp
av s6kanden eller den som har fér avsikt att anséka om intrings-
undersdkning, reda pd hur den misstinkte intringsgorarens lokaler
ser ut, 1 vilken utstrickning datorer finns, vilket operativsystem som

# A. prop.s. 78.
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anvinds, hur minga anstillda som finns, om det kan finnas elever
eller kunder 1 lokalerna, vilken tidpunkt pd dagen som ir limpligast
att genomfora verkstilligheten, om sakkunniga behéver anlitas osv.

Undersokningen ska enligt 18 kap. 6 a § utsékningsférordningen
verkstillas skyndsamt. Det innebir att forrittningen i princip ska
paborjas omedelbart sedan sokanden ansokt om verkstillighet. For-
rittningen maste dessutom ske i ett sammanhang. Verkstilligheten
ska dock avbrytas om domstol beslutar om inhibition. Det ir av
stor vikt att intrdngsundersékningen planeras till en tidpunkt nir
den kan férvintas vara som mest effektiv och samtidigt medfora s&
lite skada eller stérningar som méjligt f6r den som blir foremal for
undersékningen.

Innan en undersékning pabérjas verlimnar undersékningsledaren
en kopia av tingsrittens beslut om intrdngsundersékning till led-
ningen for det féretag dir forrittningen ska genomféras samtidigt
som han eller hon informerar om vad férrittningen giller.

Vid en intringsundersdkning far inte ndgra handlingar eller fore-
mil forflyttas frin den undersoktes lokaler. Vid verkstillighet av
beslut enligt 15 kap. 3 § rittegingsbalken har myndigheten diremot
ritt att beslagta intringsprodukter.

En intringsundersékning kan komma att sammanfalla med en
férundersékning pd grund av misstanke om intring. Kronofogde-
myndigheten vet inte om immaterialrittsintrdnget dr polisanmilt. Det
kan ocks8 vara s att flera sékande oberoende av varandra ansdker
om intringsundersokning samtidigt.

Det ir s6kanden som ska std f6r férrittningskostnaderna. I de
flesta fall kriver Kronofogdemyndigheten att sékanden férskot-
terar ett belopp som motsvarar de beriknade férrittningskostna-
derna. Grundavgiften f6r verkstillighet av intringsundersékningar
ir 5000 kr. Till detta belopp kommer kostnader for eventuella
experter m.m., se 6 § femte stycket respektive 13-14 §§ férord-
ningen (1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten.

Det har visat sig att det dr vanligt att parterna forliks sedan en
intringsundersdkning genomférts. I de flesta fall har sdledes intrings-
undersoékningen inte lett till ndgot avgorande i sak 1 domstol.

Det har férekommit att ett féretag som varit utsatt fér angrepp
pd en foretagshemlighet har ansokt om intrdngsundersékning pd
upphovsrittslig grund trots att syftet egentligen varit att komma &t
bevisning om angreppet pi foretagshemligheter.” Ett sidant forfa-

4 Henrik Bengtsson/Ralf Lyxell, Atgirder vid immaterialrittsintrang, 2006, s. 112 .
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ringssitt forutsitter emellertid att dven ndgon relevant immaterial-
rittslig bestimmelse ir tillimplig.

6.8 Finns det behov av en sarskild bevissakringsatgard
vid angrepp pa foretagshemligheter?

6.8.1 Vilka skyldigheter har Sverige med hansyn till TRIPs-
avtalet?

Var bedomning: TRIPs-avtalet innebir att Sverige har en skyldig-
het att tillhandahilla snabba och effektiva interimistiska dtgirder
for att bevara bevisning av betydelse fér angrepp pa foretags-
hemligheter. Utredningen bedémer att det ir tveksamt om denna
skyldighet kan anses helt genomférd i nuvarande svensk lagstift-
ning.

6.8.1.1 Foretagshemligheter omfattas av TRIPs-avtalet

Genom anslutningen till Virldshandelsorganisationen, WTO, har
intritt en skyldighet fér Sverige att uppfylla de krav som TRIPs-
avtalet stiller betriffande skyddet fér de immaterialritter som faller
under avtalets bestimmelser. Foretagshemligheter ir enligt avtalets
artikel 1.2 jimférd med artikel 39.1 och 39.2 sidana immateriella
rittigheter som omfattas av avtalet.

6.8.1.2  Begreppet foretagshemligheter i TRIPs jimfort med
FHL

Vad avses med foretagshemligheter enligt TRIPs? Begreppet som
anvinds ir “undisclosed information” (hemlig eller oavsl6jad infor-
mation), i den svenska versionen &versatt till “féretagshemligheter”.
Det ska enligt artikel 39.2 vara friga om information som ir hemlig,
som har ett kommersiellt virde genom att vara hemlig och betrif-
fande vilken den rittmitige innehavaren har vidtagit vissa dtgirder
for att bevara den hemlig. Sddan information ska medlemmarna
enligt p. 1 nimnda artikel skydda *vid sikerstillandet av ett verksamt
skydd mot otillbérlig konkurrens”.
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Omfattar det svenska skyddet for féretagshemligheter all den
information som skyldigheten enligt TRIPs-avtalet foreskriver?
Vid Sveriges anslutning till Virldshandelsorganisationen ansdg rege-
ringen att svensk lagstiftning, med ett par undantag som saknar bety-
delse f6r denna diskussion, uppfyllde TRIPs-avtalets bestimmelser.
Regeringen redovisade inte sina évervidganden i friga om dverens-
stimmelsen mellan avtalet och den svenska lagstiftningen till skydd
for foretagshemligheter.

I stort sett torde begreppet féretagshemlighet 1 TRIPs-avtalet
och 1 FHL stimma &verens. Enligt bida bestimmelserna ska det
vara friga om hemlig information. I FHL anges uttryckligen att det
ska vara friga om affirs- eller driftférhdllanden i en niringsidkares
rorelse, 1 avtalet sidgs endast information. Det stdr dock klart att syftet
med avtalsbestimmelsen ir att stivja illojal konkurrens, varfér man
torde kunna utgd frin att skydd ges endast for information i nirings-
verksamhet som kan pdverka konkurrensen med andra nirings-
idkare. Enligt avtalet ska informationen ha ett kommersiellt virde.
Det faktum att den svenska lagen skyddar information vars réjande
ir dgnat att medfora skada for niringsidkaren 1 konkurrenshinseende
innebir att informationen ska ha ett virde for niringsverksamheten.*

Bida definitionerna stiller vidare upp krav pd att informationen
ska hillas hemlig. T avtalet anges att informationen inte fir vara
allmint kind hos eller litt tillginglig f6r den personkrets som nor-
malt sett handskas med denna typ av information”. FHL innehéller
ingen beskrivning av vilka krav som stills upp for att viss informa-
tion ska betraktas som hemlig. Det anges endast att det ir information
av visst slag ”som niringsidkaren hiller hemlig”. T detta ligger dels
att informationen fir spridas endast till personer som befinner sig i
en krets som ir begrinsad, definierbar och sluten 1 den meningen att
de som har del av informationen inte reservationslost dr behoriga att
utnyttja eller féra den vidare, dels ocksd att det krivs att nirings-
idkaren pd nigot sitt ir aktiv fér att informationen inte ska spridas.*’
Sistnimnda krav pd aktivitet frin niringsidkarens sida motsvaras av
p. 2c i artikel 39, nimligen att innehavaren av informationen ska ha
vidtagit med hinsyn till omstindigheterna rimliga dtgirder for att
hilla den hemlig. Det kan kanske sigas att detta krav pd aktivitet
frdn den som lagligen har ritt att forfoga 6ver informationen ir
hégre in det som stills 1 svensk ritt.

* Prop. 1987/88:155 s. 13 och 36 samt NJA 1998 s. 633.
7 A. prop. s. 13 och 35.
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Mot bakgrund av dessa 6verviganden ir vdr bedémning att defi-
nitionen 1 FHL i vart fall inte omfattar mindre information 4n den 1
TRIPs-avtalet.

6.8.1.3  Uppfyller svensk ritt TRIPs-avtalets krav i friga om
mojligheter att sikra bevisning om angrepp pa
foretagshemligheter?

I det lagstiftningsirende som féregick inférandet 1 svensk ritt av
bestimmelser om intringsundersékning® uttalade regeringen
betriffande de immateriella rittigheterna (dvs. féretagshemligheter
undantagna) att avtalets artikel 50.1 var genomférd 1 svensk ritt
genom att rittegingsbalkens regler om bla. beslag och
husrannsakan kan komma till anvindning vid immaterialrittsliga
intrdng. Det svenska genomférandet av bestimmelsen svitt avser
tgirder for att bevara bevisning hade emellertid ifrigasatts inom
ramen fér Virldshandelsorganisationens uppféljning av TRIPs-
avtalet. Regeringen uttalade mot denna bakgrund att inférandet av en
ny skyddsdtgird (med syfte att sikra bevisning vid misstanke om
intring 1 nigon immateriell ensamritt) “skulle undanréja varje
tvivel om att den svenska processordningen dven pd den nu berérda
punkten uppfyller TRIPs-avtalets krav” (s. 47).

Som tidigare redogjorts for (se avsnitt 6.4.2) fann regeringen
emellertid inte skil att inféra nigon motsvarande reglering i friga
om angrepp pa foretagshemligheter.

Artikel 50.1 b) 1 TRIPs foreskriver att de rittsliga myndigheterna
ska vara behoriga att besluta om snabba och effektiva interimistiska
dtgirder for att “bevara bevisning av betydelse for det pistddda
intrdnget”. Enligt artikel 39.2 giller skyddet for foretagshemligheter
olovligt anskaffande men iven olovligt réjande och utnyttjande. Be-
triffande misstinkta obehoriga anskaffanden av féretagshemligheter
ir det i Sverige mojligt att anlita straffprocessuella tvingsmedel efter-
som det 1 sddana fall rér sig om utredning om brott. Med det for-
slag vi limnar till utvidgning av straffansvaret (se kap. 4) kommer
straffprocessuella tvingsmedel att kunna tillimpas dven i friga om
utredning av vissa brott mot FHL som giller olovligt réjande och
utnyttjande av foretagshemligheter. Det bor dock noteras att arti-

* Prop. 1998/99:11.
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kel 50.1 b) anses gilla rent civilrittsliga dtgirder.”” Det kan dirfor
ifrdgasittas om Sveriges dtaganden enligt denna bestimmelse 6ver
huvud taget kan uppfyllas genom straffrittsliga dtgirder. Dessutom
finns ett antal angrepp pa foretagshemligheter som inte omfattas av
den straffrittsliga regleringen.

Vid utredningar i syfte att fora exempelvis skadestdndstalan mot
nigon pd grund av anskaffande, réjande eller utnyttjande 1 strid med
FHL finns endast bestimmelserna 1 rittegingsbalken om edition,
syn och bevisning till framtida sikerhet att tillgd. Det kan ifriga-
sittas om dessa regler motsvarar kravet i TRIPs-avtalet pd snabba
och effektiva dtgirder i syfte att sikra bevisning.

Savil bestimmelserna om edition betriffande skriftligt bevis som
utlimnande av féremal for syn giller enligt huvudregeln endast om
det finns ett mal anhingigt vid domstol. Med stdd av reglerna i
41 kap. om bevisupptagning till framtida sikerhet finns 1 vissa fall
mojlighet att sikra bevisning fére talans vickande vid domstol.
Dessa regler fir emellertid inte anvindas 1 syfte att vinna utredning
om brott. Bestimmelserna ger inte heller ndgon méjlighet att besluta
om bevissikring utan att héra motparten, vilket krivs enligt arti-
kel 50.2 i TRIPs.

Mot den angivna bakgrunden gor vi bedémningen att det ir tvek-
samt om Sverige har uppfyllt den skyldighet som féljer av TRIPs-
avtalet att 1 lag erbjuda snabba och effektiva bevissikringsmetoder.

6.8.2  Finns det andra skal till att inféra ytterligare
bevissakringsatgarder?

Bedémning: Det finns behov av att inféra en bevissikringsitgird
1 FHL. En reglering miste uppfylla hoga krav pa rittssikerheten
sirskilt f6r den som blir féremal for en sddan undersékning.

Fran vissa hall har i olika sammanhang pipekats att det, oavsett om
TRIPs-avtalet kriver det eller inte, finns behov av en motsvarighet
till intrdngsundersdkning vid utredning av angrepp p4 foretagshem-
ligheter.

I det lagstiftningsirende som behandlade inférande av intrings-
undersdkning vid immaterialrittsintrdng var vissa remissinstanser

* Se t.ex. LTC Harms, The Enforcement of Intellectual Property Rights: A Case Book,
WIPO 2005, s. 328 ff.
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(Svenska Foreningen for Industriellt Rittsskydd [SFIR], Svenska
patentombudsféreningen, Svenska industriens patentingenjorers
forening [SIPF], Sveriges Industriférbund och professor Marianne
Levin vid Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet),
kritiska till att det remitterade lagférslaget (Ds 1998:24) inte inne-
fattade forslag till bevissikringsdtgirder dven for foretagshemlig-
heter. Sveriges Industriférbund menade att bevissvirigheterna i mél
enligt FHL ir s omfattande att de minga ginger gor lagen omojlig
att tillimpa. SIPF framholl att virdet av foretagshemligheter minga
ginger ir mycket stort och att bevisproblemen 1 mal enligt FHL ir
stora. Foreningen ansdg dirfor att en motsvarighet till intrings-
undersékning skulle kunna fylla en stor funktion i sddana mal.

Sveriges Advokatsamfund ansdg att en utvidgning av den fore-
slagna skyddsdtgirden till att omfatta dven féretagshemligheter borde
dvervigas sedan man vunnit erfarenhet frin intringsundersékningar
vid immaterialrittsintring.

Vid den hearing som Justitiedepartementet héll den 9 juni 2006
anforde ndgra deltagare att det fanns ett uppenbart behov av be-
stimmelser om intringsundersékning vid olovligt utnyttjande eller
réjande av foretagshemligheter och att TRIPs-avtalet dessutom
kriver att Sverige infér sidana.

Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna fére-
slog™ fér nigra &r sedan att regler om en motsvarighet till intrings-
undersdkning, s.k. bevisundersékning, skulle inféras 1 konkurrenslag-
en (1993:20). Syftet skulle vara att sikra bevisning 1 skadestdndsmal
enligt 33 § den lagen. I prop. 2004/05:117 bedémde regeringen emel-
lertid att f6rslaget inte skulle genomféras. Skilen for stillningstagan-
det var flera. Viktigast var risken f6r lickage av féretagshemligheter
frén det foretag som skulle utsittas f6r bevisundersékningen. De
konkurrensskador som ett sddant lickage skulle ge upphov till skulle
primirt berdra den mot vilken foreliggandet skulle riktas. Medel-
bart skulle emellertid dven det allminnas intresse pdverkas negativt.
Lickage av hemlig information skadar nimligen sjilva konkurrensen
vilket framkallar ekonomiskt negativa f6ljder f6r samhillsekonomin
och fér konsumenterna.

Med hinsyn till att de nu beskrivna riskerna for lickage och
skador pd sjilva konkurrensen bedémdes som éverhingande och d&
det inte fanns nigot internationellt eller EG-rittsligt krav pd att en
bevissikringsitgird skulle inforas samt den omstindigheten att en

501 delbetinkandet SOU 2004:10 Rdtten till skadestind enligt konkurrenslagen.
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sddan bevisundersékning som féreslagits skulle kunna stéra en ut-
redning eller undersékning som Konkurrensverket, en konkurrens-
myndighet 1 en annan medlemsstat eller Europeiska kommissionen
planerar, avstod regeringen frin att foresld ett inférande av en
bevissikringsdtgird i konkurrensmal.

Som anférts i féregdende avsnitt bedomer utredningen att det dr
tveksamt om de mojligheter till bevissikring som finns att tillgd 1
dag ir tillrickliga for att uppfylla Sveriges dtagande enligt TRIPs-
avtalet. Oavsett detta kan det ifrdgasittas om mojligheterna att sikra
bevisning dr sddana att lagstiftningen till skydd for foretagshemlig-
heter ir tillrickligt effektiv. Det ir inte rimligt att enskilda vars fore-
tagshemligheter utsitts f6r angrepp inte har ngon egentlig méjlighet
att rikta berittigade ansprdk pd ersittning fér skadan mot angriparen
till f61jd av bristande méjligheter att sikra bevisning om angreppet.

Det méste ocksd beaktas att foretagshemligheter manga ginger
representerar stora virden for foretagen. Vi anser att det ir viktigt
att det finns mojligheter att ingripa verkningsfullt mot angrepp pa
foretagshemligheter f6r att motverka illojal konkurrens.

Vi anser sdledes att det finns ett behov av en sirskild bevissikrings-
dtgird 1 FHL. Ett forslag till en reglering av en sddan bevisundersok-
ning miste utformas s att det uppfyller héga krav pd rittssikerhet,
sirskilt f6r den som blir f6remal f6r undersckningen. Vad som fram-
for allt maste uppmirksammas ir att regleringen utformas s8 att den
sikerstiller att den undersoktes féretagshemligheter inte licker ut.

6.9 Inférande av en ny skyddsatgérd vid angrepp pa
foretagshemligheter

Forslag: I FHL infors regler om en ny bevissikringsitgird.
Skyddsdtgirden bor utformas pa ett sitt som i stort stimmer 6ver-
ens med vad som giller fér intringsundersokning vid immaterial-
rittsliga intring. Atgirden, som bér benimnas bevisunderskning,
innebir att domstol efter ansékan fir besluta att undersékning
for att soka efter bevis fir goras hos den som skiligen kan antas
ha angripit en foretagshemlighet enligt FHL.

Regler om en bevissikringsitgird i mil enligt FHL bor inforas i
anslutning till de materiella bestimmelserna, dvs. 1 FHL. Skydds-
dtgirden bér benimnas bevisundersékning.
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Atgirden ska f& anvindas for att en niringsidkare, som misstinker
att nigon har angripit en féretagshemlighet hos denne enligt FHL,
ska kunna sikra bevisning om angreppet.

Bestimmelserna om intringsundersékning vid immaterialritts-
intring 4r utformade for att uppfylla Sveriges &taganden enligt
TRIPs-avtalet. Aven andra skil talar for att en ny bevissikrings-
dtgird bor utformas med intringsundersékningsinstitutet som fore-
bild. Sivil domstolarna som Kronofogdemyndigheten har genom
tillimpning av bestimmelserna om intringsundersékning vunnit
kunskaper och erfarenheter som 1 méjligaste mén bor tas till vara.
Dirtill kommer att bestimmelserna visat sig fungera pd det hela
taget vil 1 den praktiska tillimpningen. I vissa avseenden bér emel-
lertid en reglering utformas annorlunda med hinsyn till att angrepp
pd foretagshemligheter inte ir helt jimférbara med intrdng 1 immate-
riella rittigheter. Vi dterkommer till detta i det f6ljande.

6.9.1  Nar ska bevissakringsatgarden fa anvandas?

Forslag: Bevisundersokning ska f3 anvindas f6r att s6ka efter bevis
hos den som skiligen kan antas ha angripit en féretagshemlighet
enligt FHL.

Beslut om intringsundersékning kan meddelas inte bara nir det ski-
ligen kan antas att nigon har gjort ett intring utan dven om det skili-
gen kan antas att ndgon har gjort sig skyldig till ett straffbart forsok
eller en straffbar forberedelse till intrdng. Artikel 50.1 i TRIPs-
avtalet kan enligt regeringens bedémning i samband med inférande
av bestimmelserna om intringsundersékning®' tolkas s att det ska
vara mojligt att besluta om en bevissikringsdtgird dven nir ett in-
trdng ir nira forestiende. Lagridsremissens forslag omfattade dven
civilriteslig” forberedelse. Efter pdpekande frin Lagridet kom
emellertid lagtexten att formuleras s3 att det for att intringsunder-
sokning ska 3 beslutas vid misstanke om férsok eller férberedelse
krivs att det ir friga om ett straffbart f6rsok eller en straffbar for-
beredelse. Lagridet uttalade att enbart “civilrittslig” forberedelse
inte kan foéranleda ndgra sanktioner enligt de immaterialrittsliga
lagarna. Att sikra bevisning om &tgirder som inte ir rittsstridiga

5! Prop. 1998/99:11 s. 50.
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méste enligt Lagrdet ”a priori vara ett oproportionerligt intring i
motpartens integritet”.”

Det huvudsakliga syftet med att inféra regler om bevisunder-
sokning ir att gora det mojligt att sikra bevisning om ett misstinkt
angrepp pd en foretagshemlighet dven i de fall d& inte nigot brott
har begdtts. Vid misstanke om brott kan rittegdngsbalkens bestim-
melser om straffprocessuella tvingsmedel anvindas under forutsitt-
ning att férundersékning har inletts. Det kan ha skett efter polis-
anmilan eller sedan 3klagare pd annat sitt fitt kinnedom om det
misstinkta brottet. Mycket talar emellertid for att TRIPs-avtalet
stiller krav pd att civilprocessuella tvingsmedel ska finnas dven vid
olovligt anskaffande av féretagshemligheter.

Det som méjligen kan tala emot att en civilprocessuell tvings-
3tgird fir anvindas dven vid misstanke om brott ir frimst att denna
3tgird kan kollidera med straffprocessuella tvingsdtgirder, t.ex. hus-
rannsakan och beslag. Om t.ex. en bevisundersékning har dgt rum
fore en husrannsakan kan en husrannsakan mista sin effektivitet
genom att den misstinkte angriparen idr forvarnad om att han eller
hon ir upptickt och dirfér kan ha bérjat undanréja bevisning. Det
bor observeras att den verkstillande myndighetens befogenheter
kommer att vara betydligt mer begrinsade vid en bevisundersok-
ning in vad som giller nir polisen genomfér en husrannsakan. Den
storsta skillnaden ar att den verkstillande myndigheten inte kan ta
med sig ndgra féremdl eller handlingar frin de lokaler dir under-
sokningen sker. Polisen har diremot mojlighet att ta féremal och
handlingar i beslag.

I de fall en kollision mellan straffprocessuella tvingsdtgirder
och bevisundersdkning skulle uppstd méste detta emellertid kunna
16sas praktiskt. Polisens dtgirder bor i allminhet gd fore med hinsyn
till samhillets intresse av att brott utreds och beivras. En nirings-
idkare som sjilv har polisanmilt ett misstinkt brott bér rimligen
inse vikten av att han eller hon inte f6érsvirar polisutredningen genom
att ansdka om bevisundersékning innan de straffprocessuella tvings-
dtgirderna uttémts. En motsvarande problematik kan fér évrigt redan
1 dag uppstd vid misstanke om upphovsrittsintring och detta har
sdvitt utredningen kinner till inte lett till ndgra negativa konsekven-
ser.

Vi anser vidare att det dr rimligt att en utsatt niringsidkare som,
trots att det foreligger misstanke om brott, viljer att noja sig med

52 Prop. 1998/99:11 s. 162.
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att fora talan om vitesférbud eller skadestind framfor att gora polis-
anmilan, fir mojligheter att sikra bevisning till stéd for sin talan.
Mot den nu angivna bakgrunden féreslr vi att bevisundersékning
ska kunna anvindas om det skiligen kan antas att ndgon har angripit
en foretagshemlighet enligt FHL. Med att en féretagshemlighet
angripits enligt lagen avses detsamma som i 11 och 14 §§ FHL. Det
innebir att det ska vara friga om ett sddant angrepp pa en foretags-
hemlighet som ir straffbart eller som grundar ritt till skadestind.
En férutsittning ir att sdvil de subjektiva som de objektiva rekvisiten
i nigon av straff- eller skadestindsbestimmelserna ir uppfyllda.”
Det innebir att bevisundersékning kan anvindas dven vid straffbart
forsok eller straffbar forberedelse till foretagsspioneri (3 §) och
olovligt réjande eller utnyttjande av foretagshemlighet (vart forslag
till ny 3 a §). Det ska alltsd vara mojligt att anséka om bevisunder-
sokning for att sikra bevisning om ett misstinkt f6rsok eller miss-
tinkt forberedelse till olovligt utnyttjande av féretagshemlighet t.ex.
1 syfte att kunna fora en talan om vitesfoérbud f6r den misstinkte
att utnyttja foretagshemligheten. I enlighet med de uttalanden av
Lagrddet som redogjorts for ovan bedémer vi diremot att det inte
ir mojligt att tilldta bevisundersékningar vid 6verhingande risk for
forfaranden som inte utgér straffbara f6rsok eller forberedelser till
brott enligt FHL.

6.9.2  Vad far eftersokas?

Forslag: Féremal och handlingar som kan antas ha betydelse for
utredningen fir eftersdkas. Undersokningen fir dock inte omfatta
skriftliga handlingar vars inneh8ll omfattas av tystnadsplikt, om
de innehas av ndgon som har tystnadsplikt eller av den person
till f6rmén f6r vilken tystnadsplikten giller. Den fir inte heller
omfatta skriftliga meddelanden mellan enskilda personer som ir
nirstdende till varandra.

Andamilet med en bevisundersékning ir att f§ fram utredning om
sddant som kan visa eller peka pd att nigon har angripit en nirings-
idkares foretagshemlighet enligt FHL. Andamilsprincipen ir en
grundliggande princip for all tvingsmedelsanvindning. Den innebir
att befogenheten att anvinda ett tvingsmedel ska vara bunden till

53 Jfr prop. 1987/88:155 5. 51.
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det dndamadl f6r vilket tvingsmedlet har beslutats. Principen anknyter
till 2 kap. 12 § RF som anger att inskrinkningar i de grundliggande
fri- och rittigheterna fir géras endast for att tillgodose indamail
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille.

Vid intringsundersokning pd grund av misstanke om immate-
rialrittsintring far Kronofogdemyndigheten efterséka, forutom alla
foremal som kan ha betydelse fér utredningen om intrdnget (sile-
des inte endast intringsféremdl), dven verksamhetshandlingar som
kan ha betydelse fér utredning om intringet. I férarbetena® anges
att det frimst dr friga om affirshandlingar eller andra handlingar
som ror den verksamhet som bedrivs av den som utsitts for under-
sokningen, t.ex. affirsavtal, inkdpsorder, fakturor eller ritningar och
andra beskrivningar. Motivet till att lita undersékningen omfatta
dven sidana handlingar var att det ir av stor betydelse, inte minst
for bedomningen av graden av intring och berikningen av ett skade-
stdnd, att det finns en mojlighet att £3 del av uppgifter i sddana hand-
lingar for att kunna avgoéra om intrdnget skett uppsatligen eller av
oaktsamhet och for att 1 vrigt kunna bedéma ett intrings omfatt-
ning.

For att en handling ska {8 eftersékas vid en bevisundersékning
bér det, pd samma sitt som giller vid intringsundersokning, vara
tillrickligt att en handling kan antas ha betydelse f6r utredningen.
Beviskravet dr alltsd nigot ligre dn det som giller fér beslag 1 brott-
mal (27 kap. 1 § RB). Detta ir motiverat med hinsyn till att bedém-
ningen ska géras innan sékanden eller den myndighet som ska gora
bedémningen har sett handlingen.

Bedémningen av vilka handlingar som ska f& eftersokas maste
bli nigot annorlunda nir det giller angrepp pa foretagshemligheter.
Det slag av affirshandlingar som nimns ovan kan typiskt sett inne-
halla den undersoktes foretagshemligheter. Sddana handlingar bér
dirfor {3 eftersokas forst efter att en domstol noggrant har évervigt
om de har betydelse fér utredning av om ett angrepp har skett.

Kronofogdemyndigheten bor, pid samma sitt som giller vid
intrdngsundersékning, ex officio beakta det s.k. beslagsférbudet i
27 kap. 2 § rittegingsbalken. Det innebir att myndigheten dven utan
begiran frin den undersékte ska undanta sddan handlingar som avses
1 den nimnda bestimmelsen (den har behandlats i avsnitt 6.3.2.2).

Handlingar som finns lagrade digitalt omfattas av ett beslut om
bevisundersékning 1 samma utstrickning som skriftliga handlingar.

> Prop. 1998/99:11 s. 54 f.
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Detta stimmer 6verens med vad som giller vid andra tvingsmedel
sdsom husrannsakan och beslag liksom vid edition. Frigan om en
eventuell lagindring i friga om vad som ska gilla for handlingar som
lagrats digitalt bl.a. vid anvindande av tvingsmedel ir foremal for
behandling 1 Regeringskansliet. Vi tycker inte att det finns anled-
ning att nu foéregd en eventuell lagindring och foresld en 16sning
som enbart kommer att gilla vid bevisundersékning. Diremot bér
reglerna om bevisundersékning i1 framtiden utformas si att de stim-
mer 6verens med vad som kommer att gilla i friga om datalagrad
bevisning 1 6vrigt.

6.9.3  Var far undersokningen ske?

Forslag: Bevisundersdkning fir goras endast hos den som miss-
tinks ha angripit en féretagshemlighet enligt FHL.

Intringsundersékning enligt de immaterialrittsliga reglerna far goras
endast hos den som misstinks ha gjort ett intring eller som miss-
tinks ha gjort sig skyldig till ett straffbart forsék eller en straffbar
forberedelse till intrdng. Nir reglerna inférdes uttalade regeringen
att en sidan undersékning fir dga rum i de affirslokaler eller mot-
svarande som den berorde disponerar. Aven bostider fir genomsokas.
I s&dana situationer midste emellertid integritetsaspekten tillmatas
sirskild tyngd vid den intresseavvigning som ska foregd ett beslut
om intringsundersékning. Diremot foreldg enligt regeringen inte
tillrickliga skil for att foreskriva att intrdngsundersékning skulle £
ske hos tredje man.

Bevisundersokning bér kunna ske hos den som misstinks ha
angripit en féretagshemlighet enligt FHL. I frdga om var hos denne
en sidan undersdkning fir ske saknas anledning att géra en annan
bedémning dn den som regeringen gjorde betriffande intringsunder-
sokning.

Silunda ska bevisundersokning kunna ske i affirslokaler eller
motsvarande som disponeras av den misstinkte angriparen, liksom,
om det bedéms forsvarligt med hinsyn till den berérdes integritet,
dennes bostad.

Inte heller bevisundersokning ska fi ske hos tredje man. Detta
framgdr som ovan sagts av att det 1 lagtexten anges att bevisunder-
sokning fr goras endast hos den som misstinks ha angripit en fore-
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tagshemlighet enligt FHL. Det krivs inte att den som kan misstinkas
for angreppet dger lokalerna i friga. I stillet dr det tillrickligt att
han eller hon i princip har oinskrinkt tillgdng till det utrymme det
giller.

Bevisundersokning fir dven ske i en misstinkt angripares bostad
eller i en affirslokal dir han eller hon misstinks utnyttja eller for-
bereda (pd ett sitt som ir straffbart) ett utnyttjande eller réjande av
foretagshemligheten i friga. Som redan har nimnts médste domstolen
vid proportionalitetsbedémningen tillmita integritetsaspekten sir-
skild tyngd nir en niringsidkare begir bevisundersékning i nigons

bostad.

6.9.4  Prdvningen

6.9.4.1 Domstol ska préva yrkanden om bevisundersokning

Forslag: Ett yrkande om bevisundersékning ska prévas av dom-
stol. Behorig domstol dr den domstol dir ritteging angdende saken
pigdr. Om ritteging inte pigdr ska yrkande om bevisundersok-
ning proévas av den domstol som ir behorig att prova tvistemil
enligt lagen.

Bevisundersokning ir en civilprocessuell skyddsdtgird som nirmast
kan liknas vid en husrannsakan. Husrannsakan och andra tvings-
medel pd det straffrittsliga omridet beslutas av dklagare eller for-
undersdkningsledare 1 vissa fall och av domstol 1 andra. Bevisunder-
sokning ir en ingripande &tgird initierad av ett privat rittssubjekt.
Ovriga civilprocessuella §tgirder beslutas av domstol.

De alternativ som kan diskuteras 1 friga om bevisundersékningar
ir att prévningen gérs av Kronofogdemyndigheten eller att den
gors av domstol. Prévningar enligt FHL ir inte s vanliga i svenska
domstolar. Att lita en myndighet som inte alls har nigon tidigare
erfarenhet av mdl om skadestind enligt FHL préva yrkanden om
bevisundersékning i sidana mil forefaller inte sirskilt rationellt.
Kvaliteten i besluten blir bittre om prévningen sker av en instans
som ocks3 har erfarenhet av att prova sjilva huvudsaken. Av intresse
i sammanhanget ir ocksd att vi kommer att foresld att Krono-
fogdemyndigheten ska svara fér verkstilligheten (avsnitt 6.9.6).
Rittssikerheten uppritthdlls pa ett bittre sitt om den som beslutat
om bevisundersdkning inte ocksd ska verkstilla denna, vilket alltsd
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talar mot att ligga beslutanderitten pd Kronofogdemyndigheten.
Proévningen innefattar dessutom en grannlaga avvigning mellan mot-
stdende intressen. Mot denna bakgrund ir det dirfor enligt var
mening uppenbart att prévningen ska ligga pd domstolarna. Detta
motsvarar ocksd vad som giller vid intringsundersékning pd grund
av immaterialrittsintring.

Det faller sig naturligt att den domstol som har behérighet att
prova tvistemdl enligt FHL ocksd ska préva yrkanden om bevis-
sikring. Rittegdngsbalkens allminna forumregler i tvisteml bor dir-
for gilla. T de fall lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister ir
tillimplig kommer emellertid Arbetsdomstolen att vara antingen
forsta och enda instans eller andra och sista instans.

6.9.4.2 Behorig sokande

Forslag: Den niringsidkare vars foretagshemlighet misstinks vara
foremal for ett obehorigt angrepp ska ha ritt att yrka bevisunder-
sokning.

Ritt att ans6ka om bevisundersékning bér tillkomma den nirings-
idkare som misstinker att en foretagshemlighet hos foretaget har
blivit utsatt for ett angrepp. Det kan t.ex. gilla misstanke om att en
foretagshemlighet rojts eller att den utnyttjas i niringsverksamhet
av ndgon annan.

Sokanden méste kunna visa att det ir hans eller hennes foretags-
hemlighet som ir féremal for det pastddda angreppet. Det betyder
att han eller hon miste ge domstolen sd mycket information om
foretagshemligheten att det dr mojligt att avgdéra om den idr foremal
for ett misstinkt angrepp. En sidan ordning innebir ett visst mitt
av risktagande f6r den sékande. Genom att limna information till
domstolen blir denna senare i allminhet tillginglig f6r motparten.
Om det efter en genomférd bevisundersékning visar sig att det inte
finns identitet mellan s6kandens foretagshemlighet och det som
hittas hos motparten har s6kanden genom begiran om bevisunder-
sokning mojliggjort att motparten kan ta del av féretagshemligheten.
Enligt vdr bedémning méste en sddan ordning ind3 accepteras (se
till detta dven avsnitt 7.5, sirskilt 7.5.8). Det kan inte bortses frin
risken for att bevisundersékning kan komma att missbrukas genom
att anvindas foér annat syfte in det avsedda. Med hinsyn hirtill ir
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det mycket viktigt att det stills krav pd s6kanden att visa att han
eller hon har tillgdng till den féretagshemlighet som pdstds vara
utsatt f6r angrepp for att kunna f3 till stdnd en bevisundersékning.
I de fall di sokanden har ritt och motparten verkligen har angripit
foretagshemligheten ir ingen skada skedd. Motparten har i den
situationen redan, pd lovlig eller olovlig vig, fitt tillgdng till hem-
ligheten.

6.9.4.3 Beviskravet

Forslag: For att en domstol ska bifalla ett yrkande om bevis-
undersékning fordras att det skiligen kan antas att ndgon har
angripit en foéretagshemlighet enligt FHL.

For beslut om intringsundersdkning ir beviskravet att det ”skiligen
kan antas” att ndgon har gjort ett intrdng. Bestimmelserna ir utfor-
made f6r att uppfylla artikel 50.3 1 TRIPs-avtalet. Regeringen ansig
emellertid att det beviskrav som giller enligt avtalet i viss méin ir
flexibelt pé ett sitt som bl.a. skulle kunna innebira att beviskravet
skulle variera beroende pd bevissvirigheterna i de enskilda fallen.
Ett beviskrav utformat pd detta sitt skulle enligt regeringens mening
vara svirt att férena med en svensk rittstradition.” Det framstod
dirfor som mindre limpligt att inféra en bevisnivd som direkt mot-
svarade TRIPs-avtalets ordalydelse. A andra sidan kunde det enligt
regeringens bedémning inte anses nédvindigt att ordagrant 3terge
TRIPs-avtalets bestimmelse for att tillgodose villkoren i avtalet. Av-
gorande borde 1 stillet vara att en svensk regel ges ett innehdll som i
vér rittstradition motsvarar avtalets andemening och tillgodoser dess
syfte.”®

Sedan ett flexibelt beviskrav utformat pd ett nigot annat sitt
analyserats forkastade regeringen tanken pd ett sidant. Ett argument
var kraven pd férutsebarhet i rittstillimpningen. Ett annat var att
TRIPs-avtalet inte 1 ndgot av de 6vriga nordiska linderna genom-
forts pa ett sddant sitt att beviskravet blivit flexibelt.

55 »

any reasonably available evidece in order to satisfy themselves with a sufficient degree of
certainty” (“vara behoriga att frin den s6kande parten infordra skilig bevisning for att med
tillricklig sikerhet kunna bedéma om den sékande parten ir rittighetshavare och om den
sokande partens ritt ir féremal for intring eller om sidant intrdng ir nira forestdende”), se
prop. 1998/99:11 5. 61.

> Prop. 1998/99:11 s. 61.
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I friga om vilken nivd beviskravet skulle liggas pd uttalade rege-
ringen foljande.

En grundliggande friga ir naturligtvis med vilken grad av sannolikhet
ett intring skall ha gjorts for att en intrdngsunderskning skall till3tas.
En rimlig nivd pi beviskravet méste bestimmas utifrin den utgings-
punkten att itgirden syftar just till att underlitta tillgingen till bevisning
1 en typ av mil dir pdtagliga bevissvirigheter annars ofta foreligger.
Med ett alltfér hogt stillt beviskrav blir inférandet av det nya institutet
inte meningsfullt. Mot detta miste man emellertid stilla att intrings-
undersokning ir en ingripande dtgird som kan fororsaka beaktansvirda
olidgenheter och skador {ér den som utsitts for dtgirden. Att en enskild
kan pikalla en sidan &tgird saknar motsvarighet pd andra rittsom-
riden. Fel anvind kan tgirden bli ett sitt f6r féretagare att hindra och
trakassera konkurrenter 1 deras verksamhet. Av integritets- och ritts-
sikerhetsskil dr det dirfor viktigt att beviskravet inte ir for lagt.”’

Ett beslut om bevisundersskning forutsitter att det finns en miss-
tanke om att en foretagshemlighet har angripits 1 strid med FHL.
For att det ska vara friga om ett angrepp pd en foretagshemlighet
enligt lagen maste sdvil de subjektiva som de objektiva forutsitt-
ningarna f6r ansvar 1 ndgon straff- eller skadestindsbestimmelse vara
uppfyllda. Det bér, p& samma sitt som giller vid intrdngsundersok-
ning, vara samma beviskrav for samtliga dessa férutsittningar.

Som tidigare nimnts har beviskravet for beslut om intrngs-
undersdkning bestimts till att “det skiligen kan antas” att nigon
har gjort ett intrdng eller gjort sig skyldig till ett straffbart forsok
eller en straffbar forberedelse till intrdng. Regeringen har i propo-
sitionen till dessa bestimmelser utférligt redogjort for sina 6ver-
viganden i friga om hur héga krav som bér stillas pd bevisningen.
Vi tycker inte att det finns ndgot som féranleder en annan bedém-
ning 1 frigan om vilken bevisnivd som ska gilla f6r att f3 till stind
en bevisundersdkning enligt FHL. S8lunda bér beviskravet utformas
sd att det for ett beslut om bevisundersdkning ska krivas att det
skdligen kan antas att ndgon har angripit en foretagshemlighet enligt
FHL.

7 A. prop. s. 60.
% A. prop. s. 63.
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6.9.4.4 Intresseavvigning

Forslag: Ett beslut om bevisundersékning far fattas endast om
skilen for dtgirden uppviger den oligenhet eller det men 1 6vrigt
som dtgirden innebir for den som drabbas av den eller f6r ndgot
annat motstiende intresse.

Fore ett beslut om anvindande av ett straffprocessuellt tvings-
medel ska alltid en intresseavvigning ske. Forst om skilen for dtgir-
den uppviger det intring eller men i 6vrigt som den innebir for
den som drabbas av den eller for ndgot annat motstiende intresse
far beslut om tvdngsitgird fattas. En bevisundersékning ir ett civil-
processuellt tvingsmedel. Proportionalitetsprincipen bér tillimpas
dven vid bedémningen av om det finns forutsittningar for att besluta
om en sidan undersékning. Detta stimmer &verens med vad som
giller f6r intrdngsundersdkningar.

Proportionalitetsprincipen kan antas {3 sirskild betydelse nir det
giller dverskottsinformation. Att det kommer fram information
som inte har med undersékningen av angreppet pd foretagshemlig-
heten att gora kan innebira pitagliga men fér den som drabbas av
undersokningen. Det giller sirskilt féretagshemligheter och sddana
uppgifter som skyddas av anonymitetsskyddet i den tryck- och ytt-
randefrihetsrittsliga lagstiftningen.” Vi berér frigor med anknyt-
ning till dessa intressen ytterligare nedan. Hirutdver kan det finnas
anledning att ligga sirskild vikt dven vid annan integritetskinslig
information. S&dan information kan finnas exempelvis pd ett foretag
som dgnar sig it medicinska undersokningar eller prover.

Foretagshemligheter

Vid en bevisundersékning kan det finnas risk fér réjande av annan
information in den man direkt séker efter. Det kan t.ex. réra sig
om foretagshemligheter hos den som utsitts fér undersékningen. I
samband med inférandet av bestimmelserna om intrdngsunder-
sokning uttalade regeringen f6ljande.

Domstolen méste vid prévningen av ett yrkande om intringsunder-
sokning vara uppmirksam pd denna risk. Finner domstolen att en sidan
risk féreligger miste domstolen bedéma om riskens storlek och skade-

% Jfr a. prop. s. 65.
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verkningar av ett realiserande av risken stér i rimlig proportion till vad
som stir att vinna med en intringsundersékning.®

Vidare framholl regeringen att ett adekvat skydd fér féretagshemlig-
heter kan uppnds genom att domstolen med beaktande av samtliga
omstindigheter 1 det enskilda fallet gér en samlad intresseavvig-
ning och, fér det fall intringsundersckning beviljas, anger de villkor
och begrinsningar som ska gilla f6r denna.

Naturligtvis dr det dven vid ett beslut om bevisundersékning
ytterst viktigt att domstolen noga viger de olika intressena mot
varandra och dirvid sirskilt beaktar risken for att den undersoktes
foretagshemligheter avsldjas for sokanden. Utgdngspunkten ir att
ett beslut ska ge ritt att eftersoka endast sidana handlingar som
verkligen ir av virde for utredning om ett misstinkt angrepp pa en
foretagshemlighet och att 6verskottsinformation inte blir tillginglig
for sokanden. Vi dterkommer till frigan om skyddet for foretags-
hemligheter hos den som ir féremal f6r en bevisundersékning dels
1avsnitt 6.9.8, dels 1 kapitel 7.

Uppgifter som omfattas av anonymitetsskyddet, m.m.

I avsnitt 6.5 har vi redogjort fér bestimmelserna om anonymitets-
skyddet i TF och YGL. Regeringen uttalade féljande i lagstiftnings-
irendet om inférande av intrdngsundersdkning (s. 66).

De nu diskuterade reglerna om intringsundersékning skall sjilvfallet
inte kunna komma till anvindning fér en efterforskning fér att utréna
vem som ir t.ex. meddelare till massmedia. Avsikten med reglerna om
undersokning ir att man endast fir soka efter foremaél och handlingar
som har betydelse for utredning om det immaterialrittsliga intringet.
Men vid en undersokning hos t.ex. ett tidningsforetag kan anonymi-
teten indd komma att rdjas och redan detta innebir en férsvagning av
anonymitetsskyddet. Anonymitetens betydelse ligger just diri att iden-
titeten skall stanna exklusivt mellan medieféretaget och meddelaren.
Frigan kan dirfér stillas om det 1 vissa fall behovs ett forstirke skydd
mot oavsiktligt réjande av anonymiteten vid tvingsmedelsanvindning.

Regeringen anforde vidare att frigan hade behandlats tidigare, bl.a.
med anledning av Tvingsmedelskommitténs slutbetinkande (SOU
1984:54). Det bedomdes d& (prop. 1988/89:124 s. 33-36) att ett
forstirkt skydd av anonymiteten vid tvingsmedelsanvindning skulle

€ A. prop. s. 65.
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innebira en alltf6ér stark begrinsning av méjligheterna att anvinda
tvangsmedel. T stillet framholls att det viktigaste skyddet mot att
skyddade uppgifter réjs som en bieffekt av en tvingsmedelsanvind-
ning ligger 1 att ett tvingsmedel inte avsiktligt fir anvindas f6r andra
indamil dn det som det beslutats fér. Vidare anférdes att propor-
tionalitetsprincipen anses ha en sirskild betydelse 1 bieffektsfallen.
I detta sammanhang anses principen ge ett f6rhojt och tillrickligt
skydd mot obehérigt réjande av uppgifter som inte ir direkt ut-
forskade vid tvdngsmedelsanvindningen.

Det saknas anledning att géra en annan bedémning 1 friga om
anonymitetsintresset vid bevisundersékning enligt FHL in riksdagen
och regeringen gjorde betriffande intrdngsundersékning.

6.9.4.5 Stillande av sikerhet

Forslag: En forutsittning for att ett beslut om bevisundersok-
ning ska meddelas ir att sékanden stiller sikerhet f6r den skada
som kan tillfogas motparten. Saknar sékanden f6rmiga att stilla
sidan sikerhet, fir domstolen dock befria honom eller henne
frin detta.

Om sokanden inte kan visa att svaranden har ddragit sig skade-
stindsskyldighet enligt FHL, ska en svarande, som utsatts f6r en
bevisundersokning, ha ritt till ersittning for den skada som under-
sokningen medfért. For att garantera att sokanden verkligen har
formaga att betala ett eventuellt skadestind till motparten ska krivas
att sokanden stiller sikerhet f6r vad han eller hon kan bli skyldig
att betala. Detta stimmer Sverens med vad som giller 1 friga om
yrkande om kvarstad (15 kap. 6 § RB) och intringsundersékning
(t.ex. 59 c § patentlagen).

P4 samma sitt som vid de nu nimnda 8tgirderna bér det finnas
en mojlighet f6r domstolen att befria en sékande som inte har for-
maga att stilla sikerhet frdn denna skyldighet. En sidan méjlighet
bér anvindas mycket restriktivt eftersom det annars finns risk for att
en svarande inte fir ersittning f6r den skada som &tgirden even-
tuellt orsakar honom eller henne. Samtidigt miste dven en person
eller ett féretag med smé ekonomiska resurser fi forutsittningar att
pd detta sitt sikra bevisning om ett misstinkt angrepp pi sina
foretagshemligheter.
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Att en s6kande inte vicker talan efter en bevisundersékning
innebir inte automatiskt att det intrider en skyldighet att betala
skadestdnd till den som utsatts for dtgirden. Om en utebliven talan
beror pd att angreppet har skett 1 god tro och motparten frivilligt
har slutat anvinda och — om méjligt — dterlimnat foretagshemlig-
heterna till s6kanden, eller parterna har triffat en 6verenskommelse
i godo torde det i enlighet med allminna principer inte foreligga
ndgon skadestindsskyldighet fér sékanden.®' En utebliven talan inne-
bir siledes inte med nddvindighet att den som har utsatts fér en
bevisundersokning har ritt till ersittning f6r de skador som under-
sokningen kan ha villat.

6.9.5 Beslutet

Forslag: Ett beslut om bevisundersékning ska innehélla uppgifter
om indamalet med undersokningen, vilka féremél och handlingar
som far eftersokas samt vilka utrymmen som fir genomsékas. Om
det behovs, ska domstolen ocksi férordna om andra villkor for
verkstillandet.

6.9.5.1 Uppgifter som ska anges i beslutet
Andamélet

Domstolen ska i sitt beslut ange vilket indam&let med undersok-
ningen ska vara. Det kan vara att soka efter ritningar eller andra doku-
ment som innehiller foretagshemligheterna, vare sig dessa finns pd
papper eller lagrade i elektronisk form, t.ex. i en dator. Andamslet
kan ocks3 vara att soka efter andra féremal eller handlingar som kan
antas ha betydelse som bevis i en utredning av om svaranden har gjort
sig skyldig till ett angrepp pa foretagshemligheter i strid med FHL.

Foremadl och handlingar

Det ir viktigt att en bevisundersokning inte blir mer ingripande in
nddvindigt. Av denna anledning bér ett beslut innehdlla uppgift om
vilka féremal och handlingar som fir eftersdkas. Det ir sjilvfallet

° Jfr prop. 1998/99:11 s. 68.
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inte mojligt att ange exakt vilka handlingar eller féremal det ir frigan
om. Domstolen bér dock striva efter att vara s3 precis som mojligt.
Nir det inte gdr att vara exakt kan domstolen ange vilket slags fore-
mél eller handling det ir och ndgot om dess utformning eller egen-
skaper.

Betriffande intrdngsundersékningar angavs i propositionen att
det ofta torde vara nédvindigt att ange en handling som en viss typ
eller kategori av handlingar vilken relateras till t.ex. affirstransak-
tioner avseende ett misstinkt intring eller till produkter som olovligen
tillverkats eller sdlts. P4 motsvarande sitt bor vid bevisundersok-
ning handlingar eller en kategori av handlingar relateras till exempelvis
affirstransaktioner avseende ett misstinkt angrepp, sisom utskick
till kunder enligt sokandens kundlista. Det kan ocksd vara friga om
handlingar som ir relaterade till en viss produktionsteknik eller till
en metod for marknadsféring eller om e-postmeddelanden som visar
att ndgon skickat information innehillande en féretagshemlighet till
ndgon utomstiende. Nddvindigheten av att begrinsa intrdngsunder-
sokningar utvecklas nirmare 1 prop. 1998/99:11, s. 69:

Den omstindigheten att domstolen har att ange vilka férem3l och hand-
lingar som fir eftersdkas innebir ett frin integritets- och datasiker-
hetssynpunkt viktigt skydd fér uppgifter som finns lagrade i datorer.
Om en undersokning syftar till att leta efter t.ex. olovliga datorprogram
och/eller handlingar som kan vara bevis och som finns lagrade i datorer,
kan ett anvindande av de effektiva tekniska hjilpmedel, program eller
sokbegrepp som finns tillgingliga innebira att ocksd information som
inte har med undersékningen av det immaterialrittsliga intringet att
gora kommer fram. Framtagandet av sidan information kan innebira
risker som berdr integritet och datasikerhet. Om domstolen i sitt beslut
om undersdkningen har angett vilka féremil och handlingar som fir
eftersokas, fir det emellertid till £6ljd att kronofogdemyndigheten vid
verkstilligheten inte i obegrinsad utstrickning kan ta fram dven for
intrdnget ovidkommande information.

Detta giller i samma utstrickning vid bevisundersékning.

Utrymmen

I beslutet ska domstolen ocksd ange i vilka utrymmen en under-
sokning ska f3 goras. Ibland kan det vara tillrickligt att en mindre
del av svarandens lokaler underséks. Domstolen bér i sidant fall i
beslutet ange att eftersékning inte fir goras i den underséktes samt-
liga lokaler.
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Owriga villkor

Det bor std domstolen fritt att i beslutet meddela dven andra villkor
dn sidana som nu sagts. Villkor som begrinsar undersékningen ytter-
ligare kan vara foranledda av att det ska rdda proportionalitet mellan
médl och medel. Denna mgjlighet finns redan betriffande verk-
stillighet av domstols beslut om civilprocessuella sikerhetsdtgirder
(t.ex. enligt 15 kap. 10 § rittegdngsbalken) och beslut om intrings-
undersékning vid misstanke om immaterialrittsliga intrdng.” Som
exempel pd ett sddant villkor kan nimnas att s6kanden inte fir vara
nirvarande vid férrittningen.

6.9.5.2 Beslut tills vidare

Forslag: Domstolen ska ha mojlighet att meddela beslut om bevis-
undersokning utan att dessférinnan héra motparten. Forutsitt-
ningen for att ett sddant beslut ska f8 meddelas ir att ett drojs-
mil skulle medféra risk for att foremil eller handlingar som har
betydelse fér utredning om angreppet skaffas undan, férstérs
eller f6rvanskas.

Utgdngspunkten bor vara att domstolen ska l3ta motparten yttra
sig 6ver en ansdkan om bevisundersokning innan den meddelar
beslut 1 frigan. Detta ir en grundliggande regel i det svenska ritts-
systemet. For det fall det ir motiverat finns det dock méjlighet att
fringd denna huvudregel. S8 gors ocksd 1 friga om sikerhetsdtgir-
der enligt 15 kap. rittegingsbalken och i friga om intringsunder-
sokning enligt de immaterialrittsliga lagarna. Om det dr fara i
dréjsmil far i dessa fall domstolen meddela beslut utan att hora
motparten (ex parte). Ett sidant beslut ir interimistiske, dvs. det
giller omedelbart och till dess annat beslutas. Motparten ska efter
beslutets meddelande beredas tillfille att yttra sig, varefter tingsritten
har att omprova sitt tidigare beslut om intringsundersékning.” Om
domstolen vid en sddan omprévning anser att det inte lingre finns
férutsittningar for intrdngsundersokning ska den dndra sitt tidigare
beslut.

Nir det giller intringsundersékning ansg regeringen att det borde
vara méijligt att tillgripa en sddan &tgird utan att den som avses med

62 Se prop. 1998/99:11 s. 69 {.
9 Se JK 1983:23 och Ekel6f, Bylund, Boman, Ratteging — Tredje hdftet, 6:e uppl. 1994, s. 12.
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den fir reda pi det i forvig.** Mojligheten borde f anvindas i de
fall da det foreligger fara for att undersékningen omintetgérs genom
att féremél och handlingar skaffas undan, férstors eller férvanskas
om motparten fir ritt att yttra sig 6ver begiran om undersékning.
Bedémningen av om det ir fara for att undersékningen kan omintet-
goras miste enligt regeringen goras mot bakgrund av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Vi dterkommer till denna friga i for-
fattningskommentaren.

Som angetts inledningsvis ska motparten {3 tillfille att yttra sig
nir ett interimistiskt beslut om undersékning har fattats. For att
beslutet ska kunna verkstillas miste det finnas en mojlighet att
genomfdra undersdkningen utan att forst varna den som ska bli
foremal f6r den. Enligt 26 § forordningen (1996:271) om maél och
drenden 1 allmin domstol behover ett beslut som inte ir slutligt och
som har fattats utan att en part har horts inte sindas till den parten
forrin det kan goéras utan att verkstilligheten av beslutet riskeras.
Ett interimistiskt beslut om bevisundersokning behéver dirfor inte
expedieras till s6kandens motpart férrin detta kan ske utan risk for
att verkstilligheten dventyras.

6.9.5.3  Tidsfrist f6r ansokan om verkstillighet, m.m.

Forslag: Ett beslut om bevisundersokning giller omedelbart. Om
inte ansékan om verkstillighet gors inom en ménad frin beslutet
om intrdngsundersékning, forfaller beslutet.

For att bevisundersékningen ska bli en effektiv dtgird for att sikra
bevisning om ett misstinkt angrepp pa foretagshemligheter méiste
det vara mojligt for sokanden att utan drojsmal {3 beslutet verk-
stillt. Ett beslut om bevisundersékning bor dirfor gilla omedelbart.
For den som blir féremadl for ett beslut om bevisundersékning ir
det visentligt att han eller hon inte under nigon lingre tid tvingas
sviva i ovisshet i frigan om beslutet kommer att verkstillas. Som
ett skydd fér den som avses med bevisundersékningen bér dirfor
anges en tidsfrist inom vilken ansékan om verkstillighet méste goras.
Denna tid bér vara en mdnad frin dagen for beslutet. Om sékanden
inte inom denna tid har ansékt om verkstillighet forfaller beslutet.
I de fall frigan om bevisundersékning handliggs som ett fristiende

¢ Prop. 1998/99:11 5. 70 {.
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drende ska tingsritten besluta om avskrivning nir den fir kinne-
dom om att verkstillighet inte s6kts inom den stipulerade tiden.

6.9.6  Kronofogdemyndigheten ska ansvara for
verkstélligheten av undersékningen

Forslag: Ett beslut om bevisundersékning ska verkstillas av
Kronofogdemyndigheten. Verkstilligheten ska ske enligt de vill-
kor som domstolen har féreskrivit och vissa bestimmelser i
utsdkningsbalken ska tillimpas. Vid verkstilligheten fair myndig-
heten ta fotografier och géra film- och ljudupptagningar av det
som den fir soka efter. Myndigheten har ocks3 ritt att ta kopior
av och gora utdrag ur sidana handlingar som den far s6ka efter.
Myndigheten ska ha mojlighet att anlita bitride av sakkunniga
och kan tilldta att sékanden vid undersékningen bistir med upp-
lysningar. Motparten ska ha ritt att tillkalla ett juridiskt bitride.
Kostnaderna for Kronofogdemyndighetens verkstillighet bér tas
ut som forrittningskostnader av sékanden i form av olika utsok-
ningsavgifter.

Kronofogdemyndigheten bor ansvara for verkstilligheten

Intringsundersdkningar genomfdrs av Kronofogdemyndigheten.
Regeringen ansig att myndigheten, som normalt handhar verkstil-
lighet, var vil limpad att ombesérja undersékningen.®” En férdel
med en sddan ordning var bl.a. att redan befintliga regler fér verk-
stillighet skulle kunna tillimpas, t.ex. ritten att bereda sig tilltride
till lokalerna i frdga (2 kap. 17 § utsékningsbalken).

Den féreslagna bevisundersokningen ir avsedd att i hog grad
f6lja samma ménster som intrdngsundersdkningar. Detta talar enligt
vadr mening starkt for att l3ta Kronofogdemyndigheten svara for
verkstilligheten dven av bevisundersokningar. P4 s& sitt tas den

% A. prop.s. 73 f.
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erfarenhet och de kunskaper som vunnits inom Kronofogdemyn-
digheten till vara pd ett bra sitt till gagn for den féreslagna nya
bevissikringsitgirden.

Sakkunniga ska kunna medverka

Mainga gdnger ir det nédvindigt att anlita sakkunniga f6r att kunna
genomfora en undersdkning pa ett effektivt sitt. Detta giller kanske
1 sirskilt hég grad nir det ir friga om att sdka efter handlingar
lagrade 1 datorer. Kronofogdemyndigheten méste dirfér ha ritt att
anlita sakkunniga att bitrida myndighetens personal vid verkstillig-
heten.

En férutsittning ir att de sakkunniga som anlitas ir helt opartiska
1 forhdllande till sokanden och den som utsitts f6r dtgirden. Ibland
kan sékanden ha limnat forslag pd ndgon expert i sin ansokan.
Myndigheten har beslutanderitten 1 friga om vilka experter som
ska férordnas att vara sakkunniga bitriden. Det dr dirfér myndig-
heten som har att i varje enskilt fall géra en sjilvstindig prévning
av den foreslagne expertens limplighet och bl.a. beakta eventuella
javsproblem.

Sokanden far tilldtas medverka

Efter forebild av vad som giller vid en husrannsakan och vid en
intringsundersokning bér Kronofogdemyndigheten kunna tillita
sokanden eller hans ombud att vara nirvarande vid undersékningen,
om inte domstolen féreskrivit nigot annat i sitt beslut. S6kanden
far endast bistd med upplysningar och rdd. Det dr inte meningen att
sokanden eller dennes ombud ska f3 rora sig fritt i lokalerna hos
den som ir utsatt for undersékningen. Tvirtom ir det mycket vik-
tigt att myndigheten ser till att sékanden inte kan géra egna under-
sokningar eller att denne fir mojlighet att ta del av information
som ligger utanfér indamélet med undersokningen. Detta ir sir-
skilt viktigt om det finns en risk for att den som utsitts f6r under-
sokningen skadas genom att affirs- eller andra féretagshemligheter
licker ut.

I propositionen med férslag till regler om intringsundersokning
framholl regeringen att det kunde finnas sirskilda skil att vara
observant i fall d8 undersékningen ska genomféras i motpartens
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tillverkningslokaler. Det finns nimligen risk for att sékanden, om
denne tillits nirvara, fir kinnedom om tillverkningsmetoder eller
16sningar pd tekniska problem som inte har med anledningen till
undersokningen att gora. Regeringen pipekade slutligen att det dr
viktigt att det framgdr av protokollet frin f6rrittningen om sékan-
den har deltagit och 1 sd fall hur och i vilken omfattning detta
skett.®

Motparten ska ha ritt att tillkalla juridiskt bitride

Den som utsitts fér bevisundersékning bér — pd samma sitt som
giller f6r den som utsitts f6r en intrdngsundersdkning, en under-
sokning enligt 52 § konkurrenslagen eller enligt 22 § andra stycket
lagen (1994:466) om sirskilda tvingsitgirder i beskattningsférfaran-
det — f3 tillkalla en juridisk rddgivare att nirvara vid verkstillig-
heten. Syftet med en s3dan regel ir att den undersékte ska ges en
sirskild mojlighet att ta till vara sin ritt.

Normalt bor alltsd myndigheten avvakta med att pdbérja under-
sokningen innan bitridet kommit till platsen. Om undersékningen
onddigt fordrdjs eller det finns en risk for att indamalet med under-
sokningen annars inte uppnds far verkstilligheten pabdrjas trots att
bitridet inte instillt sig.

Tillimpliga verkstillighetsregler

De allminna bestimmelserna om férfarandet vid verkstillighet hos
Kronofogdemyndigheten finns i 1-3 kap. utsékningsbalken och de
bor gilla dven vid verkstillighet av ett beslut om bevisundersékning.

I 17 kap. 1-5 §§ utsokningsbalken finns bestimmelser om kost-
naderna for verkstilligheten. Enligt utredningens mening bor dessa
regler vara tillimpliga dven pd bevisundersékningar. Det innebir att
det dr sokanden som ska ansvara mot staten fér kostnaderna fér
forfarandet hos Kronofogdemyndigheten. Om myndigheten begir
det ska s6kanden férskottera kostnaderna.

Vid verkstillighet av beslut om kvarstad eller andra sikerhets-
dtgirder far forrittningskostnaderna inte genast tas ut hos motparten
(17 kap. 8 § forsta stycket utsokningsbalken). Det har att géra med
att det vid verkstilligheten inte ir klarlagt att sékanden har nigot

% Prop. 1998/99:11 s. 74 f.
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ansprik mot svaranden. Om emellertid s6kanden anséker om stim-
ning alternativt fullféljer en tidigare vickt talan kan han eller hon
begira ersittning for kostnaderna fér bevisundersékningen som en
rittegingskostnad.

Eftersom en bevisundersékning genomférs pd ett stadium di
det inte dr klarlagt om sékanden har ndgot ansprdk pd motparten,
bér samma principer som vid kvarstad och andra sikerhetsdtgirder
gilla. Av den anledningen bor av reglerna 1 17 kap. utsékningsbalken
endast bestimmelserna om sokandens ansvar f6r kostnaderna vara
tillimpliga vid verkstillighet av ett beslut om bevisundersékning.

P& samma sitt som giller for intringsundersékning bor dven vid
bevisundersdkning vissa bestimmelser 1 utsékningsférordningen
(1981:981) vara tillimpliga vid verkstilligheten. Det giller regler om
ansokan, protokoll éver férrittning m.m.

Dokumentation m.m.

P& samma sitt som enligt reglerna om intrdngsundersékning bér
Kronofogdemyndigheten inte ha ritt att avligsna nigra féremail
eller originalhandlingar frdn de lokaler som undersoks. Regeringen
framholl vid inférandet av bestimmelserna om intrdngsundersok-
ning att det skulle medféra en alltfor stor risk f6r skada f6r den som
utsitts for dtgirden om en sidan befogenhet foreldg. Inte heller
kunde enligt regeringen TRIPs-avtalet anses kriva att detta skulle
f3 ske.

Diremot méste Kronofogdemyndigheten ha ritt att ta kopior av
och gora utdrag ur handlingar. Vad som ir att anse som handlingar
har diskuterats i avsnitt 6.9.2. Endast sddant fir kopieras.

Dirutéver bor det — pd samma sitt som giller vid intrdngs-
undersdkning — vara tillitet f6r myndigheten att fotografera, filma
och géra ljudupptagningar 1 samband med genomférandet av under-
sokningen. Kronofogdemyndigheten ska fora ett protokoll 6ver vad
som kommer fram vid verkstilligheten och dirvid férteckna de
kopior eller utdrag av handlingar som gérs. Fotografier samt film-
och ljudupptagningar ska ocks8 fértecknas. Protokollet miste firdig-
stillas omedelbart 1 samband med undersékningens avslutande for
att snarast kunna vara tillgingligt for parterna i drendet om bevis-
undersékningen. Regler om detta finns i 3 kap. utsékningsférord-
ningen, som bor vara tillimplig f6r bevisundersékning. Till skillnad

¢ Prop. 1998/99:11 s. 76 och Walin m.fl., Utsékningsbalken, 3:e uppl. 1999, s. 653 {.
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frin vad som dir anges bor emellertid, av skil som vi utvecklar
nirmare 1 avsnitt 6.9.8 under rubriken Ndr ska motparten framstilla
en begiran om undantagande?, Kronofogdemyndigheten vid férritt-
ningen ange en tidpunkt di protokollet kommer att hillas tillging-
ligt for parterna. Verkstilligheten ir att anse som avslutad forst
nir all dokumentation som ska limnas ut har héllits tillginglig for
sokanden (se vidare avsnitt 6.9.9).

6.9.7  Sekretessfragor

Bedomning: Redan befintliga bestimmelser om sekretess hos
Kronofogdemyndigheten och hos domstolar ir tillrickliga for att
tillgodose de intressen av sekretess som kan bli aktuella i dren-
den om bevisundersékning.

Genomforandet av en undersékning kan innebira att Kronofogde-
myndigheten fir information om férhillanden som inte har samband
med den misstanke om intring som har féranlett undersékningen.
S&dan information kan t.ex. réra affirs- och driftférhéllanden i en
niringsidkares rérelse som denne héller hemlig och vars réjande
skulle medfora skada f6r honom. Det kan inte heller uteslutas att
uppgifter om nigon enskilds personliga férhillanden kan bli till-
gingliga f6r myndigheten.

Enligt 9 kap. 19 § sekretesslagen (1980:100) giller sekretess hos
Kronofogdemyndigheten i mal eller irende angdende utsékning och
indrivning. I princip all tillimpning av utsékningsbalken och annan
verkstillighet omfattas av bestimmelsen.®® Sekretessen giller for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden, om
det inte str klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
ndgon honom nirstiende lider skada eller men. Det rider alltsd en
presumtion for sekretess. Information som utgér foretagshemlighet
enligt FHL torde som regel inte kunna limnas ut utan att nirings-
idkaren drabbas av skada.

Genom bestimmelsen 1 1 kap. 6 § sekretesslagen giller att en
utomstiende sakkunnig som medverkat vid en bevisundersskning
har en skyldighet att iaktta sekretess som motsvarar vad som giller
for de anstillda.

¢ Regner, Eliason och Heuman, Sekretesslagen — En kommentar, s. 9:56.
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For uppgifter om enskilda i irenden om bevisundersékning hos
domstol kommer sekretess att gilla enligt de allminna reglerna om
sekretess hos domstol (se frimst 8 kap. 17 § och 12 kap. sekretess-
lagen). Dessa regler innebir enligt vir uppfattning en rimlig avvig-
ning mellan offentlighets- och sekretesskyddsintressena i sidana
drenden.

6.9.8 Domstol ska kunna besluta att en viss handling eller
annan dokumentation inte ska lamnas ut till sokanden

Forslag: Sokandens motpart har méjlighet att inom den tid som
Kronofogdemyndigheten bestimmer, vilket bér vara inom tvd
till fem dagar frin det att protokollet frin bevisundersékningen
har firdigstillts, hos domstol begira att en viss handling eller
annan dokumentation inte ska limnas ut till sékanden. En sidan
begiran kan framstillas om motparten anser att verkstilligheten
har kommit att omfatta nigot som boér undantas for att omstin-
digheterna dr sddana som avses i 15 § andra stycket eller for att
bestimmelsen i 20 § andra stycket ir tillimplig.

Om en sddan begiran framstills ska Kronofogdemyndigheten
omedelbart férsegla den dokumentation som ir féremal f6r be-
giran och 6verlimna den till den domstol som har fattat beslut
om bevisundersékningen. Domstolen ska utan dr6jsmél préva om
det finns skal att inte limna ut handlingen eller dokumentationen
till sokanden. Nir det giller upptagning som kan lisas, avlyssnas
eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel be-
stimmer domstolen i vilken form eller pd vilket sitt den ska till-
handahillas i milet.

Skyddet for motpartens foretagshemligheter vid en bevisundersokning

Det ir synnerligen viktigt att i stérsta mojliga utstrickning undvika
att sokanden fir del av 6verskottsinformation, dvs. information om
sddant som inte ror utredningen av det misstinkta angreppet pd
foretagshemligheter. Flera moment i férfarandet syftar ill att siker-
stilla att endast sidan information som berdér angreppet kommer
fram vid en bevisundersékning. S3lunda ska sékanden i ansékan pre-
cisera vilka handlingar och féremdl som undersékningen ska avse.
Domstolen ska ocksd sd noggrant som mojligt ange 1 beslutet vad
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Kronofogdemyndigheten fir séka efter. Kronofogdemyndigheten
har dessutom att ex officio beakta det s.k. beslagsfoérbudet 1 27 kap.
2 § rittegingsbalken. Det finns dock ingen skyldighet att undanta
handlingar enbart for att de innehdller motpartens foretagshemlig-
heter.

Vid s8dana interimistiska beslut som fattats utan att motparten
beretts tillfille att yttra sig fore undersokningens genomférande, kan
den som ir féremadl for undersékningen s snart Kronofogdemyn-
digheten informerat honom eller henne om beslutet, ge in ett yttrande
dver ansékan om bevisundersckning till domstolen, som d3 har att
ompréva sitt tidigare beslut om bevisundersékning.”” Detta torde
vara det snabbaste sittet att f3 till stdnd en ny provning av forut-
sittningarna f6r bevisundersékningen. En f6rnyad prévning innefattar
ocksd frigan, om det ska stillas upp (ytterligare) sirskilda villkor
vid verkstillandet av undersckningen.

Det idr ocksd mojligt att 6verklaga en tingsritts beslut hos hov-
ritten och i samband dirmed begira att hovritten férordnar att
tingsrittens beslut tills vidare inte far verkstillas (52 kap. 7 § RB jim-
ford med den féreslagna 17 § andra stycket FHL). Ett sidant s.k.
inhibitionsbeslut kan meddelas dven efter det att sjilva verkstillig-
heten av bevisundersékningen har avslutats. Det ir f6rst nir bevis-
ningen har limnats ut till sékanden som ett inhibitionsbeslut inte har
betydelse. Om inhibition meddelas ska &tgirden avbrytas omedel-
bart. Har verkstilligheten avslutats f&r den dokumentation som
inhimtats vid undersokningen inte limnas ut till sékanden. I stort
sett giller samma system om malet handliggs enligt lagen om ritte-
gingen 1 arbetstvister. Frigan behandlas i férfattningskommentaren
till 17 § andra stycket.

Regleringen ger siledes motparten stora méjligheter att hindra
att en bevisundersékning genomférs utan att forutsittningar dirfor
foreligger eller att den fir storre omfattning dn nédvindigt. Trots
detta finns det enligt vir uppfattning ett behov av ytterligare skydd
for att inte motpartens foretagshemligheter ska bli tillgingliga for
sokanden.

Olika sitt att forstirka skyddet for motpartens foretagshemligheter

Det finns olika méjligheter att 3stadkomma ett sddant skydd. En ir
att foreskriva att beslutet om intrdngsundersékning ska ha vunnit

% Se avsnitt 6.9.5.2.
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laga kraft innan bevisningen fir limnas ut till sokanden. P3 s3 sitt
fir motparten mojlighet att f3 till stdnd en noggrann prévning av
beslutet innan nigon egentlig skada kan ske (férutom férstds den
skada eller oligenhet som kan uppkomma genom sjilva forritt-
ningen, dvs. driftstérningar o.d.). En sidan 16sning har dock vissa
begrinsningar. For det forsta mojliggdrs endast en prévning av f6r-
utsittningarna f6r att meddela ett beslut om bevissikring och av om
beslutet har fitt ritt omfattning. Prévningen ir alltsd inte inriktad
pd frigor om 6verskottsinformation. Dessutom kommer det sanno-
likt, Zven om man foreskriver att miltypen ska behandlas med f6rtur
1 domstolarna, att ta lingre tid 4n som ir rimligt.

Man kan ocks3 tinka sig att man forhindrar ett olovligt anvin-
dande av éverskottsinformation genom att inféra regler som innebir
att olovligt réjande eller utnyttjande av féretagshemligheter som
kommer ndgon till del pd detta sitt sanktioneras med skadestinds-
ansvar 1 FHL (Vi behandlar dessa frigor mer utférligt 1 kap. 7). En
sdan ordning forhindrar visserligen spridning och utnyttjande av
foretagshemligheter i ett senare led. Det primira méiste emellertid
vara att f6rs6ka undvika att sékanden alls fir kinnedom om fére-
tagshemligheter eller annan information som saknar betydelse for
utredningen om ett misstinkt angrepp pd dennes féretagshemlighet.
En sdan ordning skulle dirfor enligt vir mening kunna fungera som
komplement men inte ersitta ett sirskilt skydd mot att handlingar
som sokanden inte bor 3 tillgdng till indd limnas dver till honom
eller henne.

Tvingsitgirder i form av undersékningar for att finna bevisning
eller dokument fér granskning férekommer dven i beskattningsfor-
farandet och i Konkurrensverkets verksamhet for att uppritthilla en
sund konkurrens. Vid sddana undersékningar har den enskilde méj-
lighet att begira att granskningsledaren undantar en viss handling
som den enskilde anser inte ska ingd i undersékningen.

Enligt 16 § lagen (1994:466) om sirskilda tvdngsdtgirder 1 be-
skattningsférfarandet omfattar lagen pd den enskildes begiran inte
handlingar som omfattas av beslagsférbudet enligt 27 kap. 2 § ritte-
gingsbalken och inte heller “annan handling med ett betydande
skyddsintresse, om handlingens innehill p& grund av sirskilda om-
stindigheter inte bér komma till annans kinnedom”. Den sist-
nimnda typen av handlingar fir undantas “endast om handlingens
skyddsintresse ir storre dn dess betydelse fér kontrollen™.

Om den enskilde begir att en handling ska undantas pd grund av
att den har ett sddant innehdll som nu sagts och granskningsledaren
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inte delar den enskildes uppfattning, ska granskningsledaren enligt
17 § samma lag omedelbart f6rsegla handlingen och limna den till
linsritten, som direfter utan dréjsmél ska préva om handlingen ska
undantas frin granskning. Motsvarande giller om den enskilde hivdar
att en viss handling inte omfattas av granskningen. Den enskilde kan
vidare begira att linsritten provar frigan utan att granska hand-
lingen. Liknande regler giller for taxeringsrevision (3 kap. 1314 ¢ §§
taxeringslagen [1990:324]).

I 54 § konkurrenslagen (1993:20) anges att en undersékning av
Konkurrensverket eller Europeiska gemenskapernas kommission inte
far omfatta “en skriftlig handling vars innehll kan antas vara sdant
att en advokat eller hans bitride inte fir héras som vittne dirom”
och ”som innehas av honom eller av den till f6rmén for vilken tyst-
nadsplikten giller”. Anser Konkurrensverket att en handling bor
omfattas av undersékningen medan den undersckte beropar att
handlingen ir skyddad enligt vad som nu sagts, ska handlingen
omedelbart férseglas och skyndsamt 6éverlimnas till Stockholms
tingsritt av Konkurrensverket. Tingsritten ska direfter skyndsamt
préva om handlingen ir skyddad.

En modell inspirerad av den ordning som alltsd giller pa skatte-
omridet respektive enligt konkurrenslagen skulle kunna sikerstilla
att vissa handlingar som innehéller f6r motparten kinsligt material
inte limnas ut till sokanden. Rittens prévning blir dd 1 huvudsak
inriktad pd huruvida ett utlimnande av en handling till sékanden
skulle innebira ett oproportionerligt stort men eller intring f6r den
som ir féremdl f6r undersékningen. Vi foresldr dirfor att den som
ir féoremdl for en bevisundersokning hos den domstol som fattat
beslut om undersékningen ska kunna begira prévning av om en viss
handling eller annan dokumentation ska undantas frin undersok-
ningen. I detta skede av férfarandet kommer domstolens prévning
att avse konkreta handlingar som domstolen kan studera. P4 det sittet
skiljer sig situationen frin nir domstolen i samband med beslutet
om bevisundersékning enligt 18 § anger vilka handlingar som far
eftersokas.

Vilka handlingar ska kunna undantas?

De handlingar som ska kunna undantas frin bevisundersékningen
med stdd av den foreslagna regeln dr i forsta hand sddana vars dver-
limnande till s6kanden skulle innebira en oproportionerligt stor
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oligenhet eller men 1 6vrigt f6r den som ir foremdl f6r undersok-
ningen. Vi tinker huvudsakligen pd sidana handlingar som innehéller
den undersoktes foretagshemligheter. Den friga som domstolen ska
prova ir siledes om innehillet i en specifik handling dr sidant att
sokandens intresse av att {8 anvinda handlingen som bevis i ett ml
enligt FHL uppviger den skada som den undersékte kan drabbas
av genom att handlingen limnas ut.

En annan typ av handlingar som ska kunna undantas med tillimp-
ning av den foreslagna regeln ir sddana som omfattas av beslagstor-
budet 1 27 kap. 2 § rittegingsbalken. Kronofogdemyndigheten har
att ex officio se till att sddana handlingar inte omfattas av undersok-
ningen (se 20 § i forfattningsférslaget). En person som ir foremal
f6r en bevisundersékning och som har en annan uppfattning in for-
rittningsmannen om huruvida en viss handling omfattas av beslags-
forbudet eller inte kan alltsd enligt virt férslag begira att dom-
stolen ska préva huruvida handlingen ska 3 limnas ut till sékanden
eller inte. Om Kronofogdemyndigheten di gér bedémningen att
handlingen bor undantas bér myndigheten av praktiska skl ha ritt
att besluta om det, dven om syftet med regleringen ir att fi till
stind en domstolsprévning.

Niir ska motparten framstilla en begiran om undantagande?

Det kan vara svirt fér den undersékte att vid verkstilligheten f en
dverblick av vilka handlingar som Kronofogdemyndigheten faktiskt
kopierar eller vad som faktiskt fotograferas eller pd annat sitt doku-
menteras. Den som ir féremdl f6r en undersdkning bor dirfor ha
mojlighet att dven en viss tid efter det att sjilva undersckningen ir
firdig framstilla en begiran om att en handling ska undantas frin
undersokningen. Hur ldng tid som kan behévas for att £ en upp-
fattning om Kronofogdemyndigheten har kopierat handlingar som
det kan finnas skil att inte limna ut till s6kanden beror naturligtvis
pa hur omfattande dokumentationen och dirmed protokollet (med
bilagor) frin férrittningen idr. Det bor dirfér finnas en mojlighet
fér Kronofogdemyndigheten att i varje enskilt fall foéreskriva inom
vilken tid en begiran om undantagande av viss handling ska goras.
Denna tid bér inte vara kortare dn tvd arbetsdagar och inte heller
lingre in fem arbetsdagar. Andringar i utsékningsférordningen
(1981:981) bor inféras i enlighet med detta.
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Utgdngspunkten for berikningen av den nu angivna tidsfristen
bér vara den dag d& protokollet frin forrittningen hills tillgingligt
for parterna. For att undvika att den undersékte férlorar méjligheten
att framstilla en begiran inom fristen bér det inféras regler om att
Kronofogdemyndigheten i samband med genomférande av bevis-
undersékningen ska meddela parterna den dag och tidpunkt di
protokollet kommer att héllas tillgingligt. Detta motsvarar vad som
giller nir allmidn domstol meddelar dom efter férhandling men inte
i anslutning till férhandlingen. Regeringen kan meddela de nirmare
verkstillighetsféreskrifter som anses nédvindiga.

Handliggningen av en begiran om undantagande

Den som vill att viss handling ska undantas ska framstilla en begiran
om detta till Kronofogdemyndigheten. Myndigheten har dirvid att
omedelbart ligga handlingarna 1 ett férseglat kuvert eller annat em-
ballage och éverlimna detta till den domstol som ska préva frigan,
dvs. tingsritten eller Arbetsdomstolen, som utan dréjsmal har att
besluta om handlingarna ska limnas till den undersokte eller om de
ska ingd 1 dokumentationen frin undersékningen och dirmed limnas
ut till sékanden.

Begiran om undantagande ska alltsd provas av den domstol som
har beviljat bevisundersékningen och inom ramen foér det dir pi-
gdende milet eller drendet. I de fall begiran avser en handling som
den undersokte anser omfattas av beslagsférbudet innebir domstolens
prévning en dverprovning av Kronofogdemyndighetens beslut att
inte undanta handlingen med st6d av andra stycket i den féreslagna
20 §. Om den undersokte i stillet gor gillande att viss dokumen-
tation ska undantas pd grund av att ett utlimnande skulle strida
mot proportionalitetsprincipen kan prévningen i stillet komma att
innebira en omprévning av domstolens beslut om bevisundersok-
ning men pi ett annat underlag.

Frigan om en handling omfattas av beslagsférbudet ska beaktas
ex officio, dvs. Kronofogdemyndigheten har att iaktta bestimmelsen
utan att den undersékte gor invindning om det. S6kanden kan inte
anses som motpart 1 ett sidant fall. Inte heller nir det giller en
begiran om undantagande som grundar sig pd 15§ andra stycket
torde sokanden vara att betrakta som motpart. Den aktuella situa-
tionen dr mycket speciell och kan i det nirmaste jimféras med den
som kan uppkomma vid en prévning i sekretessmal av om en hand-
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ling dr allmin. Det ligger i sakens natur att den information som
den undersékte vill skydda inte ska kunna limnas ut innan en
provning idr klar. Sékanden ir initiativtagare till processen och har i
ansékan kunnat redogora for skilen for dtgirden. Prévningen ger
emellertid den undersdkte en méjlighet att f8 domstolen att ompréva
sitt tidigare beslut (som ofta fattats utan att den undersékte forst
fate tillfille att yttra sig 6ver ansékan) sdvitt avser en viss eller vissa
handlingar.

Konsekvensen av domstolens beslut om undantagande blir att
den kopia som Kronofogdemyndigheten har tagit ska limnas dver
till den undersékte och sdledes inte limnas ut till sékanden. I av-
vaktan pd att domstolens beslut vinner laga kraft maste handlingen
emellertid vara kvar hos domstolen. Rittens beslut i frigan kan
overklagas enligt vanliga regler. Ett beslut fir inte verkstillas férrin
det har vunnit laga kraft. Domstolarna miste gora dessa prévningar
med fortur. Det kan naturligtvis tinkas fall dir det dr uppenbart att
en begiran om undantagande av viss handling har framstillts i syfte
att forhala férfarandet. Domstolen bér i sddana fall ha méjlighet att
férordna att dess beslut far verkstillas omedelbart, dvs. utan hinder
av att det inte har vunnit laga kraft.

Om ndgon begiran frdn den undersékte inte kommer in till
Kronofogdemyndigheten inom den angivna tiden ska all dokumen-
tation frin bevisundersdkningen géras tillginglig for sékanden.
Framstiller motparten en begiran avseende en eller flera handlingar
ir det endast utlimnandet av dessa handlingar som péverkas. Sedan
den av Kronofogdemyndigheten uppstillda tidsfristen 16pt ut, dvs.
senast fem dagar efter det att protokollet hillits tillgingligt f6r par-
terna, kan alltsi de handlingar som inte ir férem3l f6r begiran om
undantagande limnas ut till s6kanden. De handlingar som omfattas
av en begiran om undantagande bér betraktas som ett l&n. Om dom-
stolen beslutar att handlingarna inte ska limnas ut till sékanden ska
de dirfér dterlimnas till den undersékte nir beslutet om undan-
tagande har vunnit laga kraft.”

6.9.9  Skyddsatgirdens atergang

Forslag: Om talan inte vicks inom en mdnad frin det att verk-
stilligheten avslutats ska skyddsitgirden gd iter. Kronofogde-

7 Jfr dven RA 1998 ref. 34 och prop. 2003/04:177 s. 15.
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myndigheten ska di 6verlimna de kopior, utdrag, fotografier och
upptagningar som har férvarats hos myndigheten till den som varit
foremdl for bevisundersékningen. Detsamma ska gilla om ett be-
slut om bevisundersékning upphivs sedan verkstillighet skett.

Betriffande intringsundersokningar giller att 1 de fall intrdngsunder-
sokning gors 1 ett fristdende drende, dvs. utan att ett mil om saken
pagdr vid domstol eller att skiljeférfarande inletts, sékanden méste
vicka talan om saken inom en ménad frin det att verkstilligheten
avslutades. Om s3 inte sker ska skyddsdtgirden gi dter. Det innebir
att all dokumentation som samlats in vid undersékningen, idven den
som limnats ut till sékanden, ska limnas 6ver till den som varit
utsatt f6r undersdkningen.

Motivet f6r denna ordning dr att man velat motverka att den
som begirt undersékningen foérhiller sig passiv och dirmed skapar
en lingre period av osikerhet f6r motparten. Regeringen noterade
att dven artikel 50.6 1 TRIPs-avtalet utgdr frin att dtgirden ska gd
ter om sdkanden inte vidtar rittsliga dtgirder inom viss tid.”

Fristens lingd bestimdes i enlighet med TRIPs-avtalets krav och
pa ett sitt som motsvarar vad som giller vid kvarstad (15 kap. 17 §
rittegingsbalken). Regeringen framhéll att man méste kunna begira
att s6kanden agerar snabbt nir det ir friga om skydds- eller siker-
hetsdtgirder. Vid behov finns ocksd méjlighet att 1 stimningsansékan
begira anstdnd med att ange bevisuppgift.

Tidsfristen riknas vid intringsundersékning frdn undersékningens
avslutande och inte frin domstolens beslut om att bevilja dtgirden.
Som skil f6r detta angav regeringen att verkstilligheten av under-
sokningen kan ta en viss tid i ansprik och att sékanden bér ha en
ménad p4 sig f6r att bedéma resultatet av undersskningen. Atgir-
dens bestdnd ir inte heller lika ingripande som vid kvarstad.

En motsvarande regel bor enligt utredningens mening gilla vid
bevisundersokning. Tidsfristen fér att vicka talan bér dven vid
bevisundersokning vara en manad frin verkstillighetens avslutande.
Betriffande intringsundersékning uttalades i propositionen att detta
innebar att fristen bérjade 16pa vid den tidpunkt d protokollet frin
forrittningen firdigstillts. I foregdende avsnitt har vi foreslagit att
bevisningen, till skillnad frin vad som giller vid intringsunder-
sokning, inte ska fd limnas ut till sokanden f6érrin den som utsatts
for dtgirden har fitt mojlighet att begira prévning av om vissa

7! Prop. 1998/99:11 s. 80.
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handlingar eller annan dokumentation ska limnas ut. Verkstillig-
heten av beslutet om bevisundersékning ir dirfor inte avslutad
forrin all dokumentation som ska limnas ut har héllits tillginglig
for sokanden. Det ir ju forst i och med detta som sékanden har en
mojlighet att, utifrdn den bevisning som eventuellt finns, géra en
bedémning av om en talan ska vickas och hur den ska utformas.
Om enménadsfristen skulle riknas frin tidpunkten d& protokollet
upprittats, skulle en svarande kunna férhala ett utlimnande av doku-
mentationen frin undersékningen sd att sékanden endast far mycket
kort tid pa sig att bestimma sig f6r om han eller hon vill vicka talan
och hur talan ska liggas upp. Det ir naturligtvis inte en rimlig ord-
ning.

Om talan inte vicks inom den stipulerade tiden ska 8tgirden g
dter om det ir mojligt. Det innebir att alla de kopior och utdrag
och annan dokumentation som framstillts vid undersékningen ska
6verlimnas till den som varit utsatt f6r &tgirden. Diremot kan
naturligtvis inte undersékningen som sidan och de eftersoknings-
och granskningsdtgirder som gjorts gd dter.

All dokumentation som férvaras hos Kronofogdemyndigheten
ska alltsd 6verlimnas till den undersokte. Med ett uttryckligt stéd i
lag finns det inte nigra hinder mot att kopior, utdrag, fotografier
och andra handlingar som ir resultatet av en bevisundersékning éver-
limnas nir skyddsitgirden gir dter.”” Diremot miste myndigheten
behilla sitt protokoll 6ver verkstilligheten.

Det ir inte bara dokumentationen hos Kronofogdemyndigheten
som ska limnas 4ter. Aven de handlingar som kan ha limnats till
sokanden ska terlimnas till den undersékte.

En bevisundersdkning bér ocks g dter om ett beslut om sidan
undersékning upphivs sedan verkstillighet skett. Detta kan bli
aktuellt om domstolen sedan motparten inkommit med yttrande
over framstillningen om bevisundersékning inte anser att fram-
stillningen skulle ha bifallits. Detsamma giller om en hégre instans
efter 6verklagande finner att ett beslut om bevisundersékning inte

skulle ha meddelats.

72 Jfr prop. 1998/99:11 s. 81 {.
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7.1 Uppdraget

I olika sammanhang kan domstolar och andra myndigheter komma
att ta befattning med niringsidkares foretagshemligheter. Hand-
lingar som har kommit in till en myndighet utgér allminna hand-
lingar och ir enligt huvudregeln i tryckfrihetsférordningen (TF)
tillgingliga f6r var och en. I vissa fall ger sekretesslagen (1980:100)
skydd fér uppgifterna, men det ir, enligt bedémningen i vra direk-
tiv, inte sikert att den lagen alltid erbjuder ett tillrickligt skydd. Det
finns ocks3, sigs det i direktiven, en risk f6r att hemliga handlingar
limnas ut trots att sd inte borde ha skett. Sekretesslagen hindrar
inte heller att handlingar limnas ut till den som ir part 1 ett drende
eller mal.

Det kan vidare férekomma att en domstol forpliktar en nirings-
idkare att limna information till en annan niringsidkare om ur-
sprung, distributionskanaler m.m. avseende varor eller tjinster som
péstds gbra intrdng i annans immaterialritt (jfr artikel 8 1 det civil-
rittsliga sanktionsdirektivet').

Den som har kommit 6ver en féretagshemlighet pd ndgot av
dessa sitt kan 1 sin tur sprida hemligheten vidare utan att triffas av
sanktionerna i FHL eftersom han eller hon inte har kommit éver
informationen pd nigot olovligt sitt. Alldeles oavsett detta kan skadan
ofta vara skedd redan genom att motparten/konkurrenten har fitt
tillgdng till informationen.

Dessa forhéllanden har pdstitts ha en dterhllande effekt nir det
giller niringsidkares benigenhet att initiera en prévning av pi-
stddda angrepp pd deras féretagshemligheter.

! Se avsnitt 7.4.3.
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Virt uppdrag ir att analysera de nu beskrivna frigestillningarna
och 6verviga om ndgot kan och bér goras f6r att komma till ritta
med konstaterade problem. Eventuella férslag till forfattningsind-
ringar ska utarbetas med hinsyn tagen till grundliggande regler och
principer om handlingars offentlighet och en rittvis ritteging.

7.2 | vilka fall hanterar myndigheter
foretagshemligheter?

Handlingar som inneh8ller féretagshemligheter kan férekomma hos
manga olika myndigheter. De som sirskilt nimns i vira direktiv ir
domstolar, Tullverket samt universitet och hégskolor. Hir kan
tilliggas att Polisen och Aklagarmyndigheten givetvis kan f3 tillging
till foretagshemligheter 1 samband med brottsutredningar.

7.3 Rattsligt ramverk

7.3.1  Tryckfrihetsforordningen — allmanna handlingars
offentlighet

Enligt 2 kap. 1 § TF har varje svensk medborgare ritt att ta del av all-
minna handlingar. Begrinsningar 1 denna rittighet fir enligt huvud-
regeln endast goras 1 sekretesslagen eller 1 lag som sekretesslagen
hinvisar till.

I 2 kap. 3-11 §§ TF finns bestimmelser om vad som ir att be-
trakta som allminna handlingar. I korthet kan sigas att en handling
ir en framstillning i skrift eller bild samt en upptagning som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniska
hjilpmedel. Handlingen ir allmin om den férvaras hos myndigheten
och ir inkommen till eller upprittad hos myndigheten.

Begreppet myndighet i TF motsvarar det begrepp som finns i
regeringsformen. Myndigheter ir alltsd regeringen, domstolarna
samt de statliga och kommunala f6rvaltningsmyndigheterna. Enligt
2 kap. 5 § TF ska riksdagen och beslutande kommunala férsam-
lingar, dvs. fullmiktige i kommuner och landsting, jimstillas med
myndigheter.

Huvudregeln ir siledes att reglerna om ritt att ta del av allminna
handlingar inte giller i privata rittssubjekt som exempelvis aktie-
bolag och stiftelser. I vissa avseenden finns emellertid undantag

292



SOU 2008:63 Myndigheters befattning med foretagshemligheter m.m.

frin denna princip. Undantagen finns uppriknade i en bilaga till
sekretesslagen. Dirtill finns en ritt att ta del av allminna handlingar
som finns hos aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och
stiftelser dir kommuner och landsting har ett rittsligt bestimmande
inflytande (1 kap. 9 § sekretesslagen).

7.3.2  Sekretesslagen
Sekretesslagens bestimmelser

Bestimmelserna 1 sekretesslagen ir uppbyggda med hjilp av tre olika
slags rekvisit. De anger foremalet f6r sekretessen, sekretessens rick-
vidd och sekretessens styrka. Med féremadlet f6r sekretessen avses
vilken slags uppgift sekretessregleringen avser. Sekretessens rick-
vidd dr — om inget annat anges — hela den offentliga forvaltningen
och dirmed jimstilld verksamhet. Minga gdnger dr dock sekretessen
begrinsad till att avse en viss verksamhet. Sekretessens styrka anges
med hjilp av skaderekvisit. Det finns tvd typer av skaderekvisit, ett
s.k. rakt skaderekvisit och ett s.k. omvint skaderekvisit. Det raka
skaderekvisitet innebir en presumtion f6r offentlighet och det om-
vinda en presumtion for sekretess.
For vissa undantagsfall finns bestimmelser om absolut sekretess.

Vad innebar sekretessen?

Principen inom offentlig férvaltning ir att en uppgift ir offentlig
om det inte finns en sirskild regel om att den ska omfattas av sekre-
tess. Sekretesslagen innehdller bestimmelser om tystnadsplikt 1 det
allminnas verksamhet och om férbud att limna ut allménna hand-
lingar. Om en uppgift omfattas av sekretess enligt den lagen ir det
forbjudet att réja den, vare sig det sker muntligen eller genom att
en allmin handling limnas ut eller det sker pd annat sitt (1 kap. 1§
sekretesslagen). Uppgiften fir inte heller 1 &vrigt utnyttjas utanfér
den verksamhet i vilken sekretess giller f6r uppgiften (1 kap. 4 §
sekretesslagen).
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Sekretess for enskilds ekonomiska forbdllanden

Sekretessbestimmelser med hinsyn frimst till skyddet for enskilds
ekonomiska forhillanden finns i 8 kap. sekretesslagen.

Regler som giller enskilds affirs- och driftférhillanden finns i
ett stort antal av kapitlets bestimmelser och giller minga olika
slags verksamheter. Vanligen giller sekretess om det kan antas att
en viss skada uppkommer om uppgiften rojs. Det ir alltsd friga om
ett rakt skaderekvisit.

Domstolssekretessen for affirs- och driftférhillanden regleras i
8 kap. 17 §. Enligt forsta stycket férsta meningen i denna paragraf
giller sekretess hos domstol 1 mél eller drende 1 domstolens ritts-
skipande eller rittsvirdande verksamhet for uppgift om myndig-
hets eller enskilds affirs- eller driftférhallanden, om det kan antas
att den som uppgiften ror lider avsevird skada om uppgiften réjs. I
vissa mil och drenden enligt konkurrenslagen (1993:20) giller dock,
enligt andra meningen, sekretess f6r uppgift om sddana férhillanden
redan om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om
uppgiften réjs. Enligt andra stycket tillimpas dock inte dessa regler
om domstolssekretess om en annan sekretessbestimmelse till skydd
fér samma intresse ir tillimplig p& uppgiften och den innebir att
sekretess inte ska gilla.

For uppgifter som avses i forsta stycket och som limnas vid ett
forhor enligt 26 eller 50 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande
giller sekretess hos domstol, om en part begir det och det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den som uppgiften ror lider
skada.

Paragrafen ir tillimplig sdvil 1 brottmal som i tvistemdl och iren-
den. I férarbetena till férsta meningen i forsta stycket anges foljande:

Eftersom det {6r sekretess krivs att den skada som kan antas upp-
komma genom uppgiftens réjande skall vara avsevird, blir sekretess-
bestimmelsens tillimplighet begrinsad till fall dir behovet av sekretess
verkligen ir kinnbart. Den bor t.ex. i regel kunna tillimpas i fall dir en
foretagshemlighet annars skulle rojas. Sidana uppgifter om affirs- eller
driftférhillanden som affirsidkare girna vill hilla for sig sjilva men
vilkas rojande inte kan antas f nigra nimnvirda ekonomiska kon-
sekvenser omfattas diremot inte av lagrummet (numera f6rsta meningen
forsta stycket). Med hinsyn till intresset av offentlighet vid domstolar
finns inte anledning att lita dessa fall omfattas av en allmin regel om
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sekretess hos domstol. Bestimmelsen avser bide myndigheter som
driver affirsverksamhet av nigot slag och enskilda niringsidkare.’

Regeln innebir siledes att sekretess giller for foretagshemligheter
eftersom det miste anses innebira en avsevird skada f6r nirings-
idkaren om en féretagshemlighet rojs.

Som nyss nimnts giller i stillet starkare sekretess f6r mal eller
irenden enligt vissa bestimmelser 1 konkurrenslagen. Skilet till att
uppgifter om affirs- eller driftférhallanden har ett starkare skydd i
dessa mél ir foljande.

I mil och drenden enligt konkurrenslagen rider speciella férhillanden
betriffande uppgifter om foretags affirsforhillanden. Det ir i dessa mél
och drenden ofta friga om provning av grundliggande forutsittningar
for hela foretagets verksamhet: strategiska bedémningar, marknads-
andelar, konkurrenssituation etc. Foretagens behov av sekretess torde
darfér vara sirskilt stort i dessa sammanhang. Hirtill kommer att fore-
tagen har en lingtgiende skyldighet att limna uppgifter om sina for-
hillanden till Konkurrensverket. Det kan ocksi forhilla sig si att
Konkurrensverket fitt in uppgifter i samband med en undersékning hos
foretaget, mot foretagets vilja.

Frin ménga hill har framférts att det dr angeliget att samma sekre-
tess giller 1 domstol som hos Konkurrensverket. Utredningen har i
sammanhanget redovisat att foretag 1 flera fall underlitit att 6verklaga
Konkurrensverkets beslut pd grund av risken fér att kiinsliga uppgifter
blir offentliga i tingsritten. Det har t.ex. gillt risken for att domstols-
handliggningen leder till att bl.a. konkurrenter fir en skadlig insyn 1
foretagets ekonomiska forhillanden.’

Hir bor slutligen nimnas att det finns regler om sekretess vid upp-
dragsforskning i 8 kap. 9 § och om sekretess vid forskningssam-
verkan 1 8 kap. 30 § sekretesslagen. De sistnimnda tillkom efter det
att regeringen hade beslutat vira direktiv.

Begrinsningar i sekretessen

Aven om en uppgift omfattas av sekretess enligt nigon bestimmelse
1 sekretesslagen kan sekretessen vara begrinsad i vissa fall. Dessa
anges 1 14 kap. sekretesslagen. Bland annat foreskrivs i 14 kap. 4 § att
sekretessen till skydd fér enskild inte giller i forhillande till den
enskilde sjilv och denne kan ocksd efterge sekretessen, om inte
annat foreskrivs 1 sekretesslagen.

? Prop. 1979/80:2 Del A's. 248 {.
? Prop. 1997/98:130s. 58 f.
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I 14 kap. 5 § foreskrivs att sekretess inte hindrar att en s6kande,
klagande eller annan part tar del av handling eller annat material i
drendet. Vi dterkommer till den bestimmelsen i avsnitt 7.3.4.

Utlimnande med forbebdll

I 14 kap. sekretesslagen finns bestimmelser som innebir att en
myndighet kan limna ut en sekretessbelagd uppgift med forbehill
som inskrinker mottagarens ritt att limna uppgiften vidare eller att
utnyttja den. I 9 § finns bestimmelser om férbehdll som idr generellt
tillimpliga och 1 10 § bestimmelser om férbehdll som en myndighet
kan stilla upp vid utlimnande av uppgifter enligt vissa bestimmelser,
bl.a. enligt 5 §.

Enligt 9 § dr frutsittningen for ett forbehill att myndigheten
finner att en sidan risk for skada, men eller annan oligenhet, som
enligt en sekretessbestimmelse utgér hinder mot att limna ut en
uppgift till enskild, kan undanréjas genom att ett sidant férbehill
meddelas. Ar denna férutsittning uppfylld ska myndigheten stilla
upp ett sddant férbehall nir uppgiften limnas till den enskilde.

Enligt andra stycket ska en myndighet stilla upp ett sddant for-
behill vid utlimnande av en uppgift om en enskild samtycker till
att en uppgift, f6r vilken sekretess giller till skydd fér honom sjilv,
limnas till en annan enskild endast under férutsittning att sddant
forbehall meddelas.

Om ett forbehdll meddelas uppkommer en tystnadsplikt f6r den
som férbehillet riktas mot.* En sdan tystnadsplikt ir sanktionerad
med straffansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Enligt 16 kap. 1§
punkt 4 sekretesslagen giller inte meddelarfrihet f6r en uppgift som
omfattas av ett forbehall (se vidare avsnitt 7.3.3).

Det miste goras en provning 1 varje enskilt fall av om férbehill
ir nddvindigt for att en uppgift ska kunna limnas ut. Om upp-
giften kan limnas ut utan att sddan skada uppkommer som anges 1
den tillimpliga sekretessbestimmelsen far ett forbehall inte meddelas.

Den som fitt del av en sekretessbelagd uppgift med forbehill,
men anser att férbehdll inte borde ha stillts upp, har mojlighet att
f& saken prévad av en domstol. Overklagandet fir avse sivil att ett
forbehall har meddelats som férbehillets omfattning.

Enligt 10 § giller — sdvitt ir av intresse hir — att en myndighet
far uppstilla f6rbehdll, som inskrinker enskild mottagares ritt att

* Regner, Eliason, Heuman, Sekretesslagen — En kommentar, s. 14:60.
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limna uppgift vidare eller utnyttja uppgift, ocksd nir myndigheten
enligt 5§ limnar sekretessbelagd uppgift till part, stillforetridare,
ombud eller bitride. Ett sidant férbehdll fir dock inte innebira for-
bud mot att utnyttja uppgiften i mélet eller drendet eller mot att
limna muntlig upplysning till part, stillféretridare, ombud eller
bitride (10 § andra stycket). Det har ansetts att det inte varit moj-
ligt att stilla upp forbehdll nir uppgifter limnas ut enligt ritte-
gdngsbalken utan hinder av sekretess (dvs. enligt 14 kap. 5 § andra
stycket sekretesslagen).’

Sekretessens upphirande

Enligt 12 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen upphor sekretess att
gilla for uppgift 1 mél eller drende 1 domstols rittsskipande eller
rittsvirdande verksamhet, om uppgiften tas in i dom eller annat
beslut i samma mal eller drende. Detta giller dock inte om dom-
stolen 1 domen eller beslutet har f6rordnat att sekretessen ska
bestd. Ett férordnande om att sekretessen ska bestd fir inte omfatta
domslutet eller motsvarande del av annat beslut, sivida inte rikets
sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pa-
kallar det (12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen). Angir milet
eller drendet ndgons civila rittigheter eller skyldigheter eller an-
klagelse mot nigon for brott giller dessutom att férordnande som
omfattar domslut eller motsvarande del av annat beslut f&r med-
delas endast om riket befinner sig i krig eller krigsfara eller andra
utomordentliga av krig féranledda férhillanden rider (12 kap. 4§
andra stycket fjirde meningen).

7.3.3 Meddelarfrihet

Vi har behandlat frigor om meddelarfrihet 1 avsnitt 3.3.3. Hir vill vi
endast erinra om féljande. Meddelarfriheten giller, som huvudregel,
dven for tjinstemin inom den offentliga férvaltningen om de vill
limna sekretessbelagda uppgifter som de har fitt i sitt arbete. Ett
undantag frin meddelarfriheten avser uppsdtligt dsidosittande av
en tystnadsplikt 1 de fall som anges 1 sekretesslagen (7 kap. 3§
forsta stycket 3 TF och 5 kap. 3 § férsta stycket 3 YGL). I 16 kap.

> A.arb. s. 14:66, som hinvisar till NJA 2002 s. 433, RH 1994:41 och 1999:77 samt JO
1993/94 s. 83.
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1 § sekretesslagen riknas upp de tystnadsplikter som har foéretride
fore principen om meddelarfrihet. De regler i 8 kap. som giller en-
skilds affirs- och driftférhdllanden ir inte med bland dessa tystnads-
plikter. I friga om t.ex. domstolssekretess enligt 8 kap. 17 § giller si-
ledes meddelarfrihet.

Som vi tidigare har redovisat har privatanstillda inte ndgon med-
delarfrihet 1 forhdllande till sin arbetsgivare (se avsnitt 3.3.3 under

rubriken Meddelarskyddet for privatanstillda).

7.3.4  Partsinsyn
Part har rétt till insyn

Det ir en grundliggande princip i svensk ritt att den som ir part i
ett mil ska ha ritt att ta del av allt material i milet.

Artikel 6 i Europakonventionen® innehiller bestimmelser om ritt
till en rittvis rittegdng. Var och en ska vid provningen av hans eller
hennes civila rittigheter eller av en anklagelse om brott ha ritt till en
rittvis rittegdng. I detta ligger bla. en ritt att f3 insyn 1 process-
materialet.

Principen om ritt till insyn i processmaterialet har ansetts sd
sjilvklar att den inte direkt uttryckts i rittegingsbalken.” Dir fore-
skrivs dock att en misstinkt har ritt till insyn. Enligt 23 kap. 18 §
har sdvil den misstinkte som hans eller hennes forsvarare ritt att
fortlopande, i den mdn det kan ske utan men {6r utredningen, ta del
av vad som har férekommit vid férundersékningen. Det ir dock
forst nir dtal har beslutats som den misstinkte och férsvararen har
ritt att ta del av protokollet och andra anteckningar frén férunder-
sokningen, se 23 kap. 21 § rittegdngsbalken.

Parts ritt till insyn dr alltsd inte uttryckligen reglerad 1 ritte-
gingsbalken. Diremot kan den indirekt utlisas ur ett flertal regler,
t.ex. av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Dir foreskrivs, som nimnts, att
sekretess inte hindrar att en sékande, klagande eller annan part i
mal eller irende hos domstol tar del av handling eller annat material
1drendet. Handling eller annat material f8r dock inte limnas ut, i den
mén det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sidant fall
ska myndigheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad

¢ Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. Konventionen giller som svensk lag enligt SFS 1994:1219.
7 Prop. 1986/87:89 s. 145.

298



SOU 2008:63 Myndigheters befattning med foretagshemligheter m.m.

materialet innehéller, 1 den mé&n det behovs f6r att parten ska kunna
ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen ska skydda.

I andra stycket i paragrafen foreskrivs att sekretess aldrig hind-
rar att parten tar del av dom eller beslut 1 mélet eller drendet. Inte
heller innebir sekretess begrinsning 1 parts ritt enligt rittegings-
balken att {3 del av alla omstindigheter som liggs till grund fér
avgorande av mél eller drende. Enligt forarbetena till sekretesslagen
avser detta undantag dven den ritt som en misstinkt enligt 23 kap.
18 § rittegdngsbalken har att ta del av vad som har kommit fram
under férundersékning.®

Forsta och andra stycket tillimpas dock inte om avvikande be-
stimmelser har meddelats i lag.

Som har framgitt ger bestimmelsen 1 14 kap. 5 § sekretesslagen i
sig inte en part ndgon ritt att ta del av material eller att f ut ndgon
handling, utan en sddan ritt méste i stillet framgd av annan lagstift-
ning eller f6lja av allminna rittsgrundsatser.” Vilken insyn en part
har varierar siledes beroende pa vilket processuellt regelverk som
ska tillimpas i det enskilda fallet.'® Bestimmelsen reglerar dirfér
egentligen endast den konflikt som kan uppstd mellan ritten till
partsinsyn enligt andra bestimmelser eller rittsgrundsatser och
sekretesslagen.'!

En friga som har diskuterats ir om lagrummet motsatsvis inne-
bir att partsinsynen betriffande annat in omstindigheter som liggs
till grund £6r en dom eller ett beslut kan inskrinkas.

Ekosekretessutredningen ansdg att det dr ett vanligt missfor-
stind att rittegingsbalkens regler om partsinsyn kan inskrinkas pd
det sittet.”” Offentlighets- och sekretesskommittén (OSEK) ifriga-
satte dock om det verkligen ir ett missforstind och inte i sjilva
verket gillande ritt.” Kommittén hinvisade till NJA 1996 s. 439
dir HD synes ha utgdtt frin att den tilltalade sisom part hade en
insynsritt som inte var ovillkorlig. Det var friga om patientjournaler
som inte hade iberopats som bevisning av dklagaren eller inforts
i milet av denne och de hade inte heller legat till grund fér nigot
domstolsavgorande 1 saken. Det fanns inte ndgra uttryckliga
bestimmelser 1 rittegingsbalken som gillde parternas ritt i en sidan

8 Prop. 1979/80:2 Del A s. 335.

?SOU 2003:99 Del 1 s. 190.

1 A bet. Del 1's. 192 och RA 2001 ref. 27.

"' A. prop. Del A s. 333 f,, a. bet. s. 196 och Regner, Eliason och Heuman, a.a. s. 14:40.
280U 1999:53 5. 417.

13SOU 2003:99 Del 1 s. 198.
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situation. HD ansdg att 14 kap. 5 § férsta stycket sekretesslagen
kunde tillimpas (det var av synnerlig vikt med hinsyn till enskilt
intresse att uppgifterna inte limnades ut).

OSEK framhéll apropd undantagsregeln i 14 kap. 5 § andra stycket
sekretesslagen att det inte alltid dr s3 tydligt vad rittegdngsbalken
foreskriver om partsinsyn i olika frigor och att det inte sillan rider
oenighet om hur lingt en parts ritt till insyn verkligen stricker sig."*

Regeringen har gett en sirskild utredare 1 uppdrag att dverviga
bl.a. hur l8ngtgiende en misstinkts, en tilltalads respektive en démd
persons ritt till insyn i férundersékningsmaterialet och annat
utredningsmaterial bor vara."”

Arbetsdomstolen

I Arbetsdomstolen giller samma principer om partsinsyn som i de
allminna domstolarna.

Regleringen i forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen

Regler om parts ritt till insyn i drenden hos myndigheter finns i
forvaltningslagen (1986:223). Enligt 16 § forsta meningen har en
sokande, klagande eller annan part ritt att ta del av det som har till-
forts drendet, om idrendet avser myndighetsutévning mot nigon
enskild. Ritten att ta del av uppgifter giller enligt paragrafens andra
mening med de begrinsningar som féljer av 14 kap. 5 § sekretess-
lagen.

Enligt 32 § forvaltningslagen giller vissa bestimmelser 1 lagen,
bl.a. 16 §, inte Kronofogdemyndighetens exekutiva verksamhet eller
Polisens, Aklagarmyndighetens, Skatteverkets, Tullverkets eller
Kustbevakningens brottsbekimpande verksamhet. Detta har dock
inte tolkats s8 att partsinsyn skulle vara utesluten i de typer av iren-
den som av olika skil undantagits frén tillimpningsomridet f6r bla.
16 §. Frigan om parters ritt till insyn i1 sddana drendekategorier
bér enligt doktrinen i stillet beddmas med ledning av de allminna
syften som ligger bakom 16 § och med hinsyn till vilken typ av
irende det ir friga om."

*SOU 2003:99 Del 1 5. 199.
1> Dir. 2007:120 (Insynsutredningen).
1¢ Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2 uppl., 2007, s. 173.
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For de allminna férvaltningsdomstolarnas del giller som huvud-
regel enligt 18 och 19 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) att
en part har ritt att f kinnedom om det som tillférts mélet, dock
med de begrinsningar som foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen.

Forbandlingar ska vara offentliga

Utgdngspunkten ir att en férhandling vid allmin domstol ska vara
offentlig (5 kap. 1 § rittegingsbalken). Domstolen fir emellertid
besluta att férhandlingen ska hillas inom stingda dorrar, om det
kan antas att det vid férhandlingen kan komma fram uppgifter som
ir skyddade av sekretess hos domstolen enligt sekretesslagen. Ett
beslut om stingda dérrar fir meddelas endast om det bedéms vara
av synnerlig vikt att uppgiften i friga inte rojs.

En férhandling f&r hdllas inom stingda dérrar dven i andra fall,
om sekretess giller enligt vissa sirskilt angivna bestimmelser i
sekretesslagen, bl.a. de av oss tidigare behandlade reglerna i1 8 kap.
17 § (avsnitt 7.3.2). Dirutdver finns mojligheter att besluta om
stingda dérrar vid férhandling under férundersékning i brottmal,
huvudsakligen av hinsyn till férundersékningssekretess.

Det finns vidare (enligt 5 kap. 4 § rittegingsbalken) en méjlig-
het f6r domstolen att besluta att en uppgift, som har férebringats
vid férhandling inom stingda doérrar och for vilken det giller
sekretess enligt sekretesslagen, inte f&r uppenbaras. Den som bryter
mot ett sddant beslut genom att utan giltigt skil réja en uppgift kan
démas till boter enligt 9 kap. 6 § rittegdngsbalken.

I Arbetsdomstolen giller samma regler om férhandlingsoffent-
lighet som i de allmidnna domstolarna. I stort sett samma regler giller
iven i de allminna férvaltningsdomstolarna (16 § forvaltningsprocess-
lagen).

7.4 Tidigare diskussioner
7.4.1 Intrangsundersokning

I samband med att reglerna om intringsundersokning inférdes (se
avsnitt 6.6) ansig ndgra remissinstanser att regeln om skadestdnds-
skyldighet 1 6 § FHL borde dndras si att den dven ticker sidan
information som sékanden fitt del av i samband med en intrings-
undersokning. Regeringen ansig att utformningen av reglerna om
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intringsundersokning innebar att det fanns ett adekvat skydd for
foretagshemligheter. Dirfér torde 6 § FHL inte behdva dndras.
Skulle det visa sig foreligga ett sidant behov fick frigan évervigas
pa nytt."

7.4.2 Tullverkets ingripande mot vissa varor

Nir Tullverket misstinker att varor utgér intrdng i immateriella
rittigheter ska verket i vissa fall limna rittighetshavaren uppgifter
om varorna och om varornas ursprung och distributionskanaler.
Reglerna finns i ridets férordning (EG) nr 1383/2003 och i tullagen
(2000:1281). Foérordningen ger rittighetshavaren en ovillkorlig ritt
att anvinda informationen f6r att avgora om ett intrdng har gjorts i
en immateriell rittighet, men 6verldter till medlemsstaterna att
avgora om det ska finnas sanktioner mot annan anvindning av infor-
mationen. I det aktuella lagstiftningsirendet diskuterades frigan
om det borde inféras “ytterligare (sirskilda)” anvindningsbegrins-
ningar betriffande information som erhéllits frén tullmyndigheterna
(och sanktioner avseende Svertridelser av dessa). Sveriges Advokat-
samfund ansdg att Sverige borde utnyttja méjligheten att inféra
bestimmelser i FHL som begrinsar ritten att anvinda information
som limnats ut. Lunds universitet ansdg att det eventuellt borde
skapas ytterligare och starkare garantier fér att den information
som rittighetshavaren fir ta del av inte missbrukas. Regeringen
ansdg att det inte fanns beredningsunderlag f6r att da foresld nigra
sirskilda bestimmelser om saken. Det kunde dock finnas anledning
att terkomma till frigan i samband med &versynen av FHL."

7.4.3  Det civilrdttsliga sanktionsdirektivet

Enligt artikel 8 i det s.k. civilrittsliga sanktionsdirektivet'’, som giller
civilrittsliga sanktioner pd immaterialrittens omrdde, ska medlems-
staterna se till att domstolarna fir besluta att intrdngsgérare och
andra som pd visst sitt har befattat sig med de intrdngsgérande
varorna eller tjinsterna ska forse rittighetshavaren med informa-
tion om varornas eller tjinsternas ursprung och distributionsnit. I
en promemoria som upprittats inom Justitiedepartementet, har

17 Prop. 1998/99:11 s. 73 och 78.
'8 Prop. 2005/06:89 5. 19 {.
! Direktiv 2004/48/EG, Ds 2007:19.
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foreslagits lagindringar som innebir att en domstol, som har kon-
staterat att intrdng har begitts, vid vite fir foreligga vissa aktorer
att limna sidan information till rittighetshavaren genom ett s.k.
informationsféreliggande.”

I promemorian diskuteras frigan om det bor inféras sirskilda
bestimmelser om ansvar fér missbruk av informationen. Man kon-
staterar att det 1 svensk ritt inte finns nigra sirskilda bestimmelser
som begrinsar hur en part fir anvinda féretagshemligheter som har
erhillits efter beslut av domstol. Vidare anférs att frigan har
aktualiserats 1 olika sammanhang och att vir nu pigiende 6versyn
av FHL omfattar denna friga.”!

Flera remissinstanser har hivdat att frigan om skyddet for
foretagshemligheter miste 16sas innan en lagstiftning pd grundval
av promemorian kan trida i kraft.

Regeringen planerar att presentera en proposition inom kort.

7.5  Overviaganden
7.5.1  Principiella utgangspunkter m.m.

De frigor som vi behandlar 1 detta kapitel ror ytterst konflikter
mellan olika intressen. Utgingspunkten ir niringsidkarnas intresse
av att deras foretagshemligheter inte angrips. Ett annat ir intresset
av att forfarandet infér domstolar och andra myndigheter ir ritts-
sikert och medger alla parter insyn i processmaterlalet Hirtill
kommer principen att allminheten ska ha insyn i den offentliga
foérvaltningen, vilken ir en del av offentlighetsprincipen, som 1 sin
tur dr en del av de principer som bir upp det svenska statsskicket.
Det finns ingen anledning att ifrdgasitta uppgiften att nirings-
idkare avstdr frdn att gora sin ritt gillande 1 ett domstolsférfarande for
att de befarar att det ska medféra att en féretagshemlighet rojs. Det
gir inte heller att sl3 fast att dessa farhdgor dr oberittigade. Vi saknar
kunskap om problemets omfing, vilket naturligtvis inte innebir att
utredningen bor avstd frin att 6verviga olika tinkbara lsningar.

20 Ds 2007:19.
2'A. Dss. 197.
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7.5.2 Hemligheter lamnas ut trots att det inte borde ha skett

I direktiven anges att det finns risk for att hemliga handlingar limnas
ut trots att det inte borde ha skett.

Om en tjinsteman limnar ut en handling f6r vilken sekretess
rider, t.ex. for att den innehdller en féretagshemlighet, kan han eller
hon enligt 20 kap. 3 § brottsbalken straffas f6r brott mot tystnads-
plikt. Om den som har fitt handlingen utnyttjar eller réjer den kan
han eller hon bli skadestindsskyldig enligt 8 § FHL.

Under utredningsarbetet har det inte kommit fram nigot som
tyder pd att det finns behov av att stirka skyddet for foretags-
hemligheter f6r de situationer som vi diskuterar nu.

7.5.3  Skaderekvisiten i reglerna om sekretess
for foretagshemligheter bor inte dndras

En tanke som har forts fram ir att skirpa den allminna regeln i
8 kap. 17 § forsta stycket sekretesslagen om domstolssekretess for
enskilds affirs- och driftférhillanden. Enligt vir uppfattning inne-
bir regeln att domstolssekretess normalt giller f6r foretagshemlig-
heter eftersom det miste anses innebidra en avsevird skada for
niringsidkaren om en féretagshemlighet réjs. En skirpning skulle
alltsd innebira att sekretessen kom att gilla ndgot mer ir det som
skyddas som foretagshemlighet, t.ex. affirs- och driftférhillanden
som niringsidkaren girna vill hilla hemliga utan att de har karaktiren
av foretagshemlighet. Enligt vir uppfattning har det inte kommit
fram skil som motiverar en sddan skirpning av sekretessen.

Vi har inte gjort nigon fullstindig genomging av de sekretess-
regler som ir tillimpliga f6r andra myndigheter in domstolar, men
kan konstatera att det vanliga ir att de innehdller ett rakt skade-
rekvisit. Det innebir att sekretess giller om det kan antas att den
enskilde lider skada om en uppgift om hans eller hennes affirs-
eller driftférhillanden réjs. Aven nir det giller 6vriga myndigheter
foreligger sdledes normalt sekretess for foretagshemligheter och
ndgon dndring av dessa regler ir inte heller pakallad.
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7.5.4  Partsinsyn

En enskild kan {8 del av nigon annans féretagshemligheter genom
beslut av domstol av olika skil. Det kan ske som en f6ljd av ett
editionsforeliggande. Reglerna om editionsféreligganden innebir,
som har redovisats tidigare (avsnitt 6.3.3.2), att nigon kan fore-
liggas att forete en handling som kan antas ha betydelse som bevis i
en rittegdng. I friga om foretagshemligheter giller denna skyldig-
het endast om det finns ”synnerlig anledning”.

Uppgifter om féretagshemligheter kan ocksd komma till dom-
stolar och andra myndigheter i samband med intringsundersékningar
(avsnitt 6.6.5 och 7.4.1). De féreslagna reglerna om informations-
foreliggande (avsnitt 7.4.3) och de regler om bevisundersékning
som vi foresldr (avsnitt 6.9) innebir att myndigheterna kan komma
att {3 information om foretagshemligheter i fler situationer in 1 dag.

Sekretess rider, som nyss konstaterats, normalt 1 domstol och
hos andra myndigheter {6r f6retagshemligheter. Den som inte ir
part i en rittegdng men begir att fi ut en handling som inneh3ller
en foretagshemlighet ska normalt {3 avslag pd sin begiran.

De farhigor som finns f6r att en féretagshemlighet ska réjas i
samband med ett domstolsférfarande och forfaranden hos andra
myndigheter har till viss del samband med principerna om parts-
insyn. En motpart som fir del av en féretagshemlighet kan féra den
vidare eller sjilv utnyttja den utan att drabbas av ndgon sanktion.

Hir bér ocksd nimnas att det i det civilrittsliga sanktions-
direktivet forutsitts att sekretessbelagd och annan konfidentiell
information skyddas (artikel 7.1).

7.5.5  Forbehall

Forvaltningsmyndigheter och domstolar som inte tillimpar ritte-
gangsbalken kan, som nimnts, nir en sekretessbelagd uppgift limnas
ut till en enskild, stilla upp férbehdll som inskrinker den enskildes
ritt att limna uppgiften vidare eller att utnyttja den. De som bryter
mot ett sddant forbehdll kan straffas f6r brott mot tystnadsplikt.
Ett skil till att stilla upp ett sidant férbehdll kan vara att det ir
frdga om en féretagshemlighet for vilken det rdder sekretess.

Om forbehallet stills upp gentemot en part i mal eller drende far
det inte innebira férbud mot att utnyttja uppgiften i mélet eller
irendet. Det finns alltsd ingen risk f6r att en part mot vilken ett
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forbehall stills upp fir simre mojligheter att ta till vara sin ritt hos
myndigheter.

Ett f6rbehall har enligt 16 kap. 1 § 4 sekretesslagen foretride fore
meddelarfriheten.

Enligt vir beddmning innebir sekretesslagens regler om for-
behill i kombination med brottsbalkens regler om straff fér brott
mot tystnadsplikt att det redan 1 dag finns goda mojligheter att skydda
foretagshemligheter 1 allmidnna handlingar som limnas ut till en part
hos en férvaltningsmyndighet eller en férvaltningsdomstol. Detta
giller t.ex. handlingar som Tullverket limnar ut enligt de regler
som vi har redovisat i avsnitt 7.4.2.

De handlingar som Kronofogdemyndigheten tar om hand i1
samband med intringsundersékningar och bevisundersékningar och
limnar 6ver till sékanden dr dock inte allminna handlingar. Négot
lagstod for att besluta om férbehdll i friga om dem finns alltsd inte.

Fo6r de allminna domstolarna, foér vilka rittegdngsbalken ir
tillimplig, giller att reglerna inte medger att forbehdll stills upp i
samband med att féretagshemligheter limnas ut till en part.

Sammanfattningsvis innebir mojligheterna att stilla upp férbehall
att det finns sanktioner fér de fall nir det dr friga om foretags-
hemligheter i allminna handlingar som en domstol eller annan
myndighet limnar ut utom nir det sker vid tillimpning av principen
om partsinsyn 1 allmidnna domstolar.

For 6vriga situationer finns det inga sanktioner. Den part som
har fitt handlingen kan alltsd anvinda den fritt. Detta kan givetvis
leda till otillfredsstillande situationer.

Att indra sekretesslagen si att de allminna domstolarna fir
mojlighet att stilla upp férbehdll 1 samband med att en part fir del
av en allmin handling med en féretagshemlighet ir inte ngon 16s-
ning som kan évervigas 1 detta sammanhang. Frigan hur principen
om partsinsyn ska tillimpas dr en friga som berér rittegings-
forfarandet 1 stort och det ir inte limpligt eller mojligt att forséka
hitta ndgon sirlésning som avser endast féretagshemligheter. Vi ir
alltsd inte beredda att foresld dndringar 1 sekretesslagen.

I nista avsnitt diskuterar vi andra uppslag.
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7.5.6  Olika uppslag

En tanke som férts fram ir att sikra skyddet for féretagshemlig-
heter genom att inféra regler som hindrar parten att anvinda upp-
giften 1 ndgot annat syfte in det f6r den &tgird som 3syftas med det
beslut genom vilket han fick tillgdng till den. Om det t.ex. skett en
intringsundersokning for att séka efter bevis om ett varumirkes-
intrdng och det d8 kommer fram uppgifter om den undersoktes
foretagshemligheter skulle sékanden alltsd kunna hindras att anvinda
uppgiften for nigot annat dn bevisning i ett mél som giller intringet.

Ett forslag till lagindring som har férts fram vid ndgra tillfillen
tidigare gdr ut pd att inféra en skadestindsskyldighet f6r den som
missbrukar en foretagshemlighet som han eller hon har fitt del av
genom beslut av en domstol eller annan myndighet. En sidan
skadestindsskyldighet skulle i férsta hand gilla parter.

En annan tanke som har vickts ir att ha en reglering som gér
det mojligt for domstolar och andra myndigheter att besluta att
den som kommit 4t en féretagshemlighet med stéd av principerna
om partsinsyn ska éverlimna hemligheten etc. Sddana beslut kan i
dag endast fattas nir det dr friga om angrepp enligt FHL (14 §).

7.5.7  FHL galler bara obehdriga angrepp

Inledningsvis vill vi I3 fast att den avgrinsning i FHL som innebir
att lagen endast ir tillimplig pd obehoriga angrepp rimligen maste
bli tillimplig pd en sanktionsregel av nu diskuterat slag. Den som i
samband med ett férfarande hos en domstol eller annan myndighet
pd laglig vig har fitt del av en foéretagshemlighet maste alltsd ha den
ritt som foljer av 2 § andra stycket FHL att utnyttja eller réja
hemligheten for att offentliggéra eller infér en myndighet eller annat
behorigt organ avsléja nigot som skiligen kan misstinkas utgora
brott pa vilket fingelse kan f6lja eller som kan anses utgdra annat
allvarligt missforhillande 1 niringsidkarens rorelse.

Av vad som nu har sagts foljer att en eventuell sanktionsregel
inte fir triffa ageranden som ir att hiinféra till 2 § andra stycket FHL.

I friga om uppgifter i allminna handlingar giller normalt
reglerna om meddelarfrihet. Dessa innebir, som vi har redovisat
tidigare (avsnitt 7.3.3), att alla har en ritt att meddela uppgifter f6r
offentliggérande i skrift till tidningsredaktioner m.m. Denna ritt ir
inte, som ritten i 2 § andra stycket FHL, inskrinkt till brott och
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andra missférhdllanden. Meddelarfriheten tar givetvis 6ver de andra
intressen som aktualiseras i denna diskussion.

7.5.8  En ny skadestandsregel bor inféras i 8 § FHL

Forslag: I 8 § FHL bor inforas ett nytt andra stycke som inne-
bir att den som uppsitligen eller av oaktsamhet utan giltigt skil
rojer eller i niringsverksamhet utnyttjar en foretagshemlighet
som han eller hon i egenskap av part har fitt del av genom beslut
av en domstol ska ersitta den skada som uppkommer genom
forfarandet.

Vi anser att den bista 16sningen ir att inféra en regel om skade-
stindsansvar. Redan nu finns en regel om skadestindsansvar i FHL
som bl.a. avser den som utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet
som har rojts 1 strid med sekretesslagen (8 § férsta stycket andra
meningen). Vi foresldr att den regeln kompletteras med en regel
om skadestindsansvar for den som utan giltigt skl utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av part har
fatt del av genom beslut av en domstol. Regeln bér omfatta bdde
handlingar som finns hos domstolen och handlingar som finns pd
annat hill men som limnas till parten p4 grund av ett domstolsbeslut.

Giltiga skil att roja uppgiften kan t.ex. vara att den ska utnyttjas
1 det mal eller forfarande 1 dvrigt som har féranlett domstolens
beslut. Aven andra situationer kan givetvis tinkas, t.ex. att den som
har fitt del av uppgiften miste anvinda den for att rddgéra med
juridisk expertis eller foretridare fér en arbetstagar- eller arbets-
givarorganisation.

7.5.9  Aven 8 § forsta stycket FHL bér dndras

Forslag: 1 8 § forsta stycket FHL bér inforas ett tilligg sa att
skadestdndsansvar kan intrida dven f6r den som uppsétligen
eller av oaktsamhet rojer eller 1 niringsverksamhet utnyttjar en
foretagshemlighet som han eller hon inser eller bér inse har
rojts 1 strid med ett férordnande eller ett férbehdll som har
meddelats med stéd av sekretesslagen.
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Enligt 8 § forsta stycket FHL ska den som uppsitligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som, enligt
vad han inser eller bor inse, har rojts 1 strid med sekretesslagen,
ersitta den skada som uppkommer genom hans férfarande. Om
nigon fir del av en féretagshemlighet som han eller hon inser eller
bér inse har rojts trots att det egentligen rider sekretess enligt
sekretesslagen fér uppgiften si kan skadestindsskyldighet alltsd
uppkomma om mottagaren utnyttjar eller i sin tur rojer uppgiften.
Den person som felaktigt har limnat ut uppgiften kan ha gjort sig
skyldig till brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

For brott mot tystnadsplikt kan dven den démas som har rojt
eller utnyttjat en uppgift i strid med ett f6rbehill eller férordnande
som har meddelats med st6d av sekretesslagen. Diremot finns det
ingen regel i FHL som innebir att den som tar emot en uppgift
frin en person som limnar ut den i strid med ett sddant férbehill
eller férordnande som nu sagts adrar sig skadestindsskyldighet vid
ett efterféljande r6jande eller utnyttjande av informationen.

I de fall en domstol eller myndighet har limnat ut en féretags-
hemlighet till en person med férbehdll enligt 14 kap. 9 eller 10 §
sekretesslagen att inte utnyttja den eller f6ra den vidare kan alltsd
den som uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot férbehillet
straffas for brott mot tystnadsplikt (om det skett av oaktsamhet
dock inte i ringa fall). Diremot kan en ondtroende mottagare av en
foretagshemlighet som limnas ut till honom eller henne pé detta
sitt inte drabbas av nigra sanktioner enligt FHL. Detta ir enligt
utredningens mening inte en tillfredsstillande ordning. Vi tycker
att skadestdndsskyldighet bér kunna aktualiseras dven i de fall en
foretagshemlighet har réjts i strid med ett férordnande eller for-
behdll som har meddelats med stéd av sekretesslagen. Med hinsyn
hirtill foreslar vi att ett tilligg av denna innebord gors 1 8 § forsta
stycket FHL.
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8 Overgdngsbestammelser

Forslag: Det bor inforas en dvergdngsbestimmelse som innebir
att dldre bestimmelser om skadestind ska gilla 1 friga om hand-
lingar som har foéretagits fore ikrafttridandet.

Bedomning: T vrigt behévs inga 6vergdngsbestimmelser.

Enligt 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken giller att
girningar som har begdtts fore ikrafttridandet av ny lagstiftning
ska bedémas enligt dldre bestimmelser. Endast om de nya bestim-
melserna skulle leda till en mildare bedémning giller dessa for
tidigare fordvade brott. Det kan inte bli aktuellt i férevarande fall.
Det behovs dirfor inte ndgon dvergdngsbestimmelse avseende for-
slagen till indringar 1 befintliga straffbestimmelser och férslaget till
ny straffbestimmelse i FHL.

De férindrade bestimmelserna om skadestdnd bor 1 enlighet
med allminna principer pd detta omride inte tillimpas pa forfaran-
den som dgt rum fore ikrafttridandet. I sidana fall bor 1 stillet dldre
regler tillimpas. Det behovs dirfér en Gvergdngsbestimmelse av
detta innehill.!

Den nya skyddsitgirden bevisundersékning bér kunna beslutas
ocksd med anledning av sidana angrepp som skett fore ikrafttrad-
andet. Ndgon sirskild évergdngsbestimmelse behover inte inféras.?

Andringarna i 11, 13 och 14 §§ FHL, som behandlar vitesférbud
och éverlimnande, ir foranledda av forslaget till inférande av en ny
3a§. Som angetts ovan ir endast sddana forfaranden som skett
efter ikrafttridandet av de foreslagna indringarna straffbara enligt
den nya bestimmelsen. Hirav foljer att bestimmelserna 1 11, 13
och 14 §§ FHL - sdvitt avser angrepp enligt 3 a § — endast kan avse

! Jfr prop. 1987/88:155 5. 33.
2 Jfr prop. 1998/99:11 5. 83 f.
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handlingar som har skett efter ikrafttridandet. Det behovs inte
nigon 6vergingsbestimmelse om detta.

Vi bedémer att det inte heller i &vrigt behdvs nigra 6vergings-
bestimmelser till vira f6rslag till lagindringar.
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9 Konsekvenser av forslagen

9.1 Ekonomiska konsekvenser
9.1.1 Konsekvenser for staten

Kronofogdemyndigheten

Bedomning: Virt forslag om bevisunderskning kan komma att
innebira att Kronofogdemyndigheten fir en nigot 6kad arbets-
borda. Kostnaderna fér verkstilligheten av beslut om bevis-
undersékning bér tickas av utsékningsavgifter. Kronofogde-
myndigheten behéver dirfér inte tillféras ndgra ytterligare
resurser.

Det ir svart att uppskatta hur minga drenden som kommer att
inledas om virt férslag om bevisundersékning genomfors. Antalet
intrdngsundersékningar ligger enligt uppgift frin Kronofogdemyn-
digheten pd mellan 15 och 20 per ir. Det finns ingen anledning att
forvinta sig ett storre antal bevisundersékningar. Forslaget kommer
att innebira en viss 6kning av arbetsbérdan hos Kronofogdemyndig-
heten men det ir svdrt att forutse hur stor denna kommer att bli.

Kostnaderna for Kronofogdemyndighetens verkstillighet av ett
beslut om bevisundersékning bér i sin helhet tickas av utséknings-
avgifter (se avsnitt 6.9.6). Sdvitt nu kan bedémas behovs dirfér inte
nigra resursforstirkningar till Kronofogdemyndigheten.

Rittsvdsendet

Bedomning: Vira forslag torde inte 8 nigra konsekvenser for
rittsvisendet som maste finansieras i sirskild ordning.
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Det ir svart att forutse vilken pdverkan p8 antalet polisanmilningar
som virt forslag till utvidgat straffansvar kommer att 3. Krimi-
naliseringen har delvis ett férebyggande syfte. I den mén den fir en
sddan effekt kommer inte ndgra 6kade kostnader for rittsvisendet
att uppstd. En viss okning av antalet polisanmilningar ir dock
rimligt att rikna med.

En del av de fall som vi f6resldr ska kriminaliseras sanktioneras 1
dag pd civilrittslig vig i FHL (arbetstagares angrepp). I viss utstrick-
ning kan det siledes forvintas att ett 6kat antal brottmal enligt
FHL kommer att motsvaras av ett minskat antal tvistemal enligt
den lagen. Belastningen pi domstolarna torde dirfér inte komma
att paverkas pi samma sitt som belastningen pa polis- och dklagar-
visendet.

Det finns emellertid en mdojlighet for den niringsidkare vars
foretagshemlighet har angripits av exempelvis en anstilld att, i stillet
for att gora polisanmilan, fora talan pd civilrittslig vig. I vilken
utstrickning detta kommer att ske ir inte méjligt att férutse.

Virt férslag om bevisundersékning kommer att ge en 6kad
arbetsborda for i férsta hand tingsritterna. Som vi konstaterat ovan
i friga om Kronofogdemyndighetens 6kade arbetsbelastning, ir det
svirt att forutse hur minga drenden om bevisundersskning som
kommer att inledas om férslaget genomférs. Med antalet intrings-
undersékningar som riktmirke kan man rikna med mellan 15 och
20 drenden per ar.

Férutom de drenden om bevisundersékning som kommer att
inledas ir det troligt att mojligheten att anséka om bevisundersék-
ning ocksd kommer att leda till en viss 6kning av antalet mil enligt
FHL. Nir det giller intringsundersdkningar har det emellertid
visat sig att sdkanden 1 flertalet fall inte vicker talan mot motparten
eftersom parterna forlikts. Det framstdr inte som osannolikt att en
liknande utveckling kan vintas i friga om antalet ansékningar om
stimning efter genomférda bevisundersékningar.

Med hinsyn till vad som nu sagts bedémer vi att det kan for-
vintas en viss 6kning av antalet irenden och mil enligt FHL men
att denna torde bli begrinsad. Vira forslag kommer dirfor att inne-
bira en viss 6kad arbetsborda f6r polis, 3klagare och domstolar. Vir
bedémning dr emellertid att de kostnadsékningar som kan for-
vintas uppstd inte ir storre dn att de ryms inom den vanliga verk-
samheten hos de berérda myndigheterna och domstolarna. Genom-
férandet av de foreslagna lagindringarna bor sdledes finansieras
inom ramen for befintliga anslag.
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9.1.2  Konsekvenser for foretag

Bedomning: Vira f6rslag kommer inte att 3 ndgon negativ
betydelse for smd foretags arbetsforutsittningar, konkurrens-
forméga eller villkor i 6vrigt 1 férhdllande till storre foretags.
Det finns inte heller ndgot som talar for att vira férslag skulle
innebira 6kade kostnader for féretagen.

Enligt 15 § kommittéférordningen (1998:1474) ska i ett betink-
ande anges om ett forslag har betydelse fér sma foretags arbetsforut-
sittningar, konkurrensférméga eller villkor 1 6vrigt 1 férhllande till
storre foretags.

Vira forslag kommer att innebidra ett forstirkt skydd for
foretagshemligheter. Det kommer férhoppningsvis att vara positivt
for foretag 1 allminhet bl.a. genom att stimulera till utvecklings-
arbete som kan ge kad konkurrenskraft i férhillande till utlindska
foretag. Aven sma foretag kommer att ha bittre férutsittningar att
skydda sina foretagshemligheter om vira forslag genomférs. Det
har delvis att gora med virt forslag att straffsanktionera anstilldas
och vissa uppdragstagares m.fl. angrepp pd foretagshemligheter till
vilka de har lovlig tillgdng. Efter en polisanmilan kan en nirings-
idkare dirfor lita till att polis och 3klagare bedriver nédvindig
utredning. Behovet av ekonomiska och kunskapsmissiga resurser
for att pd egen hand driva en civilprocess eller for att genom avtal
forebygga visst handlande torde dirfér minska genom den fére-
slagna kriminaliseringen.

Forslaget att infora en bevissikringsdtgird i FHL (bevisunder-
sokning) kommer att forbittra méjligheterna att sikra bevisning
om ett misstinkt angrepp pa foretagshemligheter. Det kommer 1
sin tur att skapa bittre forutsittningar f6r den niringsidkare vars
foretagshemlighet har angripits att 3 framging med en talan om
skadestind, vitesférbud eller 6verlimnande enligt 14 § FHL.

Sammantaget bedémer vi att vira forslag inte kommer att fa
nigon negativ betydelse f6r sma foretags arbetsférutsittningar,
konkurrensférmdga eller villkor 1 6vrigt 1 férhillande till storre
foretags. Det finns enligt vir beddmning inte heller ndgot som talar
for att vara forslag skulle innebira kade kostnader for féretagen.

Utredningen har samritt med Niringslivets Regelnimnd, NNR,
angiende konsekvenserna fér féretag och nimnden har inte fram-
fort ndgra sirskilda synpunkter.
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9.2 Andra konsekvenser

Bedémning: Vira forslag kommer inte att ha betydelse for jim-
stilldheten mellan kvinnor och min eller ge nigra andra kon-
sekvenser av det slag som anges i 15 § kommittéférordningen.

Regeringen har i vira direktiv sirskilt angett att vi ska redovisa vilka
konsekvenser de forslag vi limnar fir utifrdn ett jimstilldhetsper-
spektiv. Vi bedémer att vdra f6rslag dr sddana att de inte fir nigon
paverkan pd jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Vidare gor vi den bedémningen att vira forslag inte heller 1
ovrigt far ndgra sidana konsekvenser som anges i 15 § kommitté-
férordningen som ska redovisas i1 betinkandet, dvs. konsekvenser
for den kommunala sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika
delar av landet eller f6r méjligheterna att nd de integrationspolitiska
mélen.
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10  Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i lagen om skydd for
foretagshemligheter (1990:409)

1§

Paragrafen har indrats endast pa s3 sitt att den har tillférts ett nytt
tredje stycke, av vilket det uttryckligen framgar att information om
ett forhllande som utgor brott eller annat allvarligt missférhillan-
de aldrig dr en foretagshemlighet i lagens mening. Detta innebir
inte ndgon férindring i sak utan dr endast ett fértydligande av vad
som ir gillande ritt. Vi behandlar frigan i avsnitt 3.6.3.

Med ”annat allvarligt missférhdllande” avses frimst allvarliga
isidosittanden av lagstiftning som ir avsedd att skydda t.ex. liv eller
hilsa. For att viss information éver huvud taget inte ska anses som
en foretagshemlighet pd denna grund mdste brottet faktiskt ha
begdtts eller annan oacceptabel verksamhet ha utovats. Det ricker
sdledes inte med en misstanke. Se hirtill 4ven lagutskottets uttalan-
den i bet. 1989/90:LU37 5. 22 f.

2§

I paragrafen har forts in ett nytt fiirde stycke med en erinran om att
bestimmelserna 1 lagen inte tillimpas i den man det skulle strida
mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihets-
foérordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Bestimmelsen innebir
inte ndgon forindring i sak i forhdllande till vad som gillt hittills.
Se vidare avsnitt 3.6.3 under rubriken Grundlagsbestimmelserna om

meddelar- och anskaffarfribet har foretride framfor FHL.

317



Forfattningskommentar SOU 2008:63

3§

Bestimmelsen har dndrats pd s sitt att det har inférts ett minimi-
straff i straffskalan f6r det grova brottet (se avsnitt 4.11.2). Ovriga
indringar ir rent sprikliga.

3a§

Bestimmelsen ir ny.

I forsta stycket foreskrivs straffansvar fér den som med uppsit
olovligen réjer eller i niringsverksamhet olovligen utnyttjar en
niringsidkares féretagshemlighet. En f6rutsittning f6r ansvar ér att
vederboérande har fitt del av féretagshemligheten med anledning av
att han eller hon p4 grund av anstillning, uppdrag eller liknande grund
har deltagit i niringsidkarens verksamhet.

Till den personkrets som omfattas av bestimmelsen hér uttryck-
ligen anstillda. Dirutéver omfattas uppdragstagare liksom andra som
pa liknande grund deltar i niringsidkarens verksamhet.

Uppdragstagare ir en stor grupp. Det ligger emellertid en be-
grinsning i att personen i friga ska ha deltagit i verksambeten f6r att
kunna triffas av straffansvar enligt bestimmelsen. Sddana uppdrags-
tagare som niringsidkaren anlitar fér arbeten som inte avser sjilva
verksamheten faller dirmed utanfér. Exempel pd detta dr hant-
verkare av olika slag som utfér installationer eller reparationer pd
niringsidkarens lokaler, anliggningar, maskiner o.d. Datakonsulter
som anlitas for att installera datorer eller for att utveckla ett data-
system faller i allminhet utanfér, liksom konsulter som anlitas for
att utfora ett arbete som inte direkt berdr sjilva kirnverksamheten.
Som exempel kan nimnas en organisationskonsult som har i upp-
drag att forbittra strukturen och beslutsvigarna i en organisation,
liksom en advokat som anlitas fér att féra en process om ett tvistigt
betalningsansprik, hivande av ett kop eller liknande. Om diremot
en advokat har ett mer ldngsiktigt uppdrag och arbetar regelbundet
med sysslor som motsvarar vad en bolagsjurist normalt gor, bor
denne 1 allminhet anses delta i verksamheten pd ett sddant sitt att
straffansvar enligt denna bestimmelse kan komma 1 friga.

Andra personer som omfattas av begreppet uppdragstagare och
som ocksd deltar 1 niringsidkarens verksamhet ir styrelseledaméter,
revisorer 1 aktiebolag och ekonomiska féreningar samt s.k. ensam-
konsulter.
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Férutom anstillda och uppdragstagare omfattar bestimmelsen
andra personer som pi nigon annan grund, som liknar en anstill-
ning eller ett uppdrag, har deltagit 1 niringsidkarens verksamhet. Hir
avses framfor allt sddana personer som ir anstillda i bemannings-
eller konsultféretag och som ir stationerade hos en niringsidkare
for att utfora arbete i dennes verksamhet. Sddana personer har inte
ndgot eget uppdrag frin niringsidkaren. I stillet dr det dessa per-
soners arbetsgivare som har ett avtal med niringsidkaren. De deltar
emellertid i niringsidkarens verksamhet som om de vore anstillda
dir eller som om de hade ett eget uppdragsavtal med niringsidkaren.

Det ir enbart information som vederbdrande har fatt del av med
anledning av att han eller hon pa grund av anstillningen, uppdraget
eller liknande grund har deltagit i verksamheten som omfattas av
straffansvar. Foretagshemligheterna ska siledes ha en anknytning
till anstillningen eller uppdraget. Om nigon som nu avses deltar i
ett mote och det vid detta méte kommer fram information som
utgdr en foretagshemlighet men som inte direkt berér denna persons
arbetsuppgifter bor kravet pd anknytning vara uppfyllt. Annan hem-
lig information som vederborande far del av pd grund av att han eller
hon vistas pd arbetsplatsen, t.ex. i personalrummet under en lunch-
rast, och som inte har med dennes arbetsuppgifter att géra om-
fattas sdledes inte av straffansvaret.

For att det ska vara friga om ett réjande i paragrafens mening
krivs inte att réjandet sker till nigon viss person. Varje réjande av
en foretagshemlighet ir alltsd 1 och fér sig straffbart, om det ir
olovligt och dven 1 6vrigt obehérigt (se 2 §). Diremot kan réjandet
1 vissa fall vara att bedéma som ringa och dirigenom straffritt. Vi
dterkommer till frigan om vad som ir att bedéma som ringa 1 det
féljande. Vi behandlar begreppet réjande i vara allminna dvervigan-
den, avsnitt 4.9.3.2.

Det ir endast utnyttjande av en foretagshemlighet som sker 1
niringsverksamhet som ir straffbart enligt bestimmelsen. Den som
utnyttjar en foretagshemlighet fér att t.ex. tillverka en produkt som
enbart ska anvindas privat kan dirfér inte straffas. Med utnyttjande
avses att man pd ndgot sitt omsitter foretagshemligheten i praktisk
handling eller gér bruk av den i kommersiell verksamhet. Det kan
exempelvis innebira att man anpassar en reklamkampanj efter en
marknadsundersékning som niringsidkaren ltit géra och som utgér
foretagshemlighet eller att man i egen eller annans konkurrerande
verksamhet gor reklamutskick eller liknande enligt en kundlista
som tillhér niringsidkaren. Andra exempel dr att ndgon utifrin en
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ritning eller ett monster, som utgdr niringsidkarens féretagshem-
lighet, tillverkar produkter foér férsiljning, uthyrning eller annat
kommersiellt syfte.

For att ett rojande eller utnyttjande ska vara straffbart miste det
ha skett olovligen. Med detta avses att det sker utan niringsidkarens
medgivande. Dirtill krivs som en allmin férutsittning enligt 2 § att
angreppet dr obehorigt. Med det avses, forutom att det ir olovligt,
att det inte dr sddant att exempelvis andra eller tredje stycket 12 §
ar tillimpligt. Inte heller i fall d4 ndgon réjer en foéretagshemlighet
pd grund av vittnesplikt, tjinsteplikt eller liknande kan ett réjande
anses obehorigt, liksom naturligtvis inte i de fall di en person ut-
nyttjar sin meddelarfrihet, se vidare kommentaren till 2 § och av-
snitt 3.2.2.

Foérekomsten av sekretessavtal mellan parterna fir betydelse fér
bedémningen av olovlighetsrekvisitet. Om det finns ett avtal som
foreskriver tystnadsplikt betriffande bl.a. sddan information som
utgor niringsidkarens foretagshemligheter under ett dr frin det att
en anstillning eller uppdrag eller liknande har upphért, miste en
arbetstagare, uppdragstagare eller motsvarande kunna utgd frin att
ett rojande direfter inte dr olovligt.

Foér ansvar krivs att samtliga rekvisit omfattas av girningsman-
nens uppsdt. Han eller hon ska siledes ha uppsat bl.a. till att det dr
frdga om en foretagshemlighet och till att réjandet eller utnyttjan-
det dr olovligt. Det ir tillrickligt med likgiltighetsuppsdt. Diremot
ir det inte tillrickligt att girningsmannen borde ha insett att det
rorde sig om en foretagshemlighet (oaktsamhet).

Straffansvaret enligt bestimmelsen begrinsas av att domstolen
inte ska déma till ansvar i ringa fall. Avsikten ir att undantag ska
kunna goras for férfaranden som 1 och fér sig faller under bestim-
melsen men som pé grund av omstindigheterna i det enskilda fallet
inte framstir som sd klandervirda att de bér motas av en straff-
sanktion. Omstindigheter som domstolen ska beakta ir bla. hur
stor skada eller fara for skada girningen inneburit, vad girnings-
mannen insett om detta och om handlandet vid en samlad bedém-
ning ir att anse som ursiktligt eller forsvarligt.

Exempelvis kan ett réjande av en féretagshemlighet f6r en person
som inte kan tinkas utnyttja foretagshemligheten kommersiellt och
inte heller fora den vidare minga ginger vara att anse som ringa. S3
ir fallet om en person hemma vid middagsbordet berittar fér sin
partner om sitt arbete och dirvid i allmidnna ordalag limnar ut upp-
gifter som utgor féretagshemligheter, t.ex. om hur féretaget planerar
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sin nista reklamkampanj. Om diremot partnern arbetar med lik-
nande arbetsuppgifter hos en konkurrent torde bedémningen dock
bli en annan. Ytterligare ett exempel ir sidana kollegiala diskus-
sioner som kan uppstd vid konferenser eller liknande. Ett sidant
utbyte av information mellan branschkollegor kan vara att bedéma
som ringa.

I andra stycket anges en sirskild straffskala fér brott som ir
grova. De kriterier som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om brottet ir grovt stimmer dverens med vad som giller i friga om
foretagsspioneri och olovlig befattning med foretagshemlighet. Se
dven avsnitt 4.12.2.

Det tredje stycket innebir begrinsningar i ansvaret. Det finns en
tvddrsgrins som innebir att en girning aldrig ir straffbar om den
har dgt rum sedan mer idn tvd ar forflutit efter det att grunden for
deltagandet i verksamheten upphérde. For tiden efter det att grun-
den f6r deltagandet 1 verksamheten upphérde giller 1 Gvrigt att ansvar
kan intrida endast om girningsmannen har agerat sirskilt illojalt
eller om girningen ir att bedéma som grovt brott.

Det avgorande for tidpunkten ir inte nir deltagandet i verksam-
heten upphérde rent faktiske. T stillet ska utgdngspunkten vara nir
det avtal som ligger till grund fér deltagandet upphért att gilla. En
anstilld som sagt upp sig eller blivit uppsagd och som inte utfér
arbete 1 verksamheten under uppsagnmgstlden betraktas alltsd inte
som f.d. anstilld i bestimmelsens mening f6rrin uppsigningstiden
l16pt ut och dirmed anstillningsférhillandet har upphért. Nir det
giller uppdragstagare ir det tidpunkten fér uppdragsavtalets upp-
hérande som ir relevant. Betriffande anstillda i bemannings- och
konsultforetag ir 1 stillet den avgdrande tidpunkten dd anstillningen
hos arbetsgivaren upphor. Att uppdragsavtalet mellan bemannings-
eller konsultféretaget och niringsidkaren som rider 6ver foretags-
hemligheten upphér saknar siledes betydelse for tillimpning av denna
bestimmelse. Vi resonerar om dessa frigor dven i avsnitt 4.10.4.2
under rubriken Bor samma begrinsningar gilla dven for den grupp
som omfattas av straffbestimmelsen utan att vara arbetstagare?

Vad som avses med ett sirskilt illojalt agerande ir att girnings-
mannen pd ett stotande sitt har missbrukat det fortroende som féljer
av anstillningsforhillandet eller den grund for deltagandet som
annars ir aktuell. Avsikten ir att straffansvar bér kunna intrida i de
fall det hittills forelegat synnerliga skil for att 8ligga en tidigare
arbetstagare skadestindsansvar (se hirtill dven avsnitt 4.10.4.2 under
rubriken Ar en ytterligare begrinsning onskvird?). Silunda bér som
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sirskilt illojalt betraktas att girningsmannen har tagit anstillningen
eller uppdraget etc. hos niringsidkaren 1 syfte att komma &ver
hemlig information eller att han under deltagandet i verksamheten
har foérberett ett dverférande av information till konkurrerande
verksamhet. Aven i de fall d den som deltagit i verksamheten har
intagit en sirskild fortroendestillning, t.ex. som verkstillande
direktdr, produktionschef eller forskningschef kan ett réjande eller
utnyttjande i niringsverksamhet framstd som sirskilt illojalt. T
sistnimnda fall torde ofta iven forutsittningarna fér ansvar for
troléshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken) vara uppfyllda.
Av fjirde stycket f6ljer att huvudregeln ir att straffbestimmelsen i
FHL ska ha foretride, se vidare nedan 1 kommentaren till fjirde
stycket och avsnitt 4.10.6.

Om en girning i och fér sig framstir som sirskilt illojal men
niringsidkarens konkurrensférmdga inte annat in i mycket liten ut-
strickning har pdverkats eller kan pdverkas negativt bér emellertid
ansvar inte utdomas eftersom girningen di kan bedémas som ringa,
se kommentaren till f6rsta stycket.

Hirutdver kan en tidigare anstilld eller annan person som del-
tagit i niringsidkarens verksamhet &dra sig straffansvar foér en girning
som sker efter det att grunden f6r deltagandet har upphért om denna
ir att beddma som grov. Om ett réjande eller utnyttjande exempel-
vis har inneburit en synnerligen kinnbar skada f6r niringsidkaren
kan en anstilld, eller enligt detta lagrum dirmed jimstilld, bli straff-
rittsligt ansvarig eftersom girningen 1 sidant fall br betraktas som
grov.

Utover den begrinsning som nu sagts giller en absolut grins
som innebir att ansvar inte i ndgot fall kan bli aktuellt om gir-
ningen sker sedan mer in tv3 &r forflutit efter det att grunden for
deltagandet i verksamheten upphérde.

Det fiirde stycket motsvarar andra stycket 1 3 § respektive andra
stycket 1 nuvarande 4 § (tredje stycket i forslaget). Om, férutom
denna bestimmelse, dven en eller flera andra straffbestimmelser ir
tillimpliga pd en girning, ska denna bestimmelse ha féretride. Dom-
stolen ska alltsd i en sddan situation déma for olovligt réjande eller
olovligt utnyttjande av foretagshemlighet utom 1 de fall d4 en tillimp-
ning av ett lagrum 1 brottsbalken skulle leda till ett stringare straff.
I sistnimnda fall ska i stillet démas till ansvar enligt den tillimpliga
bestimmelsen i brottsbalken. Frigan behandlas dven i de allminna
overvigandena (avsnitt 4.10.6).
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Enligt femte stycket ir dven f6rs6k och foérberedelse till olovligt
réjande eller olovligt utnyttjande av féretagshemlighet straffbart
under de nirmare férutsittningar som anges i 23 kap. brottsbalken.

43§

Paragrafen har dndrats pd si sitt att den tillforts ett nytt andra
stycke. Dirutdver har sprikliga indringar gjorts i férsta och tredje
stycket.

Enligt det nya andra stycket ska dven den som anskaffar en fore-
tagshemlighet med vetskap om att den som tillhandahéller hemlig-
heten réjer den i strid med den nya 3 a § kunna démas fér olovlig
befattning med foretagshemlighet. Detsamma giller om ndgon tar
emot en féretagshemlighet med vetskap om att den 1 ett tidigare
led har rjts i strid med 3 a §. Om allts ndgon tar emot en fore-
tagshemlighet frin en sddan person som anges i 3 a §, med vetskap
om att personen inte fir lov att limna ut uppgiften, kan mottagaren
av uppgiften bestraffas enligt denna bestimmelse.

Ett sddant féregdende réjande i strid med 3 a § som ir en férut-
sittning for ansvar innefattar alla sitt pa vilka viss information kan
bli kind f6r en annan person. Det vanligaste torde vara att ett réjande
sker muntligt eller skriftligt men det kan ocksd ske genom utlim-
nande av ett féremal ur vilket hemligheten, t.ex. en tillverknings-
metod, kan utlisas. Om nigon som avses i 3 a § bearbetar f6éretags-
hemligheten eller vidareutvecklar den for att tillverka ett féremal
som direfter 6verlimnas till en tredje person, kan bida ha gjort sig
skyldiga till ett straffbart handlande, om féremalet ir sidant att fore-
tagshemligheten kan utlisas ur detta. Vi har behandlat indringen i
avsnitt 4.10.

Det tidigare andra stycket har flyttats till ett nytt mredje stycke.
Férutom en spriklig justering har inga dndringar gjorts.

5§

Paragrafen har dndrats dels pd s3 sitt att brott enligt den nya straff-
bestimmelsen 1 3 a § férts in som en grund for skadestind enligt
detta lagrum, dels genom att det forts in ett nytt andra stycke.

Den tidigare bestimmelsen utgdr nu forsta stycket i paragrafen.
Enligt den tidigare lydelsen kan en person som har gjort sig skyldig
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till foretagsspioneri eller olovlig befattning med féretagshemlighet
bli skadestdndsskyldig dven for ett efterféljande utnyttjande eller
rojande av foretagshemligheten. Det giller dven om det ir ndgon
annan idn girningsmannen som utnyttjar eller réjer hemligheten.
Aven d3 brott begitts enligt den nya 3 a §, sirskilt nir det ir friga
om réjande, kan skada uppstd pd grund av ett senare utnyttjande
eller rojande som inte i sig dr brottsligt. S3 kan t.ex. vara fallet om
ndgon 1 god tro tagit del av en féretagshemlighet och direfter bérjar
utnyttja den eller f6r den vidare till annan. Den girningsman som i
strid med 3 a § forde den vidare ska d& vara skyldig att ersitta den
skada som uppstir genom den godtroendes utnyttjande eller réjande.

I det nya andra stycket foreskrivs skadestdndsansvar fér den som
av oaktsamhet forfar pd det sitt som anges 13 a §, dvs. for den som
av oaktsamhet olovligen réjer eller i niringsverksamhet olovligen
utnyttjar en niringsidkares féretagshemlighet som han eller hon har
fatt del av med anledning av att han eller hon pd grund av anstill-
ning, uppdrag eller liknande grund har deltagit i niringsidkarens
verksamhet. De objektiva férutsittningarna f6r ansvar ir alltsd desam-
ma som enligt straffbestimmelsen (se dirfér kommentaren till 3 a §
fér en nirmare beskrivning av dessa), men i subjektivt hinseende
krivs inte uppsit utan det ir tillrickligt med oaktsamhet. Det inne-
bir att i de fall det inte ir mojligt att bevisa att en person har
handlat uppsatligt, exempelvis for att det inte gir att visa att han eller
hon har insett att det varit friga om en féretagshemlighet 1 lagens
mening, det ir mojligt att fora talan om skadestind pd grundval av
denna bestimmelse. I det nu nimnda fallet ir det tillrickligt att visa
att personen 1 friga borde ha insett att det var friga om en foretags-
hemlighet for att {8 ersittning — férutsatt f6rstds att dvriga rekvisit
ir uppfyllda och att den det giller varit dtminstone oaktsam 1 for-
hillande till dessa.

Oaktsamma forfaranden som sker efter det att anstillningstiden
16pt ut eller annars sedan grunden fér deltagandet 1 niringsidkarens
verksamhet har upphért ger emellertid, enligt sista meningen i andra
stycket, inte upphov till ersittningsskyldighet enligt denna bestim-
melse. Det innebir att tidigare anstillda och andra som till foljd av
uppdrag eller liknande grund tidigare har deltagit i en niringsidkares
verksamhet for f6rfaranden som dger rum efter det att grunden for
deltagandet 1 verksamheten har upphért endast kan drabbas av skade-
stdndsansvar enligt denna lag pd grund av brott. Motiven till bestim-
melsen redovisar vi i avsnitt 5.6 under rubriken Vilka dndringar i
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skadestindsansvaret foranleder vdrt forslag till dndring i friga om
straffansvarets omfattning?

P4 samma sitt som giller enligt 3 a § ir det avgorande for tid-
punkten inte nir deltagandet i verksamheten upphdorde rent faktiskt
utan nir det avtal som ligger till grund f6r deltagandet har upphort
att gilla. En anstilld som sagt upp sig eller blivit uppsagd och som
inte utfor arbete 1 verksamheten under uppsigningstiden betraktas
alltsd inte som f.d. anstilld i bestimmelsens mening férrin uppsig-
ningstiden 16pt ut och dirmed anstillningsférhillandet har upphért.
Nir det giller uppdragstagare ir det tidpunkten f6r uppdragsavtalets
upphorande som ir relevant. Betriffande anstillda i bemannings-
och konsultforetag dr 1 stillet den avgérande tidpunkten dd anstill-
ningen hos arbetsgivaren upphér. Att uppdragsavtalet mellan beman-
nings- eller konsultféretaget och niringsidkaren som rider over
foretagshemligheten upphor saknar siledes betydelse for tillimpning
av denna bestimmelse.

6§

Paragrafen har dndrats pd s& sitt att orden ”i niringsverksamhet”
har forts in direkt fére ordet “utnyttjar”. Detta innebir endast ett
fortydligande av vad som redan giller. Ndgon dndring i sak ir allts3
inte avsedd. Dirutdver har vissa sprikliga indringar gjorts.

8§

I forsta stycket har det gjorts ett tilligg s att skadestdndsansvar kan
intrida f6r den som uppsitligen eller av oaktsamhet réjer eller i
niringsverksamhet utnyttjar en foretagshemlighet om han eller hon
inser eller bor inse att den har réjts 1 strid med ett férordnande
eller ett forbehdll som har meddelats med st6d av sekretesslagen.
Det kan exempelvis vara friga om férbehdll som en myndighet med
stod av 14 kap. 9 § sekretesslagen har stillt upp som villkor for att
limna ut en handling som innehéller en foretagshemlighet. Om en
mottagare av uppgiften inser eller bor inse att uppgiftslimnaren
bryter mot ett sddant f6rbehdll genom att limna ut uppgiften kan
mottagaren alltsd bli skadestindsansvarig enligt denna bestimmelse
om han eller hon rdjer eller i niringsverksamhet utnyttjar informa-
tionen i friga.
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Forsta stycket har dndrats ocksd pd sd sitt att orden ”i nirings-
verksamhet” har férts in direkt fore ordet “utnyttjar”. Detta inne-
bir inte ndgon dndring i sak utan ir endast ett f6rtydligande av vad
som redan giller. Dirutdver har vissa sprikliga dndringar gjorts.

Enligt det nya andra stycket ska den som uppsitligen eller av
oaktsamhet utan giltigt skil r6jer eller 1 niringsverksamhet utnyttjar
en foretagshemlighet som han eller hon 1 egenskap av part har fitt
del av genom beslut av en domstol ersitta den skada som upp-
kommer genom forfarandet. Bestimmelsen har behandlats i allmin-
motiveringen, avsnitt 7.5.8.

Om nigon ir part i en process och med anledning av detta fir
del av motpartens foéretagshemligheter pd grund av ritten till parts-
insyn ir han eller hon pd grund av denna bestimmelse férhindrad
att réja eller utnyttja informationen utan att ha giltigt skil for det.
P& samma sitt som i lagens 6vriga bestimmelser avser begreppet
utnyttja endast utnyttjande 1 niringsverksambhet.

Det spelar ingen roll om handlingen finns hos domstolen eller
annan myndighet eller om handlingen limnas ut direkt till parten,
tex. till f6ljd av ett beslut om edition. Bestimmelsen giller dven 1
den situationen att en part i ett skiljeférfarande utverkar ett beslut
om edition hos en domstol. Aven i den situationen att en part i en
rittegdng limnar in en handling till domstolen, t.ex. som bevisning,
och handlingen som en f6ljd av ritten till partsinsyn limnas 6ver
till motparten fir handlingen anses ha limnats 6ver pd grund av ett
beslut av domstolen, dven om inget formellt beslut har antecknats
nigonstans i domstolens akt.

Den niringsidkare som “iger” en féretagshemlighet som pd detta
sitt limnas 6ver till en motpart méste ha gett uttryck for att det ir
frdga om en féretagshemlighet och att den dirfér inte fir hanteras
hur som helst. Detta f6ljer redan av att det, f6r att kravet pd hem-
lighdllande 1 definitionen 1 § FHL ska vara uppfyllt, miste std klart
att det dr friga om information som niringsidkaren vill hilla hem-
lig. Det kan ske genom att en handling har férsetts med en stimpel
eller anteckning om att innehillet ir konfidentiellt men det finns
inget krav pd att formella skyddsitgirder har vidtagits (se vidare
avsnitt 3.2.1.3). Hur synliga niringsidkarens dtgirder for att hemlig-
hilla foretagshemligheten ir fir emellertid dven betydelse for prov-
ningen av frigan om mottagaren varit i god tro vid ett eventuellt
rojande eller utnyttjande (se vidare nedan).

I de fall d& den information som utgér en féretagshemlighet finns
1 en allmin handling har domstolen vid en begiran om utlimnande
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av handlingen att ex officio préva om sekretess giller f6r uppgifter
1 handlingen. T férhillande till motparten giller emellertid inte sek-
retess. Om en uppgift férebringas vid en offentlig férhandling ir
den direfter offentlig. Det kan dirfér vara viktigt att en nirings-
idkare begir att en férhandling ska hillas inom stingda dérrar 1 den
mén uppgifter om foretagshemligheter kan komma fram. S§ kan
vara fallet vid vittnes- eller partsforhor eller vid férebringande av
skriftlig bevisning. Sddana uppgifter om féretagshemligheter som
forebringats vid férhandling inom stingda dérrar blir offentliga nir
domstolen skiljer mélet ifrdn sig om det inte 1 dom eller slutligt
beslut férordnas att sekretessen betriffande uppgiften ska besta. Det
ligger 1 niringsidkarens intresse att uppmirksamma domstolen pi
att det kan komma fram uppgifter om foretagshemligheter vid en
forhandling och begira att forhandlingen i den delen ska héllas
inom stingda dérrar. I den mén det finns férordnande i dom eller
beslut om fortsatt sekretess torde det bli mycket svirt f6r en part
att hivda att han eller hon inte kinde till att det var friga om en
foretagshemlighet. Forhillandena dr annorlunda i de fall d& ett mél
avgors utan huvudférhandling. S8 kan ske bl.a. om svaranden med-
ger kiromailet eller om kiranden &terkallar sin talan (t.ex. till foljd
av en forlikning). Information som utgdr en foretagshemlighet som
inte tas in 1 domen och inte heller har férebringats vid en férhand-
ling blir inte offentlig genom att ritten avgér malet. Det behovs
dirfor inte ndgot férordnande om fortsatt sekretess i domen eller
det slutliga beslutet. I en sidan situation stdr det kanske inte klart
for niringsidkarens motpart om viss information utgor en foéretags-
hemlighet eller inte. Niringsidkaren bor dirfér klargora, tex. i
samband med att de aktuella handlingarna ges in till domstolen, att
det ir friga om foretagshemligheter. Motsvarande giller nir hand-
lingar ges in till férvaltningsmyndigheter och allminna férvalt-
ningsdomstolar dir férfarandet som huvudregel ir skriftligt. T de
fall en handling, exempelvis till f6]jd av ett editionsforeliggande,
limnas 6ver direkt till en motpart utan att forst eller samtidigt ges
in till domstolen, ir det naturligtvis viktigt att pipeka att hand-
lingen i férekommande fall innehiller f6retagshemligheter. Hand-
lingen kanske aldrig senare ges in eller 8beropas 1 méilet och di kan
det bli svirt att visa att mottagaren insdg eller borde ha insett att
det rorde sig om foretagshemligheter.

Endast réjanden och utnyttjanden som sker utan giltigt skil kan
foranleda skadestdndsansvar enligt bestimmelsen. Det f6ljer redan
av 2 § andra stycket att det inte ir ett obehérigt angrepp att roja
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eller utnyttja information om det ir oundgingligen nédvindigt f6r
att ndgon ska kunna ta till vara sin ritt gentemot den som hiller
informationen hemlig (se bet. 1989/90:LU37 s. 35). Giltigt skil
kan emellertid foreligga 1 fler fall 4n i de di det anses behorigt
enligt 2 § andra stycket att roja eller utnyttja informationen i friga.
Det fir i allminhet anses finnas giltigt skil att utnyttja uppgiften
for att ta till vara sin rict 1 det mal eller f6rfarande i 6vrigt som har
foranlett domstolens beslut. Det kan ocksd foreligga giltigt skal i
en situation di den som har fitt del av uppgiften miste anvinda
den f6r att ridgora med juridisk expertis eller foretridare for en
arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation.

I det tredje stycket, nuvarande andra stycket, har gjorts en dnd-
ring for att den som 6vertrider det nya andra stycket inte ska kunna
démas fér brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.
Dirutéver har en rent spriklig indring gjorts.

11§

Bestimmelsen har dndrats endast pd s3 sitt att det i tredje stycket
har inférts en mojlighet att f6ra talan om vitesférbud dven i sam-
band med &tal for brott som avses i den nya 3 a §.

14 §

I forsta, andra och tredje styckena har endast sprikliga dndringar
gjorts.

Bestimmelsens fjirde stycke har indrats endast pd s sitt att det
har férts in en mojlighet att fora talan enligt forsta eller andra
stycket dven 1 samband med 4tal f6r brott som avses i den nya 3 a §.

15 §

Paragrafen ir ny och innehéller de grundliggande férutsittningarna
for att en domstol ska kunna besluta om bevisundersékning.

Forsta stycket innebir att en domstol f&r meddela ett beslut om
bevisundersékning om det skiligen kan antas att ndgon har angripit
en foretagshemlighet enligt lagen. Beviskravet kan jimféras med
”skiligen kan antas” 1 den immaterialrittsliga lagstiftningen och med
”skiligen kan befaras” 1 15 kap. 1§ rittegdngsbalken om kvarstad
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samt “skiligen misstinkt” 1 24 kap. 3 § rittegdngsbalken om hikt-
ning. Beviskravet har behandlats i de allminna évervigandena, se
avsnitt 6.9.4.3.

Med att ndgon har ”angripit en foretagshemlighet enligt denna
lag” forstds detsamma som 1 11 och 14 §§. Det innebir att sdvil de
subjektiva som de objektiva rekvisiten i ndgon av straff- eller skade-
stindsbestimmelserna méste vara uppfyllda. Ett angrepp kan ha
skett dven genom ett straffbart forsék eller férberedelse till fore-
tagsspioneri eller olovligt réjande eller olovligt utnyttjande av
foretagshemlighet.

Det stills inte upp ndgot krav pd att bevisundersékningen ska
syfta till att sikra bevisning {6r en viss typ av talan. Bevisningen ska
sikras for att visa att ett angrepp enligt lagen har skett. Den kan
sedan anvindas sdvil i ett mal om skadestdnd som i ett mil med
yrkande om vitesforbud eller dterlimnande av dokumenterade fore-
tagshemligheter enligt 14 §.

Syftet med en bevisundersékning ir att sikra bevisning om ett
misstinkt angrepp. Undersékningen kan syfta till att séka efter fore-
mal eller handlingar som kan antas ha betydelse fér utredningen av
om ett angrepp pa en foretagshemlighet har skett. Exempel p8 fore-
mal kan vara modeller och andra tekniska forebilder. T friga om
handlingar ir sddana som innehiller sjilva foretagshemligheten sjilv-
fallet av intresse. Det kan vara kopior av ritningar, kundregister,
dokument med prissittningsstrategier eller marknadsféringsmetoder
etc. I vissa fall kan det vara friga om parmar med offerter, affirs-
planer, statistik, inképsorder osv.

For att domstolen ska kunna bedéma om ett féremal eller en
handling kan ha betydelse f6r utredningen méiste sékanden ange
vilka féremal och handlingar han eller hon vill att Kronofogdemyn-
digheten ska kunna séka efter. Som anférts i avsnitt 6.9.5.1 kan det
vara svart f6r sokanden att exakt ange vilka handlingar eller f6remal
som ir relevanta. Det bor dirfér vara tillrickligt att ange handlingar
och foremdl pd ett sitt som funktionellt beskriver dem for att
domstolen ska kunna bedéma om de far eftersokas.

Av 20 § andra stycket framgdr att en bevisundersékning inte fir
omfatta en handling som avses 1 27 kap. 2 § rittegdngsbalken. Tolk-
ningen av begreppet handling nir det giller digitalt lagrad informa-
tion behandlas i avsnitt 6.9.2. Utgingspunkten ir att det saknar
betydelse om informationen lagrats pd papper eller digitalt.

En bevisundersokning far inte genomféras hos ndgon annan in
den som skiligen kan antas ha angripit en féretagshemlighet i strid
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med lagen. Bevisundersokning fir siledes inte ske hos tredje man.
Vi har utvecklat detta nirmare i avsnitt 6.9.3.

Enligt andra stycket ska ett beslut om bevisundersékning féregis
av en intresseavvigning. Ett beslut om en sddan dtgird far nimligen
meddelas endast om skilen f6r den uppviger den oligenhet eller
det men 1 vrigt som dtgirden innebir f6r den som drabbas av den
eller f6r nigot annat motstdende intresse.

Skyddet fér hemfrid och privatliv méste sirskilt beaktas. Det
finns dock inte nigot absolut hinder mot att genomféra en bevis-
undersdkning i nigons bostad. Exempelvis kan det vara befogat nir
det finns misstanke om att nigon bedriver verksamhet i bostaden
med anvindande av foretagshemligheter som angripits enligt lagen.

Proportionalitetsprincipens betydelse for foéretagshemligheter
och uppgifter som skyddas av anonymitetsskyddet samt intressen
som ir férbundna med grundliggande fri- och rittigheter behand-
las i avsnitt 6.9.4.4. Domstolen bér vara uppmirksam pd eventuella
konkurrensférhéllanden mellan sékanden och motparten.

De villkor fér verkstillandet som ska anges enligt 18 § andra
stycket ska bestimmas efter forhillandena i det enskilda fallet s3 att
proportionalitet rdder mellan mél och medel (se avsnitt 6.9.5.1).

Av lagtexten framgir att man vid bedémningen av om en under-
sokning ska beslutas eller inte ska beakta inte bara den oligenhet
eller det men 1 6vrigt som undersékningen kan innebira fér den
som utsitts for den, utan ocksi andra motstiende intressen. Hirmed
avses, férutom direkta foljder f6r den som utsitts f6r undersok-
ningen, dven indirekta verkningar av tvingsmedelsanvindningen.
Det kan t.ex. réra sig om intring i tredje mans rittsligt skyddade
intressen. Som exempel pd situationer dir sddana indirekta effekter
kan uppstd kan nimnas en undersékning hos ett massmedieforetag.
Ett annat exempel dir hinsynen till tredje mans intressen kan ha
stor betydelse ir om det begirs att en undersokning ska {8 goras pd
en plats som har anknytning till sddana yrkeskategorier som avses i
36 kap. 5 § rittegdngsbalken, t.ex. advokater, likare och familje-
ridgivare.
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16 §

Paragrafen, som ir ny, innehdller regler om handliggningen av en
frdga om bevisundersékning.

Enligt forsta stycket ska ett yrkande om bevisundersokning
provas av den domstol dir rittegdng som ror angreppet pdgdr. Om
det inte pigdr ndgon ritteging ska yrkandet framstillas till den
domstol som ir behorig enligt regler om laga domstol 1 tvistemal.
Som angetts 1 avsnitt 6.9.4.1 innebir det att rittegingsbalkens all-
minna forumregler giller. Detta betyder vidare att i de fall lagen
om rittegdngen i arbetstvister ir tillimplig, Arbetsdomstolen i vissa
mal ir forsta eller andra instans. Av tredje meningen féljer att ett
yrkande om bevisundersékning kan prévas av domstol utan hinder
av att den aktuella tvisten ska prévas av skiljemin (se 10 kap. 17 och
17 a §§ rittegdngsbalken).

Av andpra stycket framgdr att en friga om bevisundersékning inte
far tas upp av domstolen utan yrkande. Yrkandet kan framstillas
muntligen vid en férhandling eller skriftligen. Om frigan ska prévas
i ett fristdende drende miste emellertid begiran om bevisunder-
sokning goras skriftligen (se vidare fjirde stycket).

Behorig att framstilla ett yrkande om bevisundersékning ir den
niringsidkare vars foretagshemlighet misstinks ha angripits, se vida-
re avsnitt 6.9.4.2.

I tredje stycket anges att huvudregeln ir att sokandens motpart ska
ha ritt att yttra sig innan domstolen meddelar beslut om bevis-
undersékning. Om ett dréjsmél skulle medfora risk for att foremal
eller handlingar som har betydelse f6r utredning om angreppet
skaffas undan, foérstors eller forvanskas, fir dock ritten omedelbart
meddela ett beslut som giller till dess annat har beslutats (se dven
avsnitt 6.9.5.2). Vad som utgor fara i dréjsmaél fir provas mot bak-
grund av omstindigheterna i det enskilda fallet. Férutsittningarna
for ett beslut ex parte kan vara uppfyllda exempelvis om den fére-
tagshemlighet som misstidnks ha angripits finns lagrad pa datorer hos
motparten. Om motparten fir en férvarning om att sddant material
eftersoks, kan han eller hon litt omintetgéra undersokningen genom
att skaffa undan, forstora eller férvanska vad som kan utgéra bevis-
material. I sddana situationer torde det normalt vara friga om fara i
dréjsmal.

Meddelas ett beslut om bevisundersékning ska framstillningen
och beslutet direfter 6versindas till motparten. Om motparten senare
ger in ett yttrande ska domstolen omprova beslutet (se vidare av-

331



Forfattningskommentar SOU 2008:63

snitt 6.9.5.2). Upphivs beslutet efter det att verkstillighet har skett
ska, enligt 19 § andra stycket, dtgirder som vidtagits vid verkstil-
ligheten g8 &ter i den mén det kan ske.

Enligt fjarde stycket ska en fristdende friga om bevisundersok-
ning, dvs. nir ett yrkande om sidan undersékning framstills utan
att det pagdr ett mal om angreppet, handliggas enligt samma regler
som nir en friga om sidan undersékning uppkommer i ritteging.
Det innebir att rittegdngsbalkens regler om rittegingsfrigor tillimpas
om inte ndgot annat uttryckligen anges 1 FHL. I de fall Arbetsdom-
stolen har att préva ett yrkande om bevisundersékning antingen
som forsta eller sista instans blir 1 stillet lagen om rittegdngen i
arbetstvister tillimplig. Arbetsdomstolen torde enligt 3 kap. 6 §
nimnda lag kunna avgora ett yrkande om bevisundersékning 1 s.k.
juristsammansittning, dvs. med endast tre lagfarna domare utan leda-
moter som representerar arbetsmarknadens parter.

17§

I denna paragraf, som ir ny, finns regler om handliggningen av en
frdga om bevisundersokning och regler om 6verklagande.

Forsta stycket innebir att for att ett beslut om bevisundersok-
ning ska f4 meddelas méste s6kanden stilla sikerhet hos domstolen
for den skada som kan tillfogas motparten (se avsnitt 6.9.4.5). 1
undantagsfall har domstolen méojlighet att befria sokanden frin att
stilla sikerhet om han eller hon inte f6rmér detta.

Hinvisningen till 2 kap. 25 § utsékningsbalken innebir att siker-
heten ska best av pant eller borgen. Hinvisningen till bestimmel-
sen 1 utsdkningsbalken innebir ocks3 att bankgaranti fir godtas som
sikerhet.

Vid domstolens prévning av sikerheten miste tas i beaktande
att sikerheten vid behov ska kunna realiseras och dirvid ticka den
skadestdndsskyldighet som avses bli sikerstilld (jfr prop.
1980/81:84 5. 234).

Enligt andra stycket ska verklagande av ett beslut om bevisunder-
sokning folja rittegingsbalkens regler om 6verklagande av beslut
som avses 15 kap. rittegdngsbalken. Detta motsvarar vad som giller
enligt 13 § andra stycket FHL. Det innebir bla. att talan mot
beslut 1 friga om bevisundersdkning ska féras sirskilt (49 kap. 5§
forsta stycket 6 och 54 kap. 4 § rittegdngsbalken) och att hogre ritt
f&r meddela s.k. inhibition, dvs. férordna att beslutet tills vidare
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inte far verkstillas (52 kap. 7 § réittegﬁngsbalken) I de fall lagen om
rittegdngen 1 arbetstvister ir tillimplig pd rittegingen ska 1 stillet
reglerna i den lagen féljas. Den lagen hinvisar i sin tur — for situa-
tioner di det inte finns ndgon sirreglering — till rittegdngsbalkens
bestimmelser (se 5 kap. 3 § lagen om rittegdngen i arbetstvister).
Det innebir bl.a. att Arbetsdomstolen i samband med att ett beslut
om bevisundersokning 6verklagats dit har méjlighet att meddela
inhibition.

18 §

Paragrafen ir ny och anger vilka villkor domstolen ska stilla upp
for verkstillandet av ett beslut om bevisundersékning, se dven av-
snitt 6.9.5.1. T forsta stycket finns anvisningar om vad ett beslut
méste innehdlla medan det i andra stycket ges en mdjlighet for
domstolen att vid behov stilla upp andra villkor f6r verkstillandet
av undersékningen.

Enligt punkt 1 1 forsta stycket har domstolen att inom ramen f6r
sokandens begiran ange vilket indamélet med undersékningen ska
vara; eftersokning av féremal eller handlingar som kan antas vara av
betydelse f6r utredning om angreppet.

Enligt punkt 2 ska domstolen ange vilka féremdl och handlingar
som fir eftersdkas. Det ir inte mojligt att alltid ange exakt vilka
foremal eller handlingar som ska fa eftersdkas (se avsnitt 6.9.5.1).
Domstolen bor dock striva efter att precisera s noga som mdéjligt
vilka féremal och handlingar som far eftersokas. Férhdllandena torde
ménga gdnger vara sidana att domstolen inte kan precisera ett fore-
mal mer exakt dn att ange vilket slags féremal det ir och nigot om
dess egenskaper eller utformning. Motsvarande giller handlingar. Det
torde ofta vara nédvindigt att ange en handling som en viss typ eller
kategori av handlingar vilken relateras till t.ex. affirstransaktioner
avseende ett misstinkt angrepp, t.ex. utskick av offerter eller reklam
enligt s6kandens kundregister. Nir det giller begreppet handling
och digitalt lagrad information hinvisas till avsnitt 6.9.2.

I punkt 3 anges att domstolen ska precisera vilka utrymmen som
far genomsokas. Inget hindrar att domstolen tilliter att undersok-
ning sker i samtliga motpartens lokaler. I mgjligaste min bor dock
utrymmena preciseras nirmare.

I andra stycket anges att om det behévs f6r att uppritthilla pro-
portionalitet mellan mél och medel domstolen ska ta in ytterligare
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begrinsande villkor i beslutet. Ett exempel pd ett sddant villkor kan
vara att sokanden inte fr nirvara vid férrittningen.

19§

Paragrafen, som ir ny, innehdller regler om tidsfrist fér att anséka
om verkstillighet och om &terging av bevisundersékning m.m.
Bestimmelserna behandlas ocksd 1 avsnitt 6.9.5.3.

I forsta stycket anges att ett beslut om bevisundersokning giller
omedelbart. Rittsverkan av beslutet kan naturligtvis upphéra om
domstolen efter omprévning finner anledning att idndra beslutet,
t.ex. sedan svaranden limnat in ett yttrande. Detsamma giller om
beslutet dndras efter dverklagande. Hogre ritt till vilken beslutet
dverklagats har ocksd mojlighet att besluta om inhibition (17 § andra
stycket i forfattningsforslaget jimférd med 52 kap. 7 § rittegings-
balken).

Om sdkanden inte har ansékt om verkstillighet senast inom en
ménad frin beslutsdagen férfaller beslutet om bevisundersékning.

Skulle ansékan avvisas eller avslds efter yttrande av motparten,
bér denne i samband med beslutet kunna tillerkinnas ersittning for
rittegdngskostnader. Detta foljer av att ritten alltid har att prova
kostnadsfrigan i samband med ett slutligt beslut (18 kap. 14 § andra
stycket jimférd med 17 kap. 1 § rittegdngsbalken, se dven Fitger,
Rittegangsbalken, s. 15:31 1.).

I andra stycket foreskrivs att 1 de fall ett yrkande om bevisunder-
sokning bifalls 1 ett fristdende drende, sdkanden méste vicka talan
eller p& ndgot annat sitt inleda férfarande om saken mot motparten
inom en mdnad frin det att verkstilligheten av beslutet om bevis-
undersokning har avslutats. Verkstilligheten ir att betrakta som av-
slutad nir all dokumentation frin bevisundersékningen gjorts till-
ginglig for s6kanden. Den tidigaste tidpunkten f6r utlimnande av
handlingarna ir efter utgdngen av den tidsfrist som Kronofogde-
myndigheten 1 det enskilda fallet har stillt upp f6r framstillande av
begiran om undantagande av vissa handlingar eller foremal enligt
218§, dvs. mellan tvd och fem dagar frin det att protokollet har
hillits tillgingligt for parterna. I de fall motparten har utnyttjat
mojligheten att begira undantagande ir verkstilligheten avslutad
nir det foreligger ett lagakraftvunnet beslut om att undantagande
ska ske eller att sidant undantagande inte ska ske eller vid den
tidigare tidpunkt di samtliga handlingar de facto har limnats 6ver
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till sékanden (vilket kan bli fallet om en domstol har férordnat att
dess beslut fir verkstillas omedelbart, se vidare kommentaren till
21§).

Underldter sokanden att pd detta sitt vicka talan ska de &tgirder
som foretagits vid verkstilligheten av bevisundersskningen g dter.
Ska tvisten provas av skiljenimnd ska i stillet skiljeférfarande in-
ledas inom samma tid.

Talan anses vickt nir sékanden ger in sin ansékan om stimning
till domstolen. I allminhet torde det bli den domstol som har beslutat
om bevisundersékningen. Ett skiljeférfarande inleds normalt genom
att part hos motparten pikallar tillimpning av skiljeavtalet. Vicks
inte talan inom den stipulerade tiden, ir den rittsf6ljd som intriffar
att dtgirder som vidtagits vid bevisundersékningen ska gi ter. Det
giller om det ir mojligt. Vid en genomférd bevisundersskning kan
sjilvfallet inte den eftersékning och granskning av féremdl och
handlingar som skett &tergd. Diremot finns utrymme for att foto-
grafier, film- och ljudupptagningar samt kopior av och utdrag ur
affirshandlingar och andra skriftliga dokument kan éverlimnas till
den som utsatts for bevisundersokningen.

Regeln att en dtgird ska g3 dter riktar sig bdde mot Kronofogde-
myndigheten och en sékande som kan ha tillhandahillits t.ex. foto-
grafier och handlingar. Aterging ska ske automatiskt (detsamma
som vid intrdngsundersékning, prop. 1998/99:11 s. 92, men annor-
lunda 4n vid kvarstad, prop. 1980/81:84 s. 236, dir sirskilt beslut
om upphivande krivs).

20§

Paragrafen ir ny och innehiller regler om verkstillighet av beslut
om bevisundersékning.

I forsta stycket anges att beslut om bevisundersékning ska verk-
stillas av Kronofogdemyndigheten. Verkstilligheten sker pd begiran
av s6kanden. Vi har behandlat frigor om verkstillighet i avsnitt 6.9.6.

Kronofogdemyndigheten ska félja de villkor domstolen har
foreskrivit (se 18 §). I 6vrigt tillimpas reglerna 1 1-3 kap., 17 kap.
1-5 §§ samt 18 kap. utsékningsbalken.

Sékandens motpart ska underrittas om verkstilligheten endast
om han eller hon har hérts innan domstolen meddelat beslutet om
bevisundersokning.
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Kronofogdemyndigheten har ritt att bereda sig tilltride till mot-
partens lokaler och kan ha ritt att g igenom t.ex. affirs- och verk-
samhetshandlingar for att séka efter de handlingar som domstolen
har angett enligt 18 § férsta stycket andra punkten. Om myndig-
heten kan identifiera de angivna handlingarna har myndigheten ritt
att ta kopior eller géra utdrag av dessa handlingar. Kronofogde-
myndigheten har vidare ritt att fotografera och géra filmupptag-
ningar. Myndigheten har dock inte ritt att avligsna nigra féremdl
eller originalhandlingar frin de lokaler som undersoks.

Betriffande sekretessfrigor hinvisas till avsnitt 6.9.7.

I andra stycket anges att en bevisundersokning inte far avse sidana
handlingar som omfattas av beslagsférbudet enligt 27 kap. 2 § ritte-
gingsbalken. Det dr friga om handlingar som har ett sidant innehll
som omfattas av tystnadsplikt, om handlingen finns hos den som
har tystnadsplikt eller den till f6rmén fér vilken tystnadsplikten
giller, och skriftliga meddelanden mellan en misstinkt och nigon
honom nirstdende eller mellan sddana nirstdende inbordes. Vi har
behandlat frigan i avsnitt 6.9.2.

21§

Paragrafen ir ny. Den innehéller bestimmelser med syfte att undvika
att framfor allt foretagshemligheter hos den som dr féremal f6r en
bevisundersékning kommer till sékandens kinnedom 1 storre ut-
strickning dn vad som ir absolut nédvindigt. Vi behandlar bestim-
melserna dven i avsnitt 6.9.8.

Enligt forsta stycket har den som ir féremdl f6r en bevisunder-
sokning mojlighet att 8 en friga om huruvida en viss handling ska
omfattas av undersékningen eller inte prévad av domstol. En kate-
gori av handlingar som kan bli féremdl {f6r en sidan prévning ir
sddana som omfattas av beslagsférbudet i 27 kap. 2 § rittegings-
balken och som Kronofogdemyndigheten har att ex officio undanta
frén en bevisundersokning. Om forrittningsmannen hos Krono-
fogdemyndigheten har en annan uppfattning i en friga om en viss
handling 4r sddan som nu sagts kan den undersékte alltsd begira att
frigan ska hinskjutas till domstol fér prévning. Detsamma giller
om den undersdkte anser att en viss handling har ett sidant innehill
att ett 6verlimnande av handlingen till sékanden skulle innebira en
sddan skada eller annat men f6r den undersékte som inte uppvigs
av intresset for s6kanden att f8 del av handlingen. Det kan vara
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friga om handlingar som innehéller den undersoktes foretagshem-
ligheter eller handlingar vars innehall av annan anledning ir sirskilt
integritetskinsligt. Ett exempel ir handlingar som rér medicinska
undersdkningar eller prover, ett annat uppgifter som omfattas av
anonymitetsskyddet. Vi har dven behandlat frigan i avsnitt 6.9.4.4.

I andra stycket anges att en begiran om domstolsprévning ska
goras hos Kronofogdemyndigheten inom den tid som myndigheten
bestimmer. Denna tid far faststillas till tidigast tv@ dagar och
senast fem dagar efter det att protokollet frin verkstilligheten har
hillits tillgingligt f6r sékanden och motparten.

Nir den som ir féremdl f6r en bevisundersékning till Krono-
fogdemyndigheten framstillt en begiran om domstolsprévning ska
myndigheten enligt tredje stycket omedelbart férsegla den handling
eller annan dokumentation som ir féremal for begiran och skynd-
samt 6verlimna det forseglade kuvertet eller emballaget till den
domstol som fattat beslut om bevisundersékningen.

Direfter ska domstolen enligt fiirde stycket utan drdjsmal prova
om handlingen ska undantas frin undersékningen eller om den ska
ingd 1 den dokumentation som sékanden har ritt att {3 del av. Dom-
stolen fir forordna att beslutet om att en viss handling far limnas
ut till s6kanden ska gilla utan hinder av att det inte har vunnit laga
kraft, dvs. omedelbart. Denna méjlighet bér anvindas bl.a. i situa-
tioner di den underséktes begiran om undantag har en tydlig prigel
av férhalningstaktik.

Enligt femte stycket fir domstolen bestimma i vilken form eller
pd vilket sitt en viss upptagning, som endast kan uppfattas med hjilp
av ett tekniskt hjilpmedel, ska tillhandahillas i milet. Det kan vara
friga om datafiler med dokument som endast finns 1 elektronisk
form men som enkelt kan skrivas ut p papper.

22§

I paragrafen, som ir ny, finns regler om verkstillighet av beslut om
bevisundersokning. Bestimmelserna behandlas dven i avsnitt 6.9.6.
Enligt forsta stycket har den som ir féremal fér en bevisunder-
sokning ritt att tillkalla ett juridiskt bitride och ha denne nirvaran-
de vid verkstilligheten. Huvudregeln ir att undersékningen inte fir
bérja innan rddgivaren har instillt sig. Skulle undersokningen bli
onddigt fordrdjd genom att man vintar pd en sidan person fir
verkstilligheten pdbérjas utan att bitridet har instillt sig. Vad som
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ir en rimlig tid att avvakta for att bereda en juridisk rddgivare
mojlighet att instilla sig fir bedémas fran fall till fall. T regel bor en
timme vara tillrickligt. Om det finns en risk att indamélet med
dtgirden inte uppnds, t.ex. for att ett drojsmél beddms medféra risk
for att foremal och handlingar som har betydelse fér utredning om
angreppet undanskaffas, férstors eller forvanskas — behdver emeller-
tid inte ridgivarens ankomst avvaktas.

Det ir inget som hindrar att den som utsitts fér bevisunder-
sokningen tillkallar ett vittne att nirvara vid undersékningen.

Enligt andra stycket fir Kronofogdemyndigheten anlita bitride
av sakkunniga for att bistd vid bevisundersékningen (se iven av-
snitt 6.9.6). I minga fall, och sirskilt om en undersékning ska avse
handlingar som finns lagrade i datorer, torde anlitande av sakkun-
niga ofta vara en férutsittning fér undersékningens genomférande.
En sakkunnig ska vara en oberoende expert som ir helt fristdende
frin s6kanden. Det ir Kronofogdemyndigheten som beslutar om
vilka sakkunniga bitriden som ska anlitas. Kronofogdemyndigheten
miste 1 varje enskilt fall prova expertens limplighet och beakta
eventuella jivsfrigor.

I tredje stycket anges att Kronofogdemyndigheten fir tillita att
sokanden eller ett ombud fér honom eller henne fir nirvara vid
undersékningen. Syftet med nirvaron ska vara att bistd med upp-
lysningar. Om myndigheten ger ett sddant tillstind ska den se till
att sokanden eller dennes ombud inte 1 stérre utstrickning in som
behovs for verkstilligheten fir kinnedom om férhdllanden som
kommer fram. Myndigheten fir inte l3ta s6kanden ha ett avgérande
inflytande 6ver undersékningens genomférande (jfr 28 kap. 7§
tredje stycket rittegingsbalken).

Om domstolen med st6d av 18 § andra stycket har férordnat att
sokanden eller dennes ombud inte fir nirvara vid undersékningen
kan Kronofogdemyndigheten inte tillita att nigon av dessa ir nir-
varande.

23§

Paragrafen ir ny och reglerar hur Kronofogdemyndigheten ska han-
tera material frin verkstilligheten av en bevisundersékning. Frigor
om &terging av skyddsitgirden behandlas dven i avsnitt 6.9.9.

Om myndigheten vid bevisundersékningen t.ex. fotograferat ett
foremal eller tagit kopior av eller gjort utdrag ur affirshandlingar,
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ska dessa handlingar antecknas i protokollet och ocksd hillas till-
gingliga for parterna. Samma sak giller 1 friga om film- och ljud-
upptagningar (se nirmare avsnitt 6.9.6). Se iven kommentaren till
19 § andra stycket.

Som nidmnts i kommentaren till 19 § andra stycket ska sidana
handlingar som Kronofogdemyndigheten har framstillt i samband
med bevisundersékningen éverlimnas till den som varit féremal for
tgirden, om talan inte vickts inom en méinad frn det att verk-
stilligheten har avslutats.
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Sarskilt yttrande av Ellinor Gudmundsson (LO), Ingemar
Hamskar (TCO) och Jens Jacobsson (SACO)

Inledning

Lagen om skydd for foretagshemligheter (FHL) bygger pa en avvig-
ning mellan féretagens, samhillets och de enskildas intressen. Intres-
sena ir delvis sammanfallande, delvis motstiende. Mot intresset av
sekretess och slutenhet stir intressen som virnar om ett brett och
fritt meningsutbyte liksom allminna och enskilda énskemdl om
insyn, information och kontroll. Arbetstagarnas intresse ingdr som
ett viktigt led i balansakten. Niringsidkare kan ha intresse av att
tillgodogora sig arbetstagarnas kunnande utan konkurrens. Mot
detta stdr arbetstagarnas — och samhillets — intresse av att enskilda
ska fritt kunna utnyttja sin erfarenhet och utveckla sitt kunnande.

Utgdngspunkten for virt yttrande ir att utredningen inte beretts
tillrickligt med tid for att pa ett genomgripande sitt utreda och
belysa de frigor som en éversyn av FHL rimligen borde innehilla,
t.ex. saknas en undersékning av de upplevda problemen hos fére-
tagare. Utgdngspunkten fér hela utredningen och de forslag som
liggs fram till stora delar bygger i stillet pd en dom, den s.k.
Ericsson-domen. Den mycket enkla undersékning som genomférts
frin var sida kan inte ligga grund fér nigra egentliga slutsatser om
vilka problem dagens utformning av FHL innebir ur ett arbets-
tagareperspektiv. Aven hir borde utredningen getts tid och resurser
att genomfora en mer genomgripande undersokning.

Nir det giller pdstddda problem med myndigheters befattning
med foretagshemligheter och foretags pistddda obenigenhet att
initiera provning av overtridelser av lagen sd grundas detta pd att
handlingar som inkommer till en myndighet utgér allminna hand-
lingar eller p& annat sitt blir offentliga t.ex. vid en domstolsfor-
handling. Enligt vir uppfattning krivs mycket starka skil for att
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begrinsa offentlighetsprincipen i svensk ritt utéver de mojligheter
som i dag foreligger pd grund av sekretess. Det idr dirfér med till-
fredstillelse vi kan konstatera att nigra férslag om skirpt sekretess
inte foreslds. Det skulle ha inskrinkt insynen i den offentliga
forvaltningen — vilket dr en viktig del av offentlighetsprincipen — en
av de grundliggande principerna i det svenska statsskicket.

Att ett fortydligande nu féreslds i lagen innebirande att bestim-
melserna inte ska tillimpas i den utstrickning det skulle strida mot
bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet 1 tryckfrihetsférord-
ningen eller yttrandefrihetsgrundlagen ir mot den bakgrunden mycket
viktigt.

FHL, som den ir utformad i dag, innebir ur ett arbetstagarper-
spektiv en rad problem, bl.a. skapar den en stor osikerhet i arbets-
livet och riskerar att motverka rorligheten pd arbetsmarknaden och
tillvixten av kunskapsféretag. Ur ett vidare samhillsperspektiv s3
riskerar den genom sin otydlighet och sina stringa pifoljder att
skrimma ménga till tystnad. Det f6rslag om dndrad FHL som en
majoritet av utredningens ledaméter stdr bakom riskerar samman-
taget enligt vir bedémning att f6rvirra dagens situation. Forslagens
effekter dr dock svira att 6verblicka.

Vi ser i dag en 6kning av antalet tvister om foretagshemligheter.
Anstillda binds ocksd i en 6kande omfattning upp genom sekretess-
och konkurrensklausuler. Tillsammans med en utvidgning av straff-
ansvaret for arbetstagare ir risken f6r inldsningseffekter och en
mindre rorlig arbetsmarknad uppenbar. Detta férstirks av det
faktum att Sverige priglas av en alltmer kunskapsintensiv arbets-
marknad. En skirpning av lagstiftningen motverkar ocksd flexibla
och branschanpassade kollektivavtalslosningar. Att alltfler arbets-
tagare inte har mojlighet att anvinda sig av sitt kunnande innebir
for den enskilde en begrinsning i yrkesutdvningen och for sam-
hillet en risk att gd miste om utveckling och tekniska framsteg som
annars skulle bidra till en uthillig ekonomisk tillvixt.

LO och TCO har 6vervigt att i utredningen kriva lagindringar
innebirande incitament i FHL fér en kraftfull begrinsning av
anvindningen av konkurrens- och sekretessklausuler efter anstill-
ningens upphérande d& detta begrinsar rorligheten pd arbetsmark-
naden. Vi har emellertid p& grund av utredningens direktiv — bland
annat den korta utredningstid som férelegat avstdtt frin detta.
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Vara synpunkter

Rittigheten att @ avsloja brott och andra missforhdllanden bor tydligt
framgad av lagen

Det finns en uppfattning bland vdra medlemsférbund, sirskilt
bland TCO:s och SACO:s medlemsférbund, att manga medlemmar
hér av sig till sitt férbund och idr osikra pd vad som giller enligt
FHL och vad definitionen av féretagshemligheter innebir for dem i
deras arbete, sirskilt nir de stdr i begrepp att byta arbete. Minga
medlemmar som hoér av sig fér ridgivning ir ocksd ridda for att
pitala oegentligheter pa arbetsplatsen. I en del fall handlar det om
att for Skatteverket pdtala skattebrott. Medlemmarna vigar inte
gora anmilningar under anstillningstiden utan viljer — om det
dverhuvudtaget sker — att avvakra tills de har slutat sin anstillning.

En positiv rittighet bor dirfér inforas i FHL {6r arbetstagare att
utan hinder av andra bestimmelser i FHL eller avtal offentliggéra
eller infér myndighet respektive annat behérigt organ avsléja brotts-
lig verksamhet och andra allvarliga missférhillanden i det foéretag
dir man ir verksam. Undantagsbestimmelsen 1 2 § FHL bor dirfor i
enlighet med detta formuleras som en positiv rittighet.

En sidan positiv ritt bor dtféljas av en ny skadestdndssanktio-
nerad bestimmelse 1 FHL som skyddar en arbetstagare mot obeho-
riga angrepp eller dtgirder (repressalier) frin arbetsgivaren vid ett
sidant legitimt avsldjande eller anmilan. En f6rutsittning hirfor ir
dock att avslojandet ror nigot som arbetstagaren “med fog antar”
utgor brott pd vilket fingelse kan félja. Dagens terminologi "som
skiligen kan misstinkas utgéra brott” dr for sniv och bér siledes
utgd. Det ir orimligt att stilla alltfor hoga krav pd att arbetstagare
och fackliga fértroendemin ska kunna géra denna svira bedémning
som aterfinns i dagens lagstiftning. Det ir vdr uppfattning att de
offentliganstilldas meddelarfrihet och det dir gillande efterforsk-
ningsférbudet pd sikt bor utvidgas till att gilla dven pd andra om-
riden. Ett forsta steg kan vara att gilla dven verksamheter som
bedrivs med offentliga medel och statliga bolag.
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En utokad kriminalisering for arbetstagare strider mot
den svenska modellen

Vi siger nej till en utvidgad kriminalisering av FHL f6r arbetstag-
are. Vi anser att dagens regler i sig — tillsammans med de arbets-
rittsliga reglerna och brottsbalkens regler — ir lingtgiende. En stor
forsiktighet bor iakttas av lagstiftaren innan en utvidgning genom-
férs — bland annat pd grund av risken for reglernas negativa in-
verkan pd 6ppenheten och innovationer i arbetslivet.

I svensk ritt dr det en ldng tradition att undvika straffpifsljder
nir andra effektiva sanktionsformer stdr till buds fér att uppritt-
hilla respekten for ingdngna avtal. Detta giller med sirskild styrka
inom arbetsrittens omridde. Enligt vir uppfattning ir skadestdnd
ensamt eller 1 kombination med andra arbetsrittsliga sanktioner i
princip en tillricklig sanktionsform. Stratf bér som huvudregel inte
féorekomma nir det handlar om avtalsbrott. Till det ska liggas det
pipekande som gjorts inledningsvis, nimligen att det inte, inom
ramen for utredningen, visats att det foreligger ett konkret behov av
6kad kriminalisering.

Ett eventuellt utvidgat straffansvar mdste begrinsas

For det fall en utvidgning av straffansvaret infors att gilla dven i
relationen arbetstagare och arbetsgivare miste denna kriminali-
sering begrinsas 1 storsta mojliga mén, s att den omfattar enbart
de mest klandervirda angreppen pa foretagshemligheter.

Utredaren foresldr att straffansvaret i FHL utokas till att dven
omfatta den féretagshemlighet som vederbérande fitt del av pd
grund av anstillning, uppdrag eller liknande grund. Nir det giller
skyddsombud féreligger andra regler som skyddar arbetsgivarens
foretagshemligheter. I dessa fall och nir det giller arbetstagare (av
skil som framgir ovan) bor det siledes inte inféras ndgon utdkad
kriminalisering.

Utokas straffansvaret ir det viktigt att inte lindriga 6vertriad-
elser omfattas — utrymmet f6ér att bedéma en &vertridelse som
ringa bor sdledes inte goras for smal. Av rittsikerhetsskil dr det
viktigt att 1 forarbeten ge konkreta exempel pd vad som faller utan-
for det straffbara omridet. I friga om straffansvaret f6r en girning
som idgt rum sedan anstillningen eller uppdraget i en verksamhet
upphort férutsitter vi att den skrivning som nu féreslds av utred-
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ningen inte ir “vidare” in de synnerliga skil som krivs i dag. Vi an-
ser ocksd att ansvaret dirutdver ska begrinsas till maximalt ett ar
efter det att anstillningen eller uppdraget har upphért.

Vid straffpifoljdens bestimmande mdste alltid beaktas om den
tilltalade drabbas av arbetsrittliga sanktioner (29 kap 5 § brotts-
balken), vilket ocks8 papekats i avsnitt 4.12.2.

Avslutningsvis vill vi understryka att det inte finns ndgot som
talar for att arbetsgivare skulle erhdlla ett reellt starkare skydd mot
angrepp genom den utvidgning av straffansvaret som foreslas.

Definitionen av en foretagshemlighet

Reglerna om vad som ir en foretagshemlighet méste goras forut-
sigbara och rittssikra — detta giller i synnerhet om kriminaliser-
ingen utdkas.

Istillet for att arbetsgivaren definierar vad som ir féretagshem-
lighet bor det tydligt anges att lagen endast avser sddan information
som arbetsgivaren typiskt sett har ett intresse av att hemlighilla
och faktiskt hemlighdller och att den som i dag objektivt sett ir
skyddsvird. Den nya regeln bor goras semidispositiv dvs. det ska
vara mojligt att avvika genom kollektivavtal pd férbundsnivd. Detta
ska gilla bdde informationen om vad som ir en féretagshemlighet
och hur kravet pd hemlighdllande ska uppfyllas.

I lagens forarbeten bor definitionen tydliggéras — sdvil vad som
ir en foretagshemlighet respektive vad som inte ir en féretagshem-
lighet.

Begrinsning av allmint skadestind

Enligt vir uppfattning bor inte nigot allmint skadestind f6r brott
mot lagen kunna utdémas gentemot en arbetstagare som har démts
for brott enligt FHL Det bor tydligt klargéras i férarbetena. Det
bor i lagens forarbeten utvecklas vilket utrymme det féreligger for
domstolarna att pd grund av skilighet sitta ned skadestind helt eller
delvis (9°§).

Talan om skadestind enligt FHL bor begrinsas ytterligare; frin
dagens regel (10 §) om skada under de senaste fem &ren till de senaste
tva dren.
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Bevissikring

Vi dr mycket tveksamma till att det inférs bevissikringsitgirder pd
civilrittslig grund 1 FHL. Var uppfattning dr att det foreligger
alltfér stora risker med att inféra bevissikring som nira pdminner
om intringsundersékningar i annan immaterialrittslig lagstiftning.
Vi anser inte att utredningen haft tillrickligt med tid f6r att utreda
konsekvenserna av att en sidan mojlighet infors i FHL. Alltfor
ménga frigetecken kvarstdr. Vi vill sirskilt peka pd integritets-
aspekten for den enskilde arbetstagaren och den uppenbara risk for
lickage av foretagshemligheter som férfarandet i sig innebir samt
forenlighet med Europakonventionen m.m. En civilrittslig méjlig-
het att gora bevissikringsdtgirder i en enskild arbetstagares hem ir
inte acceptabel. Det framgdr inte pd vilket sitt den enskildes
integritet 1 verkligheten kommer att vigas mot niringsidkarens
intresse av att sikra bevisningen eller hur integriteten ska skyddas
vid eventuell bevisundersékning.
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Sarskilt yttrande av Tommy Svensson (Svenskt
Naringsliv) och Anders Weihe (Teknikforetagen)

Utredningen har féreslagit en ny bestimmelse (3 a §) om straff-
ansvar for den som fatt del av en foretagshemlighet med anledning
av att han eller hon p& grund av anstillning, uppdrag eller liknande
grund deltagit i niringsidkarens verksamhet och som direfter olov-
ligen rojer eller i niringsverksamhet utnyttjar niringsidkarens fére-
tagshemlighet.

Vi anser att denna utvidgning av straffansvaret har mycket goda
skil for sig eftersom det, som utredningen framhéller, ir mycket
angeliget att forstirka skyddet for féretagshemligheter. Aldre straff-
bestimmelser leder i det sammanhanget fel eftersom de medfor att
en arbetstagare inte ir straffbar om han olovligen réjer foretags-
hemligheter som han ”arbetar med” eftersom tillgdngen ir lovlig
medan straffansvar kan bli aktuellt om arbetstagaren olovligen be-
reder sig tillgdng till f6retagshemligheter som inte har ett naturligt
samband med de egna arbetsuppgifterna.

Vi anser emellertid att den begrinsning av straffansvaret som
finns 1 3 a § tredje stycket i forslaget inte ir bra och bér tas bort.
Den begrinsning vi vinder oss mot innebir att en otilldten girning
enligt forsta stycket som begds efter det att grunden for deltag-
andet 1 niringsidkarens verksamhet har upphért enbart ir straffbar
om girningsmannen har agerat sirskilt illojalt eller om girningen ir
att bedéma som grovt brott.

I 3 a§ tredje stycket sista meningen finns en begrinsning som
innebir att en otilliten girning som begds mer in tvd ir efter det att
deltagandet i verksamheten har upphért, inte ir straffbar. Vi delar
bedémningen att den sistnimnda begrinsningen bor finnas efter-
som den bygger pd en schabloniserad livslingd av en féretagshem-
lighet.

Skilen fér vir instillning redovisas kort 1 det féljande.

Arbetstagarens lojalitetsplikt 1 ett anstillningsférhillande bestir
av en mingd forpliktelser av ganska olika slag men kirnan kan be-
skrivas som en skyldighet f6r arbetstagaren att sitta arbetsgivarens
intresse framfor sitt eget samt att undvika ligen dir han eller hon
kan komma i intressekollision.

Lojalitetsplikten upphér, utan annan avtalsreglering, nir anstill-
ningsavtalet upphér att gilla. Den tanke som ligger bakom den
begrinsningen av straffansvaret som vi dr emot, ir att dstadkomma
en koppling mellan straffansvaret och den arbetsrittsliga lojalitets-
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plikten. Tanken ir att domstolarna vid tillimpningen av den nu
behandlade regeln 1 forslaget ska ta ledning av den nuvarande lagens
7 § andra stycket. Den bestimmelsen bygger pd tanken att en
arbetstagare som slutar sin anstillning dirmed ir 16st frdn sin lojali-
tetsplikt. Skadestdndsansvar efter anstillningens upphérande férut-
sitter att synnerliga skil foreligger, vilket t.ex. anses vara fallet om
en arbetstagare under anstillningen férberett ett dverférande av
hemlig information till en konkurrerande verksamhet. Andra om-
stindigheter som anses konstituera synnerliga skil ir att féretags-
hemligheten missbrukats med hjilp av hemlig dokumentation i
nigon form, t.ex. en teknisk férebild eller d& den anstillde innehaft
och missbrukat en sirskild fortroendestillning, t.ex. som verk-
stillande direktor eller som produkt- eller forskningschef (jfr dock
troléshet mot huvudman).

Den nu beskriva kopplingen till lojalitetsplikten i anstillnings-
forhallandet har dock inte alls ndgon relevans om man som i for-
slaget vill skapa ett forstirkt och sjilvstindigt skydd for foretags-
hemligheter. Den leder i stillet till tillimpningssvarigheter och
otillfredsstillande resultat.

I det fall en arbetstagare begdr en otilldten girning enligt 3 a §
forsta stycket efter att anstillningen har upphért ska bedémningen
uppenbarligen bli en annan 4n om girningen begicks en kort tid
dessférinnan. Anstillningens upphérande kan emellertid inte anses
medfora att niringsidkarens skyddsintresse med avseende pd fore-
tagshemligheten blivit svagare. Det finns inte heller ndgot befogat
intresse pd girningsmannens sida som talar f6r att en otilliten girn-
ing ska bli mildare bedémd efter anstillningens upphérande, om
utgdngspunkten ir att féretagshemligheter ir starkt skyddsvirda.

Det kan illustreras tydligt av exemplet att anstillningen upphort
efter avskedande pd grund av att arbetstagaren stulit i tjinsten och
att arbetstagaren direfter olovligen réjer foretagshemligheter. Ett
annat exempel dir en bedémningsskillnad ter sig helt svarforstdelig
ir om en niringsidkare har hyrt in arbetskraft och direfter med-
delat uthyrningsféretaget att vissa av de inhyrda arbetstagarna inte
ir limpliga varefter dessa arbetstagares anstillningar av ett eller
annat skil avslutas. Det gdr att rikna upp otaliga fall dir det skulle
vara orimligt att en girningsman gick fri frin ansvar enbart av det
skilet att grunden for deltagandet i verksamheten har upphéort
medan straff hade utdémts om s8 inte vore fallet.

I sjilva verket dr det typiskt sett 1 nira anslutning till anstill-
ningens upphdrande som risken for otillitna girningar enligt 3 a §
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ir som storst. Det kan inte rimligen vara avsett att begreppet sir-
skild illojalitet i rittspraxis ska uttolkas s& att sidan illojalitet alltid
foreligger om den otilldtna girningen ligger i nira anslutning till att
grunden for deltagandet upphérde.

Vidare innebir férslagets regel att den avgérande tidpunkten
inte dr nir deltagandet i verksamheten rent faktiskt upphérde utan 1
stillet nir det avtal som ligger till grund for deltagandet upphort att
gilla. Det ir en konsekvens av forslagets konstruktion men det leder
till egendomliga skillnader mellan inhyrning och inldning av arbets-
kraft i forhdllande till sjilvstindiga uppdragstagare och andra som
pd grund av individualiserade avtal deltar i verksamheten.

Om en arbetstagare som inhyrd eller inlinad under en viss tid
har deltagit i en niringsidkares verksamhet bestdr for hans del
grunden for deltagandet s linge anstillningen 1 det uthyrande eller
utlinande foretaget bestdr. Det har i det sammanhanget ingen be-
tydelse att arbetstagaren kanske sedan linge inte deltar i verksam-
heten hos den niringsidkares vars féretagshemlighet angrips. For-
héllandet blir ett annat om den som deltar 1 verksamheten ir en sjilv-
stindig uppdragstagare (konsult) eftersom grunden fér deltagandet
upphér nir konsultavtalet upphor. Ur aspekten skyddsintresse eller
straffvirde framstdr denna skillnad som helt omotiverad.

Slutligen anser vi att begreppet sirskilt illojalt ur systematisk
synvinkel inte dr limpligt eftersom det dr mycket generellt och torde
omfatta samma forhdllanden som avses i 29 kap. 2 § brottsbalken.
Den sistnimnda bestimmelsen innehller en exemplifierande upp-
rikning av férsvirande omstindigheter som ska beaktas vid be-
démningen av straffvirdet vid sidan av vad som giller for varje sir-
skild brottstyp. Foérslagets konstruktion medfér dirmed att exake
samma omstindigheter efter att grunden foér deltagandet i verk-
samheten har upphért ska anvindas for att bedéma straffbarheten
som sddan men dessférinnan girningens straffvirde utan att det
finns ndgon logisk férklaring till det. Som framgdtt ska sirskild
illojalitet anses foreligga om ndgon under deltagande i verksam-
heten forberett ett 6verférande av hemlig information till en kon-
kurrerande verksamhet och efter att grunden f6r deltagandet upp-
hér genomfér dverforingen. Det torde leda till en urvattning av
begreppet sirskild illojalitet, en mirklig straffvirdebedémning fér
otillitna girningar som begis under det att grunden f6r deltagandet
i verksamheten bestir samt sdledes till svirigheter att forstd
tankarna bakom regleringen.
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(endast killor som vi hinvisar till)

Forarbeten

Propositioner

Prop. 1972:5 Skadestindslag

Prop. 1973:129 Trygghet i anstillningen

Prop. 1975/76:176 om dndring i brottsbalken m.m.

Prop. 1979/80:2 med forslag till sekretesslag m.m.

Prop. 1979/80:176 om dndring i brottsbalken (spioneri m.m.)
Prop. 1980/81:84 Foljdlagstiftning till utsékningsbalken

Prop. 1985/86:65 med forslag till indring i brottsbalken m.m. (vissa
fragor om datorrelaterade brott och ocker)

Prop. 1985/86:86 om dndring i patentlagen (1967:837) m.m.
Prop. 1986/87:89 Ett reformerat tingsviittsforfarande
Prop. 1987/88:155 om skydd for foretagshemligheter

Prop. 1988/89:124 med redogorelse for den svenska krigsmateriel-
exporten dr 1989

Prop. 1993/94:65 En dndrad lagstifining for statsanstillda m.fl.
Prop. 1993/94:122 Skérpta dtgirder mot immaterialrittsliga intring
Prop. 1994/95:23 Ett effektivare brottmdlsforfarande

Prop. 1994/95:35 Sveriges anslutning till Virldshandelsorganisationen
m.m.

Prop. 1994/95:152 Regler for godkinda och auktoriserade revisorer
Prop. 1997/98:44 Personuppgiftslag

Prop. 1997/98:99 Aktiebolagets organisation

Prop. 1997/98:130 Andringar i konkurrenslagen (1993:20) m.m.
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Prop. 1998/99:11 Ny skyddsdtgird vid immaterialrittsintring

Prop. 2002/03:74 Hemliga tvingsmedel — offentliga ombud och en mer
dndamalsenlig reglering

Prop. 2003/04:177 Andringar i ménsterskyddslagen pd grund av EG-
forordningen om gemenskapsformgivning
Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag

Prop. 2004/05:110 Upphovsriitten i informationssambdllet — genom-
forande av direktiv 2001/29/EG, m.m.

Prop. 2004/05: 117 Skadestind enligt konkurrenslagen, m.m.

Prop. 2005/06:89 Tullverkets ingripanden mot varor som misstinks
gora intrdng i vissa immateriella réttigheter

Utskottsbetinkanden

Bet. 1986/87:LU10 om skyddet for kretsménster i halvledarprodukter
Bet. 1988/89:LU30 Skydd for foretagshemligheter

Bet. 1988/89:LU37 Skydd for foretagshemligheter

Bet. 1994/95:JuU2 Ett effektivare brottmalsforfarande

Bet. 1997/98:LU11 Vissa fragor om s.k. kunskaps- och tjdnsteforetag

Nytt juridiskt arkiv avd. IT (NJA II)

NJA II 1942 nr 2 Lagstiftning om formaégenbetsbrott och om straff for
forsok till brott (s. 217 f.)

NJA 11 1943 nr 1 Den nya rittegingsbalken (s. 1 f.)

NJA 11 1948 nr 3 Den nya lagstifiningen om brott mot staten och
allménbeten samt ny strafflagstifining for krigsmakten (s. 154 f.)

NJA II 1962 nr 1 Brottsbalken (s. 1 f.)

NJA II 1980 nr 17 Lag (1980:101) om dndring i rittegingsbalken
(s. 634f)
NJA 1T 1990 nr 11 Skydd for foretagshemligheter (s. 562 f.)
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Utrednings- och kommittébetinkanden

SOU 1966:71 Otllbiorlig konkurrens. Betinkande av Utredningen
om illojal konkurrens.

SOU 1971:15 Forslag till aktiebolagslag m.m. Betinkande av
Aktiebolagsutredningen.

SOU 1974:37 Mut- och bestickningsansvaret. Betinkande av
mutansvarskommittén.

SOU 1983:52 Firetagshemligheter. Betinkande av Utredningen om
skydd for féretagshemligheter.

SOU 1984:54 Tvdngsmedel: anonymiatet: integritet. Betinkande av
Tvingsmedelskommittén.

SOU 1990:12 Meddelarritt — Meddelarfribet i foretag och foreningar,
m.m. Betinkande av Meddelarskyddskommittén.

SOU 1992:60 Enklare regler for statsanstillda. Huvudbetinkande av
LOA-utredningen.

SOU 1995:47 Tvdngsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen.
Slutbetinkande av Polisrittsutredningen.

SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering. Betinkande av I'T-
utredningen.

SOU 1999:53 Ekonomisk brottslighet och sekretess. Betinkande av
Ekosekretessutredningen.

SOU 2001:26 Ny varumdrkeslag — och indringar i firmalagen.
Slutbetinkande av Varumirkeskommittén.

SOU 2001:28 Yttrandefribetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grund-
lagsskydd och andra fragor om tryck- och yttrandefribet. Betinkande
frin Mediegrundlagsutredningen.

SOU 2001:68 Forslag till formskyddslag. Slutbetinkande av Ménster-
utredningen.

SOU 2003:99 Ny sekretesslag. Huvudbetinkande av Offentlighets-
och sekretesskommittén.

SOU 2004:10 Rdtten till skadestind enligt konkurrenslagen. Delbetin-
kande av Utredningen om en modernisering av
konkurrensreglerna.

SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribetens
— Tryck- och yttrandefribetsberedningen inbjuder till debatt.
Delbetinkande av Tryck- och yttrandefrihetsberedningen.

353



Kéllforteckning SOU 2008:63

Departementsserien

Ds 2001:9 Yttrandefribet for privatanstillda.
Ds 2002:56 Hallfast arbetsritt — for ett forinderligt arbetsliv.

Ds 2005:6 Brott och brottsutredning 1 IT-miljo — Europarddets
konvention om IT-relaterad brottslighet med tilliggsprotokoll.

Ds 2007:19 Civilrittsliga sanktioner pd immaterialrittens omrdde —
genomfiorande av direktiv 2004/48/EG.
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foretagshemligheter, dnr Ju 98/1160.

357



Bilaga 1

Kommittédirektiv AR

Oversyn av vissa fragor om skyddet for Dir.
foretagshemligheter 2007:54

Beslut vid regeringssammantride den 19 april 2007.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall se 6ver vissa frigor om skyddet for fore-
tagshemligheter.

I utredarens uppdrag ingdr att analysera straffbestimmelserna i
lagen (1990:409) om skydd for féretagshemligheter. En sirskild
friga som skall uppmirksammas i det sammanhanget ir om straff-
ansvaret bor utvidgas till att omfatta dven den som obehdrigen
utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som han eller hon har fatt
tillgdng till inom ramen fér sina arbetsuppgifter.

Utredaren skall ocksd uppmirksamma lagens skadestindsbestim-
melser. I den delen skall utredaren éverviga bl.a. om bestimmel-
serna om anstilldas skadestdndsansvar skall utvidgas till att omfatta
inhyrd personal. Oversynen skall ocksi omfatta frigan om grund-
erna for berikning av skadestand pd grund av évertridelser av lagen.

I uppdraget ingdr vidare att ta stillning till om det bor inféras
bestimmelser om bevissikring i lagen. Utredaren skall dven analy-
sera frdgor om myndigheters befattning med féretagshemligheter.

Utredaren skall limna de forfattningsforslag som évervigandena
ger anledning till.

Uppdraget skall redovisas senast den 2 maj 2008.

Bakgrund

Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter tridde 1 kraft
den 1 juli 1990 (jfr prop. 1987/88:155 och bet. 1989/90:LU37). Med
foretagshemlighet avses sddan information om affirs- eller driftfor-
h3llanden i en niringsidkares rorelse som niringsidkaren hiller hemlig
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och vars réjande dr dgnat att medféra skada f6r honom eller henne i
konkurrenshinseende. Lagen innehiller bestimmelser om straff for
den som olovligen bereder sig tillging till en féretagshemlighet eller
som pd annat sitt tar olovlig befattning med en foretagshemlighet.
Andra obehoriga angrepp pd en foretagshemlighet grundar skade-
stidndsskyldighet. Detta giller bdde f6r den som missbrukar en fére-
tagshemlighet som har anfértrotts honom eller henne i en affirsfor-
bindelse och fér en anstilld som missbrukar en féretagshemlighet
som han eller hon har fitt del av i sin anstillning.

I slutet av 1990-talet aktualiserades frigan om en &versyn av lagen.
I fokus stod di frigan om huruvida lagen i tillricklig grad motte
kunskapsforetagens speciella behov. Det diskuterades bl.a. om inte
skyddet for foretagshemligheter borde utstrickas till att inkludera
ocks3 affirsidéer och tjinstekoncept som 1 och for sig inte alltid var
hemliga och om inte skyddet borde utstrickas till att gilla viss tid
efter det att en anstillning upphért. Vidare diskuterades, liksom vid
lagens tillkomst, frigan om huruvida lagen innebar en himsko pd
en kritisk diskussion om eventuella missférhllanden i ett foretag.

Under senare &r har lagen uppmirksammats frin andra utgings-
punkter. I den s.k. Ericsson-domen' friades en anstilld frin straff-
ansvar eftersom den information som han hade limnat ut var infor-
mation som han hade tillgdng till for att utféra sina arbetsuppgifter.
Han hade sdledes inte, sdsom lagen foreskriver, olovligen berett sig
tillgdng till informationen i friga. Domen gav upphov till en diskus-
sion om huruvida lagen ger ett tillrickligt skydd mot att en arbets-
tagare utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet. Det har ocks3 hiv-
dats att lagen inte skulle uppfylla internationella dtaganden som
Sverige har gjort nir det giller skyddet for foretagshemligheter.
Det giller framfor allt de dtaganden som foljer av det internatio-
nella avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter
(TRIPs-avtalet) sdvitt giller frigor om bevissikring.

En annan frdga som har uppmirksammats i lagstiftningssamman-
hang giller myndigheters befattning med foretagshemligheter (se
prop. 1998/99:11 s. 78 och prop. 2005/06:89 s. 19). I vissa fall kan
myndigheter vara skyldiga att limna ut handlingar och uppgifter
som innehdller foretagshemligheter. Det har ifrigasatts om det 1
sddana fall inte borde finnas begrinsningar nir det giller hur infor-

! Svea hovritt, dom den 20 oktober 2003 i mil nr B 5221-03.
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mationen fir anvindas och sanktioner mot en otillbérlig anvind-
ning av informationen.

Svenskt Niringsliv har i en skrivelse till Justitiedepartementet lagt
fram férslag till dndringar 1 lagen (dnr Ju2005/1965/L1; jfr Svensk
Niringslivs skrift En 6versyn av lagen om skydd fér féretagshem-
ligheter”, januari 2005). Aven Riksiklagaren har gett in en fram-
stillan 1 imnet (dnr Ju2003/9260/L1).

Riksdagen har uttalat att regeringen bor ta initiativ till en Gversyn
av lagen (bet. 2004/05:LU12 och rskr. 2004/05:179).

Uppdraget
Bakgrund

Lagen om skydd fér foretagshemligheter har varit i kraft i éver
femton 4r. Sedan lagen kom till har férutsittningarna for fore-
tagande férindrats i flera avseenden. Alltfler foretag bygger sin
verksamhet pd information och kunskap snarare dn pi traditionell
industriell produktion. Vidare bedrivs kvalificerad forskning och
utveckling inom en mingd nya sambhillsviktiga omriden sisom
informationsteknik och bioteknik. Teknikens utveckling har med-
fort att information kan lagras och éverféras pd helt andra sitt dn
tidigare. Den internationella konkurrensen har hirdnat pd minga
omriden. Detta har 6kat risken for att svenska foretag utsitts for
internationellt féretagsspioneri. Sverige har ocksd sedan lagen kom
till gjort internationella dtaganden som giller skyddet for féretags-
hemligheter.

Bland annat mot denna bakgrund finns det anledning att 6ver-
viga om lagen om skydd for foretagshemligheter i vissa delar bor
indras och anpassas till utvecklingen. Det bér 6verlimnas till en
sirskild utredare att géra sidana éverviganden.

Utredaren skall i férsta hand ta upp de frigor som anges nedan.
Det str emellertid utredaren fritt att ta upp dven andra frigor som
aktualiseras under utredningsarbetet, om det bedéms motiverat och
det finns utrymme f6r det under utredningstiden.

Om 6versynen ger vid handen att det finns behov av forfatt-
ningsindringar, skall utredaren ligga fram forslag till sidana.

Utredaren skall i sitt arbete ta sirskild hinsyn till de smd och
medelstora féretagens behov av en reglering som dr andamélsenlig,
forutsebar och litt att tillimpa. Vidare skall utredaren beakta
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intresset av att lagstiftningen ger svenska foretag ett skydd som
motsvarar det som utlindska konkurrenter har. Utredaren skall
ocks3 fista vikt vid intresset av en rimlig balans mellan, & ena sidan,
foretagens behov av att kunna skydda kommersiella hemligheter
och, & andra sidan, intresset av dppenhet och ett fritt informations-
utbyte 1 samhillet.

Lagens tillimpningsomride

I 1§ lagen om skydd foér féretagshemligheter definieras féretags-
hemlighet som sidan information om affirs- eller driftférhillanden
1 en niringsidkares rérelse som niringsidkaren hiller hemlig och
vars réjande dr dgnat att medfora skada f6r honom eller henne 1
konkurrenshinseende. Med information férstds bdde sddana upp-
gifter som har dokumenterats i nigon form, inbegripet ritningar,
modeller och andra liknande tekniska forebilder, och enskilda
personers kinnedom om ett visst férhdllande, iven om det inte har
dokumenterats pd nigot sirskilt sitt.

Definitionen ir timligen 6ppen och torde dirmed i grunden vara
vil dgnad att fungera dven med beaktande av den utveckling som
har dgt rum sedan lagen kom till. Likvil kan det finnas anledning
att 6verviga om definitionen i alla delar ir indamailsenlig utifrin de
behov som dagens féretag har. Passar definitionen fér exempelvis
moderna kunskapsféretag som bygger sin verksamhet pd med-
arbetarnas kunskaper och “know-how”?

Definitionen av féretagshemligheter fortjinar ocksd att analyse-
ras frdn ett annat perspektiv. Ett centralt moment 1 definitionen ir
att informationen faktiskt hdlls hemlig av niringsidkaren. Frigan
om vad som skall betraktas som en féretagshemlighet ligger dir-
med 1 stor utstrickning i niringsidkarens egna hinder. Innebir
detta att lagen i vissa fall skyddar hemlighdllande av information
som frin ett mer objektivt synsitt inte ir skyddsvird?

Utredaren skall éverviga ovan angivna frigestillningar. Utred-
aren skall i sina 6verviganden beakta intresset av att lagen inte
hindrar minniskor frdn att fritt utnyttja sina erfarenheter och sitt
kunnande och det samhillsekonomiska intresset av att 1ita kunskap
floda fritt. Utgdngspunkten for regleringen skall, liksom hittills,
vara att det inte bor stillas ndgra krav pd “verkshojd” eller originali-
tet — motsvarande sddana som giller inom immaterialritten — for
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att viss information skall utgéra en féretagshemlighet 1 lagens
mening (jfr prop. 1987/88:155 s. 12).

I detta sammanhang ir ocksd bestimmelsen i 2 § andra stycket
lagen om skydd for foretagshemligheter av intresse. Innebérden av
denna ir att lagen inte skall tillimpas p& den som anskaffar, utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet hos en niringsidkare for att offent-
liggéra eller infér en myndighet eller nigot annat behérigt organ
avsloja nigot som skiligen kan misstinkas utgéra brott, pd vilket
fingelse kan f6lja, eller som kan anses utgora annat allvarligt miss-
forhillande i niringsidkarens rorelse. Ar denna bestimmelse till-
ricklig for att sikerstilla att lagen inte ligger hinder i vigen for att
anstillda och andra med legitima syften avsldjar oegentligheter
inom foretag (s.k. whistleblowers)? Och ir det rimligt att, sisom
lagen forutsitter, exempelvis en arbetstagare 1 vissa fall miste gora
en egen bedémning av om det férhillande som han eller hon 6ver-
viger att avsloja utgor ett brott pd vilket fingelse kan folja?

Utredaren skall mot denna bakgrund underséka om lagen har
varit ett hinder fér anstillda att pdtala och féra fram i ljuset all-
varliga missférhdllanden pd den egna arbetsplatsen. Om s& bedéms
vara fallet, skall utredaren éverviga hur reglerna kan indras fér att
bittre ta till vara intresset av offentlighet och insyn.

Straffansvarets omfattning

I 3 § lagen om skydd for foretagshemligheter foreskrivs att den som
med uppsét olovligen bereder sig tillging till en foretagshemlighet
skall domas f6r foretagsspioneri. Enligt 4 § skall den som anskaffar
en foretagshemlighet med vetskap om att den som tillhandahéller
hemligheten eller nigon fére honom har berett sig tillging till denna
genom foretagsspioneri démas f6r olovlig befattning med foretags-
hemlighet. Straffet f6r foretagsspioneri dr béter eller fingelse 1 hogst
tvd &r eller, om brottet dr grovt, fingelse i hogst sex r. Straffskalan
for olovlig befattning med féretagshemlighet stricker sig frén boter
till fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet ir grovt, hogst fyra ar.

I det s.k. Ericsson-mélet ansdgs en anstilld inte kunna démas for
foretagsspioneri eftersom den information som han hade limnat ut
var information som han hade tillging till for att utfra sina arbets-
uppgifter. Han hade sdledes inte, sisom lagen féreskriver, olovligen
berett sig tillgdng till informationen 1 friga. Domen har gett upp-
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hov till en diskussion om huruvida lagen ger ett tillrickligt skydd
mot att en arbetstagare utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet.

Utredaren skall, bl.a. mot bakgrund av domen i Ericsson-madlet,
dverviga om lagens straffstadganden har getts en indamélsenlig
utformning. En friga som skall analyseras 1 sammanhanget ir vilken
vikt som vid utformningen av straffbestimmelserna bor fistas vid
det sitt pd vilket den som rojer eller utnyttjar féretagshemligheten
har ftt tillgdng till denna. Utredaren skall ocks3 ta stillning till om
straffskalan f6r brott mot lagen ligger pd en limplig niva.

Vid bedémningen av om en utvidgning av straffansvaret behévs
skall utredaren beakta vilka andra, nu gillande, straffstadganden som
kan komma i frdga nir en arbetstagare missbrukar en féretagshem-
lighet som vederbérande har anfértrotts i tjinsten. I vissa fall kan
exempelvis en jimférelse med brottet troléshet mot huvudman
(10 kap. 5 § brottsbalken) vara relevant. Ansvar fér det brottet kan
aktualiseras vid missbruk av fértroendestillning. Det har ansetts att
missbruk av fértroendestillning féreligger nir en befattningshavare
som har ansvarsfyllda tekniska funktioner limnar ut féretagshem-
ligheter (se prop. 1985/86:65 s. 26).

Grinsen mellan féretagsspioneri och vissa bestimmelser i brotts-
balken, bl.a. spioneri och grovt spioneri enligt 19 kap. 5 och 6 §§,
kan manga ginger vara svér att dra, 1 synnerhet i ett inledande skede
av en utredning. Utredarens analys skall mot den bakgrunden ocks
innefatta jimférelser med regleringen i 19 kap. brottsbalken.

Utredarens bedémning av om och i vilken omfattning en utvidg-
ning av straffansvaret i lagen dr motiverad skall géras med beakt-
ande av de andra sanktioner som stir till buds i form av skadestind
och arbetsrittsliga paféljder (jfr prop. 1987/88:155 s. 18 och prop.
1985/86:65 s. 24 {. och 46).

Utredaren skall vidare beakta hur den svenska regleringen fér-
hiller sig till regleringen i andra jimférbara linder.

Utredaren skall ocksd beakta tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser och principer om med-

delarfrihet.

Skadestind

5-10 §§ lagen om skydd for foretagshemligheter innehéller bestim-
melser om skadestind. I 5 § regleras skadestdnd pd grund av brott
enligt 3 eller 4 §. Enligt 6 § skall den som uppsitligen eller av oakt-
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samhet utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som han eller hon
1 fértroende har fatt del av i samband med en affirsférbindelse ersitta
den skada som uppkommer genom forfarandet. I 7 § regleras anstill-
das och fore detta anstilldas skadestdndsansvar. 8 § innehéller bestim-
melser om skadestdndsansvar f6r envar som utnyttjar eller réjer
en foretagshemlighet som enligt vad han eller hon inser eller bor
inse har angripits enligt lagen. I samma paragraf finns bestimmelser
om befattning med foretagshemlighet som har rojts 1 strid med
sekretesslagen (1980:100). Berikning av skadestdnd regleras 1 9 §.
Om det ir skiligt kan skadestindet sittas ned eller helt falla bort. I
10 § finns en bestimmelse om preskription av skadestindsansprik.

Bestimmelserna om skadestdnd ir av grundliggande betydelse
for regelverkets effektivitet och funktionalitet. P4 det stora hela
forefaller bestimmelserna ocks3 vil tjina sina syften. I nigra avseen-
den finns det emellertid anledning att dverviga forindringar.

Dagens bestimmelser ir, som framgitt, uppbyggda pd s sitt att
olika kategorier av potentiella angripare regleras var for sig. Sdlunda
skiljer sig forutsittningarna f6r ansvar mellan affirspartners,
anstillda, fore detta anstillda och utomstiende. Utredaren skall
overviga om detta dr en limplig ordning eller om det vore mer
indamailsenligt med en enhetlig reglering dir det centrala ir karak-
tiren pd angreppet 1 stillet f6r angriparens forhéllande till nirings-
idkaren.

I detta sammanhang skall utredaren sirskilt titta pd den situa-
tionen di arbetet utfors av inhyrd personal frin ett s.k. beman-
ningsforetag eller av olika typer av konsulter. En sidan person kan
ofta 1 praktiken ha samma funktion och roll som niringsidkarens
egen personal men ir, formellt sett, normalt inte anstilld hos denna.
Dirmed kan de skadestindsbestimmelser som tar sikte pd anstillda
hos niringsidkaren inte tillimpas. Ar detta en brist och hur bér den
1 58 fall rittas tll?

En sirskild friga dr vad som giller nir styrelseledaméter 1 aktie-
bolag avsljar hemliga uppgifter som de ftt del av 1 denna egenskap.
Forarbetena till lagen om skydd for foretagshemligheter innehaller
uttalanden som talar f6r att lagens skadestindsbestimmelser inte dr
tillimpliga 1 en sddan situation utan att sddana férfaranden i stillet
sanktioneras genom aktiebolagslagens bestimmelser om skadestind
(se bet. 1988/89:LU36 s. 30 f. och 39 samt 1988/89:LU37 s. 33
och 43). En konsekvens av detta ir, har det sagts, att skadestinds-
bestimmelserna i lagen om skydd for féretagshemligheter inte heller
kan tillimpas pd den som 1 ett senare led utnyttjar en foretags-
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hemlighet som han eller hon, i ond tro, har fitt av en styrelseleda-
mot i ett aktiebolag. Utredaren skall analysera rittsliget 1 berérda
hinseenden och éverviga om den gillande ordningen ir limplig.
Motsvarande analys och 6verviganden skall géras 1 friga om skade-
stdndsansvaret f6r revisorer i aktiebolag.

Lagens bestimmelser om skadestindets berikning dr férhdllande-
vis allmint hillna. I flera bestimmelser anges att den skadestidnds-
skyldige skall ”ersitta den skada som uppkommer”. T en sirskild
bestimmelse (9 §) klargérs sedan att man vid bestimmande av
skadestdnd skall ta hinsyn dven till niringsidkarens intresse av att
hemligheten inte obehdérigen utnyttjas eller réjs och till dvriga
omstindigheter av annan in rent ekonomisk betydelse. Om det ir
skiligt kan skadestindet sittas ned eller helt falla bort.

I den immaterialrittsliga lagstiftningen férekommer att skade-
stdnd skall beriknas som virdet av en fiktiv licens att utnyttja den
rittighet som obehdrigen har utnyttjats. Sdlunda foreskrivs t.ex. i
54 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litteridra och konstnirliga
verk att den som 1 strid med lagen utnyttjar ett verk skall betala
ersittning utgdérande skiligt vederlag for utnyttjandet. Bestimmelser
av motsvarande innebérd finns 1 bl.a. 38 § varumirkeslagen (1960:644)
och 58 § patentlagen (1967:837). Utredaren skall 6verviga om detta
ir en limplig konstruktion dven 1 lagen om skydd for féretagshem-
ligheter eller om den nuvarande regleringen ir mer dndamalsenlig.

Vid bedémningen av huruvida skadestdndsansvaret bor utvidgas
skall utredaren beakta de mojligheter niringsidkare har att skydda
sig avtalsvigen (t.ex. genom sekretess- eller konkurrensklausuler).

Beuvissikring

For en niringsidkare som vill initiera en prévning av ett pastdtt
angrepp pa hans eller hennes féretagshemligheter kan det ofta finnas
ett behov av att i ett tidigt skede sikra bevisning om saken. I den
immaterialrittsliga lagstiftningen finns det bestimmelser om sidan
bevissikring. Som exempel kan nimnas bestimmelserna om s.k.
intringsundersokning i 59 a-59 g §§ patentlagen. Bestimmelserna
innebir att domstol, under vissa férutsittningar, kan besluta att en
undersokning far goras hos den som skiligen kan antas ha gjort sig
skyldig till patentintrdng for att soka efter féremadl eller handlingar
som kan antas ha betydelse fér utredning om intringet. Regler-
ingen av bl.a. intringsundersékningar har nyligen blivit fé6remal fér
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harmoniseringsitgirder frin EU:s sida genom Europaparlamentets
och ridets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstil-
lande av skyddet for immateriella rittigheter (EUT L 157, 30.4.2004,
s. 45, Celex 320041.0048; ”sanktionsdirektivet”).

Lagen om skydd fér foretagshemligheter innehdller inte ndgra
bestimmelser av detta slag. Det har frén olika hill gjorts gillande
att detta ir en betydande brist 1 lagstiftningen.

Det har ocks3 hivdats att avsaknaden av bestimmelser om bevis-
sikring 1 lagstiftningen om foretagshemligheter innebir ett brott
mot Sveriges dtaganden enligt TRIPs-avtalet. For att uppfylla kraven
1avtalet inférdes den 1 januari 1999 regler om intringsundersékning
1 den immaterialrittsliga lagstiftningen (se prop. 1998/99:11 s. 50 {.).
I det lagstiftningsirendet menade flera remissinstanser att kravet i
TRIPs-avtalet dven omfattade skyddet for foretagshemligheter.
Nigra motsvarande regler infordes emellertid inte 1 lagen om skydd
for foretagshemligheter. I drendet gjordes 1 stillet den bedém-
ningen att reglerna i rittegingsbalken om bl.a. husrannsakan och
beslag och reglerna i lagen om skydd fér foretagshemligheter om
vitestorbud var tillfyllest. — Nir det giller motsvarande dvervigan-
den pd konkurrensrittens omride, se prop. 2004/05:117 s. 41 ff.

Utredaren skall ta stillning till om bestimmelser om bevissikring
bor inféras 1 lagen om skydd for féretagshemligheter. Utredaren
skall 1 ssammanhanget beakta Sveriges internationella dtaganden.

Myndigheters befattning med foretagshemligheter m.m.

I olika sammanhang kan myndigheter komma att ta befattning med
en niringsidkares foretagshemligheter. S& kan vara fallet fér dom-
stolar 1 mal dir handlingar som innehéller foretagshemligheter ges
in som bevismaterial. En niringsidkare kan under vissa forutsitt-
ningar ocksd tvingas att ge in handlingar av detta slag till en dom-
stol till foljd av ett editionsféreliggande (se 38 kap. 2 § och 36 kap.
6 § rittegdngsbalken). Andra exempel ir nir en tullmyndighet har
beslagtagit varor som misstinks gora intrdng i en immateriell rittig-
het (se prop. 2005/06:89 s. 18 {., jfr dven prop. 1998/99:11 s. 78 1.)
och nir universitet och hégskolor samverkar med foretag.

En sirskild komplikation i situationer av detta slag ir att de hand-
lingar som myndigheten innehar utgér allminna handlingar. Visser-
ligen torde myndigheten ofta kunna vigra att limna ut handling-
arna under 3beropande av sekretess men det ir inte givet att sekre-
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tesslagen alltid erbjuder ett tillrickligt skydd i detta avseende. Det
finns ocks3 en risk for att hemliga handlingar ibland limnas ut trots
att sd inte borde ha skett. Dessutom hindrar sekretesslagen, enligt
huvudregeln, inte att handlingar limnas ut till den som ir part 1 ett
drende eller m3l. En niringsidkares motpart i en tvistemélsprocess kan
siledes normalt inte forvigras att ta del av i méilet dberopade hand-
lingar dven om dessa skulle omfattas av ndgon sekretessbestimmelse.

Det kan ocksd férekomma att en domstol forpliktar en nirings-
idkare att limna information till en annan niringsidkare om ur-
sprung, distributionskanaler m.m. avseende varor eller tjanster som
pistds gora intring i annans immaterialritt (jfr artikel 8 i sanktions-
direktivet).

Den som har kommit 6ver en foretagshemlighet pd ndgot av de
ovan angivna sitten kan i sin tur sprida denna vidare utan att triffas
av sanktionerna i lagen om skydd fér féretagshemligheter eftersom
han eller hon inte kommit 6ver informationen pd nigot olovligt
sitt. Alldeles oavsett detta kan skadan ofta vara skedd redan genom
att motparten/ konkurrenten har fitt tillgdng till informationen.

Angivna férhdllanden har pdstitts ha en dterhdllande effekt nir
det giller niringsidkares benidgenhet att initiera en prévning av
pastddda angrepp pa hans eller hennes foretagshemligheter.

Utredaren skall analysera ovan beskrivna frigestillningar och
dverviga om ndgot kan och bor goras for att komma till ritta med
konstaterade problem. Eventuella férslag till f6rfattningsindringar
skall utarbetas med hinsyn tagen till grundliggande regler och
principer om handlingars offentlighet och en rittvis ritteging.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren skall samrida med berérda myndigheter och organisa-
tioner. Nir det giller redovisning av forslagets konsekvenser for
foretagen, skall samrdd ske med Niringslivets Regelnimnd.

Utredaren skall hilla sig underrittad om det arbete som bedrivs
inom Regeringskansliet nir det giller genomférandet av sanktions-
direktivet och annat arbete av relevans som bedrivs inom Regerings-
kansliet och utredningsvisendet.

Utredaren skall berikna de ekonomiska konsekvenserna av de
forslag som liggs fram. Om f6rslagen kan forvintas leda till kost-
nadsokningar f6r det allminna, skall utredaren foresld hur dessa skall
finansieras.
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Utredaren skall redovisa vilka konsekvenser som de férslag som
limnas fir utifrdn ett jimstilldhetsperspektiv.
Uppdraget skall redovisas senast den 2 maj 2008.

(Justitiedepartementet)
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Referat av omnamnda rattsfall

Denna bilaga innehéller referat av vissa av de domar som nimns i
betinkandet 1 anslutning till frigorna om straffansvaret respektive
skadestdndsansvaret.

1.1 Rattsfall betraffande straffansvaret

Ericsson-malet (Svea hovritts dom 2003-10-20 i mal B 5221-03)

En person (B), som tidigare varit anstilld pd telekomféretaget
Ericsson, anlitade tvd anstillda pd foretaget f6r att 8 fram sikerhets-
klassade dokument vilka han éverlimnade till en rysk underrittelse-
agent. S3vil tingsritten som hovritten fann utrett att B obehdorigen
hade anskaffat uppgifter rérande tillverkningssitt och konstruktion
m.m. av produkter inom telekommunikationsomridet samt att han
obehérigen dverlimnat dessa uppgifter till en person som var rysk
underrittelseofficer med tickbefattning vid ryska ambassaden i
Stockholm. Anskaffandet av information frin B hade ingdtt som
ett led 1 underrittelseverksamheten. Domstolarna ansdg att det
kunde hallas for visst att B haft ett direkt uppsdt att gd frimmande
makt tillhanda genom att olovligen anskaffa samt éverlimna de
dokument som mélet gillde. Vidare bedémde domstolarna att ett
uppenbarande for frimmande makt av de uppgifter som det rorde
sig om kunde medféra men for totalférsvaret och for rikets siker-
het och att B:s uppsit omfattat detta. Atalet for spioneri var dirfor
styrkt. Med hinsyn till att brottet avsett mycket stora mingder
hégteknologisk information av ett slag som i hinderna p en frim-
mande makt kunde villa totalférsvaret i vissa avseenden upp till ett
synnerligt men i hindelse av kris eller krig bedémde domstolarna
att brottet fick anses ha rért férhillanden av stor betydelse. B:s verk-
samhet hade vidare varit satt 1 system varvid han pd ett planmissigt
sitt dven anlitat andra uppgiftslimnare. Det hade ocksd framgatt att
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B haft ett betydande ekonomiskt utbyte av sin brottsliga verksamhet.
Svil tingsritt som hovritt bedémde mot den bakgrunden girningen
som grovt spioneri. Paféljden bestimdes till fingelse 4tta ar.

De tv3 anstillda som férsett B med hemliga uppgifter dtalades
for medverkan till féretagsspioneri, grovt brott (det gick inte att visa
att de hade uppsit att gi frimmande makt till handa, dirfér kunde
det inte bli friga om medverkan till grovt spioneri). Betriffande en
av de tilltalade yrkade dklagaren i andra hand ansvar f6r féretags-
spioneri, grovt brott.

Hovritten ansig det utrett att de aktuella dokumenten utgjorde
foretagshemligheter enligt definitionen i 1 § FHL. Direfter gjorde
hovritten en bedémning av vilka av dokumenten som de tilltalade
anskaffat olovligen och vilka som legat inom ramen {6r deras arbets-
uppgifter. Betriffande den ene anstillde fann hovritten att endast
vissa av de aktuella dokumenten 13g klart utanfér hans arbetsupp-
gifter. Sdvitt gillde den andre anstillde var enligt rittens bedémning
samtliga dokument sidana som han hade tillgdng till f6r utférande
av arbetet. Hovritten fann inte visat att de anstillda olovligen berett
sig tillgdng till de dokument till vilka de sdlunda haft lovlig tillging
och de kunde dirfor inte fillas till ansvar fér féretagsspioneri i den
delen. Inte heller ansig hovritten att de anstillda kunde démas for
medverkan till féretagsspioneri genom att ha éverlimnat de nu
angivna dokumenten till uppdragsgivaren B. Som skil f6r denna
bedémning anférde hovritten att lagstiftarens klara uttalanden om
att anstilldas utnyttjande och roéjande av foretagshemligheter som
de har tillgdng till i sitt arbete inte ska straffsanktioneras innebir
att ett sddant forfarande inte heller ska kunna vara straffbart sdsom
medverkan till ndgon annans féretagsspioneri.

Den ene av de anstillda domdes f6r foretagsspioneri genom att
olovligen och med uppsét ha berett sig tillgdng till foretagshemlig-
heter frén Ericsson och Sony Ericsson. Hovritten fann dven att han
genom att verlimna de olovligen dtkomna dokumenten till B hade
medverkat till B:s foretagsspioneri. Med hinsyn till det nira
samband med det f6retagsspioneri som den anstillde sjilv gjort sig
skyldig till ansdg hovritten emellertid att medverkansbrottet borde
konsumeras av foretagsspioneriet. Att dokumenten éverlimnats till
annan person beaktades dock vid straffmitningen. Aven med be-
aktande av att en del av &talet ogillades bedémde hovritten brottet
som grovt med hinsyn till att dokumenten 1 friga avsett mycket
betydande virden, att den tilltalades agerande varit dgnat att inne-
bira synnerligen kinnbar skada f6r malsigandebolagen samt att gir-
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ningen fick anses vara av sirskilt farlig art. Pf6ljden bestimdes, efter
beaktande av att den tilltalade avskedats frin sitt arbete, till fingelse
fyra r.

Den andre anstillde frikindes helt, eftersom inte nigra av de doku-
ment han hade éverlimnat till huvudmannen hade visats vara andra
in sddana som utgjort hans arbetsmaterial.

"Andreas-mdlet” (NJA 2001 s. 362)

En person som olovligen hade kopierat foretagets kunddatabas pd
datadisketter, vilka han sedan olovligen tagit hem till sin bostad,
stalades for olovligt forfogande. Aklagaren gjorde gillande att den till-
talade genom sitt férfarande berdvat féretaget dess ensamritt till
kunddatabasen. Svil tingsritten som hovritten fann att mannen
hade gjort sig skyldig till olovligt férfogande. I HD justerade Riks-
klagaren girningsbeskrivningen pd det sittet att han 1 f6rsta hand
yrkade ansvar {6r foretagsspioneri enligt 1 och 3 §§ FHL under pi-
stdende att den tilltalade uppsdtligen och olovligen berett sig tillgdng
till foretagets kunddatabas pd datadisketter samt att databasen var
en foretagshemlighet. Till en bérjan konstaterade HD att den
tilltalade inte hade kommit 6ver information som hillits hemlig for
honom utan att han hade lovlig tillging till informationen (som 1i
och for sig utgjorde foretagshemligheter 1 den mening som avses i
lagen om skydd fér féretagshemligheter) for att utfora sina arbets-
uppgifter. Det forhdllandet att den tilltalade kopierat information
till vilken han haft lovlig tillging och fért 6ver denna till ett annat
datamedium och direfter tagit hem disketterna innebar enligt HD
inte att den tilltalade kunde anses ha berett sig tillgdng till information
som héllits hemlig f6r honom. Forfarandet var dirfor inte straffbart
som foretagsspioneri.

Betriffande 4talet for olovligt forfogande gjorde 8klagaren gillande
att foretaget genom den anstilldes kopiering av innehéllet 1 kund-
databasen och bortférande av kopian berdvats sin ensamritt till den
ifrdgavarande informationen. HD uttalade att med annans ritt i straff-
bestimmelsen om olovligt férfogande avses dgande- eller sikerhets-
ritt. Bestimmelsen tar diremot inte sikte pd intrdng i ensamritt till
immateriell egendom. Nigot olovligt férfogande i brottsbalkens
mening hade dirfér inte férekommit, varfor &talet ogillades 1 sin

helhet.
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*Hackermdlet” (Stockholms tingsrdtts dom 1996-10-16
i mal B 466-91)

Flera unga min 3talades for bl.a. dataintring vid ett flertal tillfillen.
En av de tilltalade &talades dessutom for foretagsspioneri 1 ett fall mot
ett dataféretag. Den tilltalade fornekade brott. Tingsritten konsta-
terade inledningsvis att den information som 6verférts till den tilltala-
des dator var sddan att den kunde klassificeras som foretagshemlig.
Informationen avsdg bl.a. utveckling av datorer, kommunikations-
produkter och kryptering som, om den rojts, hade varit dgnad att
skada dgaren av den 1 konkurrenshinseende.

Tingsritten fann vidare att det var utrett att den tilltalade hade
gjort intrdnget i dataféretagets dator och att det inte ridde nigon
tvekan om att han hade insett att informationen i friga, vilken var
mirkt konfidentiell, utgjorde féretagshemligheter. Tingsritten démde
den tilltalade for foretagsspioneri och bestimde paféljden — som
dven avsig bedrigeri och flera fall av dataintring - till villkorlig dom
och 200 dagsboter. Vid pafoljdsvalet togs bl.a. hinsyn till att den
tilltalade varit under 18 &r d& han begitt vissa av brotten och inte
fyllda 19 &r nir han begick de 6vriga.

*Svenska Idrottsbokforlaget-madlet” (Svea hovrdtts dom 2004-05-06
i mal B 5480-03)

Verkstillande direktéren, tillika styrelseledamot, for ett bokférlag
som bedrev férsiljning av idrottsmaterial ringde upp en tidigare
anstilld som hade borjat arbeta hos ett konkurrerande forlag, vilket
startats ndgra ar tidigare av tvd personer som ocksd varit anstillda i
det forstnimnda bokférlaget. Direktdren bad den tidigare anstillde
att kopiera en sida ur den nye arbetsgivarens kundregister.

Direktdren dtalades for forsok till foretagsspioneri f6r att med upp-
sdt olovligen ha férsokt att bereda sig tillging till foretagshemlig-
het. Aklagaren gjorde gillande att fara f6r brottets fullbordan hade
forelegat.

Den tilltalade bestred ansvar {6r brott. Han vidgick de faktiska
omstindigheterna men invinde att hans avsikt varit att anskaffa bevis
for att polisanmila foretridare for det konkurrerande férlaget efter-
som de skiligen kunde misstinkas for foretagsspioneri eller annat
brott pa vilket fingelse kunde félja. Den tilltalade misstinkte nim-
ligen att det konkurrerande forlaget i sin verksamhet olovligen bru-
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kade hans eget féretags hemliga kundinformation. Tingsritten fann
att annat inte framkommit in att det direkta syftet varit att skaffa
dokumentation som kunde 6éverlimnas till polismyndighet. Eftersom
fingelse kan folja pd brottet olovligt brukande ansdg tingsritten inte
styrkt att den tilltalades angrepp mot det konkurrerande bolaget
varit obehorigt (jfr 2 § andra stycket FHL) och ogillade &talet.
Aklagaren, som 6verklagat domen till Svea hovritt, forklarade i hov-
ritten att han accepterade tingsrittens bedomning att den tilltalade
haft grund for skilig misstanke om att dennes féretags hemliga kund-
information olovligen brukades av konkurrenten. Hovritten fann
att den tilltalades uppgift om syftet med &tgirden inte var vederlagd
och att en polisanmilan utgér en sidan dtgird som enligt 2 § andra
stycket FHL gor att ett angrepp inte ska anses otillborligt”. Hov-
ritten faststillde tingsrittens dom.

*Swedmec-madlet” (Hovriittens for Vistra Sverige dom 2005-05-19
i mdl B 3146-04)

En anstilld dtalades {or foretagsspioneri och dataintring {6r att olov-
ligen ha berett sig tillgdng till dels i vart fall en av féretagsledningens
filkataloger, dels pappersdokument som férvarats pd kontoret. Den
digitala informationen bestod i hemlig information om féretagets
provisionsavtal med leverantérer, [dpande avtal med kunder, ny mark-
nadsplan, styrelseprotokoll som dnnu inte offentliggjorts m.m.

I friga om den del av &talet som gillde féretagsspioneri avseende
pappersdokument bedémde hovritten att det ifrigavarande doku-
mentet — ett protokoll frin ett styrelsemdte — innehéll uppgifter
som var att bedoma som féretagshemligheter. Diremot var det inte
visat annat in att den tilltalade hade rdkat f3 del av uppgifterna i
samband med att han for sitt arbete pd sedvanligt sitt skulle himta
utskrifter 1 kopieringsrummet, varfér girningen inte kunde anses ha
skett uppsatligen. Atalet for foretagsspioneri i den delen ogillades
dirfor.

Hovritten fann inte heller att det var visat att den tilltalade haft
uppsat till féretagsspioneri avseende den mapp med dokument som
fanns lagrad pi en sekreterares dator. Den tilltalade gjorde gillande
att han inte visste vad mappen innehdll och utredningen gav inte
heller stéd f6r annat dn att dess innehdll var okint for de anstillda.
Enligt hovritten fanns ingen utredning som talade f6r att det ens hade
forelegat en risk for att frdga var om foretagshemlig information.
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Hovritten ogillade dirfér dtalet f6r foretagsspioneri dven i denna
del.

Slutligen ansdg hovritten inte heller talet f6r dataintrdng avseen-
de den ovannimnda mappen styrkt. Det hade inte framkommit att
nigra instruktioner meddelats de anstillda av innebérd att de inte
fick ta del av viss information. Eftersom det inte hade klarlagts att
den tilltalade vid kopieringen av mappen hade uppsdt att komma
over information som holls hemlig f6r honom 1 bemirkelsen att
han inte hade féretagets lov att komma éver informationen hade han
enligt hovrittens bedomning inte olovligen berett sig tillging till en
upptagning for automatisk databehandling.

*Hagbard-malet” (Howvrdttens dver Skdne och Blekinge dom 1994-11-03
i mdl B 81/94, DB 2210)

En person, som arbetat som forsiljningschef hos ett speditions-
foretag, dtalades for att 1 samband med att anstillningen upphérde
olovligen ha tagit ett stort antal féretaget tillhériga kopior pd offer-
ter och s.k. routingorders och dirtill horande handlingar, vilka utgjort
foretagshemligheter, och dirjimte andra transporthandlingar och
medfort materialet till sin nya arbetsplats hos en konkurrent till
speditionsféretaget. Mannen hade under sin anstillning haft tillging
till foretagets offerter med tillhérande transporthandlingar fér att
utféra sina arbetsuppgifter hos foretaget.

Hovritten gjorde beddmningen att féretaget hade sjilvstindig
besittning till handlingarna och att den tilltalade haft ridighet 6ver
sitt arbetsmaterial endast i egenskap av besittningsbitride. I sam-
band med att anstillningen upphérde forlorade den tilltalade radig-
heten 6ver handlingarna. Mot bakgrund av den férebringade utred-
ningen fann hovritten styrkt att tagandet av handlingarna hade skett
olovligen. Vidare fann hovritten att den information som fanns upp-
tagen i de handlingar som avsigs med &talet méste anses ha utgjort
foretagshemligheter. Innehillet i handlingarna var av immateriell
natur och kunde inte vara féremdl {or besittning 1 den mening som
avses 1 8 kap. 8 § brottsbalken. Diremot maste enligt hovrittens
mening handlingarna som sdana anses vara av sddan karaktir att de
kunde utgéra brottsobjekt for egenmiktigt férfarande, och det var
tagandet av handlingarna, inte deras innehdll, som &talet avsdg. Med
hinsyn hirtill, och di den tilltalade tagit med sig handlingarna till
sin nya arbetsplats hos ett konkurrerande speditionsforetag och dir
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anvint det ifrigavarande materialet fann hovritten 3talet f6r egen-
miktigt férfarande styrkt.

Aklagaren hade gjort gillande att brottet var att bedéma som
grovt eftersom den tilltalade haft till syfte att anvinda materialet for
att locka 6ver den tidigare arbetsgivarens kunder till konkurrenten
och for att den tilltalade forfarit illojalt mot méilsigandeforetaget.
Hovritten gjorde bedémningen att det stora antalet handlingar i sig
var en forsvdrande omstindighet. Diremot ville hovritten ligga
mindre vikt vid de férhdllanden som 3klagaren fort fram som for-
svirande. Till stéd f6r denna stindpunkt férde hovritten ett resone-
mang om att den tilltalade inte lingre var bunden av sin lojalitetsplikt
mot den tidigare arbetsgivaren eftersom anstillningen upphért och
det inte fanns nigot avtal om férlingd tystnadsplikt eller forbud
mot konkurrerande verksamhet betriffande tiden direfter. Vidare
menade hovritten att lagstiftaren 1 FHL tagit stillning f6r att huvud-
principen att inte tillgripa straffansvar f6r avtalsbrott skulle gilla dven 1
friga om anstilldas och tidigare anstilldas obehoriga befattning med
foretagshemligheter. Den tilltalade démdes sdlunda for egenmiktigt
forfarande av normalgraden till ett botesstraff.

NJA 1952 5. 188

En person hade avtalat med ett oljebolag om att sdsom agent silja
och distribuera bolagets produkter inom ett visst geografiskt
omrdde och hade 1 kontraktet férbundit sig att dels tillféra bolaget
storsta mojliga omsittning, dels under kontraktstiden inte direkt
eller indirekt arbeta f6r avsittning av andra in bolagets produkter
av detta slag. Innan kontraktstiden 16pt ut fick agenten de flesta av
bolagets kunder att siga upp sina avtal med bolaget och i stillet
teckna nya kontrakt med den tilltalade sjilv. Domstolarna fann att
den tilltalade innehaft fértroendestillning och att han fatt att sdsom
syssloman for bolaget skota vissa ekonomiska angeligenheter. Det
framholls att den tilltalade haft en viss behorighet att foretrida
bolaget vid tecknandet av oljeleveranskontrakt med kunderna och
att denna fértroendestillning hade gjort det mojligt f6r honom att
— pa ett sitt som saknade motsvarighet f6r annan utomstiende
person — f3 till stdnd uppsigningar av kontrakten. Kunderna hade
dirvid utgitt frin att uppsigningarna skett i samférstind mellan
agenten och bolaget. Genom uppsigningarna och tecknandet av nya
kontrakt med den tilltalade hade bolaget orsakats skada eftersom
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det genom foérfarandet hade forlorat nistan alla sina kunder i det
berérda omridet. Den tilltalades handlande bedémdes som troldshet
mot huvudman och paféljden bestimdes till dagsboter.

NJA 1960's. 628

Den tilltalade var anstilld som handelsresande i bolagets tjinst. En-
ligt anstillningsavtalet hade denne att dgna hela sin branschkinne-
dom och hela sitt intresse it bolaget samt att efter bista férmiga
tillvarata bolagets intressen. P4 grund hirav ansdg HD att den till-
talade haft en fértroendestillning i férhillande till bolaget och att
han haft att fér bolagets rikning skéta ekonomiska angeldgenheter.
Genom att under anstillningstiden f6r annans rikning silja produkter
av samma eller liknande slag som bolaget silde ansig HD att den
tilltalade missbrukat sin fértroendestillning pd ett sitt som lint
bolaget till skada varfér han gjort sig skyldig till zroldshet mot huvud-
man. Dirjimte démdes han f6r grovt bedrigeri. Med beaktande av
den skada som bolaget férorsakats och omstindigheterna i 6vrigt
(verksamheten hade bedrivits med begagnande av vilseledande bok-
f6ring) ansdg HD att brottet var att betrakta som grovt.

*Manfred-madlet” (NJA 1984 s. 665)

En forsiljningsingen;jor slutade sin anstillning och startade ett eget
foretag, vilket overtog agenturer for tvd tyska foretag frin den
tidigare arbetsgivaren. HD fann att den tilltalade intagit en sddan
fortroendestillning i forhdllande till sin arbetsgivare som avses i
10 kap. 5 § brottsbalken och att han p.g.a. denna stillning haft att
skota ekonomiska angeligenheter f6r huvudmannen. Direfter uttala-
de HD att genom att upplysa arbetsgivarens kunder om sin avsikt
att limna anstillningen och starta eget foretag en anstilld kan
3sidositta den lojalitetsforpliktelse som foljer av anstillningsavtalet,
men diremot kan férfarandet i allminhet inte anses utgéra nigot
missbruk av just fortroendestillningen. HD ansig mot denna bak-
grund att det inte foreldg forutsittningar att filla den tilltalade till
ansvar for troldshet mot huvudman.
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*Cejn-mdlet” (Hovrdttens dver Skdne och Blekinge dom 1978-12-08
i mdl B 250/78, DB 2246)

En person som arbetade som verkstillande direktdr f6r ett foretag
som tillverkade snabbkopplingar f6r pneumatik, hydraulik och vatten
démdes f6r troldsher mot huvudman {6r att olovligen ha yppat affirs-
forhdllanden for en tysk konkurrent.

Hovritten fann utrett att den tilltalade vid ett tillfille limnat
uppgifter om foretagets affirsforhillanden till representanter for
ett tyskt konkurrerande féretag. Uppgifterna rorde sivil storre kun-
ders inképssummor som agenters omsittningssiffror. De hade vidare
belyst bolagets forsiljningsresultat under dren 1970-1974. Upplys-
ningarna gav en god inblick 1 utvecklingen pd marknaden fér bolagets
produkter. Uppgifterna, som alltsd hade limnats till en konkurrent,
var sddana att den tilltalade inte fick limna dem utan medgivande av
bolagets styrelse. Genom sitt forfaringssitt hade han dirfér, enligt
hovritten, missbrukat sin fértroendestillning som verkstillande direk-
tor hos bolaget. Hovritten ansdg ocks3 att den tilltalade genom sitt
handlande uppsétligen hade utsatt bolaget f6r en ekonomiskt bety-
delsefull risk genom att limna ut uppgifterna, varfér hans férfarande
hade skadat bolaget. Hovritten démde den tilltalade f6r troléshet
mot huvudman till villkorlig dom.

>STS-mdlet” (RH 2004:18)

En person hade p3 sin arbetsplats med hjilp av sin arbetsstation kopi-
erat delar av ett kundregister till disketter, vilka han tog med sig
hem 1 syfte att anvinda uppgifterna i konkurrerande verksambhet.
Den tilltalade hade tillging till informationen fér utférande av sina
arbetsuppgifter och han genomférde kopieringen vid sin dator pd
arbetsplatsen. Aklagaren gjorde gillande att det var anvindandet av
maskinutrustningen som utgjorde det olovliga brukandet och menade
att den skada och oligenhet som drabbat milsigandebolaget bestdtt
i férbrukning av den tilltalades arbetstid, viss datorkraft och elektrisk
strom. Hovritten slog fast att det férhallandet att nigon har ritt att
bruka annans egendom fér visst indamadl inte innebir att veder-
bérande har ritt att bruka egendomen fér varje indamadl, inte ens
om ett sidant dndamail ir snarlikt det lovliga anvindandet. Den
kopiering som den tilltalade genomfért hade inte 1 nigot skede varit
en del i hans arbete. Tvirtom hade kopieringen skett i det enda syftet
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att kunna anvinda registret i en framtida verksamhet. Hovritten
fann dirfor att friga var om ett olovligt brukande. Utredningen gav
inte stdd for att handlandet inneburit ndgon skada for méilsigande-
bolaget. Diremot menade hovritten att handlandet fick anses ha
inneburit en oligenhet i sidan utstrickning att den tilltalade inte
kunde undgd ansvar {6r olovligt brukande. Pafsljden bestimdes till
dagsboter.

”Lingbokedjan” (Hovrittens for Nedre Norrland dom 2004-10-01
i médl B 823-03)

Aklagaren vickte 4tal mot tvi personer som tidigare varit anstillda
hos tvd féretag 1 samma koncern. I férsta hand yrkades ansvar for
foretagsspioneri, grovt brott, for att de bdda tilltalade gemensamt
och 1 samrid/samférstind uppsitligen och olovligen berett sig till-
ging till samt stulit mélsigandebolagens féretagshemligheter best3-
ende av kundéversikt, prislistor, rabattlista, ritningstérteckning med
ritningsunderlag, CAD-ritningar, férsiljningsstatistik och en mingd
andra affirshandlingar innehdllande sdvil teknisk som ekonomisk
och administrativ information. Aklagaren gjorde gillande att de bida
tilltalade hade anvint informationsmaterialet i en konkurrerande verk-
samhet som de sjilva startat upp samt att de 6verlimnat vissa delar
av informationen till en utomstdende. I andra hand yrkade 8klagaren
ansvar for olovligt brukande som, med hinsyn till att girningen av-
sett betydande virden och férorsakat betydande skador och oligen-
heter, var att bedéma som grovt.

Savil tingsritten som hovritten fann att den ifrdgavarande infor-
mationen utgjorde foéretagshemligheter enligt definitionen 1 FHL.
Eftersom det inte var visat att de tilltalade olovligen berett sig
tillgdng till materialet ogillades dock dklagarens férstahandsyrkande
om ansvar {or foretagsspioneri, grovt brott. Diremot fann bide tings-
ritten och hovritten utrett att de tilltalade gemensamt och i sam-
forstdnd olovligen anvint materialet 1 affirssamarbete med en utom-
stiende. Hovritten ansdg ocksd styrkt att materialet anvints dven i
de tilltalades egen verksamhet. Vidare menade hovritten att det fick
anses visat att det olovliga brukandet av informationsmaterialet villat
mélsigandebolaget ekonomisk skada. Férutsittningarna for ansvar
tor olovligt brukande var dirmed, s& som tingsritten funnit, 1 och
for sig uppfyllda. Eftersom omfattningen av den skada eller de oligen-
heter i 6vrigt som mélsigandebolaget dsamkats inte var nirmare ut-
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redd fanns det enligt hovritten inte tillrickligt stéd for att betrakta
det olovliga brukandet som grovt. Eftersom preskriptionstiden for
olovligt brukande av normalgraden 16pt ut d& 4tal vicktes ogillade
hovritten dock dtalet f6r olovligt brukande p4 den grunden.

1.2 Rattsfall betraffande skadestandsansvaret

First Reserve-madlet” (AD 1998 nr 80)

Malet gillde 1 huvudsak frigan om tre personer, som tidigare varit
anstillda i kirandebolaget First Reserve, och deras nystartade bolag
Vitalitet, hade ddragit sig skadestdndsansvar gentemot kirande-
bolaget genom konkurrerande verksamhet, som ocksd innefattat
utnyttjande av féretagshemligheter.

AD fann utrett att verksamheten i Vitalitet i vart fall i viss ut-
strickning bedrivits genom tagande av direkta kontakter med First
Reserves kunder och ambulerande anstillda i syfte att fé6rmd dem
att fortsittningsvis arbeta for respektive anlita Vitalitet. Diremot
kunde det inte anses styrkt att de tidigare anstillda kopierat och
utnyttja First Reserves kund- och personalregister som helhet.

AD ansig vidare styrkt att de tre genom att under pigdende
anstillning bedriva konkurrerande verksamhet hade dsidosatt sin
lojalitetsplikt enligt anstillningsavtalen.

Betriffande frigan om den konkurrerande verksamheten bedrivits
med utnyttjande av First Reserves foretagshemligheter uttalade AD
inledningsvis att det inte kunde rida ndgon tvekan om att uppgifter
hos First Reserve om foretagets kunder utgjorde sidan information
som avses 1 FHL. Detsamma giller dock inte utan vidare i friga om
ett foretags register 6ver anstilld personal. AD ansdg emellertid att
det 1 detta fall fanns skil som talade for att iven uppgifterna om
First Reserves ambulerande personal skulle betraktas som foretags-
hemligheter. Av utredningen framgick nimligen att uppgifterna om
personalen inkluderade information om deras sirskilda kvalifika-
tioner och vilka féretag de var fértrogna med, dvs. information som
uppenbarligen hade ett kommersiellt virde. I den utstrickning verk-
samheten i Vitalitet inriktats mot First Reserves kundféretag och
med anlitande av First Reserves ambulerande personal fann AD dirfor
att denna innefattat ett utnyttjande av First Reserves foretagshem-
ligheter.
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For verksamhet som begdtts under bestiende anstillning med
dsidosittande av lojalitetsplikten befanns de tre tidigare anstillda
skadestindsskyldiga enligt skadestindslagens bestimmelser. Nir det
gillde tiden direfter ansdg AD att 7 § andra stycket FHL var tillimp-
lig. S8dana synnerliga skil som anges i den bestimmelsen forelg i
det aktuella fallet.

Vidare fann AD att Vitalitet var skyldigt att utge ersittning for
skada med st6d av 8 § FHL pa grund av uppsitligt obehérigt ut-
nyttjande av féretagshemligheter hos First Reserve som, enligt vad
Vitalitet hade insett, hade angripits av de tre tidigare anstillda.

First Reserve hade yrkat skadestind med 5 miljoner kr. Bolaget
hade till stéd f6r yrkandet férebringat utredning om den virdened-
ging som drabbat foretaget till f6]jd av den konkurrerande verksam-
het som de tidigare anstillda bedrivit i Vitalitet. AD ansig emellertid
att virdenedgingen till stor del hade sin grund i att de tre nyckelperso-
nerna jimte ytterligare tvd medarbetare limnat sina anstillningar,
vilket inte 1 och for sig var rittsstridigt. Storleken av skadan kunde
enligt AD:s mening inte bestimmas pd annat sitt in genom en skilig-
hetsuppskattning enligt 35 kap. 5 § rittegingsbalken, vilken med st6d
av den forebringade utredningen utmynnande i ett férpliktande f6r
de tre tidigare anstillda och Vitalitet att solidariskt utge skadestind
till First Reserve med 1,5 miljoner kr.

*Frosunda Assistans-mdlet” (AD 2003 nr 21)

En verksamhetschef (A.D.) limnade sin anstillning hos ett foretag
(Frosunda) som bedrev personlig assistans &t funktionshindrade enligt
lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). A.D. bildade ett aktiebolag (Anemon) och startade en verk-
samhet med personlig assistans it funktionshindrade enligt LSS.
Frosunda yrkade skadestdnd av A.D. och Anemon. Som grund for
talan anférdes att A.D. och Anemon utnyttjat eller r6jt information
som utgjort Frosundas foretagshemligheter samt att A.D. &sidosatt
sin lojalitetsplikt gentemot Frosunda dven pd annat sitt in genom
missbruk av féretagshemligheter skyddade av FHL.

Frosunda gjorde gillande att A.D. utnyttjat och réjt foretags-
hemligheter 1 form av information om Frésundas brukare, deras
speciella férhillanden, behov och énskemadl, villkoren i Frésundas
avtal med brukarna samt den information om hur Frésunda bedriver
sin verksamhet som sammanstillts 1 en manual som internt kallades
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”Bettans lilla r6da”. Arbetsdomstolen fann att innehillet i "Bettans
lilla r6da”, vilket utgjordes av relevanta forfattningstexter och kollek-
tivavtal, diverse checklistor, avtalsmallar och beskrivningar av admi-
nistrativa rutiner, huvudsakligen hade s& allmin prigel att det inte
kunde sigas vara utmirkande for just Frosundas verksamhet. Det
utgjorde dirfor inte nigon sddan foretagsspecifik information som
avses 1 FHL. Eftersom ”Bettans lilla roda” forvarades i en kollegas
arbetsrum och var tillginglig f6r envar pa kontoret och di A.D. inte
heller fatt ndgra instruktioner om att inneh&llet var hemligt eller hur
den skulle handhas, fann Arbetsdomstolen vidare att det inte heller
var visat att Frosunda hillit ”Bettans lilla réda” hemlig pa ett sddant
sitt att dess innehdll var att anse som en féretagshemlighet i den
mening som avses 1 FHL.

Villkoren i1 Frésundas avtal med brukarna kunde emellertid enligt
Arbetsdomstolen 1 vissa delar utgéra sddan foretagsspecifik infor-
mation som avses i FHL. Domstolen ansig dock att det inte 1 méilet
var utrett att ett réjande av dessa villkor skulle vara dgnat att medfora
sddan skada i konkurrenshinseende att avtalsvillkoren var att anse
som foretagshemligheter i den lagens mening.

Aven informationen om Frésundas brukare, deras speciella for-
hillanden, behov och 6nskemal — vilken kunde jimféras med inne-
hillet i ett kundregister — utgjorde foretagshemligheter enligt de
kriterier som stills upp i FHL. Diremot fann Arbetsdomstolen
inte styrkt att A.D. agerat pd ett sddant sitt med uppgifterna att det
foreldg skadestandsskyldighet pd den angivna grunden.

Arbetsdomstolen ogillade mot ovan angiven bakgrund skade-
stindsyrkandet mot Anemon.

Direfter provade Arbetsdomstolen Frosundas yrkanden om ska-
destdndsskyldighet for A.D. for &sidosittande av lojalitetsplikten
pd annat sitt in genom missbruk av féretagshemligheter som skyddas
av FHL. Arbetsdomstolen ansig att A.D. haft en sdan stillning i
Frosunda att sdrskilt stora krav pd lojalitet kunnat stillas pd henne.
Mot den bakgrunden ansig domstolen att hon brustit i sin upplys-
ningsplikt genom att inte omgdende rapportera om att en majoritet
av foretagets brukare sagt upp sina kontrakt och om den oro som
detta gett upphov till bland personalen. Hirigenom hade A.D. sido-
satt sin lojalitetsplikt enligt anstillningsavtalet. Arbetsdomstolen
fann vidare att det foreldg sddana synnerliga skil som anges i 4 kap.
1 § skadestindslagen for att 3ligga A.D. skadestindsansvar f6r for-
summelsen 1 tjinsten. Diremot saknades rittslig grund for allmint
skadestdnd. Arbetsdomstolen limnade skadestindsyrkandet utan
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bifall dven i denna del eftersom utredningen inte gav vid handen att
det fanns ett sddant samband mellan A.D:s underldtenhet att omedel-
bart rapportera om brukarnas uppsigningar och det ekonomiska
bortfall som Frosunda orsakades som en f6ljd av uppsigningarna
att A.D. kunde forpliktas ersitta ndgot av detta.

”Lernia-mdlet” (AD 2006 nr 49)

En arbetstagare limnade sin anstillning hos ett féretag, Lernia, som
bedrev personaluthyrning och inledde en verksamhet i konkurrens
med foretaget. Lernia gjorde 1 milet gillande att arbetstagaren &dragit
sig skadestdndsskyldighet gentemot bolaget genom att dels &sido-
sitta sin lojalitetsplikt, dels utnyttja eller réja information som utgjort
foretagshemligheter hos Lernia.

AD fann att den f.d. arbetstagaren redan under sin anstillning
vidtagit &tgirder for att starta den konkurrerande verksamheten
och att han di dven f6rsokt f3 de anstillda hos Lernia som varit
uthyrda till en betydelsefull kund att g 6ver till hans nystartade
foretag. Syftet med den f.d. arbetstagarens agerande hade varit att
ta over den betydelsefulla kunden frin Lernia. Hans handlande be-
démdes av domstolen som 1 hog grad illojalt och han ansigs dir-
igenom ha &sidosatt sin lojalitetsplikt enligt anstillningsavtalet. AD
konstaterade ocksd att det inte kunde rida nigon tvekan om att
arbetstagarens agerande innefattat ett utnyttjande av Lernias fore-
tagshemligheter.

I frigan om skadestdndsberikningen anférde AD att det inte
kunde anses visat att det var arbetstagarens agerande som féranledde
kunden i friga att inte fullfélja samarbetet med Lernia. Av detta skil
kunde svaranden inte &liggas ndgon skadestindsskyldighet sdvitt avsig
ekonomisk skada.

Diremot bedémde AD att 9 § FHL gav mgjlighet till ersittning
dven for ideell skada. Tanken med den bestimmelsen ir enligt AD
att angriparen av preventiva skil ska tvingas betala ett skadestind
pd en sidan nivd att det aldrig ter sig forménligt att kalkylera med
mojligheten att angripa ndgon annans féretagshemlighet. For det
angrepp pa Lernias féretagshemligheter som svaranden funnits éver-
tygad om fann AD att han borde 3liggas att utge allmint skade-
stdnd med 150 000 kr.
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*Vii Villa-mdlet” (RH 2002:61)

V-bolaget yrkade att bl.a. B.E. och dennes konsultbolag skulle
forpliktas att solidariskt utge skadestdnd till V-bolaget med, savitt
hir dr av intresse, 9 miljoner kr beriknat enligt lagen om skydd for
foretagshemligheter. Som grund for talan dberopades bl.a. att B.E.
— som varit férst VD och sedan konsult i V-bolaget — och konsult-
bolaget angripit och till VF-bolaget (som hésten 1997 startat en
med V-bolaget konkurrerande verksamhet) rojt V-bolagets kund-
register samt att B.E. direfter utnyttjat registret. B.E. och konsult-
bolaget bestred kiromalet.

V-bolagets verksamhet bestod i att ge ut en gratistidning for
villa- och fritidshusigare och den finansierades genom forsiljning av
annonsutrymme 1 tidningen och genom att det funnits ett omfat-
tande kundregister for detta indamal. Hovritten fann mot denna
bakgrund att ett réjande av registret var dgnat att medfora skada for
V-bolaget i konkurrenshinseende. Eftersom V-bolaget hésll kund-
registret hemligt och dven &vriga férutsittningar var uppfyllda ansig
hovritten att kundregistret utgjorde en foretagshemlighet enligt
FHL.

Hovritten fann sammanfattningsvis att det var uteslutet att de
tre siljare, som tidigare arbetat hos V-bolaget men sedan tagit anstill-
ning i VF-bolaget, sjilva och helt pd eget initiativ 6verlimnat de
aktuella uppgifterna till sin blivande arbetsgivare, och det t.o.m. vid
en tidpunkt nir det inte var klart att de skulle {4 anstillning hos
VEF-bolaget. Det méste i stillet enligt hovrittens mening hillas for
visst att B.E. fitt uppgifterna, antingen genom sitt uppdrag som
konsult eller frin de dvriga siljarna under den tid d& de fortfarande
var anstillda av V-bolaget, och att han réjt dessa uppgifter fér VE-
bolaget. Samtliga berérda hade i vart fall handlat av oaktsamhet och
B.E. kunde enligt hovritten inte ha undgitt att inse vad siljarna gjort.
Angreppen hade varit klart obehériga, varfér B.E. enligt 6 och 8 §§
FHL var skyldig att ersitta den skada som uppkommit genom hans
forfarande.

Den av V-bolaget férebringade utredningen om vilken skada
bolaget 4samkats genom det skadestdndsgrundande férfarandet gav
enligt hovritten i vart fall stod for slutsatsen att V-bolagets intikter,
som en direkt f6ljd av utgivningen av VF-bolagets tidning, blivit
betydligt mindre &r 1998 dn vad de annars skulle ha blivit. Hovritten
konstaterade vidare att den skada som réjandet och utnyttjandet av
V-bolagets kundregister medfort 1 princip uppgick till hela det intikts-
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bortfall som V-bolaget drabbades av r 1998 som en f6ljd av kon-
kurrensen med VF-bolaget. Hovritten ansig att det ekonomiska
skadestindet med st6d av 35 kap. 5 § rittegingsbalken skulle bestim-
mas till skiligt belopp. Aven vid en forsiktig bedémning fann hov-
rittens majoritet att skadestdndet till f6ljd av inkomstbortfallet skulle
bestimmas till 6 miljoner kr, medan det allminna skadestindet borde
stanna vid 800 000 kr.

JAHAB-madlet (NJA 1998 5. 633)

Malet rérde sdvil frigan om viss information utgjorde féretagshem-
lighet enligt FHL som bestimmande av skadestindets storlek.

Jan H., som var stillféretridare for kirandebolaget JAHAB, hade
utarbetat en affirsplan, i domen kallad verket”, innehéllande ett for-
slag till en effektivare och ¢kad anvindning av datorer som peda-
gogiskt hjilpmedel i skolan. JAHAB hade kontakter med Lirarfor-
bundet och Apple Computer AB i syfte att ingd ett kommersiellt
samarbete f6r att befrimja anvindningen av datorer 1 skolan. I stillet
for att 1 enlighet med verket bilda ett nytt bolag med bl.a. JAHAB
som intressent beslutade Lirarférbundet att utan JAHAB:s med-
verkan bilda ett bolag, Lararnas informationsutveckling AB.

JAHAB yrkade vid tingsritten férpliktande f6r Lirarférbundet och
Apple att solidariskt till JAHAB utge skadestdnd med 6 350 000 kr
jimte rinta, och 1 andra hand ett ndgot ligre belopp. For det fall detta
yrkande inte skulle vinna bifall framstillde JAHAB likalydande
yrkanden mot endast Lirarférbundet.

JAHAB anférde som grund fér yrkandet om solidarisk betal-
ningsskyldighet for Lirarforbundet och Apple att verket var en fore-
tagshemlighet som dessa fitt del av i fortroende 1 samband med en
affirstorbindelse. Genom att genomfora projektet med férbigdende
av JAHAB hade svarandena obehérigen utnyttjat eller rojt informa-
tionen 1 verket till f6ljd varav JAHAB har lidit skada.

Som grund fér yrkandet riktat mot endast Lirarférbundet gjorde
JAHAB gillande att Lirarférbundet genom sitt handlande 1 for-
hillande till JAHAB under viss angiven tid ddragit sig skyldighet pa
grund av culpa in contrahendo att ersitta JAHAB for skada pd grund
av att affirsplanen genomforts med férbigiende av JAHAB.

Vad férst gillde frigan om affirsplanen, “verket”, utgjorde en
foretagshemlighet i den mening som avses i 1 § FHL besvarade HD
den jakande. Domstolen hinvisade till férarbetena om att informa-
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tionen kan vara av vilket slag som helst men att den méste gilla
affirs- eller driftférhillanden i niringsidkarens rérelse. En affirsidé
framtagen av en niringsidkare fir anses ha anknytning till dennes
rorelse dven om genomférandet av affirsidén forutsitter samarbete
med andra eller ir ett f6rslag om hur nigon annan bér agera. Vidare
fann HD att kravet pd hemlighdllande var uppfyllt samt att verket
fick anses vara tillrickligt kvalificerat for att ett réjande typiskt sett
var dgnat att medfora skada f6r JAHAB i konkurrenshinseende.

Eftersom det miste ha stitt klart for forbundet att JAHAB ville
hilla informationen hemlig ansdg HD att férbundet fick anses ha
fatt del av informationen i fértroende. Genom beslutet att bilda ett
bolag och starta en verksamhet 1 enlighet med de centrala delarna
av verket utan JAHAB:s medverkan och d& det inte triffats ndgot
avtal mellan parterna om ersittning till JAHAB f{6r utfort arbete fann
HD att Lirarférbundet obehérigt utnyttjat JAHAB:s foéretagshem-
lighet. Eftersom det skett uppsatligen var Lirarférbundet dirigenom
skyldigt att ersitta JAHAB for skada. HD fann diremot inte att
Apple var skadestdndsskyldigt.

Vid bestimmande av skadestindet uttalade HD att JAHAB:s
uppskattning av férlusten av provision 1 det tilltinkta bolaget, lik-
som det beriknade virdet av de aktier som JAHAB skulle ha haft i
bolaget fick anses bygga p4 alltfér minga osikra faktorer fér att kunna
liggas till grund f6r en berikning av skadestdndet. Skadestinds-
berikningen fick 1 stillet, &tminstone 1 férsta hand, ske med utgings-
punkt i de kostnader som JAHAB hade lagt ned p3 projektet. I den
mdn Lirarférbundet vid sitt utnyttjande av verket har sparat in
motsvarande kostnader fir de anses ersittningsgilla enligt FHL.

Direfter uttalade HD f6ljande. "Det ir dock inte utrett att samt-
liga kostnader har kommit Lirarférbundet till godo pd sidant sitt
att de bor ligga till grund for skadestdndsberikningen. A andra sidan
kan JAHAB:s intresse av skydd mot obehérigt utnyttjande av verket
inte anses ha blivit tillgodosett fullt ut, om skadestdndet begrinsas
till ett belopp motsvarande de kostnader som har kommit Lirar-
férbundet till godo. Som tingsritten har funnit bér dirfér JAHAB
tillerkdnnas ytterligare ett belopp i kompensation. Vid beaktande
av samtliga omstindigheter finner HD att JAHAB i andra hand
med stdd av bestimmelserna 1 FHL bér ha ritt till skadestdnd med
sammanlagt 2 miljoner kr.”

Tv4 justitierdd var skiljaktiga betriffande motiveringen och fram-
héll inledningsvis att eftersom Lirarférbundet inte varit skyldigt
att sluta avtal med JAHAB, skadestindsberikningen inte kunde

387

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2008:63

utgd frdn vad JAHAB skulle ha vunnit vid en sddan samverkan.
Direfter anférde de féljande. ”Det ir inte visat att JAHAB skulle
ha erhillit ett netto frin verket, om Lirarférbundet inte hade rojt
detta. JAHAB bor emellertid alternativt vara berittigat till ersitt-
ning med det belopp som minst motsvarar den utgift Lirarforbundet
undgdtt genom att obehdrigen utnyttja atfirsidén och den utarbe-
tade affirsplanen. S&dan ersittning ska utges oavsett om projektet
har blivit [6nsamt f6r Lirarférbundet. Ersittningen ir naturligtvis
svarbestimbar, men kan — nir annan vigledning saknas — bestimmas
till ett skiligt vederlag f6r utnyttjandet (jfr 54 § upphovsrittslagen
och 58 § patentlagen). Vederlaget bor i preventivt syfte avrundas
uppét. Med beaktande av att de kostnader JAHAB lagt ned pa pro-
jektet endast delvis varit nyttiga for Lirarférbundet bor ersitt-
ningen bestimmas till 2 miljoner kr.”

"Robina Fisk-mdlet” (RH 2002:11)

Milet gillde frigan huruvida utnyttjande av vissa ritningar som
erhllits 1 samband med en anbudsférfrdgan var obehorigt och om
det foretag som utnyttjat dem siledes ddragit sig skadestindsansvar
enligt FHL.

Ett brittiskt foretag hade skickat en anbudstorfrigan tll flera
varv om att bygga en lotsbit. Tillsammans med anbudet hade dven
dversints ett underlag innehdllande bl.a. en ritning framstilld av D.C.
Av underlaget framgick att upphovsritten till sdvil bit som ritning
tillkom D.C., att handlingarna skulle returneras och att uppgifterna
1 anbudsforfrigan skulle behandlas konfidentiellt. Ett av de tillfr3-
gade varven, D-varvet, fick kontraktet att bygga biten, som kom
att kallas "Robina Fisk”. Négra &r senare vann ett annat varv, B-
varvet, som fitt del av den nu nimnda anbudsférfrigan men aldrig
avgav nigot anbud, ett anbudsférfarande med uppdrag att bygga tre
lotsbitar (i det foljande kallade ”tjinstebdtarna”) till Sjfartsverket.

D-varvet vickte talan mot B-varvet och yrkade att B-varvet
skulle forpliktas att till kiranden utge 1 850 000 kr jimte rinta (varav
350 000 kr fér uteblivna licensavgifter och 1500 000 kr allmint
skadestdnd). I f6rsta hand gjorde D-varvet gillande att B-varvet vid
framstillandet av tjinstebtarna olovligen efterbildat eller bearbetat
D.C:s anbudsritning till Robina Fisk och i andra hand att B-varvet
gjort intrdng i D.C:s upphovsritt till Robina Fisks skrovform. For
det tredje gjorde D-varvet gillande att B-varvet genom passivitet
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eller konkludent handlande blivit bundet av villkoret i anbudshand-
lingarna om att dessa skulle &terstillas till D.C. i visst fall och att B-
varvet brutit mot detta villkor och dirmed &dragit sig skadestdnds-
ansvar gentemot D.C. I vart fall hivdade D-varvet att B-varvets
utnyttjande av ritningarna berittigade till skadestdnd p& utomobli-
gatorisk grund enligt 6 § FHL. D-varvet hade évertagit D.C:s ritt
till ersdttning.

B-varvet bestred kiroméilet under invindning bl.a. att anbudsrit-
ningen inte itnjét nigot upphovsrittsligt skydd, att B-varvet inte
efterbildat eller bearbetat anbudsritningen och att det saknades
samband mellan det pdstidda intrdnget och den p3stddda skadan.
Slutligen bestreds att B-varvet genom att rita och bygga tjinste-
bitarna hade brutit mot FHL varfér skadestdndsskyldighet inte
heller f6reldg p& denna grund.

Sedan tingsritten ogillat kiromilet 6verklagade D-varvet till Svea
hovritt. Hovritten fann inledningsvis att det var klarlagt att anbuds-
ritningen p ndgot sitt miste ha anvints i processen med att framstilla
de slutliga ritningarna till en av tjinstebdtarna. Hirefter anslot sig
hovritten till tingsrittens bedémning att det inte var visat att B-
varvet gjort sig skyldigt till intrdng i upphovsritten till D.C:s ritt
till anbudsritningen liksom att Robina Fisks skrovform saknade upp-
hovsrittsligt skydd. Vidare konstaterade hovritten att nigon kon-
traktuell skyldighet f6r B-varvet att terlimna anbudshandlingarna
inte kunde anses ha uppkommit enbart genom att B-varvet tagit
emot handlingarna.

Hovritten provade direfter om B-varvet ddragit sig skadestdnds-
skyldighet enligt 6 § FHL. Forst konstaterade hovritten att ritningen
utgjorde en foretagshemlighet 1 D-varvets rorelse och, bl.a. mot
bakgrund av vad som var utrett om bruket 1 branschen, att B-varvet
borde ha forstdtt att ritningen inte fick spridas vidare eller utnyttjas
1 nigot annat sammanhang. Genom att trots detta kommersiellt
utnyttja ritningen av i vart fall oaktsamhet av betydande grad hade
B-varvet &dragit sig skadestindsskyldighet gentemot D-varvet (som
overtagit D.C:s rittigheter).

Vid bestimmande av skadestindets storlek beaktade hovritten
att B-varvet genom att utnyttja féretagshemligheten hade besparats
vissa kostnader och dirigenom gjort en storre vinst vid férsilj-
ningen av lotsbitarna in man annars skulle ha gjort. Dessutom tog
hovritten hinsyn till att utnyttjandet skett med en betydande grad
av oaktsamhet och till det allminna intresset av att foretagshemlig-
heter inte utnyttjas pd ett sddant sitt som B-varvet gjort. Hovritten
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fann mot de angivna omstindigheterna skiligt att bestimma skade-
stdndet till 450 000 kr.

”SP Office-madlet” (AD 2000 nr 3)

En férsiljningschef hos ett foretag som sysslade med férsiljning av
datavdrdsprodukter hade under bestiende anstillning silt produkter
3t ett annat féretag som bedrev konkurrerande verksamhet. Bolaget
gjorde gillande att férsiljningschefen handlat illojalt genom att med-
verka vid det konkurrerande féretagets forsiljningar av varor till
bolagets kunder. Vidare gjorde bolaget gillande att forsiljnings-
chefen hirvid utnyttjat bolagets foretagshemligheter. Férsiljnings-
chefen erkinde att hon medverkat vid ett visst antal f6rsiljningar och
att detta innefattade konkurrens med bolaget 1 strid med hennes
anstillningsavtal. Diremot bestred hon bla. att hon skulle ha utnyttjat
bolagets foretagshemligheter och bolagets pdstdenden om omfatt-
ningen av den ekonomiska skadan.

AD fann utrett att forsiljningschefen under pigiende anstillning
medverkat vid sammanlagt sju forsiljningar {6r ett annat foretags
rikning och dirigenom bedrivit verksamhet i konkurrens med bolaget.
Diremot ansdg AD inte att utredningen i milet gav stéd for bolagets
pastdende att forsiljningschefens forsiljningar f6r det konkurrerande
bolaget gjorts till féretag som tidigare var kunder hos bolaget och
som dirfér skulle ha kunnat 4terfinnas 1 nigot kundregister. Sa-
lunda fann domstolen inte styrkt att forsiljningschefen utnyttjat
bolagets foretagshemligheter vid medverkan i de aktuella forsilj-
ningarna, varfor skadestdndsbestimmelsen i FHL inte var tillimplig
i mélet.

I enlighet med férsiljningschefens medgivande att hon vid fér-
siljningarna handlat i strid med sin lojalitetsplikt fann AD att hon
var skadestdndsskyldig och forpliktade henne att utge 10 000 kr 1
skadestind. Beloppet skulle motsvara 25 procent av forsiljnings-
priset f6r de ifrdgavarande f6rsiljningarna. AD var dock av proces-
suella skil bunden av det belopp om 10 000 kr som tingsritten hade
démt ut.
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*Formsprutarna-mdlet” (NJA 2005 s. 180 — avser monsterintrang)

Malet ror talan om skadestdnd pd grund av ménsterintrdng. Kirande-
bolaget, Formsprutarna, yrkade 1 mélet ersittning av svarandebolaget,
Merx, med 40 000 kr fér utnyttjande av vissa av Formsprutarnas
produkter (koksredskap i nylon), och med 95 000 kr sdsom ideellt
skadestdnd f6r monsterintrdng. Formsprutarna yrkade vidare att
ritten, vid bestimmande av ersittningens storlek, dven skulle ta hin-
syn till Formsprutarnas intresse av att ménsterintrdng inte begds och
till 6vriga omstindigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse.

Sedan tingsritten fullt ut bifallit kiromalet 1 ersittningsdelen
fick svarandebolaget helt bifall till indringsyrkandet 1 hovritten.
Hovritten ansdg att kidroméilet skulle ogillas pd den grunden att
Merx inte i nigon del gjort sig skyldigt till intrdng 1 Formsprutarnas
monsterratt.

Formsprutarna éverklagade domen till HD som fann att monster-
intring foéreldg men i1 mindre omfattning in Formsprutarna gjort
gillande 1 milet.

I friga om bestimmande av den ersittning som skulle utges av
Merx uttalade HD att utgdngspunkten ir att monsterhavaren ska fi
full ersittning for sin skada. Det ankommer enligt HD dock pa den
som yrkar skadestdnd att visa vilken skada som har lidits, vilket ofta
ir svart 1 intrdngsmal, bl.a. pd grund av att de faktiska férhillandena
och deras konsekvenser ofta ir komplexa och svira att faststilla
med ndgon hégre grad av noggrannhet.

Av férarbetena till 35 kap. 5 § rittegingsbalken framgdr att be-
stimmelsen inte ir avsedd att innebira att den som yrkar skade-
stind befrias frin skyldigheten att férebringa den utredning som
skiligen kan &stadkommas (NJA II 1943 s. 449). Regeln bér sdledes
endast betraktas som en bevislittnadsregel som ir tillimplig under
de nu nimnda férutsittningarna. Med uttrycket mindre belopp har
avsetts maximalt cirka ett halvt basbelopp (Fitger, Rittegidngs-
balken s. 35:62 1.).

Formsprutarna hade inte 3beropat ndgon bevisning. Inte heller
framgick av bolagets talan hur den yrkade ersittningen hade berik-
nats. Dirtill saknades underlag f6r prévningen av den begirda ersitt-
ningens storlek eller f6r den pdstidda skadans art och omfattning.
Merx hade bestritt att skada uppkommit. Mot denna bakgrund fann
HD betriffande yrkandet om ersittning for utnyttjandet av monstret
att Formsprutarna inte anfért vad den yrkade ersittningen avsdg
och inte heller nigra skil till att inte ndgon utredning eller annan
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bevisning hade frambringats. D3 det inte fanns stéd f6r att anta att
det saknats all mojlighet hirtill ansdg HD att det inte foreldg forut-
sittningar att tillimpa 35 kap. 5 § rittegdngsbalken, varfér ersittning
i den delen inte kunde tillerkinnas Formsprutarna.

Nir det gillde yrkandet om ersittning f6r den ytterligare skada
som intrdngen hade medfért ansdg HD att det pd grundval av utred-
ningen 1 méilet fick anses att 1 vart fall nigon form av marknadsskada
uppstitt som féranlett att det ekonomiska virdet av Formsprutarnas
monsterritt férringats, iven om det inte hade gjorts antagligt att
forfarandet hade lett till ndgon minskad férsiljning. Formsprutarna
hade inte gjort antagligt att ndgon skada i 6vrigt hade uppkommit.
Aven betriffande yrkandet om ersittning for ytterligare skada sak-
nades enligt HD:s bedémning férutsittningar for tillimpning av
bevislittnadsregeln i 35 kap. 5 § rittegdngsbalken. Diremot kunde
yrkandet bedémas med beaktande av den hjilpregel som finns i
36 § andra meningen méonsterskyddslagen.

Enligt nimnda regel ska vid bestimmande av ersittningens storlek
hinsyn tas dven till monsterhavarens intresse av att monsterintrdng
inte begds och till 6vriga omstindigheter av annan in rent ekono-
misk betydelse. Utgdngspunkten enligt denna bestimmelse dr att
den skadelidande ska ha full ersittning for sin skada, men inte mer.
Losningen har tillkommit f6r att underlitta berikningen av den
ekonomiska skadan. Det forefaller fér 6vrigt inte mojligt att lata
sittet att berikna skadans storlek paverka den ersittningsgilla skadans
art till att dven omfatta ndgon form av ideell skada.

HD uttalade att den nu nimnda hjilpregeln har ett preventivt
syfte. Regeln dr dock inte avsedd att medge en ersittning som 6ver-
stiger den fulla ekonomiska skada monsterhavaren lider, varfor ett
skadestindsbelopp maste bestimmas med férsiktighet. P4 grund
hirav och med beaktande av att de visade intrdngen visserligen skett
uppsdtligen men inte har varit av sirskilt allvarlig karaktir ansig
HD att beloppet skiligen borde bestimmas till 10 000 kr.
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