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Yttrande éver promemoria Ett gemensamt ansvar for mottagande
av nyanidanda (A2015/1726/1IU).

Omradesndmnden fér humaniora, juridik och samhéllsvetenskap har ombetts inkomma med
synpunkter pa promemorian Etf gemensamt ansvar for mottagande av nyanldnda. Forslaget
har remitterats till Juridiska fakuiteten och Samhéllsvetenskapliga fakulteten. De synpunkter
som inkommit fran Juridiska fakulteten och Samhilisvetenskapliga fakulteten redovisas i
bifogade bilagor, som utgér omradesndmndens svar.
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Remiss: Departementspromemoria Eft gemensamt ansvar fox mottagande av
nyankinda

Juridiska fakultetsndmmden vid Stockholins universitet tillstyrker inte att forslaget liggs
till grond for lagstifining.

Den foreslagna lagstiftningen #r ytterst angeligen och fakultetsndmnden har full
forsticlse for att det bradskar med en reglering avseende omhéindertagandet av ett kraftigt
tkat antal nyanlinda. Frdn ett politiskt perspektiv kan det d vara motiverat att snabbt fa
ny lagstifining pd plats och sedan dndra, komplettera och justera denna efter hand. Fran en
juridisk synvinke! dr detta emellertid inte att foredra, och det dr enbart utifrdn detta
perspektiv som fakultetsnimnden yttrar sig.

Fakultetsndmnden delar utredningens beddmning att den féreslagna regleringen dr
forentig med regeringsformen (RE), dvs. att forslaget inte p ett otillatet sétt inskriinker
den kommunala sjilvstyrelsen.

Den foreslagna regleringen dr emellertid mycket ingripande fér konmmumerna, som kan
komma att dliggas att ta emot fler nyanlidnda 4n vad de efter frivilliga dverenskommelser
kan acceptera. Regleringen 4r dven ingripande for de nyanldnda. Dessa dr visserligen inte
skyldiga att acceptera en anvisad kommun. Men, den som avbdjer en anvisning, t.ex. for
att han eller hon saknar social forankring i den aktuella kommunen, forlorar sin ratt till
bistdnd och dven riitten att bo kvar i anldggningsboendet. Darmed titlhér den som tackat
nej inte lingre mélgruppen for den fOreslagna lagen, vilket betyder att han eller hon inte
har méjlighet att £ en ny anvisning till en annan kommun. Den nyanlénde ér dd hinvisad
till att 16sa detta pad egen hand.

Mot denna bakgrund skulle det vara dnskvirt med en nagot fylligare lagstifining &n den
som foreslds. Utgingspunkten i forslaget dr i stillet att viktiga frigor ska regleras genom

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Bestksadress: Telefon: 08 16 24 6%
106 94 Stockholm Universitelsyiigen 16 A E-post: karolina.alveryd@juridicnm.su.se

LA




forordning eller, i huvudsak, myndighetsforeskrifter. Nér det giller subdelegation
foreskrivs i 8 kap. 10 § RF endast att om riksdagen Gverldter viss kompetens till
regeringen s kan den ocksd medge att regeringen delegerar denna till kommun eller
forvaltningsmyndighet. Ndgon begrinsning dr inte foreskriven for denna mdjlighet att
fora befogenheten vidare. Samma fyper av foreskrifter som regeringen kan meddela med
stdd av delegation synes alltsd kunna beslutas av en firvaltningsmyndighet efter
subdelegation.

Majligheten till subdelegation framstir sdledes som stor, i det ndrmaste obegriinsad. Detta
ar emellertid inte avsikten. I motiven till RF forutsiitts atf regeringen i allménhet endast
6verlater en del av den normgivningskompetens den erhallit till forvaltningsmyndigheter
och att dessa séledes endast far i uppdrag att besluta foreskrifter som mera i detalj fyller
ut regeringens bestimmelser.! Meningen #r att forvaltningsmyndigheter (och kommuner)
inte ska ges rétt att utfdrda lika ingripande eller viisentliga féreskrifter som regeringen.
Det finns séledes en wnderforstadd begrdnsning nir det géller arten av de fSreskrifter som
ska kunna meddelas efter subdelegation. Att detta inte pi nagot sétt kommit till uttryck i
grundlagstexten ir olyckligt.”

Det finns ddrfor betéinkligheter mot att de tilltinkta foreskrifterna meddelas pa
myndighetsuiva. Forvisso dr griinsen f6r vad som inte kan dverldmnas dt en
forvattningsmyndighet att reglera delvis oklar.” Vid bedémningen hirav bor emellertid
dven viigas in att delegationen av normgivaingskompetens i mojligaste man
korresponderar med den funktionsfirdelning som kommer ill uttryck i RF, Dessutom bor
beaktas att inte samtliga befogenheter koncentreras till ett visst subjekt, Det fir anses
olampligt atf eit och samma organ beshutar foreskrifter av ingripande natur och sedan sjalv
#ir det organ som ska tolka och tillimpa dessa foreskrifter. Aven detta talar for viss
restriktivitet ndr det géller subdelegation till myndigheter, vilka normalt dr de som ska
tillimpa foreskrifterna.

Den ledande tanken i RE:s férdelning av normgivningen ér att den faktiska repleringen
normalt ska spegla den finktionsférdelning som gors i RF mellan olika offentliga
subjekt.* Grundtanken #r allts3 att en lag ska innehdlla huvuddragen av regleringen pa ett
omride och att regeringen endast ska bemyndigas att meddela ndrmare foreskrifter i vissa
avseenden samt medges vitt att subdelegera till myndighet (eller kommun) att utfdrda
yttetligare detaljbestammelser i fragan. Avsteg frin detta méste sedan gbras nér det
handlar om féreskrifter som forutsétter lokal forankring eller dr av mer teknisk karakiér,
Déremot bor inte fragor av mera grundlédggande natur dér det politiska momentet typiskt
sett dominerar regleras pd myndighetsnivd, och i vissa fall inte heller genom forordningar.
De foreskrifter som avses utfirdas med stéd av nu foreslagna bemyndigande kan hivdas
vara av just detta slag. Ett genomftrande av forslaget innebir dirmed att riksdag och

! Prop. 1973:90 5. 320, Se dven prop. 1975:8 5. 45.

? Ify Sterzel, Farfattning i utveckling, 1998, 5. 170,

* )fr Holmberg m.fl,, Grundlagarna, 2012, s. 403 ff.

 Jfe prop. £973:90 s, 208 ff, och 320. Se dven Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2012, s, 403 ff,




regering avhinder sig en viktig del av det Svergripande ansvaret for och kontrollen Gver
verksamheten och dirmed en del av sin ledande stéllning, I sammanhanget bor erinras om
att den som Sverldter en kompetens ait besluta foreskrifier inte kan bestimma hur
mottagaren ska utnyttja sin normgivningskompetens,5

Fin i sammanhanget kanske viktigare invéindning 4r att den foreslagna lagtexten dr otydlig
pé vissa punkter. Sarskilt kan pekas pé att en kommun & skyldig att efter anvisning "ta
emot” en nyanlind for “bosdttning” (4 §). Tanken leds hiir till ett permanentboende i
hyresrétt, Manga kommuner kommer emellertid inte att kunna erbjuda detta. Att, som
utredningen gor, utgd frin att kommunerna kommer att klara detta med hanvisning il
vissa bestimmelser av mer malsittningskaraktér i bostadsfdrstrjningsansvarslagen,
kommunallagen och socialtjinstiagen, forefaller vl optimistiskt. I
forfattningskommentaren anges emelleitid att det inte stills ndgra krav avseende typ av
bosétining och att kommunerna kan avgiira hur skyldigheten ska fullgdras. Maa skulle hir
kunna tinka sig att en kommun viljer att uppfylia sin skyldighet genom boende pd
forliggning, hotell eller husvagnspark. S&dant boende, som fill sin karaktir dr tillfilligt,
synes emellertid inte vara vad som 4syfras. Enligt fakultetsnimnden bdr det tydliggbras
om syftet #r att snabbare fordela ut de nyantinda i kommunertna, oavsett hur mottagandet
ser ut, eller om det priméra ir att skapa frutséttningar for ett riktigt” boende och somen
foljd av detta en etablering i kommunen. Med andra ord bor kommunernas skyldigheter
avscende mottagandet preciseras i lagtexten.

D4 nyss nimnda bestimmelse (4 §) dr ovillkorligt utformad instéller sig vidare frigan vad
som hiinder om en kommun inte kan erbjuda ndgon form av boende. Detta by regleras i
lagen. Detta blir sarskilt viktigt eftersom det kan firutses att vissa komimuner kommer att
vara ovilliga att koncentrera tilldelningen av bostéder till nyantéinda framfor de
kommunmedlemmar som undet en Hingre tid sttt i k6 for en hyresritt, 1 detta
sammanhang kan #iven noteras att utredningen inte berér frigorna om den féreslagna
lagstifiningen f3rutsitter foljdiindeingar nér det giller bestimmelser om fortur respektive
hur fSrslaget kan komma att inverka pd meddelade kommunala beslut/foreskrifter om
tilldelning av bostéider,

Av fSrstagets 5 § foljer att regeringen kan (kommer att} dverlita 4t vissa
forvaltningsmyndigheter att bestuta om anvisning. Harvid ska hiinsyn tas tilf bland annat
kommunens arbetsmarknadsfdrutsitiningar, befolkningsstorlek och det sammantagna
mottagandet av nyanlinda. Nigon nérmare Iedning avseende vad som avses med
arbetsmarknadsforatsittningar och hur befolkningsstorleken ska tilldtas inverka ges
emellertid inte. Detta framstdr som en brist, inte minst mot bakgrund av att kommunerna
inte kan dverklaga besluten (7 §).

5 e vidare von Essen, Kommunal normgiviing, 2000, s. 153 ff. och Eklundh | Myndigheternas normgivning
5. 62,




Inte heller de nyanlinda kan overklaga ett beslut om anvisning (7 §). Som niimnts ovan ir
dessa inte skyldiga att acceptera en anvisad kommun, Den som avbdjer en anvisning, t.ex.
for att denne saknar social férankring i den aktuella kommuinen, férlorar emellertid sin
réitt till bistind och dven riitten att bo kvar i anldggningshoendet. Darmed tillhér den som
tackat iej inte lingre malgruppen £6r den foreslagha lagen, vilket betyder att han eller hon
inte har mdjlighet att fa en ny anvisning till en annan kommun. Mot denna bakgrund kan
det dverklagandeforbud som foreslds framstd som tveksanit. Samitidigt anges inte i den
foreslagna lagen att ndgon hinsyn ska tas till den aktuella individen, varfér en
dverprvning efter dverklagande inte blir meningsfull,

Remissvaret har pd fakultetsnimndens uppdrag beshitats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Ulrik von Essen, Foredragande har varit
utredare Karolina Alveryd, Yittrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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Yttrande déver remiss "Ett gemensamt ansvar fér mottagande av
nyanlinda” (A2015/1726/1U)

Betinkandet "E# gemensamt ansvar f6r moitagande av nyanlinda™ (A2015/1726/1U) inkom
till Stockholms universitet 1 juni 2015 och Samhéllsvetenskapliga fakulteten har fatt i uppdrag
att inkomma med ctt forslag till yttrande till Omrddesnimnden for humaniora, juridik och
samhéllsvetenskap, Forfragan skickades till Statsvetenskapliga institutionen, Sociologiska
institutionen, Kulturgeografiska institutionen, Nationalekonomiska institutionen, Barn- och
ungdomsvetenskapliga institutionen och Institutionen for socialt arbete. Professor Nihad Bunar
vid Bam- och ungdomsvetenskapliga institutionen, samt forskarna Gergei Farkas och Zenia
Hellgren vid Sociologiska institutionen har inkommit med yitrande.

Yttrandena tillstyrker promemorian Ett gemensamt ansvar for mottagande av nyanlinda och
det fdrslag till lag om mottagande av vissa nyanlinda invandrare for boséttning.

Remissvaren bifogas i sin helhet.

Beslut 1 detta drende har fattats p& delegation av dekanus, professor Astri Muren. Féredragande
har varit handliggare Henrik Lindell,

Pi fakultetsnfimndens véignar,

Astri Muren
Dekanus
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Stockholms
universitet

Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen

den 26 juni 2015

Remiss av promemorian "Ett gemensamt ansvar for mottagande av
nyanlinda”

Remissyttrande avseende promemorian Eft gemensamt ansvar for mottagande av nyanidnda.
Promemorian innehdller ett huvodsakligt forslag om hur kommunanvisningen av
asylsbkanden som bor 1 anldggningsboenden — och efter att de har fitt permanent
uppehallstillstind — kan effektiviseras. Forslaget &r att staten, genom sina myndigheter
Migrationsverket och Arbetsformedlingen samt i samarbete med ldnsstyrelser och landets
kommuner ocksd skall kunna anvisa de kommuner som i dag saknar frivilliga
dverenskommelser om flyktingmottagandet att ta emot nyaniinda for boséttning, Syftet dr att
forkorta tiden pd anldggningsboenden for de flyktingar som kan komma i friga om
kommunplacering samt att forsdkra ett mer rittvist och solidariskt flyktingmottagande mellan
landets kommuner.,

Forslag till Stockholms universitets yttrande

Stockholms universitet vilkomnar forslaget och stéller sig positivit till promemorian 1 sin
helhet. Att paskynda etableringen av nyanlénda, genom att som forslaget stipulerar minska
tiden i anliggningsboenden, ser vi som en friga av yttersta vikt for den enskilde och for
samhillet 1 sin helhet. Det dr ocksd en viktig signal till kommunerna att migrationen dr en
nationell angeldgenhet och att alla kommuner, utifrén sina fSrutsittningar, maste bidra till ett
effektivt och humant flyktingmottagande. SU har inga synpunkter pd de foreslagna
ersittningsnivderna, fordelningsprincipermna, avsaknad av sanktionsmojligheter eller pd
analysen om hur forslaget kan komma att paverka bestimmelserna om kommunalt sjilstyre.

For Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet
Professor Nihad Bunar

Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen

08-1207 6219

nihad.bunar@buv.su.se







Sociologiska institutionens yttrande till Ds 2015:33 Ett gemensamt ansvar

for mottagande av nyanlidnda

Integrationspolitiska aspekter

Ur eft integrationsfrimjande perspektiv bor Forslag till lag om mottagande av vissa
nyanlinda invandrare for bosdttning forvintas fa positiva foljder. Det finns atskillig
forskning som pévisar sambandet mellan boendesegregation och bristande integration,
vilket ter sig logiskt da informella, vardagliga kontakter mellan majoritetsbefolkningen
och de invandrade etniska minoritetsgrupperna underlittar integrationen pé ett flertal
centrala omrdden: sprikirining i dagliga situationer, nitverksbyggande med mer
etablerade personer som eventuellt kan hjdlpa till att férmedla jobb, etc. Den faktiska
integrationen sker 1 huvudsak pa lokal nivé, och kommunerna spelar en central roll i

integrationsprocessen.

Som nfimns i1 remissen ir en konsekvens av det befintliga systemet att mottagandet av
nyanldnda huvudsakligen sker 1 kommuner dédr dessas landsmin bor, och inte
nédvindigtvis i kommuner med bést forutsittningar f6r utbildning eller etablering pa
arbetsmarknaden. Darmed fordjupar det nuvarande systemet segregationen och en
foréindring dr nodvindig, 1 synnerhet med tanke pa den aktuella situationen av Skande
flyktingstrdmmar med akuta behov. Det #dr helt enkelt orimligt att de redan hirdast
belastade kommunerna far dra det tyngsta lasset i vad som madste beskrivas som ett
krisldge. Férutom nédvindigheten av en jimnare férdelning bland Sveriges kommuner
for att mottagandet av nyanléinda ska vara hallbart pd kort sikt finns det ett 1angsiktigt
sambhillsiniresse i en jdmnare spridning av manniskor med olika bakgrund &ver landet,

dér det mangetniska land som Sverige idag ér representeras i alla kommuner.

Sjiilvbestiimmande

I remissen klargérs regeringens mdojligheter att inskrinka den Lkommunala
sjdlvstyrelsen, vilket ter sig motiverat for att dstadkomma ett mottagande av nyanlinda
som stér 1 proportion till varje kommuns forutséitiningar ifrdga om tillging pé bostider,
arbetstilillen, osv. Samtidigt bér man komma ihég att den foreslagna inskrinkningen
av det kommunala sjilvbestimmandet kommer att ske i ett lige déir en Svervildigande

majoritet av Sveriges kommuner redan har visat sig vara beredskapsvilliga nir det



kommer till att 8ka sitt flyktingmottagande. Mellan t.ex. 2011 och 2013 Skade en
absolut majoritet av Sveriges kommuner sitt flyktingmottagande. Narmare hélften av
dem flerfaldigade antalet emottagna flyktingar under denna period (Kiélla: SCB); en
dkning som kan formodas ha eskalerat sedan dess. Det finns dérfor goda skél att anta att
det absoluta flertalet svenska kommuner redan 1 detta nu pd ett adekvat vis anpassar
omfattningen av flyktingmottagandet tili de for dem relevanta och aktuella bostads- och
arbetsmarknadsméssiga forutséttningarna. Av denna anledning #r det angeldget att
flyktingmottagandet dven framgent i huvudsak bygger pa principer om frivillighet ifran
kommunernas sida, och att sanktioner mot kommuner som inte efterlever den nya

lagens direktiv endast aktualiseras om grova avsteg ifran lagens direktiv sitts 1 system.

Nir det géller individens sjdlvbestimmande, det vill sdga den nyanldndes mdojligheter
att sjdlv bosétta sig dér denne dnskar, foreslds det 1 remissen att ingenting foréindras 1 de
nuvarande reglerna. Nyanlidnda skulle alltsd &ven i fortséttningen ha ritt att avsta frén att
fa en plats anvisad och sjdlva vélja bostadsplats, och da ordna med boende pa egen
hand. Vi anser att detta dr rimligt, &ven om det inte medfor positiva effekter ur ett
mtegrationsperspektiv dd nyanlinda som sjélva ordnar sitt boende ofta viiljer att bositta
sig ndra sina landsmin i kommuner som redan har en (oproportionerligt) hog andel

nyanlidnda.

Frivillighet eller tvang?

Det kan naturligtvis tyckas att det vore mer énskvirt om de kommuner som idag inte tar
emot nyanldnda, eller tar emot for f& i proportion till sin kapacitet, frivilligt skulle
acceptera att oka sitt mottagande. Det faktum att nuvarande regler inte kan sikerstilla
en proportionerlig fordelning av mottagandet bland kommunerna motiverar dock att
detta sker med hjédlp av lagstifining som kompletterar systemet med frivilliga
overenskommelser. Sammanfattningsvis uttrycker vi alltsd vart stod for Forslag till lag
om mottagande av vissa nyanldnda invandrare for bosdtining och rekommenderar att

forslaget anvands som grund for en ny lagstiftning.

Fil. dr. Zenia Hellgren och Fil. dr. Gergei Farkas, forskare i sociologi, Stockholms

universitet




