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Propositionens huvudsakliga innehéll

Regeringen anser att det inte skall vara mojligt att géra godtrosforvérv av
foremédl som stulits. En utredning skall déarfor fa 1 uppdrag att ta fram ett
lagforslag om detta.

I avvaktan pd utredningsforslaget och den fortsatta beredningen av
detta foreslar regeringen att kraven for godtrosforvarv av 16sore skall
skdrpas. Regeringen foreslar ocksd att en maélsdgande som har gjort
ansprak pa beslagtagen egendom skall fa tid for att sékerstdlla sin rétt
innan beslaget hévs.

Lagindringarna fOreslas triada 1 kraft den 1 januari 1999. Utredningen
avses bli tillsatt under ar 1998.
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Prop. 1997/98:168
1  Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till
1. lag om éndring 1 lagen (1986:796) om godtrosforvérv av 16sore,
2. lag om éndring i rittegdngsbalken.



2 Lagtext

2.1

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1986:796) om

godtrosforvarv av 10sore

Héarigenom foreskrivs att 3 § lagen (1986:796) om godtrosforvérv av

16s6re skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En forvérvare skall anses ha varit
1 god tro endast om det dr sannolikt
att egendomens beskaffenhet, de
forhdllanden under vilka den
utbjods och omstdndigheterna i
Ovrigt var sadana att han inte borde
ha insett att 6verlataren saknade rétt
att forfoga 6ver egendomen.

Foreslagen lydelse

38

En forvérvare skall anses ha varit
1 god tro endast om det dr sannolikt
att egendomens beskaffenhet, de
forhdllanden under vilka den
utbjods och omstindigheterna i
Ovrigt var sadana att han inte borde
ha misstdnkt att 6verlataren saknade
ratt att forfoga over egendomen.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1999.
2. I fraga om forvarv som har gjorts fore ikrafttradandet géller 3 § i sin

aldre lydelse.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 27 kap. 8 § rittegdngsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
88§

Har ej inom tid, som avses 1 7§, Om det inte inom den tid som
atal vdckts eller till ratten inkommit avses 1 7 § har vdckts atal eller
framstdllning om forlangning av kommit in ndgon begdran till ritten
tiden eller forekomma eljest ej om forlingning av tiden eller om
langre skal for beslag, skall det det annars inte lingre finns skil for

omedelbart hivas.

Om hdvande av beslag forordnar
ratten eller, om beslaget ej med-
delats eller faststillts av ratten, av
undersokningsledaren eller aklagar-
en.

Da mélet avgores, prove ritten,
om beslag fortfarande skall besta.
Rétten dge ock 1 samband med
domen forordna om beslag.

beslag, skall beslaget omedelbart
hivas.

Beslag av foremal som nagon har
framstdllt ansprdk pa fdar dock
hdvas forst tre veckor efter det att
en underrdttelse om att beslaget
kan komma att héivas har sdnts till
den som framstdllt anspraket. Om
denne medger det, skall dock
beslaget hdvas omedelbart. Den
som beslaget har gjorts hos
behdver inte underrdttas.

Ett beslag hdvs av ritten eller, om
beslaget inte har meddelats eller
faststillts av rétten, av under-
sokningsledaren eller dklagaren.

Ndr malet avgors, skall rétten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om madlet avgors
genom dom, skall andra stycket inte
tillimpas. Rétten far 1 samband
med dom besluta om beslag.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1999.
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3 Arendet och dess beredning

Mot bakgrund av ett tillkinnagivande fran riksdagen om behovet av en
utviardering av lagen (1986:796) om godtrosforvarv av losore (bet.
1992/93:LU2) holl Justitiedepartementet i borjan av ar 1993 en hearing.

Med anledning av de synpunkter som framférdes vid hearingen
bemyndigade regeringen 1 augusti 1993 det statsrad 1 Justitie-
departementet som hade till uppgift att foéredra drenden om civilritt att
tillkalla en sérskild utredare for att se Gver lagen.

Utredarens huvuduppgift var att utvédrdera tillimpningen av lagen
savitt géller godtrosforvarv av stdldgods och att utreda om reglerna borde
dndras 1 syfte att motverka handeln med stoldgods. Godtrosforvérvslagen
bygger pa den s.k. exstinktionsprincipen som innebér att en forvirvare,
under forutséttning att han eller hon &r 1 god tro, blir dgare till egendomen
dven om den forvirvas fran ndgon som inte har ritt att Gverlata den. En
huvudlinje 1 utredarens arbete borde enligt direktiven vara att dverviga
fordelar och nackdelar med en lagstiftning som nér det géller stoldgods
baseras pd den s.k. vindikationsprincipen 1 stéllet for exstinktions-
principen. Vindikationsprincipen innebdr att den ursprunglige &dgarens
ritt bestér och att han eller hon har ritt att fa tillbaka egendomen fran en
godtroende forvérvare utan att betala 16sen for den.

Varen 1995 overlimnade utredaren betdnkandet Godtrosforvirv av
stoldgods? (SOU 1995:52). En sammanfattning av betédnkandet finns i
bilaga 1. Utredarens lagforslag finns 1 bilaga 2. Betdnkandet har
remissbehandlats och i1 bilaga 3 finns en forteckning Over remiss-
instanserna. En remissammanstéllning finns tillgdnglig 1 Justitie-
departementet (dnr Ju95/2151).

Forutom frdgorna om dndring i lagen om godtrosforvirv av 16sore tog
utredaren i betdnkandet ocksa upp vissa andra fragor som gillde en
malsdgandes mdjligheter att fa tillbaka stulet gods. Med utgéngspunkt 1
de tankar som utredaren framforde i betdnkandet utarbetades det i
Justitiedepartementet en promemoria med ett forslag till éndring av
reglerna om beslag i 27 kap. rittegangsbalken. Promemorians lagforslag
finns 1 bilaga 4. Forslaget har remissbehandlats och 1 bilaga 5 finns en
forteckning Gver remissinstanserna. Remissyttrandena finns tillgdngliga i
Justitiedepartementet (dnr Ju96/1615).

Regeringen behandlar nu forslagen i betdnkandet och promemorian.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 14 maj 1998 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns 1 bilaga 6.

Lagradets yttrande finns i bilaga 7.

Regeringen instdimmer 1 Lagrddets synpunkter och har déarfor justerat
forfattningskommentaren. 1 forhallande till lagrddsremissen har vissa
smarre redaktionella dndringar gjorts 1 lagtexten.
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4 Skall godtrosforvarv alltid vara mojligt?

Regeringens bedéomning: Det bor 1 framtiden inte vara mojligt att
genom forvérv i god tro fa dganderitten till stoldgods.

Regeringen avser att ge en utredning i uppdrag att ta fram ett lagforslag
med denna innebord.

Utredningens bedomning: Utredningen har ansett att det dven 1
fortséttningen skall vara mojligt att géra godtrosforvarv av stoldgods (se
betdankandet s. 167).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, daribland Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet, Sveriges Forsdkringsforbund och
Sveriges domareforbund, anser att det inte langre skall vara mojligt att
gora godtrosforvarv av stdldgods. De anser att en dndring skulle leda till
en minskad handel med stoldgods. Dessutom framhéaller de att den
nuvarande mojligheten att goéra godtrosforvédrv inte synes ha nigon
forankring 1 det allménna rattsmedvetandet.

Remissinstanserna framhéller ocksa att ndr det géller stoldgods
tillimpas vindikationsprincipen bade 1 de 6vriga nordiska ldnderna och 1
lander som England, Frankrike, Tyskland och USA. Kontakter med de
nordiska ldnderna visar att systemet fungerar vil och att
vindikationsprincipen stimmer vil overens med respektive lands rétts-
uppfattning.

De remissinstanser, déribland Riksdklagaren och Brottsforebyggande
rdadet, som delar utredningens bedémning hénvisar till att problemet med
hur allménheten uppfattar mojligheten att gora godtrosforvérv inte beror
pa brister 1 lagen utan snarare pa brister 1 tillimpningen av den. Négra
remissinstanser framhaller vidare som skil for att behdlla exstinktions-
principen att den har en ladng tradition 1 Sverige. Svenska Handels-
kammarforbundet och Finansbolagens forening pekar pd risken att
omsittningen av varor hdmmas vid en Overging till vindikations-
principen.

Bakgrund: Néir en person forvirvar egendom, t.ex. genom kop, frdn
nagon som saknar ritt att forfoga 6ver den och kdparen inte inser eller
borde inse sidljarens bristande forfoganderdtt brukar man sdga att
forvérvet gors 1 god tro. I friga om 16sore avgors 1 svensk ritt konflikten
mellan den ursprunglige dgaren och den godtroende forvdrvaren péd sé
satt att forvarvaren far en rittsligt skyddad dganderitt till egendomen
genom ett s.k. exstinktivt forvdrv (exstinktionsprincipen). Principen
modifieras genom att den ursprunglige dgaren alltid har en rétt att 19sa till
sig egendomen inom viss tid frédn det han fick kinnedom om foérvéarvarens
innehav.

Alternativet till exstinktionsprincipen ar vindikationsprincipen. Den
innebdr att den ursprunglige dgarens &dganderdtt bestar dven om
forvérvaren ar 1 god tro. Den ursprunglige dgaren har sdledes enligt denna
princip en rétt att fa tillbaka egendomen utan att betala losen.

Godtrosforvirv av 10sore regleras 1 lagen (1986:796) om godtros-
forvarv av 10sore, godtrosforvarvslagen (prop. 1985/86:123, bet.
1986/87:LU4, rskr. 1986/87:6). Regler om godtrosforvarv finns dven for
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andra slag av 16s egendom, se t.ex. 2 kap. 10 § sjolagen (1994:1009),
14 § lagen (1936:81) om skuldebrev och 3 kap. 6 § aktiebolagslagen
(1975:1385).

For ett godtrosforvdrv enligt godtrosforvdrvslagen krivs att
egendomen har Gverlatits och alltsd inte overforts t.ex. genom arv eller
bodelning, a#t Overldtaren hade egendomen 1 sin besittning och att
besittningen Overforts till forvarvaren (2 §). Hartill kommer den
avgorande fOrutsdttningen, namligen att forvédrvaren var 1 god tro. Den
goda tron skall foreligga sévil vid avtalstillfillet som vid besittnings-
overgangen (prop. 1985/86:123 s. 20). En forvirvare anses vara i god tro
om egendomens beskaffenhet, de forhdllanden under vilka den utbjods
och omstindigheterna 1 dvrigt var sddana att han inte borde ha insett
Overlatarens bristande forfoganderitt (3 §). Det dr forvarvaren som skall
gora det sannolikt att forhédllandena var sddana. Bedomningen av om
forvarvaren skall anses ha varit 1 god tro dr rent réttslig och grundas pa
forhdllandena sédana de gjorts sannolika av forvirvaren.

Det sitt pd vilket egendomen har kommit ur den ursprunglige dgarens
besittning har 1 och for sig inte ndgon betydelse for mojligheten att gora
godtrosforviarv av egendomen. Det dr sdledes mojligt att gora godtros-
forvérv av stoldgods.

Skilen for regeringens bedomning: Exstinktionsprincipen tillimpas i
Sverige sedan ling tid tillbaka. Nér godtrosforvirvslagen tillkom avsags
den i1 huvudsak vara en kodifiering av den réttspraxis som d& hade
utvecklats och som byggde pa denna princip.

Lagen har sedermera kritiserats, framfor allt nér det géiller mgjligheten
att gora godtrosforvarv av stoldgods. Kritikerna menar att denna
mdjlighet formedlar en bild till allmédnheten att lagen underlattar handeln
med stoldgods. Allménheten kan da fa intrycket att lagen inte motverkar
brottslighet utan snarare bidrar till den genom att utgora ett stod for en
marknad for stoldgods. Till detta kommer att den ursprunglige dgaren har
kunnat fa det beskedet att han maéste betala 16sen for att f& egendomen
ater, om han inte kan bevisa att forvdrvaren inte var 1 god tro. Dessa
forhallanden har bidragit till att det bland allménheten ar en vanlig
missuppfattning att det ar létt att gora ett godtrosforvarv.

I sjdlva verket stéller godtrosforvarvslagen relativt hoga krav for att
nagon skall anses vara 1 god tro. Om en ursprunglig dgare gor géllande att
nigon har sélt egendom utan att ha ratt till det, dr det forvérvaren som
maste redogora for hur det gick till ndr han kopte den och gora sannolikt
att omstindigheterna var sddana att han inte borde ha insett att
Overlataren saknade ratt att forfoga over egendomen. Om den rittsliga
beddomningen leder till att forvdarvaren inte borde ha insett overlatarens
bristande forfoganderitt, anses han vara 1 god tro. Forst vid en sddan
situation dr den ursprunglige dgaren tvungen att betala 16sen for att fa
tillbaka egendomen.

Négot som kan ha bidragit till den felaktiga uppfattningen om
godtrosforvirv dr reglerna om beslag 1 samband med férundersdkning (27
kap. rittegdngsbalken). Om nigon grips misstankt for t.ex. stold eller
héleri dr det vanligt att egendom som misstdnks vara stoldgods tas 1
beslag. Om forundersokningen inte leder till att bevisningen ér tillracklig
for atal skall den ldggas ned. Samtidigt skall alla beslag hdvas och godset
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aterlamnas till den som beslagen gjordes hos. Detta giller dven i1 de fall
ndr ndgon annan har gjort ansprédk pa egendomen. Denna utformning av
regelsystemet kan leda till att allménheten fir uppfattningen att fragan
om godtrosforvirv ddrmed ar avgjord. S& ar dock inte fallet; att beslaget
hévs dr endast en foljd av bestimmelserna om tvangsmedel. Fragan om
ett godtrosforvérv har skett kan avgoras slutligt endast av domstol och
inte av polisen eller av dklagaren i samband med att en forundersokning
laggs ned.

Det kan sédlunda visserligen antas att en del av kritiken mot
godtrosforvirvslagen har sin grund 1 en felaktig uppfattning om
inneborden av de gillande bestimmelserna och 1 beslagsreglernas
utformning. Det méste emellertid ocksd konstateras att en visentlig del av
kritiken faller pa exstinktionsprincipen som sadan och sdrskilt att den
tillimpas dven pd stéldgods. Att den ursprunglige dgaren 6ver huvud
taget kan forlora sin stulna men dterfunna egendom till ndgon som hunnit
kopa den framstar for mnga som svirbegripligt och orimligt.

Regeringen maste konstatera att principen att man kan gdra godtros-
forvarv ocksa av stoldgods dr svar att forankra 1 det allménna rattsmed-
vetandet, trots att denna princip sedan linge dr etablerad i svensk rétt.
Enligt regeringens mening véger ocksa remisskritiken 1 denna del tungt.
Det gar inte att komma ifrdn att lagen 1 detta hinseende formedlar ett
budskap som frén kriminalpolitiska utgdngspunkter ar olyckligt. I ett lage
dér rattsordningen maste ge hog prioritet at brottsforebyggande dtgirder
och brottsbekdmpning bor dessa omstdandigheter tillmétas stor vikt.

Av betydelse i sammanhanget &r ocksd att den svenska réttens
instdllning 4r ovanlig 1 ett internationellt perspektiv. I alla de andra
nordiska lénderna &r réttsliget mer forménligt for den ursprunglige
dgaren och 1 Finland och Norge édr godtrosforviarv dver huvud taget inte
mojligt betrdffande stdldgods. I England, Frankrike, Tyskland och USA
ar vindikationsprincipen huvudprincip, varvid undantagen ar mycket
begransade 1 England och Tyskland. I Frankrike och USA sédrbehandlas
viss ordindr handel och det dr mojligt att 1 sddana sammanhang gora
godtrosforviry dven av stoldgods. Aven dir synes dock exstinktions-
mojligheterna vara betydligt mindre @n 1 Sverige. Av utredningens
genomgang att doma ger jamforelser med de flesta andra lédnder likartade
resultat. I en alltmer internationell miljo finns det anledning att fasta
storre vikt &n tidigare vid Onskemdlet att vara regler bygger pa
rattsgrundsatser som inte avviker for mycket fran jamforbara landers.

Vindikationsprincipen innebér, som tidigare framgatt, en oinskrinkt
ritt for den ursprunglige dgaren att fa tillbaka sin egendom. En regel som
bygger pa denna princip dr enkel och littbegriplig och har dérfor inte
minst pedagogiska fortjdnster. Av sdrskild betydelse dr ocksd att de
civilrittsliga regler som har till syfte att 10sa tvister om stdldgods har stor
betydelse for vilken uppfattning allminheten har om det stdd som
samhéllet ger en malsédgande. Allminhetens uppfattning i denna friga
hidnger samman med uppfattningen om samhéllets formaga att bekdampa
brottslighet och att stélla till ratta verkningarna av den. En klar och enkel
regel som sdger att den som blivit bestulen pé sin egendom alltid har réatt
att fa tillbaka den ger en tydlig signal att handel med stoldgods inte
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tolereras och att man aldrig kan ridkna med att fa behalla det man kopt,
om det visar sig att det ar stulet.

Det dr rimligt att anta att vindikationsprincipens entydiga budskap
skulle {4 effekt pd mojligheterna att avyttra stoldgods. Detta bor 1 sin tur
ha betydelse for bekdmpandet av framfor allt bil-, villa- och ldgenhets-
inbrott.

Mot vindikationsprincipen kan i och for sig anforas en rad argument
(se betdankandet, kap. 19). Det viktigaste dr att den har nackdelar nér det
géller omséttningen av varor och att den ibland ger effekter som kan te
sig betinkliga fran konsumentsynpunkt. Sddana effekter synes emellertid
kunna neutraliseras genom ldmpliga ersittningsregler e.d.

Utredningens slutsats ar att det dven fortsdttningsvis bor vara mojligt
att géra godtrosforvirv av 16sore trots att Overldtaren saknar ritt att
forfoga over egendomen. Och utredningen anser att detta bor gélla dven
for stoldgods. Mot den angivna bakgrunden dr regeringen emellertid inte
beredd att dra samma slutsats. I stillet anser regeringen att inriktningen
nu bor vara att vindikationsprincipen skall gilla i friga om stoldgods och
egendom som bor jamstéllas med stoldgods.

Emellertid ér det beredningsunderlag som finns i lagstiftningsdrendet
inte tillrdckligt for att det nu skall kunna genomforas en sddan @ndring.
Denna ér av stor principiell och praktisk betydelse och detaljerna 1 en ny
reglering méste overvdgas noga. Bl.a. krdvs en noggrann analys av hur
gransdragningen skall goras ndr det géller vilka brottsliga forfaranden
som skall gora godtrosforvarv omojligt. Vidare méste det analyseras om
andra slag av 16s egendom skall regleras pa samma sitt som 16sore. Det
behovs sédledes ett genomarbetat utredningsforslag som kan kritiskt
granskas av en bred samling remissinstanser.

Regeringen kommer dérfor att tillsdtta en utredning med uppdrag att ta
fram ett lagforslag som bygger pa att vindikationsprincipen skall gélla
vid atminstone stold av 16sore.

Det ar emellertid angelédget att redan nu 3 till stind de fordndringar
som dr mojliga for att forsvdra handeln med stéldgods och for att
astadkomma en bittre avvdgning mellan berorda intressen. Utrednings-
forslaget och promemorieforslaget leder enligt regeringens mening till
sadana klara forbattringar att de bor tas tillvara i avvaktan pa resultatet av
den nya utredningens arbete. Det bor i sammanhanget beaktas att ett sa
pass betydelsefullt lagforandringsarbete som en partiell Gvergang till
vindikationsprincipen innebér erfarenhetsmassigt kan komma att ta flera
ar 1 ansprak.

5 Skérpt aktsamhetskrav vid godtrosforvarv

Regeringens forslag: Kravet for att god tro skall anses foreligga
skirps. Om en forvéirvare borde ha misstdnkt att overlataren saknade
behorighet att forfoga 6ver egendomen, skall han inte anses ha varit i
god tro.
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Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betankandet s. 159).

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig,
déribland Riksdaklagaren och Stockholms tingsrdtt, tillstyrker forslaget
eller ldmnar det utan inviandning.

Riksdagens ombudsmdn (JO) och Hovrdtten for Vistra Sverige har
invdndningar mot forslaget. JO &r tveksam till om fOrslaget innebér
ndgon dndring 1 sak och om det fOreslagna uttrycksséttet dr mer
klargérande &n det nuvarande. Hovrétten for Véstra Sverige ifragasitter
om en dndring dr sakligt befogad. Hovritten anser vidare att det valda
uttrycksséttet d&r mindre vil valt eftersom det leder tanken till brottmal.

Bakgrund: En forsta forutséttning for att ndgon skall anses vara 1 god
tro enligt godtrosforvirvslagen dr att han eller hon inte kénner till att
Overlataren saknade ritt att forfoga dver egendomen. Detta dr emellertid
inte tillrickligt. Aven om en forvirvare faktiskt inte kénde till att
Overlataren saknade en sadan ritt, kan forhallandena ibland vara sddana
att han dnda inte skall anses vara 1 god tro. Det krdvs ndmligen ocksa av
forvirvaren att han iakttar en rimlig grad av aktsamhet nér det géller
Overlatarens rétt att forfoga 6ver egendomen (se prop. 1985/86:123 s. 20
f.).

Bedomningen av om forvérvaren har varit tillrackligt aktsam skall, som
framgér av bakgrundsbeskrivningen 1 foregdende avsnitt, 1 princip goras 1
tvd led. I det forsta ledet utreds vilka omstdndigheter som foreldg vid
forviarvet. Hér ligger bevisbordan pad fOrvdrvaren som har att gora
sannolikt att omsténdigheterna var sddana “att han inte borde ha insett att
Overlataren saknade ritt att forfoga 6ver egendomen” (prop. 1985/86:123
s. 21).

I det andra ledet skall man med utgdngspunkt fran de omstdandigheter
som forvédrvaren gjort sannolika géra en bedomning av om denne borde
ha insett att Overldtaren saknade ritt att Overldta egendomen. Vid
bedomningen skall egendomens beskaffenhet, de forhallanden under
vilka den utbjods och omstindigheterna 1 Gvrigt viagas in (se 3 §). Det
skall alltsa goras en samlad beddmning. Denna dr rent rittslig, varfor man
inte kan tala om bevisborda i1 denna del. Leder beddmningen till att man
inte kan krdva av fOrvdrvaren att denne borde ha insett att overldtaren
saknade ritt att overldta egendomen, skall forviarvaren anses ha varit 1
god tro.

Nir det géller faktorer som har med egendomens beskaffenhet att gora,
krdvs en sirskilt hog grad av aktsamhet vid forviarv av egendom som
erfarenhetsmissigt har visat sig kénslig, t.ex. sddan egendom som ofta
sdljs pa kredit med dganderattsforbehall. Vidare krivs ett storre métt av
aktsamhet 4n annars vid forvdrv av sdrskilt vérdefull egendom. Vid
forvarv av t.ex. smycken, konst- och prydnadsforemél, palsverk,
antikviteter och olika slag av samlingar kan det finnas sérskild anledning
att beakta mdjligheten att det kan rora sig om egendom som har
atkommits pa ett obehdrigt sétt (se prop. 1985/86:123 s. 21).

Nér det géller forhallandena under vilka egendomen bjods ut har tiden
och platsen for overldtelsen sérskild betydelse. Vid forsdljning som sker
"pd gatan", krdvs det normalt att forvdrvaren dr extra noggrann i sin
kontroll av om dverlataren har ritt att forfoga 6ver egendomen. Av denna
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anledning kan den som har kopt en sak pa gatan, till skillnad frén den Prop. 1997/98:168

som har gjort sitt inkop 1 en etablerad butik, mera sidllan med framgang
hivda att han varit i god tro. Aven varans pris kan ha betydelse for
bedémningen av den goda tron. Ar priset osedvanligt 14gt har kdparen all
anledning att vara forsiktig (jfr prop. 1985/86:123 s. 22).

Slutligen skall hdnsyn dven tas till omstindigheterna i ovrigt. P& detta
satt markeras att de ovan angivna végledande omstdndigheterna endast &r
avsedda att vara exemplifierande. Vid beddmningen av en forvirvares
goda tro skall enligt forarbetena en helhetsbedomning ske av samtliga
omstindigheter 1 det enskilda fallet. Omfattningen av en eventuell
undersokningsplikt far didrvid bedomas fran fall till fall. Avviker
situationen frdn vad som kan anses vara normalt, fordras sarskild
forsiktighet. Nér det géller fragan om vilka krav pa insikt och aktsamhet
som kan stéllas pd en forvédrvare far hiansyn tas till dennes person och
stillning. Ofta torde man kunna stilla strangare krav pa en yrkesman
inom den aktuella branschen én pé en privatperson (se prop. 1985/85:123
s. 22).

Skilen for regeringens forslag: En forvirvare anses vara i god tro om
han inte borde ha insett att Overlitaren saknade rétt att Overlata
egendomen. Denna utformning av lagtexten kan ge intryck av att en
forutséttning for att forvarvaren inte skall anses vara i god tro dr att det
har varit mgjligt for honom att ta reda pa att overlataren inte var behorig.
Som utredningen anfor bor ndgon sddan fOrutsittning inte gélla. En
forvirvare bor inte heller anses vara 1 god tro 1 sddana fall dd det
visserligen inte fanns ndgon reell mojlighet for forvirvaren att ta reda pa
hur det forholl sig med Overlatarens behorighet, men omstidndigheterna
gav anledning till misstanke att allt inte stod ratt till.

Utredningen foreslér den justeringen nér det géller kravet pd god tro att
omsténdigheterna vid forvérvet skall ha varit sddana att forvérvaren inte
ens borde ha misstinkt att Overlataren saknade rétt att Overlata
egendomen. Diarmed framgar det enligt utredningen klart att varje skal till
misstanke om Overlatarens bristande behorighet utesluter ett
godtrosforvirv.

Huvuddelen av remissinstanserna stéller sig antingen bakom forslaget
eller riktar inga invdndningar mot det. JO dr dock tveksam till om det
foreslagna uttryckssittet ar mer klargorande én det nuvarande. Hovritten
for Vistra Sverige ifragasitter om @ndringen &r sakligt befogad.

Den éndring som utredningen foreslar innebdr enligt regeringens
mening ett fortydligande av det relativt strdnga aktsamhetskrav som
redan 1 dag stélls for att en forvérvare skall anses vara 1 god tro. Sdlunda
kommer det tydligare att framgé att det nir omstandigheterna &r sddana
att det finns anledning till misstanke om Overldtarens ratt att forfoga over
egendomen krévs att forviarvaren ndrmare undersoker hur det verkligen
forhéller sig. Ett sddant fortydligande &r 1 sig véardefullt.

Den foreslagna dndringen innebér dock inte enbart ett fortydligande av
det aktsamhetskrav som redan géller. En &ndring frdn att omstindig-
heterna vid forvérvet skall ha varit sddana att forvérvaren inte borde ha
insett Overldtarens bristande behorighet till att han inte ens borde ha
misstidnkt detta innebédr en klar skédrpning av aktsamhetskravet. Varje
omstdndighet som gor forvdarvaren misstinksam om séljarens rétt att
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forfoga over egendomen stéller med den foreslagna lydelsen ett krav pé
forvarvaren att vidta kontrolldtgarder, t.ex. genom att stilla foljdfragor
eller att ta kontakt med en tidigare dgare. Sddana atgérder maste leda till
att de omsténdigheter som gett anledning till misstanke fatt en rimlig och
acceptabel forklaring. Det blir inte heller mgjligt att som forvérvare freda
sig enbart med att det vid forvirvet inte funnits ndgon praktisk mojlighet
att vidta ytterligare kontroller. Ger situationen anledning till misstanke
kan ndgot godtrosforvirv i ett sddant ldge inte goras.

Det finns enligt regeringens mening goda skél for en skérpning av
godtroskravet.

Hovritten for Vistra Sverige har utOver sitt ifrdgaséttande av det
sakligt befogade 1 den foreslagna dndringen ocksd ansett att det ar
betdnkligt att anvidnda sig av olika bevisgrader eftersom innebdrden av
begreppen dnda dr sa vag. Dessutom for enligt hovrétten den foreslagna
lydelsen tankarna till brottmal.

Andringen tar emellertid som framgér av det som sagts ovan bara sikte
pa aktsamhetskravet. Forslaget innebdr sadlunda enbart en fordndring av
den mattstock som de samlade omstdndigheterna vid forvirvet skall
provas mot. Den foreslagna éndringen skulle alltsa inte medfora nagon
forandring nér det géller frdgan om bevisbordan for dessa omstandigheter
eller ndr det giller bevisviarderingen. Uttrycket "misstankt" 4r som
hovritten konstaterar litt att forknippa med brottmdl. Emellertid
forekommer uttrycket ocksa inom civilrétten, t.ex. i flera av skuldebrevs-
lagens bestaimmelser. Hovriéttens invdndningar 1 dessa delar dr sélunda
enligt regeringens uppfattning inte sddana att de bor hindra att
godtrosforvirvslagen dndras pa det sétt som utredningen foreslagit.

Regeringens slutsats av det anforda blir att godtrosforvirvslagen bor
dndras pad det av utredningen foreslagna sittet. For god tro bor alltsd 1
detta sammanhang kravas att omstandigheterna vid forvirvet var sadana
att forvdrvaren inte borde ha misstinkt att dverldtaren saknade ratt att
Overlata egendomen.

6 Forstarkt réatt for malsdgande vid havande av
aterstillandebeslag
6.1 En tidsfrist infors

Regeringens forslag: En malsdgande skall underrittas om att ett
beslag av egendom som han gor ansprék pé kan komma att hivas. For
att ge malsdganden mojlighet att sdkerstdlla sin rdtt kombineras
underréttelsen med en tidsfrist pd tre veckor innan beslaget fir hévas.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag (se promemorian s. 7). I promemorian foreslas att tidsfristen skall
vara 14 dagar.

Prop. 1997/98:168
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Remissinstanserna: Alla remissinstanser utom en tillstyrker forslaget
om en tidsfrist eller ldmnar det utan invdndning. Flera remissinstanser
anser dock att tidsfristen bor vara lingre.

Bakgrund: Enligt 27 kap. 1 § rattegdngsbalken kan ett foremal tas 1
beslag bl.a. om det skidligen kan antas vara avhint ndgon genom brott.
Sadana beslag gors for att egendom som misstianks ha tagits frén nédgon
genom brott skall kunna &terstéillas till dgaren. De brukar bendmnas
aterstdllandebeslag. Denna typ av beslag syftar alltsd narmast till att sdkra
en malsdgandes ritt till viss egendom och kan darfor i viss man liknas vid
det civilprocessuella tvdngsmedlet kvarstad.

Ett yrkande om att fa ut egendom som grundas pa ett pastdende om
battre ratt kan 1 ett brottmal riktas inte bara mot en misstinkt utan dven
mot t.ex. den som péstar sig ha forvirvat den omtvistade egendomen 1i
god tro.

Eftersom beslag dr ett straffprocessuellt tvingsmedel, dven om
aterstdllandebeslag har civilrittsliga syften, fir det endast forekomma
inom ramen for en forundersokning eller en brottmalsritteging som inte
har avgjorts genom ett lagakraftvunnet avgorande. Ett beslag skall darfor
hévas sa snart forutsittningarna for beslaget inte ldngre foreligger. S& ar
fallet t.ex. nér en forundersokning laggs ned (se 27 kap. 8 § forsta stycket
rattegdngsbalken). Detsamma géller om &klagaren forst sedan atal har
vickts finner att sd inte borde ha skett och ldgger ned étalet med stod av
20 kap. 9 § réttegangsbalken, eller om ritten med stod av 22 kap. 5 §
rattegdngsbalken avskiljer en talan om enskilt ansprék frdn behandlingen
av atalet for att handlidggas som ett tvistemdl. Den fortsatta handlagg-
ningen av enskilda ansprék skall under alla forutsattningar ske efter civil-
processuella principer (22 kap. 6 § rittegdngsbalken, Girde m.fl., Nya
Rattegangsbalken, s. 282 och 284 f., samt prop. 1987/88:1 s. 7).

Nér en domstol avgor ett mal skall den prova om eventuella beslag
skall bestd (27 kap. 8 § rittegdngsbalken). Ett beslag skall alltid havas nér
ogillande dom meddelas (Gérde m.fl., Nya rittegdngsbalken, s. 361 och
s. 369, samt JO:s d@mbetsberdttelse 1978/79 s. 28). Utgangspunkten 1
gillande ritt dr sdledes att det inte &r tillatet att besluta om fortsatt beslag
efter en frikdinnande dom eller sedan ett yrkande om aterstdllande av
beslagtaget gods ogillats.

Utgéngspunkten for beslag ar att det endast utgor en tillfallig
besittningsrubbning. Konsekvensen av att beslaget hivs blir darfor att
egendomen skall lamnas tillbaka till den person fran vilken den togs, om
inte en domstol har bestdmt att nagon annan skall fa ut egendomen eller
har forklarat den forverkad.

Aven om ett beslag hivs innan ett yrkande om bittre ritt till
egendomen provats av domstol, skall inte ndgon sddan prévning goras av
den som fattar beslutet om hédvning. Detta giller dven i de fall dér det
framstar som helt klart att den hos vilken beslaget gjordes inte har gjort
nagot godtrosforvdrv. Detta beror pa att beslag endast dr ett straff-
processuellt tvdngsmedel och inte ett forfarande for att avgéra vem som
har battre ratt till egendom.

Négra sarskilda regler om att mélsdganden skall underrittas i samband
med att ett beslag hdvs finns inte. En malsdgande som antingen har angett
brottet, anmalt enskilt ansprik eller begart att bli underrdttad skall
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daremot 1 regel underréttas nédr forundersdkningen ldggs ned eller beslut
fattas om att ital inte skall véackas (se 14 § forundersokningskungorelsen,
1947:948).

Skilen for regeringens forslag: Nir stoldgods pétraffas och det kan
sparas till en malsdgande, underrittas den bestulne. Denne uppfattar da
ofta situationen sa att han kan rikna med att myndigheterna kommer att
agera for att hans ansprak pa egendomen skall sékerstédllas och provas.

Om emellertid utredningen leder till att dtal inte vicks, skall beslaget
hidvas och den beslagtagna egendomen genast ldmnas tillbaka till den
tidigare misstankte. Mélsdganden maste 1 detta lige agera sjilv for att ta
till vara sin rétt, ndgot som han oftast ar helt oforberedd pé eftersom han
dels ofta tror att myndigheterna skall bevaka hans rétt, dels inte far ndgon
underréttelse om att beslaget hévs.

Dessa forhallanden leder till att mélsdganden 1 ménga fall inte fér
tillbaka sin egendom, trots att det kan tyckas vara helt klart att den
tidigare misstdnkte inte har gjort ett godtrosforvirv av egendomen. Detta
ar otillfredsstdllande och malsdgandens rétt bor stirkas. Genom en
andring av reglerna for forfarandet 1 samband med att beslag hidvs bor
den som gor ansprak pa egendomen ges dkade praktiska mojligheter att
fa sin réatt provad. En sddan é&ndring kan ocksd leda till att
missuppfattningarna om mojligheterna att gora godtrosforvarv minskar.

Regeringen foreslar sdlunda att en mélsdgande som har gjort ansprdk
pa viss beslagtagen egendom alltid skall underrittas om att egendomen
kommer att ldmnas tillbaka till den hos vilken beslaget gjordes. Vidare
foreslads att ett aterstdllandebeslag far hdvas forst en viss tid efter
underréttelsen.

Regeringen har ovan forordat en Overgdng pa sikt till
vindikationsprincipen nér det giller stoldgods (se avsnitt 4). Den nu
foreslagna regeln kommer inte att forlora sin betydelse 1 ett sidant
regelsystem. [ ett fall nédr en forundersokning 14ggs ned finns det, oavsett
vilken princip man tillimpar, en risk att den hos vilken beslaget har gjorts
skaffar undan egendomen om beslaget hévs.

Flera remissinstanser har framhallit att den frist om 14 dagar som
foreslds 1 promemorian dr for kort. Man har pekat pé att malsdganden pa
grund av sjukdom, resa eller liknande kanske inte far del av
underréttelsen direkt och att det ocksa dr nodvéndigt for mélsdganden att
fa tid péd sig for att skaffa tillrickligt underlag for att ta stillning till
eventuellt fortsatta atgérder. Regeringen instimmer 1 beddmningen att
den foOreslagna tidsfristen dr vidl kort. En sddan frist som den nu
foreslagna innebdr dock ett men for den hos vilken beslaget gjordes.
Tidsfristen bor darfor inte vara ldngre d4n som krédvs for att malsdganden
skall kunna vidta atgéarder for att sdkerstélla sin ritt. Det innebér 1 regel
att ansoka om kvarstad och fd sin ansokan provad. Enligt regeringens
mening bor en tidsfrist om tre veckor fran det att underrittelsen avsénts
till malsdganden vara tillrdcklig for detta syfte.

Ritten till underréttelse och tidsfrist innan beslag hdvs bor forutom
malsdganden omfatta &ven den som har tritt i dennes stille och har
anmalt ansprdk pa egendomen, t.ex. ett forsdkringsbolag som har
Overtagit malsdgandens ratt till egendomen. Diremot kan det knappast
vara nddvéndigt att underridtta den hos vilken beslaget gjordes eftersom
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egendomen enligt huvudregeln skall &terlamnas till denne om inte Prop. 1997/98:168

domstol beslutar annat.

6.2 Vilka skeden av handldggningen skall
bestimmelserna omfatta?

Regeringens forslag: Bestimmelserna om underrittelse och tidsfrist
skall omfatta samtliga skeden av forundersdkningen och handlagg-
ningen av atalet fram till dess att domstol har avgjort mélet genom
dom.

Beslaget skall bestd under tidsfristen.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstimmer med
regeringens forslag (se promemorian s. 9).

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller ldmnar det utan invidndning. Riksdklagaren anser att
beslagsbeslutet alltid skall hdvas omedelbart men att hdvningsbeslutet
skall verkstillas forst viss tid efter det att underréttelsen har sénts till
malsdganden.

Skilen for regeringens forslag: Syftet med en underrittelseskyldighet
och en tidsfrist innan ett beslag hévs éar att géra det mojligt for den som
gor ansprak pa egendomen att fa sitt ansprak provat av domstol.

For att nd detta syfte bor underrittelseskyldigheten omfatta forst och
frimst de situationer dé ett beslag kan komma att hdvas innan &tal har
véckts, dvs. ndr en forundersokning 1dggs ned eller nér beslut fattas om
att inte vacka atal.

Det finns ocksé efter det att atal har vickts situationer nér det inte finns
nagra straffprocessuella skal att lata ett beslag bestd och detta darfor skall
hévas trots att den som gor ansprdk pa egendomen inte hunnit fa sitt
ansprak provat av domstolen. Detta giller om dklagaren beslutar att lagga
ned 4talet samt om domstolen avvisar dtalet eller avskiljer ett enskilt
ansprak for att handliggas som ett tvistemdl. Forfarandet med
underréttelseskyldighet och tidsfrist bor darfor bli tillampligt dven for
sddana situationer.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen dr som anférdes inledningsvis
att gora det mgjligt for den som gor ansprdk pd egendomen att fa
anspriket provat av domstol. Det finns sdledes inte skél att lata regeln
omfatta dven de situationer nir domstolen faktiskt provat fragan om
battre till egendomen.

Nér en &klagare vécker atal ar han eller hon skyldig att pé
malsdgandens begiran 1 samband med é&talet forbereda och utfora dven
malsdgandens talan (se 22 kap. 2 § réttegangsbalken). I denna situation
far den som gor ansprdk pa egendom hjélp att fa sitt ansprik provat av
domstol. Om anspraket d& ocksa provas i samband med brottmélet finns
det 1 enlighet med det nyss sagda inte skil att 1ata de foreslagna reglerna
bli tillimpliga. Reglerna bor daremot, som anfordes ovan, bli tillimpliga
1 den situationen att anspréket avskiljs for att handldggas som tvistemal
och sdledes inte kommer att omfattas av domen 1 brottmaélet.
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I undantagsfall behover éklagaren inte fora malsdgandens talan (jfr 22 Prop. 1997/98:168

kap. 2 § rattegadngsbalken). I en sddan situation fir malsidganden besked
om detta och har dd mojlighet att sjilv fora sin talan. Efter det att atal har
vickts kan méilsdganden fora en sddan talan utan att det behdver ske
genom stimning (45 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken). Aven hir
kommer det nu foreslagna forfarandet att vara tillampligt om domstolen
anser att en sadan talan bor avskiljas for att handldggas som ett tvistemal.

Om malsdganden avstér frdn mojligheten att fa sitt ansprék provat finns
det, mot bakgrund av syftet med den fOreslagna forfarandet, inte skal att
gora detta tillimpligt. Om varken dklagaren eller mdlsdganden framstéller
nagot ansprdk pa den beslagtagna egendomen i samband med att
brottmalet provas skall sdledes beslaget, 1 likhet med vad som giller 1
dag, omedelbart hivas nir det inte ldngre finns straffprocessuella skil for
det, t.ex. om domstolen ogillar atalet.

Nér det giller fragan om beslaget skall bestd under fristen har
Riksédklagaren foreslagit att beslagsbeslutet skall hdvas men att beslutet
om hédvning skall verkstdllas forst sedan motsvarande tidsperiod har gétt
frdn det att underrdttelsen har avsédnts. Ansvaret for avsdndande av
underrittelsen och den didrmed sammanhidngande bevakningsuppgiften
skulle pa detta sétt inte behova ligga pd éklagaren utan 1 stillet pa den
tjdinsteman inom polisen som har hand om godset. Syftet med forslaget
skulle enligt Rikséklagaren vara att handliggningen skulle bli mer
praktiskt utformad.

En nackdel med att utforma bestimmelsen pd det av Riksdklagaren
foreslagna séttet dr emellertid att man mister den naturliga kopplingen
mellan det bakomliggande beslutet, t.ex. ett beslut att ligga ned en
forundersokning, och beslutet av hdva beslaget.

I bedomningen av hur bestdmmelsen bor utformas bor dessutom
beaktas att bevakningsuppgifter inte dr ndgot ovanligt for vare sig
aklagare eller domstolar.

Bestimmelserna om en tidsfrist bor mot bakgrund av det anforda
utformas pa sé sitt att beslaget bestar under fristen. Hirigenom uppnés en
enkel och praktisk 16sning. Oavsett om &klagaren, undersdkningsledaren
eller domstolen har fattat beslagsbeslutet, far den som har framstallt
ansprak pd egendomen en underrittelse 1 samband med att en atgird
vidtas som innebdr att beslaget kan komma att hdvas. Ansvaret for
underréttelsen kommer 1 regel att ligga pd den som har fattat det
bakomliggande beslutet, vilket 1 sig dr en 1dmplig ordning.

Undantag fran regeln om en tidsfrist bor dock som framhaéllits ovan
goras nar domstolen avgodr malet genom dom. Dessutom bdr undantag
goras for det fallet att den som framstéllt ansprdk pa egendomen medger
att beslaget havs. I dessa fall finns det inte ndgot skil {or en tidsfrist, utan
beslaget bor hivas omedelbart.

7 Ikrafttradande

De foreslagna lagindringarna bor trada i kraft den 1 januari 1999.
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Andringen i godtrosforvirvslagen bor inte tillimpas pa forvirv som har  Prop. 1997/98:168

gjorts fore ikrafttrddandet. En 6vergdngsbestimmelse med detta innehall
bor tas in. De nya reglerna om beslag bor tillimpas dven pé beslag som
har gjorts fore ikrafttridandet. Négra Overgdngsbestimmelser behovs
darfor inte 1 den delen.

8 Kostnader m.m.

Den foreslagna underrittelsen till malsdganden i samband med att ett
beslag skall hidvas bor ofta kunna samordnas med annan information som
lamnas till malsdganden under férundersékningen.

Den foreslagna tidsfristen for mélsdganden 1 samband med hdvande av
beslag innebar att polisen i vissa fall kommer att férvara det beslagtagna
godset under ytterligare nidgon tid. Kostnaderna for en sadan forvaring
bor dock bli marginella.

Den mojlighet som tidsfristen ger och fortydligandet av de stridnga krav
som enligt lagen stills for att ett godtrosforvérv skall anses foreligga kan
formodas medfora att maélsdgande och forsidkringsbolag 1 oOkad
omfattning hévdar sin rétt att utan 16sen fa tillbaka stulen egendom. De
nu framlagda forslagen kan emellertid enligt regeringens mening komma
att medfora endast marginellt 6kade kostnader for réttsvdasendet. En
Okning ryms inom den befintliga ramen for réttsviasendet.

I detta sammanhang bor dessutom beaktas att den skédrpning av
aktsamhetskravet som foreslds dven kan antas leda till att allménheten 1
okad utstrickning avstar fran kop om det finns minsta misstanke om
sédljarens bristande forfoganderitt till egendomen. Den minskade handel
med stoldgods som den foreslagna dndringen salunda kan antas medfora
bor ha en viss positiv kostnadseffekt sérskilt for polisens brotts-
bekédmpande verksamhet.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om &ndring 1 lagen (1986:796) om
godtrosforvirv av 16sore

39

En forvérvare skall anses ha varit i god tro endast om det ar sannolikt att
egendomens beskaffenhet, de forhdllanden under vilka den utbjods och
omsténdigheterna i Ovrigt var sddana att han inte borde ha misstdinkt att
Overlataren saknade ritt att forfoga 6ver egendomen.

En fOrutsattning for att ett godtrosforvarv skall uppkomma ar att
forvarvaren dr 1 god tro betrdffande Overldtarens behorighet att overldta
egendomen. | forevarande paragraf talas om vad som skall avses med
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begreppet god tro. Andringen innebir att kravet nir det giller god tro
skirps fran inte borde ha insett” till “inte borde ha misstinkt”.
Overvigandena bakom #ndringen har redovisats i avsnitt 5.

Nér en fOrvédrvare inser att Overldtaren inte dr behorig att Gverldta
egendomen dr han naturligtvis inte 1 god tro (se prop. 1985/86:123 s. 28
och 33). Med den nya bestammelsen dr forvarvaren inte heller 1 god tro
ndr Overlataren inte dr behorig och forvirvaren vid Overlatelsen faktiskt
misstinker detta. Men hartill kommer alltsd att god tro forutsdtter att
forvarvaren inte heller pd grund av omstdndigheterna borde ha missténkt
Overlatarens bristande behorighet. Det ar frimst beddmningen av vad
som 1 detta hdanseende kan kridvas av forvirvaren som blir avgorande for
tillimpningen av bestimmelsen.

De forhédllanden som skall beaktas vid bedomningen av om forvirvaren
har varit 1 god tro eller inte 4r som forut egendomens beskaffenhet,
forhdllandena under vilka den utbjods och omstdndigheterna 1 dvrigt. En
exemplifiering av  situationer didr redan det hittillsvarande
aktsamhetskravet borde leda till bedomningen att forvarvaren inte varit 1
god tro finns 1 forarbetena till godtrosforvarvslagen (prop. 1985/86:123 s.
21 f1).

Genom att "inte borde ha insett" ersitts med "inte borde ha misstankt"
forsvaras mojligheterna att gora godtrosforvirv ytterligare. Med det nya
rekvisitet blir det helt klart att forvirvaren inte kan freda sig med att det
inte fanns nagra faktiska mgjligheter att géra undersokningar angdende
Overlatarens behorighet.

Vissa omstdandigheter medfor ofta att forvirvaren inte skall anses ha
varit 1 god tro, &ven om han faktiskt inte lagt mérke till dessa omstandig-
heter eller ens dgnat dem en tanke. Att ndgon atgérd har vidtagits for att
forhindra eller forsvara identifiering ar en sdédan omstdndighet. En annan
sadan omstandighet dr att det betrdffande egendom som finns registrerad
— t.ex. bilar — strax fore Overldtelsen noterats flera dgarfordndringar 1
registret.

Som Lagrddet har framhéllit kan dock inte en omstindighet som
forvarvaren saknat mdjlighet att upptdcka i sig medfora att forvirvaren
skall anses inte ha varit 1 god tro. Detsamma géller omstidndigheter som
forvarvaren visserligen hade kunnat uppticka men som han inte haft
anledning att efterforska.

En situation dir forvérvaren ofta inte kan anses vara i god tro enligt
den nya bestammelsen dr att Overlataren bjuder ut egendomen under
ovanliga omstidndigheter som inte har en naturlig forklaring. Att en
privatperson siljer begagnade foremal som han inte sjdlv dgt och anvint
kan exempelvis manga génger ge skal till misstankar som kan kriva
ytterligare kontroll.

Nir det géller bilar som tagits in till Sverige frdn nigot annat land far
den nya bestimmelsen antas inte séllan medfora ett krav pd andra och
ytterligare kontrollatgérder dn nir forvarvet géller bilar som forekommit
bara i svensk handel. Det beror pd att bilregistret 1 dessa fall endast ger
begransade upplysningar om dgarkedja och bilens ursprung.

Emellertid dr det dven enligt den nya bestimmelsen mdjligt att gora
godtrosforvirv trots att omstdndigheterna initialt ger anledning till
misstankar. Om fOrvérvaren tar reda pd bakgrunden till ett misstankt
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sakforhallande och darvid far en fullt rimlig forklaring, fr han ofta anses
ha gjort vad som ankommer pd honom. Sjélvklart innebdr dock den nya
regeln att sirskilt den som kdper ndgot av en privatperson eller en okédnd
ndringsidkare pa gatan eller pd marknader o.d. 1 fortsattningen utsétter sig
for storre risker an hittills. Riskerna ar sarskilt stora vid kop av
begagnade foremdl, men &dven vid handel med nya varor finns det
anledning till stor forsiktighet utanfor den reguljéra handeln.

Bestammelsen dr uppbyggd pd samma sétt som enligt géllande ratt. Det
innebér att bedomningen av om godtroskravet dr uppfyllt 1 princip skall
ske 1 tvd led. I det forsta ledet skall beddmas vad som faktiskt
forekommit vid forvédrvet, medan i det andra ledet skall avgoras om
omstidndigheterna var sddana att forviarvaren borde ha misstinkt over-
latarens bristande behorighet. Darvid skall de samlade omsténdigheterna
beaktas. I det forsta ledet ligger bevisbordan pa forvirvaren pa sd sitt att
han vid tveksamhet om vad som forekommit har att gora sannolikt att
omstidndigheterna var saddana att han inte borde ha misstinkt dverlatarens
bristande forfoganderitt. I det andra ledet sker ddremot en rent objektiv
provning av vad forvirvaren med anledning av omstindigheterna borde
ha misstankt.

I verkligheten torde det ofta inte vara nddvéndigt att genomfora en
provning 1 tva led fullt ut. Sdlunda torde domstolen ofta kunna konstatera
vad forvarvaren borde eller inte borde ha misstinkt utan att behova slé
fast precis vad som forekommit. Det kan rdcka att konstatera t.ex. att
nagot forhdllande var starkt dgnat att inge misstankar eller — med motsatt
utgdng — att ndgon omstdndighet gjorde situationen sd betryggande att
forvarvaren 6ver huvud taget inte hade anledning att misstdnka nagot.
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Ikrafttridande- och d6vergingsbestimmelser

1. Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1999.
2. 1 frdga om forvarv som har gjorts fore ikrafttradandet géller 3 § 1 sin
aldre lydelse.

Andringen foreslas trida i kraft den 1 januari 1999. Fér forviry som har
gjorts dessforinnan géller dldre lag. En person som fore ikrafttradandet
forvdarvat ett foremdl utan att ha insett eller bort inse Overldtarens
bristande behorighet ar alltsd skyddad, dven om omstidndigheterna var
sddana att de gav anledning till misstankar.

9.2 Forslaget till lag om éndring 1 réttegdngsbalken
27 kap. 8 §

Om det inte inom den tid som avses 1 7 § har vdckts éatal eller kommit in
ndgon begdran till ritten om forlingning av tiden eller om det annars
inte ldngre finns skél for beslag, skall beslaget omedelbart hivas.

Beslag av foremdl som ndgon har framstdllt ansprak pa far dock hdvas
forst tre veckor efter det att en underrdittelse om att beslaget kan komma
att hédvas har sdnts till den som framstdllt ansprdket. Om denne medger
det, skall dock beslaget hdvas omedelbart. Den som beslaget har gjorts
hos behover inte underrdittas.

Ett beslag hdvs av ritten eller, om beslaget inte har meddelats eller
faststillts av rétten, av undersokningsledaren eller dklagaren.

Ndr mélet avgors, skall réitten prova om ett beslag fortfarande skall
bestd. Om malet avgors genom dom, skall andra stycket inte tillimpas.
Ratten fdr 1 samband med dom besluta om beslag.

[ ett nytt andra stycke har intagits den nya bestdmmelsen om
underrittelse och tidsfrist innan ett beslag fir hivas. Overvigandena
bakom den nya bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.1. Forutsétt-
ningen for att bestimmelsen skall bli tillamplig 4r att ndgon har framstallt
ansprak pa det beslagtagna foremalet.

Av stycket framgér att bestimmelsen inte avser endast malsdganden
utan samtliga som gor ansprdk pad egendomen. Normalt torde det vara
antingen malsdganden eller dennes forsidkringsbolag. Daremot &r det inte
meningsfullt att underritta den som beslaget har gjorts hos. Det framgar
av styckets sista mening att nadgon sddan underrittelse inte behdver
lamnas.

Som framgar av avsnitt 6.2 dr avsikten att bestimmelsen skall gélla
under samtliga skeden av handldggningen, fran det att egendomen tas i
beslag och ndgon framstiller ansprdk pa den till dess denne har fatt
mojlighet att framstilla ett yrkande om att fa egendomen éter.

Underrittelsen bor som huvudregel skickas av den som ansvarar for att
beslaget skall hdvas, dvs. i normalfallet aklagaren eller undersoknings-
ledaren. Nar beslut fattas om att ldgga ned en forundersokning eller att
inte vécka atal skall den som anmalt ett enskilt ansprak underréttas om
beslutet, 14 § forundersokningskungdrelsen (1947:948). Samtidigt med
den underrittelsen bor han dven underrittas om att beslaget kan komma
att hdvas. Det bor gilla oavsett om beslaget har beslutats av under-
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sokningsledaren, dklagaren eller domstolen. En uppgift om att en sidan Prop. 1997/98:168

underréttelse har skett kan dérefter ldmnas till den som ansvarar for att
beslaget hévs.

Om ett enskilt ansprék skall avskiljas fran brottmalet for att handlaggas
som ett tvistemal &r det ratten som skall underrétta mélséganden eller den
som Overtagit anspraket.

Négot krav pa att underrittelsen skall delges finns inte och tidsfristen
rdknas frdn det att underrittelsen sénts. Underrittelsen bor skickas till
den adress som den som framstéllt ansprédket har uppgivit. Det fér
ankomma péd denne att se till att myndigheten har uppgift om aktuell
adress.

Av underrittelsen bor framgd att beslaget kan komma att hivas tre
veckor efter det att underrittelsen har sénts. Det bor ocksd framgé vilka
mojligheter som den som gor ansprdk péd egendomen har att sikerstélla
sitt ansprak.

Den andra meningen 1 fjdrde stycket ar ny. Av den framgér att
forfarandet enligt andra stycket inte skall tillimpas ndr domstolen avgor
malet genom dom, jamfor avsnitt 6.2.

Beslaget fér inte hivas innan treveckorsfristen 16pt ut, om inte den som
gor ansprak pa egendomen medger det. Detta géiller &ven om den som har
framstéllt ett ansprdk omedelbart efter att underréttelsen har skickats
utverkar ett beslut om kvarstad. Ett beslut om kvarstad som meddelas
under den tid da fristen 1oper bor darfor utformas som en villkorad
kvarstad. Ett sddant beslut kan verkstillas nir beslaget havs.

Ovriga dndringar i paragrafen ir rent sprakliga och ndgon 4ndring i sak
avses inte.
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Sammanfattningen 1 Godtrosforvarvsutredningens
betdnkande Godtrosforvarv av stoldgods? (SOU
1995:52)

Utredningen har haft 1 uppdrag att savitt géller stulen egendom utvérdera
tillimpningen av lagen (1986:796) om godtrosforviarv av 16sére och
utreda om bestdmmelserna bor dndras 1 syfte att motverka handeln med
stoldgods.

Godtrosforvérvslagen bygger pa den s.k. exstinktionsprincipen, som
innebér att en forvirvare, under forutsittning att han &r i god tro, blir
dgare till egendomen dven om den fOrvérvas frdn nagon som inte hade
ritt att overlata den. Den beskrivna principen modifieras dock genom att
lagen ger den ursprunglige dgaren ratt att fi tillbaka egendomen mot
16sen.

En huvudlinje 1 utredningsarbetet har varit att overvdga fordelar och
nackdelar med en lagstiftning som i fraga om stoldgods baseras pa den
s.k. vindikationsprincipen 1 stéllet for exstinktionsprincipen. En tillamp-
ning av vindikationsprincipen betriffande stoldgods skulle innebira att
den bestulnes dganderitt till godset skulle besta, oavsett om nigon annan
hade forvarvat egendomen i god tro, och att den bestulne alltsd skulle ha
ritt att {3 tillbaka det stulna utan att betala 16sen.

Bakgrunden till utredningsuppdraget ar att det har gjorts géllande att -
godtrosforvirvslagen innebir att det ar for 1itt att gora godtrosforvérv av
stoldgods och att lagen inte i tillrdckligt hog grad motverkar handeln med
sadant gods.

Allmédnna forutsdttningar for att det skall bli aktuellt att tillimpa
godtrosforvirvslagen

En forsta forutséttning for att det i fraga om stéldgods dver huvud taget
skall bli aktuellt att tillimpa godtrosforvérvslagen ar att det stulna
patraffas och kan sparas till den som har blivit bestulen. Varje ar sker ett
mycket stort antal stolder 1 vart land. Merparten av det stulna omsétts pa
ett okédnt sdtt och kommer aldrig till ritta sa att malsdganden kan gora
ansprak pd godset. I sddana fall blir det inte aktuellt att tillimpa godtros-
forvérvslagen.

Ett ytterligare krav for att lagen skall bli tillamplig ér att det verkligen
uppkommer en tvist mellan en malsédgande och en forvirvare pa grund av
att bada gor ansprak pa godset. Det forekommer forhdllandevis ofta att
malsdganden efter att ha fatt ut forsdkringsersittning inte har nagot
intresse av att fa tillbaka det stulna godset, eftersom han di maste betala
tillbaka erséttningen. Det forekommer ocksé att forsdakringsbolagen, nér
det ar frdga om stoldgods av mindre virde, inte heller gor ansprak pé det.
Det ér inte heller ovanligt att den som godset patraffas hos avstér fran
det, ndr han far veta att det ar stulet. Inte heller 1 dessa fall uppkommer
nagon tvist och det blir inte aktuellt att tillimpa godtrosforvéarvslagen.

Indirekt kan lagen dock ténkas ha viss betydelse for omsittningen av
stoldgods, dven om den inte kommer i tilldmpning i det enskilda fallet.
Finns det en utbredd uppfattning att det krdvs mycket lite for att
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godtrosforvirv skall anses foreligga, kan detta formodas bidra till att det
blir lattare att avsitta stulet gods.

Tdnkbara forklaringar till uppfattningen att godtrosforvirvslagen
innebdr att det dr ldtt att gora godtrosforvirv

Utredningen har kunnat konstatera att godtrosforvarvslagen 1 sin
nuvarande utformning stéller stranga krav for godtrosforvarv. For att fa
en uppfattning om hur lagen tillimpas i domstolarna, har utredningen
gjort en enkédt till tingsratterna och hovritterna. Genom svaren och
insdnda domar har utredningen kunnat konstatera att tvister om godtros-
forvirv av stoldgods s& gott som aldrig aktualiseras 1 form av tvistemal.
Nér domstolarna handlidgger tvistemédl om godtrosforvérv dr det oftast
friga om leasing- eller avbetalningsbilar. Domstolarnas praxis i dessa
mal innebér att det stélls strdnga krav for godtrosforvarv.

Tvister om stulet gods provas vanligen 1 samband med att atal i
brottmal vicks mot innehavaren av det pétriffade stéldgodset. Aklagaren
for 1 dessa fall mélsdgandens talan. Vid ett studium av det insdnda doms-
materialet har utredningen kunnat iaktta att grunden for malsdgandens
enskilda ansprdk och den tilltalades bestridande endast 1 undantagsfall
framgdr uttryckligen i dessa mal. Genom att malsdgandens ansprak regel-
méssigt uppfattas som helt avhingigt av om den tilltalade blir domd for
den &talade gdrningen, uppkommer den situationen att malsdganden i
praktiken fér bifall till sin talan bara nér den tilltalade fills till ansvar.
Ogillas atalet, lamnas malségandens talan utan bifall, fastin han kanske
ofta kunde ha haft goda utsikter till framgéng om han i stéllet hade anfort
en rent civilréttslig grund for sitt ansprak. Det finns anledning att tro att
det uteblivna bifallet till mélsdgandens talan 1 dessa fall ofta felaktigt
uppfattas som en konsekvens av godtrosforvirvslagens innehall i stéllet
for av den processuella situationen.

Nér beslag av stulen egendom hédvs pa grund av att atal inte vicks,
foreligger ocksd en risk for att malsdganden inte far tillbaka den stulna
egendomen, trots att han kanske skulle ha haft mojlighet till det om en
civilrittslig provning av hans ansprdk hade kommit till stind. Vid
hidvandet av beslaget lamnas egendomen som huvudregel tillbaka till den
som beslaget skedde hos, 4ven om det har konstaterats att det dr friga om
gods som har stulits frin mélsiganden. Aterlimnandet sker i enlighet
med de regler som anses gilla 1 frga om beslag. Nigon civilrittslig
provning av vem som &r rétt dgare till godset sker inte i sammanhanget.
Det ligger emellertid ndra till hands att méilsdganden felaktigt drar
slutsatsen att saken dr provad enligt godtrosforvérvslagen och att éter-
lamnandet dr en konsekvens hdrav. Utredningen har ocksd kunnat
konstatera att det forekommer att poliser och dklagare har uppfattningen
att mélsdgandens enda mojlighet att efter ett hdvande av beslag fa tillbaka
det stulna dr att betala 16sen enligt godtrosforvérvslagen, och att de
lamnar information med detta innehdll till mélsdganden. De beskrivna
missuppfattningarna kan leda till att malsdganden i onddan avstér frén att
pa civilrattslig vag kridva godset tillbaka eller att han betalar 16sen for det,
trots att ett godtrosforvdrv i1 godtrosforvérvslagens bemirkelse inte
foreligger.
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Aven om malsiganden emellertid kiinner till godtrosforvirvslagens
ritta innehdll, kan det ofta vara svért for honom att 1 praktiken hdvda sin
ritt 1 samband med att ett beslag av egendomen hévs. Malsdganden har
enligt nuvarande bestimmelser inte ndgon ritt till underrittelse om
hdvandet, vilket kan leda till att egendomen ldmnas ut till den tidigare
misstinkte och avyttras eller undanskaffas innan mélsdganden far
kdnnedom om utlimnandet och kan ta stillning till om han bor agera.
Aven for det fall malsiganden fir veta att beslaget hivts, har han inte
ndgot rddrum for att hinna vidta atgérder {Or att sékra sin ratt.

Utredningen foreslar inte ndgon sdrregel om vindikation av stoldgods

Utredningen har 6vervigt hur en regel om vindikation av stéldgods skulle
kunna utformas. Det har inte varit aktuellt att Overge
exstinktionsprincipen som en generell huvudprincip vid forvirv 1 god tro.
Utgdngspunkten for utredningens overviaganden har dérfor varit att en
vindikationsregel betriffande stoldgods skulle vara en undantagsregel
frén den 1 Ovrigt géllande huvudregeln, som mojliggor att godtrosforvarv
av egendom som obehdrigen har frinhénts annan blir géllande mot den
ursprunglige dgaren. En sadan undantagsregel bor enligt utredningens
uppfattning inte inforas utan att vigande skil kan anforas for att den
skulle ha positiva effekter som kan antas uppviga nackdelarna.

Vid sina Overvidganden angdende utformningen har utredningen
konstaterat att en sddan sarregel om vindikation skulle kunna utformas pé
olika sitt. Utredningens studier av utlindsk ratt har ocksd givit vid
handen att motsvarande regler i andra lander har olika innehdll. Oavsett
hur en sddan sédrregel om vindikation skulle utformas for svensk rétts del,
ar det emellertid ofrankomligt att den skulle kunna komma att ge upphov
till  besvérliga grinsdragningsproblem och foranleda omotiverade
skillnader 1 fraga om fall som utét sett ter sig likartade. Denna oldgenhet
talar emot att en sddan sarregel tillskapas.

Enligt utredningens beddmning skulle en vindikationsregel inte
motverka handeln med stoldgods 1 storre utstrickning @n de nuvarande
bestimmelserna om godtrosforvirv kan antas gora. Inte heller skulle den
16sa de beskrivna svarigheterna for malsdganden att komma till sin rétt 1
samband med att en brottmalsprocess resulterar i att ett atal lamnas utan
bifall eller da ett beslag hévs.

Utredningens forslag till skdrpning av den nuvarande lagen

Négon sdrregel om vindikation bor alltsé enligt utredningens uppfattning
inte tillskapas, utan godtrosforvarvslagen bor bibehéllas oforidndrad vad
géiller mojligheten att gora godtrosforvirv dven av stoldgods.
Utredningen foreslar dock 1 fortydligande syfte en skdrpning av
kriterierna for god tro i 3 §, dir det enligt den nu géllande lydelsen for
god tro krdvs att omstdndigheterna vid forvdrvet var sidana att
forvéarvaren inte borde ha insett 6verlatarens bristande behorighet. Enligt
den foreslagna lydelsen skall krdvas att han inte ens borde ha missténkt
Overlatarens bristande behorighet.
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Utredningen fOreslar inte ndgon é&ndring av de nu gillande Prop. 1997/98:168

bevisreglerna for god tro, enligt vilka bevisbordan &vilar den urspunglige
dgaren endast for det fall denne pastar att forvirvaren faktiskt insig
Overlatarens bristande forfoganderdtt, medan det ankommer pa
forvarvaren att — med bevisstyrkan sannolikt — bevisa omsténdigheterna
vid forvdarvet, om det gors gillande att han borde ha misstankt
Overlatarens bristande behorighet.

Andra sdtt att 6ka malsdgandens mojlighet att fd tillbaka stulet gods

For att minska risken for de beskrivna rittsforlusterna 1 samband med
hidvande av beslag, bor malsdganden enligt utredningens uppfattning
erhélla en ratt till underrattelse om hidvandet. Vidare bor det undersokas
ndrmare om malsdganden fore utlimnandet av egendomen kan ges en
tidsfrist, som skulle gora det mgjligt for honom att vidta atgarder for att
sakra sin rétt. Det far dock anses ligga utanfor utredningens uppdrag att
framstélla ett formligt forslag hdrom.

Genom att utforma malsdgandens talan sd@ att det framgar att
malsdganden vill ha bifall till sin talan pd grund av att den tilltalade inte
har gjort ett godtrosforviarv — och alltsd oberoende av om den tilltalade
doms for den d&talade girningen eller ej — kan &klagaren oka
mélsdgandens mdjlighet att fi bifall till sin talan i de fall d& ett &tal mot
forviarvaren av egendomen ogillas. Domstolarna har ocksd en viktig
uppgift att fylla i sammanhanget. I den materiella processledningen
ankommer det pd dem att utréna vad som &beropas som grund for
mélsdgandens talan, sa att det stdr klart om mélséganden 6nskar bifall till
sin talan endast om den tilltalade doms for det dtalade brottet eller om
han gor gillande att hans talan skall bifallas sa snart det kan konstateras
att den tilltalade inte har gjort ett godtrosforvarv.

Aven 3&klagarna bor goras uppmirksamma pi betydelsen av hur
malsdgandens talan utformas 1 det aktuella avseendet.

Enligt utredningens uppfattning foreligger det ocksa ett behov av
information om lagens rdtta innehdll, sdval till allménheten som till
mélsidgandena, polisen och dem som i sin verksamhet kan komma att
forviarva stoldgods, t.ex. pantbankerna och de som handlar med
begagnade varor.
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Forfattningsforslag 1 Godtrosforvéarvsutredningens
betdnkande Godtrosforvarv av stoldgods? (SOU

1995:52)

Forslag till

Lag om andring i lagen (1986:796) om

godtrosforvarv av 16sore;

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (1986:796) om godtrosforvirv av

16sore skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En forvérvare skall anses ha varit
1 god tro endast om det &r sannolikt
att egendomens beskaffenhet, de
forhdllanden under vilka den
utbjods och omstdndigheterna i
ovrigt var sadana att han inte borde
ha insett att 6verlataren saknade rétt
att forfoga 6ver egendomen.

Denna lag trader 1 kraft den ...

Foreslagen lydelse

38

En forvérvare skall anses ha varit
1 god tro endast om det dr sannolikt
att egendomens beskaffenhet, de
forhdllanden under vilka den
utbjods och omstindigheterna 1
Ovrigt var sadana att han inte borde
ha misstdnkt att 6verlataren saknade
ratt att forfoga over egendomen.

Prop. 1997/98:168
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Forteckning 6ver remissinstanser rorande
betdnkandet Godtrosforvarv av stoldgods? (SOU
1995:52)

Efter remiss har yttranden Over betinkandet Godtrosforviarv av
stoldgods? (SOU 1995:52) avgetts av Riksdagens ombudsmain, Justitie-
kanslern, Hovritten for Vistra Sverige, Stockholms tingsrétt, Riks-
aklagaren, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffer-
myndigheten, Generaltullstyrelsen, Riksantikvarieambetet och statens
historiska museer, Konsumentverket, Lanspolisméstaren i Stockholms
lan, Lénspolisméstaren 1 Goteborgs och Bohus ldn, Lénspolisméstaren 1
Malméhus 1dn, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Sveriges
forsdkringsforbund, Larmtjdnst AB, Sveriges Kopmannaforbund,
Foretagarnas Riksorganisation, Sveriges Konst— och Antikvitetshandlare-
forening, Motorbranschens Riksférbund, Bétbranschens Riksforbund,
Sveriges Motorcyklisters Centralorganisation, Svenska Handelskammar-
forbundet, Sveriges Domarforbund, Svenska Polisférbundet, Sveriges
advokatsamfund, Brottsofferjourernas Riksforbund samt Véaga Virna
Varandra — Riksorganisationen mot brott. Yttrande har ocksd avgetts av
Guldsmedsbranschen — samarbetsforum.

Dérutéver har Riksskatteverket, Svenska Stoldskyddsforeningen,
Sveriges Juvelerare- och Guldsmedsforbund, Stockholms Auktionsverk,
Svenska Pantbanksforeningen, Lantbrukarnas Riksférbund och Fore-
ningen Sveriges polischefer beretts tillfélle att yttra sig.

Prop. 1997/98:168

Bilaga 3
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Forfattningsforslag i promemorian Andrade
bestimmelser vid hivande av aterstidllandebeslag

Forslag till
Lag om dndring 1 rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 8 § riattegdngsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
88§

Har ej inom tid, som avses 1 7§, Om det inom den tid som avses i
atal vackts eller till ritten inkommit 7 § inte har vackts atal eller kommit
framstdllning om forlangning av in  begdran till  ritten om
tiden eller forekomma eljest ej forlingning av tiden eller om det
langre finns skdl for beslag, skall annars inte langre finns skél for

det omedelbart havas.

Om hdvande av beslag forordnar
ratten eller, om beslaget ej
meddelats eller faststillts av ritten,
av  undersokningsledaren  eller
aklagaren.

Da malet avgores, préve ritten,
om ett beslag fortfarande skall
bestd. Ritten dge ock 1 samband
med domen forordna om beslag.

beslag, skall beslaget omedelbart
hévas.
Beslag av foremal som ndgon

framstdllt ansprak pa far dock

héivas forst 14 dagar efter det att
underrdttelse om att beslaget
kommer att hdvas sdnts till honom,
om han inte medger att beslaget
hdvs.

Ett beslag hdvs av ritten eller,
om beslaget inte har meddelats
eller faststillts av rétten, av
undersokningsledaren eller
aklagaren.

Da malet avgdrs, provar ritten
om ett beslag fortfarande skall
bestd. Om malet avgors genom
dom, skall andra stycket inte
tillimpas. Rétten far 1 samband
med dom besluta om beslag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

Prop. 1997/98:168

Bilaga 4
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Forteckning 6ver remissinstanser rérande prome- gffl)l’- 1297/ 98:168
morian Andrade bestammelser vid hdvande av st
aterstallandebeslag

Efter remiss har yttranden dver promemorian Andrade bestimmelser vid
hidvande av aterstillandebeslag avgetts av Riksdagens ombudsmin,
Justitiekanslern, Hovrdtten for Vistra Sverige, Stockholms tingsritt,
Riksédklagaren, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Riksantik-
variedmbetet och statens historiska museer, Sveriges forsikringsforbund,
Sveriges Kopmannaforbund, Motorbranschens Riksforbund, Sveriges
Domareférbund och Sveriges advokatsamfund.

Dérutdver har Svenska Pantbankforeningen beretts tillfdlle att yttra sig.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1986:796) om

godtrosforvirv av 10sore

Héarigenom foreskrivs att 3 § lagen (1986:796) om godtrosforvérv av

16s6re skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En forvérvare skall anses ha varit
1 god tro endast om det dr sannolikt
att egendomens beskaffenhet, de
forhdllanden under vilka den
utbjods och omstdndigheterna i
Ovrigt var sadana att han inte borde
ha insett att 6verlataren saknade rétt
att forfoga 6ver egendomen.

Foreslagen lydelse

38

En forvérvare skall anses ha varit
1 god tro endast om det dr sannolikt
att egendomens beskaffenhet, de
forhdllanden under vilka den
utbjods och omstindigheterna i
Ovrigt var sadana att han inte borde
ha misstdnkt att 6verlataren saknade
ratt att forfoga over egendomen.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1999.
2. I fraga om forvarv som har gjorts fore ikrafttradandet géller 3 § i sin

aldre lydelse.

Prop. 1997/98:168

Bilaga 6
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Forslag till lag om dndring 1 rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 27 kap. 8 § rittegdngsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
88§

Har ej inom tid, som avses 1 7§, Om det inom den tid som avses 1
atal vackts eller till ratten inkommit 7 § inte har vickts atal eller kommit
framstdllning om forlangning av in ndgon begdran till ritten om
tiden eller forekomma eljest ej forlingning av tiden eller om det
langre skal for beslag, skall det amnars inte lingre finns skél for

omedelbart hivas.

Om hdvande av beslag forordnar
ratten eller, om beslaget ej med-
delats eller faststillts av ratten, av
undersokningsledaren eller aklagar-
en.

Da mélet avgores, prove ritten,
om beslag fortfarande skall besta.
Rétten dge ock 1 samband med
domen forordna om beslag.

beslag, skall beslaget omedelbart
hivas.

Beslag av foremal som nagon har
framstdllt ansprdk pa fdar dock
hdvas forst tre veckor efter det att
en underrdttelse om att beslaget
kommer att hdvas har sdnts till den
som framstillt anspraket. Om
denne medger det, skall dock
beslaget hdvas omedelbart. Den
som beslaget har gjorts hos
behdver inte underrdttas.

Ett beslag hdvs av ritten eller, om
beslaget inte har meddelats eller
faststillts av rétten, av under-
sokningsledaren eller dklagaren.

Ndr malet avgors, skall rétten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om malet avgors
genom dom, skall andra stycket inte
tillimpas. Rétten far 1 samband
med dom besluta om beslag.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1999.

Lagridets yttrande

Prop. 1997/98:168

Bilaga 6
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Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1998-05-20

Nérvarande: regeringsradet Stig von Bahr, regeringsradet
Arne Baekkevold, justitieradet Edvard Nilsson.

Enligt en lagrddsremiss den 14 maj 1998 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagridets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring 1 lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore,

2. lag om dndring 1 rattegdngsbalken.

Forslagen har infor Lagrédet foredragits av hovréttsassessorn
Staffan Lind.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dndring i lagen (1986:796) om godtrosforvirv av
16s0re

Det remitterade lagforslaget innebér att det krav som géller for nér-
varande for att god tro skall anses foreligga, ndmligen att en forvérvare
inte borde ha "insett" att Overlataren saknade ratt att forfoga Over
egendomen, dndras pé sa sétt att forvarvaren inte borde ha "misstankt"
detta. Enligt forfattningskommentaren medfor vissa omstdndigheter
normalt sett att forvirvaren inte skall anses ha varit 1 god tro 4ven om han
faktiskt inte lagt mérke till dessa omstandigheter eller ens dgnat dem en
tanke. Att nigon atgird har vidtagits for att forhindra eller forsvara
identifiering, t.ex. bortskrapande av tillverkningsnummer, sdgs utgora en
sadan omstidndighet, atminstone om atgirden gick att uppticka for
forvérvaren.

Lagrédet vill med anledning av dessa uttalanden framhdlla att en
omsténdighet som forviarvaren saknat mojlighet att upptécka inte i sig
kan medfora att han borde ha misstinkt att Gverldtaren saknade rétt att
forfoga over egendomen. Och inte heller omstédndigheter som forvérvaren
visserligen hade kunnat uppticka men som han inte haft anledning att
efterforska bor enligt Lagradets mening kunna ldggas till grund for en
sddan misstanke.

Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken

Lagréadet ldmnar forslaget utan erinran.

Prop. 1997/98:168
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 4 juni 1998
Narvarande: statsministern Persson, ordforande, och statsraden Freivalds,
Wallstrém, Tham, Asbrink, Andersson, Uusmann, Ulvskog, Lindh,
Johansson, Klingvall, Ahnberg, Ostros, Engqvist

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1997/98:168 Godtrosforvirv

Prop. 1997/98:168
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