National Board of Trade Sweden

C)\ Kommerskollegium

YTTRANDE
Enheten for handel och tekniska regler 2018-08-06  Dnr 2018/01095-2
Fredrik Gisselman

Néringsdepartementet

Remiss av EU-kommissionens forslag COM
(2018) 340 till direktiv om minskning av vissa
plastprodukters inverkan pa miljon

Sammanfattning

Forslag syftar till att minska mangden marint plastskrép i haven genom
att bland annat foresla styrmedel som minskar méngden skrép fran plast
for engangsbruk och fiskeredskap. Ett ytterligare mal med forslaget ér att
skydda den inre marknaden fran ytterligare fragmentering.

Kommerskollegium stodjer forslagets mal om att minska méngden
marint plastskrép, da det kan bidra till att uppna uppsatta miljomal.
Kollegiet stédjer ocksa initiativet till att reglera detta p4 EU-niva.

Kollegiet har dock ett antal synpunkter pa valet av och utformningen av
styrmedlen. For det forsta anser kollegiet att ekonomiska styrmedel,
snarare 4n nu foreslagna administrativa styrmedel, pa ett effektivare sitt
skulle kunna uppna de uppsatta mélen, samtidigt som dessa skulle vara
mindre handelshindrande. Om sadana styrmedel beaktats men valts bort
bor detta motiveras tydligare.

For det andra bor artikel 8 om utdkat producentansvar fortydligas
gillande att tillverkarna av plastartiklarna ska ticka kostnaderna for att
stiida upp skrip. Om detta inte fortydligas finns stor risk att
medlemsstater tolkar detta olika, vilket kan leda till skilda kostnadsnivéer
for foretag i medlemsstaterna och dédrmed snedvriden konkurrenskraft.
Vidare anser kollegiet att artikel 9 om separat insamling av
dryckesbehéllare skulle fa béttre effekt om det kompletterades med ett
forslag till att infora ett EU-gemensamt pantsystem for dtervinningsbara
dryckesflaskor. Slutligen bor de negativa miljoeffekter som forslaget
kan medfora redovisas pé ett mer transparent sétt for att mojliggora
atgérder som kan mildra dessa.
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1 Kommerskollegiums uppdrag

Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Kollegiets uppdrag &r att verka for
frihandel. Det innebér att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omvirlden
samt globalt.

I enlighet med myndighetens instruktion ska Kommerskollegium inom
sitt verksamhetsomrade integrera fragor om hallbar utveckling i sitt
arbete. (Se §10 p 2 i forordningen (2012:990) med instruktion for
Kommerskollegium.)

Yttrandet inskrénker sig till de delar av forslaget som berdr kollegiets
ansvarsomraden.

2 Kommerskollegiums generella synpunkter
Kollegiet stéller sig positivt till initiativ som syftar till att uppna mélen i
Agenda 2030, dér detta forslag tydligt kan bidra till mal 14 om att bevara
och nyttja haven och de marina resurserna pa ett hallbart sditt i syfte att
uppna en hallbar utveckling, samt mal 12 om att frimja hallbara
konsumtions- och produktionsmonster.

Kommerskollegium delar ocksa uppfattningen som presenteras i
forslaget, att det finns en risk for fragmentering av den inre marknaden
nédr medlemsstaterna vidtar egna atgirder med inriktning pé olika
plastprodukter som skiljer sig at i fraga om omfattning och
ambitionsniva. Kollegiet har det senaste aret noterat ett antal forslag
inom ramen for anmélningsforfarandet enligt direktiv (EU) 2015/1535
som syftar till att begrinsa eller forbjuda saluféring av bland annat
bomullspinnar och plastglas for engangsbruk.

Kollegiet vill uppmérksamma om att atgérder pa EU-niv4, som till
exempel syftar till att uppna uppsatta hallbarhetsmél, bor ta hidnsyn till
den inverkan detta kan ha pa handeln. Forslagen bor séledes granskas
utifran hur de kan péverka andra uppsatta mal inom EU och inom ramen
for Agenda 2030, samt om det finns andra mindre handelsrestriktiva
atgirder som kan uppnd samma syfte. Kollegiet har utifrén detta ett antal
synpunkter pa forslaget.
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3 Kommerskollegiums specifika synpunkter

3.1 Val av styrmedel

Den forsta synpunkten géller valen av styrmedel i forslaget, som i den
nuvarande versionen framst bestar av administrativa styrmedel, till
exempel informationsatgérder, produktkrav och begransningar av
utsldppande pa marknaden.

Kommerskollegium anser att forslaget tydligare bér redovisa varfor
andra typer av styrmedel, som i teorin bade #r effektivare ur
miljoekonomiskt perspektiv, samt dr mindre handelshindrande, inte valts.

Detta giller framforallt artikel 5 i forslaget, om begrénsningar av
utsldppande pa marknaden. Ekonomiska styrmedel, som till exempel
skatter enligt principen om att fororenaren betalar, skulle i storre
utstrdckning kunna &stadkomma en samhéllsekonomiskt effektiv
anvéndning av de plastartiklar som berérs, och dessutom bidra till
skapandet av korrekta relativpriser i férhallande till dessa artiklars
substitut.!

Ett sddant styrmedel skulle skapa ekonomiska incitament att minska
anvéndningen och over tid fasa ut dessa men samtidigt mojliggora
fortsatt anvandning av de berodrda plastartiklarna. Det skulle skapa
mojlighet for de aktorer som av ekonomiska eller praktiska skél inte kan
byta ut dessa produkter att fortsatt producera och konsumera dessa, vilket
1 sin tur kan bidra till att handelshinder och negativa ekonomiska effekter
undviks.

Ett sddant styrmedel skulle dock inte fullstdndigt hantera risken for en
Okad fragmentering av den inre marknaden eftersom medlemsstater
fortsatt har mojlighet att begrénsa utsldppandet pa marknaden av sddana
produkter. En korrekt satt skatt skulle dock hantera
marknadsmisslyckandet for de berdrda plastartiklarna och dérfor dven
minska incitamenten for medlemsstater att férbjuda dessa. Ett sddant
forslag kan dérfor f& mindre ekonomiska konsekvenser for foretag, bade
inom och utanfor EU, jamfort med nuvarande forslag.

Om andra styrmedel, som till exempel de ovan ndimnda ekonomiska
styrmedlen dvervigts men forkastats, bor detta tydligare framga i
forslaget tillsammans med en motivering.

! Se t.ex. Perman et al 2011. Natural Resource and Environmental Economics. 4th
Edition.
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3.2 Utformning av styrmedel

Kollegiet anser att skrivningen i artikel 8 punkt 2 om att medlemsstaterna
ska sékerstilla att tillverkarna av plastartiklarna som anges i forteckning
E i bilagan ska técka kostnaderna for att stdda upp skrép, bor fortydligas.
Kostnaderna for att stédda upp skrép kan variera stort beroende pd om
detta ska ske vid isolerade platser, som till exempel nira
insamlingsplatserna for avfallet, eller om de &ven ska gilla vattendrag,
kustremsor, delar av haven, parker och torg eller gator. Denna del bér
dérfor fortydligas ytterligare.

Kostnaderna for stddning kan ocksa paverkas betinkligt om ansvaret for
stddning dven ska gilla skrép som tidigare hamnat pé dessa platser.
Rimligtvis bor stddkostnaderna endast tidcka det additionella skrip som
uppkommer efter att lagen tritt i kraft, men detta specificeras inte i
forslagets nuvarande utformning. En séddan 13sning, det vill séiga att
stddkostnader endast ska tdcka additionellt skrép, medfor dock problem
kring hur det additionella skrépet ska métas. Detta far i sin tur
konsekvenser for de totala kostnaderna for foretag.

Vidare uppstar problem kring bedémning av stidkostnaderna om linder
har olika stora kustomraden, eftersom skrép fran tillverkare i andra linder
kan firdas med vatten och vind till andra ldnder. Ett fortydligande kring
vem som ska sté for stddkostnaden av detta skrép kridvs ocksé for att inte
skapa orittvisa kostnadsnivaer for tillverkare i olika linder med olika
exponering for detta.

Fragorna kring stadkostnaderna &r viktiga att beakta ur ett
handelsperspektiv dé detta tydligt paverkar kostnadsniverna for
tillverkare i de olika medlemsstaterna, och ddrmed deras konkurrenskraft,
bade pa den inre marknaden men &ven internationellt. Att stdda upp skrip
regleras idag inte i direktiv 2008/98 EG som artikel 8 i §vrigt hinvisar
till, men om 4ven utformningen av stidansvaret ska tolkas i enlighet med
direktiv 2008/98 EG bor detta fortydligas i forslaget.

Kollegiet anser vidare att artikel 9 om separat insamling av plastartiklar
for engéngsbruk som fértecknas i del F i bilagan skulle fa béttre effekt
om det kompletterades med ett forslag till att inféra ett EU-gemensamt
pantsystem for &tervinningsbara dryckesflaskor. Kollegiet har tidigare
utrett detta och pavisat att detta skulle kunna skapa fordelar bade for
miljd och for den fria rérligheten.? Aven om det inte 4r moijligt att

? Kommerskollegium 2004. Samordna retursystemen for dryckesforpackningar inom
EU/EES.
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genomfOra inom ramarna for det foreslagna direktivet, sa bér denna fraga
uppmérksammas och utredas vidare.

3.3 Forslagets miljoeffekter
Forslaget har i sin konsekvensutredning undersékt om de olika
styrmedlen innebér oavsiktliga konsekvenser for andra miljaspekter.

Det foreslagna alternativet beddms minska den totala miljépaverkan.
Déremot visar analysen att specifika externa miljokostnader, baserat pa
livscykelanalysberékningar for det foreslagna alternativet, véntas ka
(tabell 27 i1 konsekvensutredningens del 3). I nuléget redovisas dessa
effekter endast pé aggregerad niva, vilket innebér att det inte &r mojligt
att veta vilka miljoaspekter som forvéntas paverkas negativt av forslaget.

Kollegiet anser dérfor att konsekvensutredningen pa ett tydligare och mer
transparent sett bor belysa de negativa miljSeffekter som det forordade
forslaget kan innebéra. En tydligare sddan redovisning skulle mojliggora
en diskussion kring detta och &ven skapa méjligheter for
medlemsstaterna att infora atgidrder som mildrar dessa effekter.

4 Effekter pa internationell handel och
tekniska krav

Kommissionen har gjort bedomningen att initiativet &r forenligt med
EU:s internationella skyldigheter pa handelsomradet, sirskilt eftersom
det sdkerstiller att det inte forekommer diskriminering mellan produkter
som tillverkas i EU och importerade produkter. Kommerskollegium
instimmer i bedomningen att forslaget inte diskriminerar produkter frén
tredjeland och didrmed &r forenligt med Artikel 2.1. 1 WTO:s TBT-avtal.
Kollegiet gor dock bedomningen att forslaget innehaller markningskrav
som medfor att det kommer att behova notifieras till WTO enligt TBT
avtalet.? I den bedomningen har kollegiet ocksé beaktat att
harmoniserade standarder kommer att tas fram for de produkter som
avses i Artikel 6. Kommerskollegium vill ocksé papeka att en notifiering
kan ge upphov till reaktioner fran EU:s handelspartners inom WTO och
att eventuella handelshinder kan komma att resas i TBT-kommittén.

Det foreslagna ikrafttrddandet for de nya produkt- och mérkningskraven
dr 12 ménader fran ikrafttrddande for produktkraven i Artikel 7 och fran
det att harmoniserade standarder publiceras for Artikel 6. Hér vill
kollegiet gora departementet uppmérksammat pa att de omstéllningar
som krévs for foretagen bade inom och utanfor EU kommer att bli
kostsamma och det dr darfor viktigt att sdkerstilla att de foretag som

3 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt_e.htm#articleX
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berdrs av kraven fér tillrdcklig tid till omstéillning av produktion dér dven
shelf-life for produkter redan satta pa marknaden vid ikrafttridande bor
tas i beaktande. Genom att tillata generésa omstéllningsperioder
underléttas forankringen av de nya reglerna hos savél foretag pa inre
marknaden som handelspartners fran tredje land, ndgot som i sin tur kan
minska risken for att handelshinder reses mot EU i WTO:s TBT-
kommitté.

Arendet har avgjorts av enhetschefen Oscar Waglund Soderstrom i
ndrvaro av dmnesradet Karolina Zurek, utredarna Linda Bodén och
Johanna Nyman, samt utredaren Fredrik Gisselman, foredragande.

oderstrom M‘A‘_v\
/

redrik Gisselman



