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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 april 2024 beretts tillfille att avge

yttrande over betankandet Ett sdkrare och mer tillgangligt fastighetsregister (SOU
2024:7).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot utredningens forslag och
vilkomnar en okad digitalisering av fastighetsregistret. Andringarna innebir en
angelagen anpassning till dagens digitala samhaille och avvecklar bestaimmelser som
syftar till ett otidsenligt register. Advokatsamfundet kan dock i vissa delar inte fullt ut
stilla sig bakom forslagen och anser dven att klargéranden behover goras péa ett antal

punkter.

De tva nya lagarna mojliggor i relativt stor utstrackning foreskriftsratt for regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer i fraga om att forma innehallet, i stillet
for att stilla krav pa lagstiftning. Advokatsamfundet anser att det ar problematiskt fran
ett rattssakerhetsperspektiv att forslagen i stor utstrackning lamnar till regeringen eller
den myndighet utsedd av regeringen samt Lantmiterimyndigheten att ge lagen dess

narmare innehéall och anser att lagarnas ramar i stéllet bor fortydligas i lagtexten.
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Bakgrund

Utredningens uppdrag har varit att se 6ver regleringen av fastighetsregistret och foresla
lampliga forandringar. Syftet med uppdraget ar att stirka sikerhetsskyddet for
registret och skapa en modern reglering for en effektiv informationsforsorjning som

battre tillgodoser samhallets behov av att tillgangliggora fastighetsinformation.

Advokatsamfundets uppgift ar fraimst att ta stillning till hur forslaget star sig i ett
rattssakerhetsperspektiv. Detta innefattar frimst fragorna om hur utredningens forslag
paverkar den enskildes ritt till integritet och privatliv, liksom om eventuella
begransningar av enskildas rattigheter star i rimlig proportion till samhaéllets intresse

av att kunna behandla personuppgifter inom aktuella verksamhetsomraden.

Synpunkter

Sdrskilt om foreskriftsrdtt for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer

En generell notering som Advokatsamfundet gor avseende bada de tva nya lagarna ar
att de i relativt hog utstrackning mojliggor foreskriftsratt for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer i stillet for att stilla krav pa lagstiftningen och
dess innehall. Advokatsamfundet anser att det ar problematiskt fran ett
rattssiakerhetsperspektiv att forslagen i stor utstrackning lamnar till regeringen, den
myndighet som utsetts av regeringen samt Lantmiterimyndigheten att ge lagen dess

narmare innehéll.

Tidigare remissvar

Advokatsamfundet har i tidigare remissyttrande yttrat sig over betinkandet om
Framtidens dataskydd (SOU 2023:100).* I det betankandet formulerade den
utredningen ett antal gemensamma utgangspunkter for sitt arbete, vilka ocksa har
blivit vagledande i arbetet for den nu aktuella utredningen som detta remissvar
adresserar, dar forslagen sa langt mojligt bor likna den modell for dataskyddsreglering

som framgar av detta tidigare betdnkande. 2 Advokatsamfundet hanvisar till detta sitt

t Se Advokatsamfundets remissyttrande (R-2024/0146) den 17 april 2024 6ver betdnkandet Framtidens
dataskydd — vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden (SOU 2023:100). Advokatsamfundet hanvisar dven till
sitt remissyttrande den 28 oktober 2022 6ver betdnkandet Ett register for alla bostadsrétter (SOU 2022:39),
remissyttrande den 18 september 2018 6ver Digitaliseringsutredningens betankande Juridik som stéd for
forvaltningens digitalisering (SOU 2018:25), liksom remissyttrande den 20 november 2015 6ver betdnkandet
Mpyndighetsdatalag (SOU 2015:39).

2 Se SOU 2024:7 s. 313 samt s. 423 ff.



§

tidigare remissyttrande avseende de utredningar som har blivit vigledande for denna
utredning, dd Advokatsamfundet anser att tidigare synpunkter i detta avseende fortsatt

ar av relevans.

Sdrskilt om den nya fastighetsdatalagen

Advokatsamfundet anser att de foreslagna bestimmelserna kan medfora att
integritetskansliga uppgifter kan komma att behandlas pa ett icke-transparent sitt och
mer extensivt 4n vad som behovs och/eller vad som ar avsett av

Lantméaterimyndigheten, andra myndigheter, tredje parter och samhillet.

All behandling av uppgifter om enskilda innebar i ndgon mén en inskrankning av deras
fri- och rattigheter. Detta giller d&ven den uppgiftsbehandling som blir aktuell enligt
utredningens forfattningsforslag. Advokatsamfundet kan konstatera att utredningen i
och for sig har gett den personliga integriteten ett relativt stort utrymme, men saknar
narmare resonemang kring transparens, vilka konkreta risker for den personliga
integriteten som kan bli aktuella till f6ljd av de foreslagna bestimmelserna, liksom

vilka konkreta atgarder som bor vidtas for att minimera dessa risker.

Enligt forslagen som presenteras i 5-8 §§ fastighetsdatalagen, foreslas
Lantmaterimyndigheten tilldtas behandla personuppgifter bland annat om det ar
nodvindigt (a) for att utfora sin verksamhet, (b) for urval och bearbetningar, (c) for
andra dndamal under forutsdttning att uppgiften inte behandlas pa ett sdtt som dr
oforenligt med det dndamdl for vilket personuppgifterna samlades in, samt (d) for att

tillhandahdlla personuppgifter elektroniskt om det inte dr olampligt.

Det ska noteras att andamalet i den nya 5 § fastighetsdatalagen for sin forstaelse maste
lasas tillsammans med 1 § andra stycket i den nya lagen om fastighetsregister och
elektroniskt tillhandahallande av fastighetsinformation (genom hénvisningen till
Lantmaterimyndighetens verksamhet). Dar anges att bestimmelserna syftar till att ge
offentlighet at fastighetsinformation for att fullborda fastighetsbildningsatgarder,
tillforsakra och uppratthalla fastighetsigares, nyttjanderittshavares och tredje mans
legala rattigheter som ror fast egendom samt att tillgodose samhdillets behov av
fastighetsinformation i elektronisk form. Enligt forfattningskommentaren ar
“samhallets behov” alla allminna intressen, bland andra brottsbekdmpning,

opinionsbildning, kommersiella andamal, férsvar och beredskap, etc.



§

Visserligen inkluderas vissa sarskilda begransningar i utredningen och forslagen.
Advokatsamfundet ar dock av uppfattningen att det hade varit vardefullt med en mer
detaljerad och kritisk bedomning av arten och omfattningen av de
personuppgiftsbehandlingar som typiskt sett kan antas forekomma i den verksamhet
som de foreslagna bestimmelserna omfattar; vilka konkreta hot och risker som typiskt
sett kan antas foreligga i siddana sammanhang, hur sannolikt det ar att dessa
effektueras samt vilken skada detta i sa fall skulle kunna medfora for de registrerade

eller andra.

Advokatsamfundet anser att lagstiftningens utformning gor det svarare for de
registrerade att kunna forutse och kontrollera i vilken omfattning, varfor eller hur deras
personuppgifter behandlas, eftersom det inte framgar for vilka skal eller andamal
behandlingen sker enligt forslagen i fastighetsdatalagen. Detta leder i sin tur till att de
registrerades mojligheter blir begransade nar det géller att forutse vilka uppgifter som
kommer att behandlas, nar uppgifterna kommer att behandlas, vem som utfor
behandlingen och for vilka &ndamal s& sker. En sadan brist pa forutsebarhet och
mojlighet till att kréva réttelse ar inte bara problematisk fran ett integritetsperspektiv,

utan ar dven mycket negativt i ett rattssiakerhetsperspektiv.

Advokatsamfundet efterlyser tydligare begriansningar samt krav pa transparens
gillande de andamal for vilka personuppgifter kan komma att behandlas samt vilka
parter som kan utféra behandlingen enligt de foreslagna bestimmelserna.
Advokatsamfundet efterlyser dven att Lantmiterimyndigheten ska offentliggora en
forteckning som beskriver alla personuppgiftsbehandlingar som sker med anledning av

registret samt vilka som ar mottagare av uppgifterna.

Advokatsamfundet hade dven sett att utredningen hade problematiserat och analyserat
anvandningen av personuppgifter for direkt marknadsforing ytterligare. Darutover

anser Advokatsamfundet att inneborden av begreppet "av annan” i 11 § bor fortydligas.

Slutligen foreslar dven Advokatsamfundet att den femte rubriken ”Andamal”

formuleras om till ”’Andamaélet med personuppgiftsbehandlingen”.



§

Sdrskilt om den nya lagen om fastighetsregister och elektroniskt tillhandahdllande av
fastighetsinformation

Lagen dr en ramlag och regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer, far
meddela foreskrifter om bland annat innehaéllet i fastighetsregistret och geometrisk
information och koordinater som gor det mojligt att visualisera registrets innehall i
karttjanster. Uppgifter far foras in, dndras och tas bort i fastighetsregistret endast av
behoriga myndigheter, dock far regeringen meddela foreskrifter om vem som far fora

in, dndra och ta bort uppgifter i 6vriga fall.

Advokatsamfundet konstaterar dock att det saknas en notifieringsskyldighet till
fastighetsiagare och andra rattighetshavare enligt fastighetsregistret, som kan ge dem
upplysning om eventuella dndringar av uppgifter i fastighetsregistret. Detta leder i sin
tur till att det inte finns nagon reell mojlighet att tidigt invinda mot felaktiga eller
ofullstandiga uppgifter eller krava ersiattning for liden skada darfor. Advokatsamfundet
foreslar darfor att aven en notifieringsskyldighet infors dar Lantmaterimyndigheten ska
informera fastighetsidgare vid dndringar i fastighetsregistret (vilket bor kunna

automatiseras).

Sdrskilt om férslag till férordning om fastighetsregister och elektroniskt tillhandahallande
av fastighetsinformation

Advokatsamfundet anser att forordningens 2 kap. 5 § p. 4 samt p. 21 bor tydliggoras pa

sa sitt att det framgar vilken registerbeteckning som urholkas.

Ovrigt
Advokatsamfundet vill avslutningsvis papeka att det finns en rad redaktionella
felskrivningar i betinkandet som lampligen bor korrigeras under den fortsatta

beredningen.3

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

3 Se exempelvis betdnkandet s. 549 “objektet”, s. 557 “den”, s. 653 “blir”, s. 670 “helt”, s. 687 *Gverforing
dganderitten” samt s. 694 “offentlig”.



