1(4)
g -f Sakerhetspolisen REMISSVAR

Datum: 2022-11-21 Mottagare:
Diarienummer: 2022-18565-2 Kulturdepartementet
Referens:

Aterkallelse av sandningstillstind med hznsyn till Sveriges
sakerhet (Ds 2022:20)

Sikerhetspolisen har tagit del av promemorian Aterkallelse av sindningstillstind med hinsyn till
Sveriges sikerhet (Ds 2022:20) och har foljande synpunkter.

Allmant om forslaget

Om begreppet Sveriges sakerhet

Begreppet Sveriges sikerhet dr centralt for de lagandringar som foreslas i promemorian. Sdsom det
konstateras i promemorian finns begreppet inte definierat i lag men det kan sammanfattas som
Sveriges oberoende — i betydelsen sjdlvstandighet och suverénitet — och bestand. Detta innefattar ratt
till okrankta landsgranser, ett bevarande av det svenska sjélvstyret och det demokratiska statsskicket
samt av nationens grundlaggande funktionalitet. Vad som &r av betydelse for Sveriges sédkerhet kan
forandras over tid och i takt med att samhallet utvecklas.

Fragan om inneborden av uttrycket Sveriges sdkerhet behandlades ingdende vid tillkomsten av
sakerhetsskyddslagen. Med sdkerhetsskydd avses skydd av sakerhetskanslig verksamhet mot
spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som kan hota den sékerhetskédnsliga verksamheten.
Séakerhetsskyddslagstiftningen ar tillamplig for alla verksamhetsutdvare som till ndgon del bedriver
verksamhet som &r av betydelse for Sveriges sdkerhet eller som omfattas av ett for Sverige
forpliktande internationellt atagande om sdkerhetsskydd, dvs. sakerhetskénslig verksamhet. Den
som bedriver sakerhetskanslig verksamhet ska efter en sikerhetsskyddsanalys kunna svara pa
fragan om vad det ar i verksamheten som ska skyddas, mot vad det ska skyddas och hur det ska
skyddas.

I propositionen Skydd av Sveriges sakerhet vid radioanvandning (prop. 2019/20:15) angav
regeringen att nér det géller tillampningen av lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, LEK,
uttrycket Sveriges sikerhet bor ges samma innebdrd som i sékerhetsskyddslagen. Fraga uppkommer
i vilken utstrackning detsamma bor gélla for de i denna promemoria foreslagna andringarna till
radio- och tv-lagen. Se vidare i avsnittet Behov av definition av centrala begrepp nedan.

Oklarheter kring krav pa (misstanke om) brott

I promemorians avsnitt 2.3 om begreppet Sveriges sakerhet beskrivs under vilka férutséattningar
Sveriges inre sdkerhet kan vara hotad. I ssmmanhanget uttalas att ”[d]et ska framhallas att det ska
rora sig om kriminella aktiviteter.” Uttalandet férklaras ndrmare i och stér i kontrast mot det darpa
foljande resonemanget om att subversiva och omstdrtande sandningar, som kan anses undergrava
fortroendet for Sveriges politiska system, ska kunna motivera en aterkallelse. Vidare anfors i avsnitt
2.5 (om forslaget till ny aterkallelsegrund i radio- och tv-lagen) att ett sindningstillstdnd bor kunna
aterkallas om det anvints for sadan otillborlig informationspaverkan som inneburit en fara for
Sveriges sakerhet. Detta utan att ga narmare in pa fradgan i vilken utstrackning otillborlig
informationspaverkan kan anses utgora brott under svensk lag. Slutligen resoneras i promemorian
om behovet av att kunna agera och aterkalla sandningstillstand dven i relation till sa kallade fortickta
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paverkanskampanjer, vilka till sin natur sannolikt sillan kvalificerar som stdmpling eller annan
forberedelse till brott under svensk lag.

Sammanfattningsvis anser Séakerhetspolisen att promemorian dr allt for otydlig i fragan om ett
sandningstillstand endast ska kunna aterkallas med hansyn till fara for Sveriges sakerhet i det fall
sdndningen utgjort ett brott och, om sa ar fallet, vilka brott som ska kunna leda till aterkallande av
sandningstillstand.

Behov av definition av centrala begrepp

Sakerhetspolisen efterfragar en djupare analys av vad det dr som avses skyddas och mot vad enligt
forslaget. En utgdngspunkt vid utformandet av de nya bestimmelserna bor enligt Sdkerhetspolisen
vara att bestaimmelserna inte ska kunna tolkas som att en tillstdindshavare med anledning av visst
sdndningsinnehall ska anses bedriva sakerhetskanslig verksamhet under sikerhetsskyddslagen.

Ett sdtt att komma tillrdtta med ovanstdende skulle kunna vara att begreppet “fara fér Sveriges
sakerhet” definieras sarskilt i lagen. En sddan definition skulle i sin tur kunna innefatta bland annat
begreppet ”otillborlig informationspaverkan”, vilket i sadant fall &ven det bor definieras sarskilt.
Sékerhetspolisen menar att en definition av ”fara for Sveriges sakerhet” bor kunna adstadkommas
utan att vad som avses med det sndvare begreppet “Sveriges sdkerhet” skulle behova skilja sig fran
hur det tolkas i sikerhetsskyddslagen.

Behov av 0kat fokus pa omstandigheter kring tillstindshavaren

Omstéandigheter kring tillstdindshavaren och dennas verksamhet, sdsom finansiering och vem som
har haft inflytande 6ver det redaktionella innehallet i sindningarna kan, utifran resonemangen i
promemorian, i det ndrmaste anses utgora bevisfakta for rattsfaktumet att en sandning utgjort

o otillborlig informationspéaverkan, eller
e pé annat sitt — t.ex. med anledning av misstanke om att sindningen i nagon del anvints som
ett verktyg for spioneri — orsakat fara for Sveriges sdkerhet.

Sékerhetspolisen menar att detta &r en problematisk konstruktion. Omstandigheter kring
tillstdindshavaren och vem som kontrollerar sandningen bor kunna ges stort utrymme och vara av
avgorande betydelse i en aterkallelseprovning. I det fall en sandning t.ex. utgjort ett led i en fortackt
paverkanskampanj mot Sverige skulle sannolikt omstandigheter kring tillstdndshavaren, snarare &n
sandningens faktiska innehall, utgora storre delen av beddmningsunderlaget. Motsvarande galler i
det fall en sandning misstdnks anvandas som ett verktyg i underréattelseverksamhet eller annan
sdakerhetshotande verksamhet (t.ex. for att kommunicera med och samordna agenter).

En ndrmare analys av behovet att beakta omstédndigheter kring tillstindshavaren motiveras dartill av
den problematik som Sakerhetspolisen lyfter i avsnittet Instansordningen nedan, gillande den
instansordning som i promemorian anses f6lja av att mal om rattsfoljder pa grund av

sandningsinnehall ska provas enligt den tryckfrihetsrattsliga rattegdngsordningens principer.

Om kravet pa vasentlighet

Enligt promemorian ska ett sindningstillstand fa aterkallas om tillstandshavaren vdisentligt har brutit
mot att séndningen ska bedrivas sa att den inte orsakar fara for Sveriges sakerhet. Sakerhetspolisen
anser att det behover tydliggoras dels om vasentlighetskravet syftar pa Sveriges sakerhet, dvs. att
sandningarna ska ha orsakat vasentlig fara for Sveriges siakerhet, eller pa nagot annat, dels hur sjalva
vasentlighetsbeddmningen faktiskt ska goras.
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Instansordningen

Enligt promemorian ska mal om ingripande péa grund av missbruk av yttrandefriheten prévas av
domstol under medverkan av jury. Avsikten ar att mal om rattsfoljder pa grund av innehéllet i vad
som offentliggjorts i skyddade medier ska provas enligt den tryckfrihetsréattsliga
rattegdngsordningens principer. Detta ligger ocksé i linje med uttalanden i férarbetena till
tryckfrihetsforordningen om att juryn bidrar till en folklig garanti for tryckfriheten, i frimsta rummet
den politiska yttrandefriheten.

I promemorian anges att det framstar som lampligt att yttrandefrihetsgrundlagens réattegangsregler
tillimpas ocksa i frdga om den foreslagna aterkallelsegrunden med hansyn till Sveriges sakerhet.
Sékerhetspolisen dr av en annan uppfattning.

Enligt forarbetena till tryckfrihetsférordningen (prop. 1948:230) ar tryckfrihet inte i fraimsta rummet
ett yrkesintresse utan en allmdn medborgerlig angelagenhet. Dar angavs vidare att lekmadnnen darfor
skulle representera det folkliga inflytandet i domstolen och att de bor utses sa att en allman
uppfattning bland medborgarna kommer till uttryck och att déarutdver person- och ortskannedom
var av vikt vid provningen av tryckfrihetsmal.

Det ar bara Sakerhetspolisen och Forsvarsmakten som har en helhetsbild nér det géller
sakerhetsldget och hotbilden mot Sverige och som typiskt sett har tillgang till sddana uppgifter som
kommer att behovas for att kunna bedéma om en sandning har orsakat fara for Sveriges sakerhet (Jfr
prop. 2019/20:15 Skydd av Sveriges sdkerhet vid radioanvandning, sid 35 ff). Av detta skl anser
Sékerhetspolisen att myndigheternas bedémningar bor vara av avgorande betydelse vid provningen.
Med hénsyn till fragornas karaktédr och da det kan rora sig om kénsliga utrikespolitiska bedomningar
anser Sakerhetspolisen att fragor om Sveriges sdkerhet som regel bor avgdras av regeringen. Dock
framstar en ordning dér regeringen provar fragor om yttrandefrihet inte som oproblematisk.

Aven den i promemorian féreslagna ordningen med allman domstol och jury innebér dock
svarigheter. Det underlag som Sakerhetspolisen och Férsvarsmakten behover lamna for att en jury
ska kunna bedoma om en sdandning orsakat fara for Sveriges sakerhet kommer att innehalla mycket
kdnslig information som Sakerhetspolisen normalt delar endast med regeringen. Underlaget kommer
dessutom att beh6va omfatta d@ven omstandigheter som ror tillstdndshavaren sjdlv och dennes
verksamhet samt omstdandigheter som ligger helt utanfér den aktuella sindningens innehall. De skal
om folkligt inflytande samt person- och ortskdannedom, som angivits som skal for att lata allman
domstol och jury prova mal om yttrandefrihet, framstar inte alls som relevanta i ett mal dar fragan ar
om en sandning har orsakat fara for Sveriges sakerhet. Det finns inte ndgon annan ordning i svensk
lagstiftning dér frdgor om Sveriges sakerhet ska beddmas av lekman.

Sékerhetspolisen anser sammanfattningsvis att frigan om instansordningen for mal om aterkallelse
av sandningstillstand pa grund av sandningar som orsakat fara for Sveriges sakerhet behover
analyseras ytterligare for att hitta en lamplig ordning. For det fall forslaget om instansordning
fortsatt ligger fast anser Sékerhetspolisen att det &r ett krav att domstolens och juryns ledamoter
sdkerhetsprovas.
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Sammanfattning
Mot bakgrund av Sakerhetspolisens samlade synpunkter som beskrivits ovan, avstyrker
Sékerhetspolisen att forslagen i promemorian laggs till grund for lagstiftning.

Detta yttrande har beslutats av sakerhetspolischefen Charlotte von Essen. I den slutliga beredningen
har dven chefsjuristen Per Lagerud deltagit. Seniora verksjuristen Charlotte Hakelius har varit
foredragande.
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