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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 augusti 2022 beretts tillfille att
avge yttrande over departementspromemorian Aterkallelse av sindningstillstind med

hénsyn till Sveriges sikerhet (Ds 2022:20).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen.

Advokatsamfundet anser att det inte finns grund for en sa langtgaende inskrankning av
yttrandefriheten som promemorians forslag innebar. Det tycks inte ha skett nagon
utredning med yttrandefriheten som utgdngspunkt, trots att regeringen forutsatt att ett

sddant arbete skulle utforas.!

Vidare ar Advokatsamfundet kritiskt till beskrivningen av vilka yttrandefrihetsbrott
som ska kunna ge anledning till aterkallelse. Denna kritik ar betingad av skil som har
att gora med savil lagstiftningstekniken som dndamalsenligheten av de bedomningar

som kan antas ligga till grund for beslut om aterkallelse.

1 Se prop. 2019/20:168 s. 166 f.
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Synpunkter

Beredningskrav

Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar promemorians forslag av sddan art att den av
laghierarkiska och principiella skil fordrar en mer allsidig beredning 4n vad som
forefaller har skett hittills.

Vid radio- och tv-lagens tillkomst 6verviagdes mojligheten att i svensk ritt, med stéd av
AV-direktivet, inféra bestimmelser som skulle kunna foérhindra sandningar fran andra
medlemsstater i de fall dar programinnehallet innefattat vissa grova 6vertradelser,
sasom uppmaningar till hat grundat pa ras, religion eller nationalitet. En sddan
mojlighet ansags dock, i linje med tidigare bedomningar i lagstiftningssammanhang,
inte pakallad eftersom det fanns ”starka skal” haremot samt uppenbarligen riskerade

att bli alltfor ingripande eller oproportionerlig.2

Advokatsamfundet kan inte se att det i promemorian anges att det tillkommit nagra
sidana starka skl och dé ingar i den bedomningen hansyn till ett forsamrat
siakerhetslage i Sverige och ovriga Europa. Advokatsamfundet konstaterar att
promemorian inte heller innehaller nagon redogorelse for att det ens skulle ha
forekommit nagot konkret tvivelaktigt programinnehall som skulle kunna motivera det

aktuella forslaget.

Advokatsamfundet konstaterar vidare att promemorians forslag endast utgor en del,
om dn mycket betydelsefull sddan, av de atgarder och lagindringar som forvintas
genomforas pa medieomradet med anledning av det rddande internationella och
nationella sikerhetsldget. Det ar péa sin plats att erinra om yttrandefrihetens avgorande
betydelse for ett fritt samhallsskick, liksom att ett robust skydd for yttrandefriheten har

sin sarskilda betydelse i oroliga tider.

Det ska uppmarksammas — vilket ockséd nimns i promemorian (s. 26 f.) — att en
sarskild utredare fatt i uppdrag att 1amna forslag pa hur ingripanden skulle kunna ske

mot satellitsandningar av radio och tv med hénsyn till Sveriges sikerhet.3 Gallande ratt

2 Se prop. 2009/10:115 s.113.

3 Se Dir. 2022:81. Harutover pagar lagstiftningsarbete avseende exempelvis EU:s forordning av den 29 april 2021
om atgérder mot spridning av terrorisminnehéll online ((EU) 2021/784), jmf. 4ven SOU 2022:18, samt EU:s
forordning av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjanster och om dndring av direktiv
2000/31/EG ((EU) 2022/2065), jmf. d4ven Dir. 2022:49. Den senare férordningen kriaver bland annat att svensk
ritt erbjuder verktyg for ingripanden mot s kallade leverantorer av formedlingstjanster vid underlatenhet att
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§

medger inte ingripanden mot siddan programverksamhet i form av avbrytande av
sandningarna. Utredningen, vilken beraknas redovisad i juni 2023, kommer att
behandla fragor som ar identiska eller i vart fall naraliggande med promemorians

overvaganden och forslag. En samordnad och grundligare utredning ar motiverad.

Mdjligheten att dterkalla ett sindningstillstand med hdnsyn till Sveriges scikerhet

Det primara forslag som presenteras i promemorian avser en ny aterkallelsegrund for

den som sidnder tv, sokbar text-tv eller ljudradio med tillstdnd av svensk myndighet.

Delegationsbestimmelsen i 3 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) syftar inte
till att begransa yttrandefriheten i storre utstrackning dn vad som ar nodvandigt i ett
demokratiskt samhalle. Inskrankningar av yttrandefriheten maste sta i proportion till
forvantade effekter. Ett beslut att aterkalla ett sandningstillstdnd hor till de mer

ingripande atgarder som kan vidtas mot en massmedieverksamhet har i landet.

De bestaimmelser som i dag mdjliggor en aterkallelse med hanvisning till
programinnehallet har motiverats i tidigare lagstiftningsarenden och framstar som val
avviagda mellan intresset for ett konkret skydd av ett allméant intresse och ratten till

yttrandefrihet.4

Mojligheten att inskranka yttrandefriheten med iakttagande av regeringsformens
anvisningar (2 kap. 23 §), fordrar aterhallsamhet och kan endast komma i fraga vid
konkreta och fysiska oroligheter. Den inskrankning som promemorian behandlar ar av
liknande slag. Det ar darfor nodvandigt att syftena bakom begransningen ar noggrant

redovisade.5 Enligt Advokatsamfundet 4r promemorians redovisning otillracklig.

En annan angelédgen fraga ar att promemorians forslag har en bristfillig konstitutionell
forankring i grundlagarna vad avser aterkallelse med hansyn till Sveriges sikerhet. Den
foreslagna ordningen riskerar darmed att strida mot grundbultar i den svenska tryck-
och yttrandefrihetslagstiftningen, framforallt yttrandefrihetsgrundlagens hinderférbud
(1 kap. 11 §). Det giller sarskilt aterkallelse som skulle grunda sig pa ett obefogat eller

oforutsebart forfarande.

efterkomma foreligganden meddelade av nationella rattsliga eller administrativa myndigheter avseende atgérder
mot spridning av olagligt innehéll” via berdrda tjanster.

4 Exempel pd en sddan avvigning dr den reglering som inforts mot ingéende valdsskildring samt pornografiskt
innehall, se prop. 2009/10:115 s. 124 och s. 127, jmf. 4ven prop. 1975/76:209 s. 153.

5Se SOU 1975:75 s. 202 f.



§

Med hanvisning till det anférda avstyrks forslaget i denna del.

Mdjligheten att i efterhand préva om sédndningstillstand kan dterkallas

I promemorian foreslas att aterkallelse ska kunna ske om innehéllet i tidigare
sandningar riskerar att medfora skada for Sveriges sdkerhet. Sannolikheten for en
sadan effekt ska, enligt forslaget, framsta som rimlig fran en objektiv synpunkt for att
en aterkallelse ska vara motiverad. Vidare forutsatts att aterkallelse av
sandningstillstand far ske om det innehall som riskerar att orsaka fara for Sveriges

sakerhet varit &terkommande (s. 41 ff).

Enligt Advokatsamfundet ar den aktuella gransdragningen svar att gora. Exempelvis
ska dven andra omstandigheter dn programinnehallet kunna beaktas vid en bedomning
av en overtradelses vasentlighet. Den geografiska tackningen och rackvidden namns
sarskilt (s. 44). Rackvidden for sindningar i det svenska marknatet ar begransad och
kommer dessutom, dver tid, bli allt ligre.6 Aterkallelse pa denna grund ir siledes bade
drabbande och ineffektiv. Det bor i ssmmanhanget vigas in att antalet tillstdind som
forslaget beror understiger 70, narradiotillstinden undantagna (for dessa finns redan
bestammelser om aterkallelse). Dessutom har forslaget ingen betydelse for sindningar

pa internet.

Advokatsamfundet understryker att forslaget dven i denna del ar langtgaende och
innefattar en betydande risk for onédiga och omfattande inskrankningar i
yttrandefriheten. Det ar ocksa en brist i sig att fragan i vilken utstrackning ett
ingripande verkligen skulle resultera i 6nskad effekt lamnas outredd i promemorian.
Majligheten for aktorer som dgnar sig at att bedriva paverkanskampanjer som riskerar
Sveriges sdkerhet skulle sannolikt alltsa kvarsta dven efter aterkallelse av tillstand.

Detta ar ett starkt skal for att forslaget inte bor genomforas.

Med hianvisning till att den foreslagna ordningen framstar som onddigt ingripande och
inte kan forvantas fa den efterstrivade effekten, avstyrker Advokatsamfundet forslaget i

denna del.

6 Se Myndigheten for press, radio och tv, Medieutveckling 2022 Mediekonsumtion, s. 10 ff.



Vem som prévar mal om dterkallelse

Om forslaget Anda genomfors, helt eller delvis, ar det lampligt att aterkallelse med
hanvisning till Sveriges sidkerhet provas av allman domstol pa talan av Justitiekanslern.
I frdga om tillimpligheten av processuella bestimmelser, noterar Advokatsamfundet
att promemorian inte beror fragan att svarandeparter i denna typ av mal kan ha séte
utomlands och darmed ett hogst begransat intresse att medverka i rattegang om

aterkallelse.

Aterkallelse med hénvisning till ett allvarligt missbruk av yttrandefriheten

I promemorian foreslas en mojlighet att aterkalla tillstdnd att sanda tv och sokbar text-
tv vid yttrandefrihetsbrott. Enligt forslaget skulle aterkallelse kunna ske i hindelse av
ett allvarligt missbruk av yttrandefriheten. Advokatsamfundet anser det vara oklart
vilka yttrandefrihetsbrott som avses, eftersom det inte ldmnas forslag pa en
uttommande lista. Yttrandefrihetsbrott som riskerar att skada Sveriges sikerhet,
daribland hogforraderi eller obehorig befattning med hemlig uppgift, utgor enbart
exempel pa sddana yttrandefrihetsbrott som enligt promemorian ska kunna ligga till

grund for aterkallelse.

Det ar oklart i vilken utstrackning nagot ar att betrakta som ett allvarligt missbruk av
yttrandefriheten i forslagets mening. Kravet pa flagranta och upprepade 6vertradelser
(s. 61) av yttrandefriheten ar alltfor vagt och bristen pa forutsagbarhet utgor en
betydande risk for alltfor langtgaende inskrankningar. Den aspekten analyseras
overhuvudtaget inte i forslaget. Visserligen berér promemorian risken for att
sjalvcensur, genom anpassning av amnesval och vinklar, kan skada en vid

yttrandefrihet (s. 60). Men av denna korrekta observation dras ingen slutsats.

Ur ett yttrandefrihetsréttsligt perspektiv kan anmairkas att nar promemorian talar om
en “avhallande effekt”, sker detta fran utgangspunkten att utgivare uppmuntras att
avsta fran vissa publiceringar. Sddana sa kallade avhallande effekter — eller chilling
effects med Europadomstolens terminologi — ar starkt problematiska.
Advokatsamfundet konsterarar att en sddan effekt pa yttrandefrihetens omrade ar
synnerligen negativ for ett demokratiskt och 6ppet samhalle och utgor darmed en

vagande faktor for att forslaget om &terkallelse inte bor genomforas.



§

Mot bakgrund av vad som nu anforts och eftersom forslaget om vad som kan anses
utgora ett allvarligt missbruk av yttrandefriheten ar alltfor vagt formulerat, anser sig

Advokatsamfundet inte heller i denna del kunna stilla sig bakom forslaget.

Borttagande av krav pa tillstdnd fran regeringen fér sdndningar av ljudradio till utlandet

Teknikutvecklingen har mojliggjort att radions programutbud tillstandsfritt kan
tillgangliggoras via internet. Advokatsamfundet delar promemorians uppfattning att
det saknas skal for tillstandsplikt for att sanda ljudradio till utlandet. Promemorians
forslag att Myndigheten for press, radio och tv ska erhélla ratt att meddela tillstand till

vissa vidaresdndningar av ljudradio, ldmnas utan erinran av Advokatsamfundet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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